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V.

Her Majesty The Queen Respondent
and

The Attorney General of Quebec, the
Fisheries Council of British Columbia, the
British Columbia Fisheries Survival
Coalition and the British Columbia Wildlife
Federation, the First Nations Summit,
Delgamuukw et al.,, Howard Pamajewon,
Roger Jones, Arnold Gardner, Jack
Pitchenese and Allan Gardner Interveners

INDEXED AS: R. v. VAN DER PEET
File No.: 23803.
1995: November 27, 28, 29; 1996: August 21.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Constitutional law — Aboriginal rights — Right to
sell fish on non-commercial basis — Fish caught under
native food fish licence — Regulations prohibiting sale
or barter of fish caught under that licence — Fish sold
to non-aboriginal and charges laid — Definition of
“existing aboriginal rights” as used in 5. 35 of Constitu-
tion Act, 1982 — Whether an aboriginal right being
exercised in the circumstances — Constitution Act,
1982, 5. 35(1) — Fisheries Act, R.S.C. 1970, c. F-14,
s. 61(1) — British Columbia Fishery (General) Regula-
tions, SOR/84-248, 5. 27(5).

The appellant, a native, was charged with selling 10
salmon caught under the anthority of an Indian food fish
licence, contrary to s. 27(5) of the British Columbia
Fishery (General) Regulations, which prohibited the
sale or barter of fish caught under such a licence. The
restrictions imposed by s, 27(5) were alleged to infringe
the appellant’s aboriginal right to sell fish and accord-
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Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Tacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit constitutionnel — Droits ancestraux — Droit de
vendre du poisson i des fins non commerciales — Pois-
son pris en vertu d’un permis de péche de subsistance
des Indiens — Réglement interdisant la vente et
I’échange du poisson pris en vertu d’un tel permis —
Poisson vendu & des non-autochtones et dépét d’accusa-
tions — Définition de «droits ancestraux existants» d
Vart. 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 — S’agis-
sait-il, dans les circonstances, de Uexercice d'un droit
ancestral? — Loi constitutionnelle de 1982, art. 35(1)
— Loi sur les pécheries, S.R.C. 1970, ch. F-14, art.
61(1) — Reéglement de péche général de la Colombie-
Britannique, DORS/84-248, art. 27(5).

L’appelante, une autochtone, a été accusée d'avoir
vendu 10 saumons pris en vertu d’un permis de péche de
subsistance des Indiens, contrairement au par. 27(5) du
Reéglement de péche général de la Colombie-
Britannique, qui interdisait la vente et 1'échange du
poisson pris en vertu d’un tel permis. On a plaidé que
les restrictions imposées par le par. 27(5) portent
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ingly were invalid because they violated s. 35(1) of the
Constitution Act, 1982. The trial judge held that the
aboriginal right to fish for food and ceremonial pur-
poses did not include the right to sell such fish and
found the appellant guilty. The summary appeal judge
found an aboriginal right to sell fish and remanded for a
new trial. The Court of Appeal allowed the Crown’s
appeal and restored the guilty verdict. The constitutional
question before this Court queried whether s. 27(5) of
the Regulations was of no force or effect in the circum-
stances by reason of the aboriginal rights within the
meaning of s. 35 of the Constitution Act, 1982.

Held (L’Heureux-Dubé and McLachlin JJ. dissent-
ing): The appeal should be dismissed.

The Aboriginal Right

Per Lamer C.J. and La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, Iacobucci and Major JJ.: A purposive analysis of
8. 35(1) must take place in light of the general principles
applicable to the legal relationship between the Crown
and aboriginal peoples. This relationship is a fiduciary
one and a generous and liberal interpretation should
accordingly be given in favour of aboriginal peoples,
Any ambiguity as to the scope and definition of s. 35(1)
must be resolved in favour of aboriginal peoples. This
purposive analysis is not to be limited to an analysis of
why a pre-existing doctrine was elevated to constitu-
tional status.

Aboriginal rights existed and were recognized under
the common law. They were not created by s. 35(1) but
subsequent to s. 35(1) they cannot be extinguished.
They can, however, be regulated or infringed consistent
with the justificatory test laid out in R. v. Sparrow.

Section 35(1) provides the constitutional framework
through which the fact that aboriginals lived on the land
in distinctive societies, with their own practices, cus-
toms and traditions, is acknowledged and reconciled
with the sovereignty of the Crown., The substantive
rights which fall within the provision must be defined in
light of this purpose. The French version of the text,
prior jurisprudence of this Court and the courts of

atteinte au droit ancestral de 1’appelante de vendre du
poisson et qu’elles sont en conséquence invalides parce
qu’elles violent le par. 35(1) de la Loi constitutionnelle
de 1982. Le juge du procs a statué que le droit ancestral
de pécher a des fins alimentaires et rituelles n’inclut pas
le droit de vendre le poisson ainsi pris et a déclaré I’ap-
pelante coupable. Le juge d’appel des poursuites som-
maires a estimé qu’il existait un droit ancestral de ven-
dre du poisson et ordonné la tenue d’un nouveau proces.
La Cour d’appel a fait droit & I'appel du ministére public
et rétabli le verdict de culpabilité. La question constitu-
tionnelie que la Cour était appelée & trancher portait sur
le point suivant: le par. 27(5) du Réglement était-il, dans
les circonstances de la présente affaire, inopérant en rai-
son de I’existence de droits ancestraux au sens de 1'art.
35 de la Loi constitutionnelle de 19827

Arrét (Jes juges L’Heureux-Dubé et McLachlin sont
dissidentes): Le pourvoi est rejeté.

Le droit ancestral

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Gonthier, Cory, Iacobucci et Major: L’analyse
du par. 35(1) en fonction de son objet doit étre faite & la
lumigre des principes généraux applicables aux rapports
juridiques entre 1'Etat et les peuples autochtones. L’Btat
a, envers les peuples autochtones, une obligation de
fiduciaire qui a pour conséquence que les dispositions
concernant les peuples autochtones doivent recevoir une
interprétation généreuse et libérale. Les doutes ou ambi-
guités concernant la portée et la définition des droits
visés par le par. 35(1) doivent étre résolus en faveur des
peuples autochtones. 11 ne faut pas limiter 1’analyse de
I’objet de cette disposition aux raisons pour lesqueiles
une doctrine juridique préexistante s’est vite conférer un
statut constitutionnel.

Les droits ancestraux existaient déja et ils étaient
reconnus en common law. Le paragraphe 35(1) n’a pas
créé les droits ancestraux, mais 2 la suite de ’adoption
du par. 35(1), ils ne peuvent pas étre éteints. Ils peuvent,
toutefois, étre réglementés ou violés en conformité avec
le critere de justification énoncé dans R. c. Sparrow.

Le paragraphe 35(1) établit le cadre constitutionnel
qui permet de reconnaitre que les autochtones vivaient
sur le territoire en sociétés distinctives, possédant leurs
propres coutumes, pratiques et traditions, et de concilier
ce fait avec la souveraineté de Sa Majesté. Les droits
substantiels visés par cette disposition doivent étre défi-
nis 4 la lumiére de cet objet. Cette fagon d’analyser le
par. 35(1) trouve également appui dans le texte francais
de cette disposition, dans des décisions antérieures de
notre Cour et des tribunaux australiens et américains,
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Australia and the United States, academic commentators
and legal literature support this approach.

To be an aboriginal right an activity must be an ele-
ment of a practice, custom or tradition integral to the
distinctive culture of the aboriginal group claiming the
right. A number of factors must be considered in apply-
ing the “integral to a distinctive culture” test. The court
must take into account the perspective of the aboriginal
peoples, but that perspective must be framed in terms
cognizable to the Canadian legal and constitutional
structure.

In assessmg a claim to an aboriginal right a court
must first identify the nature of the right being claimed
in order to determine whether a claim meets the test of
being integral to the distinctive culture of the aboriginal
group claiming the right. To characterize an applicant’s
claim correctly, a court should consider such factors as
the nature of the action which the applicant is claiming
was done pursuant to an aboriginal right, the nature of
the governmental regulation, statute or action being
impugned, and the practice, custom or tradition being
relied upon to establish the right. The activities must be
considered at a general rather than specific level. They
may be an exercise in modem form of a pre-contact
practice, custom or tradition and the claim should be
characterized accordingly.

To be integral, a practice, custom or tradition must be
of central significance to the aboriginal society in ques-
tion — one of the things which made the culture of the
society distinctive. A court cannot look at those aspects
of the aboriginal society that are true of every human
society (e.g., eating to survive) or at those aspects of the
aboriginal society that are only incidental or occasional
to that society. It is those distinctive features that need
to be acknowledged and reconciled with the sovereignty
of the Crown.

The practices, customs and traditions which constitute
aboriginal rights are those which have continvity with
the practices, customs and traditions that existed prior to
contact with European society. Conclusive evidence
from pre-contact times about the practices, customs and
traditions of the community in question need not be pro-
duced. The evidence simply needs to be directed at

chez des commentateurs universitaires et dans la littéra-
ture juridique.

Pour constituer un droit ancestral, une activité doit
étre un élément d’une coutume, pratique ou tradition fai-
sant partie intégrante de la culture distinctive du groupe
autochtone qui revendique le droit en question. Un cer-
tain nombre de facteurs doivent &tre pris en considéra-
tion dans I’application du critére de la «partie intégrante
d’une culture distinctives». Le tribunal doit tenir compte
du point de vue des autochtones, mais il faut que ce
point de vue soit exprimé d’une maniére compatible
avec 'organisation juridique et constitutionnelle du
Canada.

Dans I'appréciation de la revendication d’un droit
ancestral, le tribunal doit d’abord déterminer la nature
du droit revendiqué, pour juger si la revendication satis-
fait au critére de la partie intégrante de la culture dis-
tinctive du groupe autochtone qui revendique ce droit.
Pour bien caractériser la revendication du demandeur, le
tribunal doit tenir compte de facteurs tels que la nature
de I’acte qui, d’affirmer le demandeur, a été accompli en
vertu d’un droit ancestral, la nature du réglement, de la
loi ou de ’autre mesure gouvernementale contestée,
ainsi que la coutume, pratique ou tradition invoquée
pour établir 'existence du droit. 11 doit examiner ces
activités d’un point de vue général et non spécifique. 1l
est possible que les activités en question soient 1’exer-
cice, sous une forme contemporaine, d'une coutume,
pratique ou tradition qui existait avant le contact avec
les Buropéens, auquel cas il doit adapter sa caractérisa-
tion de la revendication en conséquence.

Pour faire partie intégrante d’une culture distinctive,
une coutume, pratique ou tradition doit avoir une impor-
tance fondamentale pour la société autochtone concer-
née — &tre 1'une des choses qui rendaient la culture de
la société distinctive. Le tribunal ne peut tenir compte
des aspects de la société autochtone qui sont communs 3
toutes les sociétés humaines (p. ex. le fait de manger
pour survivre), ni des aspects de la société autochtone
qui n’ont qu’un caractére secondaire ou occasionnel. Ce
sont ces caractéristiques distinctives qui doivent étre
reconnues et conciliées avec la souveraineté de Sa
Majesté.

Constituent des droits ancestraux les coutumes, pra-
tiques et traditions qui marquent la continuité avec les
coutumes, pratiques et traditions qui existaient avant le
contact avec les Buropéens. Il n’est pas nécessaire de
produire, relativement aux coutumes, pratiques et tradi-
tions de la collectivité, une preuve concluante, datant de
I’époque antérieure au contact avec les Européens.
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demonstrating which aspects of the aboriginal commu-
nity and society have their origins pre-contact. The con-
cept of continuity is the means by which a “frozen
rights” approach to s. 35(1) will be avoided. It does not
require an unbroken chain between current practices,
customs and traditions and those existing prior to con-
tact. A practice existing prior to contact can be resumed
after an interruption.

Basing the identification of aboriginal rights in the
period prior to contact is not inconsistent with the inclu-
sion of the Métis in the definition of “aboriginal peoples
of Canada” in s. 35(2) of the Constitution Act, 1982.
The history of the Métis and the reasons underlying
their inclusion in the protection given by s. 35 are quite
distinet from those relating to other aboriginal peoples
in Canada. The manner in which the aboriginal rights of
other aboriginal peoples are defined is not necessarily
determinative of the manner in which the aboriginal
rights of the Métis are defined.

A court should approach the rules of evidence, and
interpret the evidence that exists, conscious of the spe-
cial nature of aboriginal claims, and of the evidentiary
difficulties in proving a right which originates in times
where there were no written records of the practices,
customs and traditions and customs engaged in. The
courts must not undervalue the evidence presented by
aboriginal claimants simply because that evidence does
not conform precisely with the evidentiary standards
applied in other contexts.

Courts considering a claim to the existence of an
aboriginal right must focus specifically on the practices,
customs and traditions of the particular aboriginal group
claiming the right. Claims to aboriginal rights are not to
be determined on a general basis.

In identifying those practices, customs and traditions
that constitute the aboriginal rights recognized and
affirmed by s. 35(1), a court must ensure that the prac-
tice, custom or tradition relied upon in a particular case
is independently significant to the aboriginal commu-
nity claiming the right. The practice, custom or tradition
cannot exist simply as an incident to another practice,
custom or tradition. Incidental practices, customs and
traditions cannot qualify as aboriginal rights through a

11 suffit que cette preuve tende a démontrer lesquels des
aspects de la collectivité et de la société autochtones
datent d’avant le contact avec les Européens. Le concept
de continuité est le moyen qui permet d’éviter une inter-
prétation du par. 35(1) fondée sur la notion de «droits
figés». Il n’exige pas la preuve d’une continuité parfaite
entre les coutumes, pratiques et traditions actuelles et
celles qui existaient avant le contact avec les Européens.
Une pratique qui existait avant le contact avec les Buro-
péens peut &tre reprise aprés une interruption.

Le fait de se reporter a la période antérieure au con-
tact avec les Européens pour identifier les droits ances-
traux n’est pas incompatible avec le fait que, aux termes
du par. 35(2) de la Loi constitutionnelle de 1982, les
Métis sont compris dans la définition de «peuples
autochtones du Canada». L histoire des Métis et les rai-
sons qui sous-tendent leur inclusion pour qu’ils bénéfi-
cient de la protection accordée par I'art. 35 different
considérablement de celles qui concernent les autres
peuples autochtones du Canada. La mani¢re dont les
droits ancestraux des autres peuples autochtones sont
définis n’est pas nécessairement déterminante en ce qui
concerne la maniére dont sont définis ceux des Métis.

Le tribunal doit appliquer les régles de preuve et
interpréter la preuve existante en étant conscient de la
nature particulidre des revendications des autochtones et
des difficultés que souléve la preuve d’un droit qui
remonte A une époque ol les coutumes, pratiques et tra-
ditions n’étaient pas consignées par écrit. Les tribunaux
doivent se garder d’accorder un poids insuffisant a la
preuve présentée par les demandeurs autochtones sim-
plement parce que cette preuve ne respecte pas de fagcon
précise les normes qui seraient appliquées dans d’autres
contextes,

Le tribunal saisi d’une revendication fondée sur
Pexistence d’un droit ancestral doit s’attacher spécifi-
quement & I'examen des coutumes, pratiques et tradi-
tions du groupe autochtone qui revendique ce droit. Les
revendications de drojts ancestraux ne peuvent pas étre
tranchées de maniére générale.

Le tribunal appelé 3 identifier les coutumes, pratiques
et traditions qui constituent les droits ancestraux recon-
nus et confirmés par le par. 35(1) doit s’assurer que la
coutume, pratique ou tradition invoquée dans un cas
donné revét une importance particuliére pour la collecti-
vité antochtone qui revendique le droit. Il ne doit pas
s’agir d’'une coutume, pratique ou tradition simplement
accessoire d'une autre coutume, pratique ou tradition.
Les coutumes, pratiques et traditions accessoires ne peu-
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process of piggybacking on integral practices, customs
and traditions.

A practice, custorn or tradition, to be recognized as an
aboriginal right need not be distinct, meaning “unique”,
to the aboriginal culture in question. The aboriginal
claimants must simply demonstrate that the custom or
tradition is a defining characteristic of their culture.

The fact that that practice, custom or tradition contin-
ued after the arrival of Europeans, and adapted in
response to their arrival, is not relevant to determination
of the claim; Buropean arrival and influence cannot be
used to deprive an aboriginal group of an otherwise
valid claim to an aboriginal right, A practice, custom or
tradition will not meet the standard for recognition of an
aboriginal right, however, where it arose solely as a
response to Buropean influences.

The relationship between aboriginal rights and
aboriginal title (a sub-category of aboriginal rights deal-
ing solely with land claims) must not confuse the analy-
sis of what constitutes an aboriginal right. Aboriginal
rights arise from the prior occupation of land, but they
also arise from the prior social organization and distine-
tive cultures of aboriginal peoples on that land. In con-
sidering whether a claim to an aboriginal right has been
made out, courts must look both at the relationship of an
aboriginal claimant to the land and at the practices, cus-
toms and traditions arising from the claimant’s distinc-
tive culture and society. Courts must not focus so
entirely on the relationship of aboriginal peoples with
the land that they lose sight of the other factors relevant
to the identification and definition of aboriginal rights.

The first step in the application of the integral to a
distinctive culture test requires the Court to identify the
precise nature of the appellant’s claim to have been
exercising an aboriginal right. Here, the appellant
claimed that the practices, customs and traditions of the
Sto:lo include as an integral element the exchange of
fish for money or other goods. The significance of the
practice, tradition or custom is relevant to the determi-
nation of whether that practice, custom or tradition is
integral, but cannot itself constitute the claim to an
aboriginal right. The claim must be based on the actual
practices, customs and traditions related to the fishery,

vent étre considérées comme des droits ancestraux du
fait qu’elles se greffent sur des coutumes, pratiques et
traditions faisant partie intégrante d’une culture.

Pour &ire reconnue comme un droit ancestral, une
coutume, pratigue ou tradition n’a pas i étre distincte,
c’est-a-dire «propre» & la culture autochtone en cause.
Les demandeurs autochtones doivent simplement mon-
trer que la coutume, pratique ou tradition en cause est
une caractéristique déterminante de leur culture.

Le fajt que cette coutume, pratique ou tradition se soit
poursuivie aprés I’arrivée des Européens et se soit adap-
tée en réaction 2 cet événement, n'est pas pertinent pour
I’appréciation de la revendication; 1’arrivée et I’in-
fluence des Européens ne peuvent étre invoquées pour
rejeter la revendication, par ailleurs valide, d’un droit
ancestral présentée par un groupe autochtone. En revan-
che, si la coutume, pratique ou tradition n’est que le fruit
des influences européennes, alors elle ne respecte pas la
norme applicable pour la reconnaissance d’un droit
ancestral.

Le rapport entre le titre aborigéne (une sous-catégorie
de droits ancestraux qui concerne seulement les revendi-
cations de droits fonciers) et les droits ancestraux ne
doit pas embrouiller 1'analyse de ce qui constitue un
droit ancestral. Les droits ancestraux découlent non seu-
lement de 1'occupation antérieure du territoire, mais
aussi de 1’organisation sociale antérieure et des cultures
distinctives des peuples autochtones habitant ce terri-
toire. Pour déterminer si le bien-fondé de la revendica-
tion d’un droit ancestral a été établi, les tribunaux doi-
vent considérer et les rapports qu’entretient le
demandeur autochtone avec le territoire, et les cou-
tumes, pratiques et traditions de la société A laquelle il
appartient et de la culture distinctive de cette société, Ils
ne doivent pas se concentrer sur les rapports qu’entre-
tiennent les peuples autochtones avec le territoire au
point de négliger les autres facteurs pertinents pour
Pidentification et la définition des droits ancestraux.,

Conformément & la premiére étape de I’application du
critere de la partie intégrante d’une culture distinctive,
notre Cour doit identifier la nature précise de la préten-
tion de I’appelante qu’elle exercait un droit ancestral. En
Pespéce, I’appelante soutient que les coutumes, pra-
tiques et traditions des Sto:lo incluent, en tant que partie
intégrante de leur culture, I’échange de poisson contre
de I'argent ou d’autres biens. L’importance de cette cou-
tume, pratique ou tradition est pertinente pour décider si
celle-ci fait partie intégrante de la culture, mais elle ne
peut a elle seule justifier le bien-fondé de la revendica-
tion d’un droit ancestral. La revendication doit plutét
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here the custom of exchanging fish for money or other
goods.

The trial judge made no clear and palpable error
which would justify an appellate court’s substituting its
findings of fact. These findings included: (1) prior to
contact exchanges of fish were only “incidental” to fish-
ing for food purposes; (2) there was no regularized trad-
ing system amongst the appellant’s people prior to con-
tact; (3) the trade that developed with the Hudson’s Bay
Company, while of significance to the Sto:lo of the
time, was qualitatively different from what was typical
of Sto:lo culture prior to contact; and, (4) the Sto:lo’s
exploitation of the fishery was not specialized and that
suggested that the exchange of fish was not a central
part of Sto:lo culture. The appellant failed to demon-
strate that the exchange of fish for money or other goods
was an integral part of the distinctive Sto:lo culture
which existed prior to contact and was therefore pro-
tected by s. 35(1) of the Constitution Act, 1982.

Per L'Heureux-Dubé J. (dissenting): Aboriginal
rights find their origin in the historic occupation and use
of native ancestral lands. These rights relate not only to
aboriginal title but also to the component elements of
this larger right, such as aboriginal rights to hunt, fish or
trap, and their accompanying practices, customs and tra-
ditions. They also include other matters, not related to
land, that form part of a distinctive aboriginal culture.

Aboriginal rights can exist on reserve lands, aborigi-
nal title lands, and aboriginal right lands. Reserve lands
are reserved by the federal government for the exclusive
use of Indian people. Title to aboriginal title lands —
lands which the natives possess for occupation and use
at their own discretion — is founded on common law
and is subject to the Crown’s ultimate title. It exists
when the bundle of aboriginal rights is large enough to
command the recognition of a sui generis proprietary
interest to occupy and use the land. Aboriginal title can
also be founded on treaties. Finally, aboriginal right
lands are those lands on which only specific aboriginal
rights exist (e.g., the right to hunt for food, social and
ceremonial purposes) because the occupation and use by
the particular group of aboriginal people is too limited

étre fondée sur les coutumes, pratiques et traditions se
rattachant concrétement & la pécherie, en I’occurrence la
coutume d’échanger du poisson contre de l’argent ou
d’autres biens.

Le juge du procés n’a commis aucune erreur mani-
feste et dominante qui justifierait une cour d’appel de
substituer ses conclusions de fait aux siennes. Parmi ces
conclusions, on peut relever les suivantes: (1) avant le
contact avec les Européens, les échanges de poisson
n’étaient qu'un aspect «accessoire» de la péche prati-
quée & des fins alimentaires; (2) il n’existait pas, avant
le contact avec les Européens, de systéme de commerce
organisé chez le peuple auquel appartient 1’appelante;
(3) le commerce entre les Sto:lo et la Compagnie de la
Baie d’Hudson, méme s’il était important pour la société
sto:lo de cette époque, était qualitativement différent de
celui qui était typique de la culture sto:lo d’avant le con-
tact avec les Européens; (4) I’absence de spécialisation
dans T'exploitation des ressources de la péche chez les
Sto:lo tend & indiquer que I’échange de poisson n’était
pas un élément fondamental de la culture sto:lo. L’appe-
lante n’a pas démontré que 1’échange de poisson contre
de 'argent ou d’autres biens faisait partie intégrante de
Ia culture sto:lo distinctive qui existait avant le contact
avec les Européens et était en conséquence protégé par
le par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982.

Le juge L'Heureux-Dubé (dissidente): La source des
droits ancestraux est 1’occupation et P'utilisation histo-
riques par les autochtones de leurs terres ancestrales, et
ces droits comprennent non seulement le titre aborigéne,
mais aussi les éléments constitutifs de ce droit plus large
— tels les droits de chasse, de péche et de piégeage
ancestraux, et les coutumes, pratiques et traditions con-
nexes — ainsi que d’autres éléments qui font partie inté-
grante de la culture autochtone distinctive visée, mais ne
se rapportent pas au tertitoire.

Les droits ancestraux peuvent se rattacher aux terres
des réserves, aux terres visées par un titre aborigéne et
aux terres visées par un droit ancestral. Les terres des
réserves sont réservées par le gouvernement fédéral
pour P'usage exclusif des Indiens. Les terres visées par
un titre aborigéne, fondé sur la common law, sont les
terres que possédent les autochtones et qu'ils peuvent
occuper et utiliser & leur gré, sous réserve du fait que
c’est Sa Majesté qui, en dernier ressort, en détient le
titre. Le titre aborigéne existe lorsque 1'ensemble des
droits ancestraux est suffisamment important pour com-
mander la reconnaissance d’un droit foncier sui generis
d’occupation et d’utilisation des terres visées. Un titre
aborigéne peut également étre fondé sur un traité. Enfin,
les terres visées par un droit ancestral sont les terres
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and, as a result, does not meet the criteria for the recog-
nition, at common law, of aboriginal title. These types
of lands are not static or mutually exclusive.

Prior to 1982, aboriginal rights were founded only on
the common law and they could be extinguished by
treaty, conquest and legislation as they were “dependent
upon the good will of the Sovereign”. Now, s. 35(1) of
the Constitution Act, 1982 protects aboriginal interests
arising out of the native historic occupation and use of
ancestral lands through the recognition and affirmation
of “existing aboriginal and treaty rights of the aboriginal
peoples of Canada”.

The Sparrow test deals with constitutional claims of
infringement of aboriginal rights. This test involves
three steps: (1) the assessment and definition of an
existing aboriginal right (including extinguishment); (2)
the establishment of a prima facie infringement of such
right; and, (3) the justification of the infringement.

Section 35(1) must be given a generous, large and lib-
eral interpretation and ambiguities or doubts should be
resolved in favour of the natives. Aboriginal rights must
be construed in light of the special trust relationship and
the responsibility of the Crown vis-a-vis aboriginal peo-
ple. Most importantly, aboriginal rights protected under
5. 35(1) must be interpreted in the context of the history
and culture of the specific aboriginal society and in a
manner that gives the rights meaning to the natives. It is
not appropriate that the perspective of the common law
be given an equal weight with the perspective of the
natives.

The issue of the nature and extent of aboriginal rights
protected under s. 35(1) is fundamentally about charac-
terization. Two approaches have emerged.

The first approach focuses on the particular aboriginal
practice, custom or tradition. 1t considers that what is
common to both aboriginal and non-aboriginal cultures
is non-aboriginal and hence not protected by s. 35(1).

auxquelles ne peuvent se rattacher que des droits ances-
traux spécifiques (p. ex., le droit de chasser & des fins
alimentaires, sociales et rituelles), parce que I’occupa-
tion et I'utilisation des terres par le groupe autochtone
concerné sont trop limitées et, en conséquence, ne res-
pectent pas le critére applicable en vue de la reconnais-
sance, en common law, d’un titre aborigéne. Le classe-
ment d'une terre dans un type donné n’est pas
immuable. De plus, une terre peut appartenir & plus d’un

type.

Avant 1982, la doctrine des droits ancestraux n’était
fondée que sur la common law, et les droits ancestraux
pouvaient en conséquence &tre éteints par traité, par
conquéte et par voie législative puisqu’ils «dépendaient
de la bonne volonté du Souverain». Désormais, le par.
35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 protége les
intéréts des autochtones qui découlent de I’occupation et
de I'utilisation historiques par ceux-ci de leurs terres
ancestrales, en reconnaissant et en confirmant «[l]es
droits existants — ancestraux ou issus de traités — des
peuples autochtones du Canada».

Le test énoncé dans Sparrow est le cadre d’analyse
des affaires constitutionnelles dans lesquelles on
demande qu’un droit soit protégé en tant que droit
ancestral, Il comporte trois étapes: (1) I’évaluation et la
définition d'un droit ancestral existant (y compris son
extinction), (2) 'établissement d’une atteinte prima
facie a ce droit, et (3) la justification de cette atteinte.-

Le paragraphe 35(1) doit recevoir une interprétation
généreuse, large et libérale et les ambiguités, doutes ou
incertitudes doivent étre résolus en faveur des autoch-
tones. Les droits ancestraux doivent étre interprétés a la
lumiére des rapports spéciaux de fiduciaire et de la res-.
ponsabilité de Sa Majesté vis-a-vis des autochtones. La
regle la plus importante est que les droits ancestraux
protégés par le par. 35(1) doivent &tre interprétés dans le
contexte de D'histoire et de la culture de la société
autochtone concemée, de maniere & leur donner un sens
pour les autochtones. Il n’est pas approprié daffirmer
que, dans la définition des droits ancestraux, la perspec-
tive de la common law importe autant que celle des
autochtones.

La question de la nature et de I’étendue des droits
ancestraux protégés par le par. 35(1) est fondamentale-
ment une question de caractérisation. Deux méthodes
d’analyse se sont dégagées.

La premi&re est axée sur la coutume, pratique ou tra-
dition en cause. Suivant ce point de vue, ce qui est com-
mun aux cultures autochtones et non autochtones est
non autochtone et donc n’est pas protégé par le
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This approach should not be adopted. This approach
misconstrues the words “distinctive culture”, used in
Sparrow, by interpreting it as if it meant “distinct cul-
ture”. It is also overly majoritarian. Finally, this
approach is unduly restrictive as it defines aboriginal
culture and aboriginal rights as that which is left over
after features of non-aboriginal cultures have been taken
away.

The second approach describes aboriginal rights in a
fairly high level of abstraction and is more generic. Its
underlying premise is that the notion of “integral part of
[aboriginals’] distinctive culture” constitutes a general
statement regarding the purpose of s. 35(1). Section
35(1) should be viewed as protecting, not a catalogue of
individualized practices, customs or traditions but the
“distinctive culture” of which aboriginal activities are
manifestations. The emphasis is on the significance of
these activities to natives rather than on the activities
themselves. These aboriginal activities should be distin-
guished from the practices or habits which were merely
incidental to the lives of a particular group of aboriginal
people and, as such, would not warrant protection under
s. 35(1).

The criterion of “distinctive aboriginal culture”
should not be limited to those activities that only aborig-
inal people have undertaken or that non-aboriginal peo-
ple have not. Rather, all practices, customs and tradi-
tions which are connected enough to the self-identity
and self-preservation of organized aboriginal societies
should be viewed as deserving the protection of s. 35(1).
A generous, large and liberal construction should be
given to these activities in order to give full effect to the
constitutional recognition of the distinctiveness of
aboriginal culture. What constitutes a practice, custom
or tradition distinctive to native culture and society must
be examined through the eyes of aboriginal people.

The question of the period of time relevant to the rec-
ognition of aboriginal rights relates to whether the prac-
tice, custom or tradition has to exist prior to a specific
date, and also to the length of time necessary for an
aboriginal activity to be recognized as a right under s.
35(1). Two basic approaches exist: the “frozen right”
approach and the “dynamic right” approach. The latter
should be preferred.

par. 35(1). Cette méthode ne devrait pas étre adoptée.
Elle décrit mal 1’expression «culture distinctive» utilisée
dans 'arrét Sparrow, en lui donnant le sens de «culture
distincte». C’est une analyse qui accorde beaucoup trop
d’importance au point de vue de la majorité. Enfin, elle
est une interprétation par trop rigide qui revient a définir
la culture autochtone et les droits ancestraux comme
étant ce qu’il en reste aprés qu’on en ait retranché les
caractéristiques des cultures non autochtones.

La deuxidme méthode est plus générale et décrit les
droits ancestraux avec un degré d’abstraction assez
élevé. Le principe sur lequel elle repose est que la
notion de «partie intégrante de la culture distinctive [des
autochtones visés]» constitue un énoncé général de 1'ob-
jet du par. 35(1). Il faudrait considérer que le par. 35(1)
protége non pas une liste de coutumes, pratiques ou tra-
ditions propres, mais plutt la «culture distinctive» dont
les activités autochtones sont des manifestations. L’ac-
cent serait mis sur I'importance de ces activités pour les
autochtones plutét que sur les activités elles-mémes. 11
faudrait distinguer ces activités autochtones des pra-
tiques ou habitudes qui étaient simplement des aspects
accessoires de la vie d’un groupe particulier d’autoch-
tones et qui, en tant que telles, ne commanderaient pas
la protection du par. 35(1).

Le critére de la «culture autochtone distinctive» ne
devrait pas étre restreint aux activités exercées unique-
ment par les autochtones et non par les non-autochtones.
Au contraire, toutes les coutumes, pratiques et traditions
ayant un lien suffisant avec le sentiment d’identité et le
désir de préservation des sociétés autochtones organi-
sées devraient étre considérées comme valant d’é&tre pro-
tégées en vertu du par. 35(1). Qui plus est, il faudrait
interpréter ces activités de fagon généreuse, large et
libérale afin de donner plein effet 4 la reconnaissance
constitutionnelle du caractére distinctif de la culture
autochtone. Ce qui constitue une coutume, pratique ou
tradition distinctive pour une culture et une société
autochtones doit &tre examiné avec les yeux des autoch-
tones.

La question de la période pertinente pour la recon-
naissance de droits ancestraux ameéne & se demander si
Ia coutume, pratique ou tradition doit avoir existé avant
une date spécifique, et quelle est la période nécessaire
pendant laquelle une activité autochtone doit avoir été
exercée pour &tre reconnue comme un droit visé au par.
35(1). Deux méthodes principales ont été préconisées: la
méthode fondée sur les «droits figés» et celle fondée sur
le «caractére dynamique des droits». Il y a lieu de préfé-
rer la derniére.
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The “frozen right” approach would recognize prac-
tices, customs and traditions that existed from time
immemorial and that continued to exist at the time of
British sovereignty. This approach overstates the impact
of European influence on aboriginal communities, crys-
tallizes aboriginal practice as of an arbitrary date, and
imposes a heavy burden on the persons claiming an
aboriginal right even if evidentiary standards are
relaxed. In addition, it embodies inappropriate and
unprovable assumptions about aboriginal culture and
society and is inconsistent with Sparrow which refused
to define existing aboriginal rights so as to incorporate
the manner in which they were regulated in 1982,

Underlying the “dynamic right” approach is the
premise that “existing aboriginal rights” must be inter-
preted flexibly so as to permit their evolution over time.
Aboriginal rights must be permitted to maintain contem-
porary relevance in relation to the needs of the natives
as their practices, customs and traditions change and
evolve with the overall society in which they live. This
generous, large and liberal interpretation of aboriginal
rights protected under s. 35(1) would ensure their con-
tinued vitality. Practices, customs and traditions need
not have existed prior to British sovereignty or Euro-
pean contact, British sovereignty, instead of being con-
sidered the turning point in aboriginal culture, would be
regarded as having recognized and affirmed practices,
customs and traditions which are sufficiently significant
and fundamental to the culture and social organization
of aboriginal people. This idea relates to the “doctrine of
continuity”.

The aboriginal activity must have formed an integral
part of a distinctive aboriginal culture for a substantial
continuous period of time. This period should be
assessed based on: (1) the type of aboriginal practices,
customs and traditions; (2) the particular aboriginal cul-
ture and society; and, (3) the reference period of 20 to
50 years, This approach gives proper consideration to
the perspective of aboriginal people on the meaning of
their existing rights. :

As regards the delineation of the aboriginal right
claimed, the purposes of aboriginal practices, customs
and traditions are highly relevant in assessing if they are
sufficiently significant to the culture for a substantial
continuing period of time. The purposes should not be

Suivant la méthode fondée sur les «droits figés»,
seraient reconnues les coutumes, pratiques et traditions
qui existaient de temps immémorial au moment de la
souveraineté britannique. Cette méthode exagére 1'inci-
dence de l'influence européenne sur les collectivités
autochtones, cristallise les pratiques autochiones a une
date arbitraire et, sur le plan de la preuve, impose aux
autochtones un fardeau lourd que ne permet pas d’atté-
nuer ’assouplissement des normes de preuve. Ce critére
intégre des hypothéses inappropriées et improuvables en
ce qui concerne la culture et la société autochtones et est
incompatible avec P'arr8t Sparrow qui a refusé de définir
les droits ancestraux existants de fagon & intégrer la
manitre dont ils étaient réglementés en 1982,

La méthode fondée sur le «caractére dynamique des
droits» repose sur le principe que 1'expression «droits
ancestraux existants» doit recevoir une interprétation
souple de maniére & permettre & ces droits d’évoluer
avec le temps. 1 faut permettre aux droits ancestraux de
conserver une pertinence contemporaine par rapport aux
besoins des autochtones, au fur et & mesure que leurs
coutumes, pratiques et traditions changent et évoluent en
méme temps que ['ensemble de la société dans laquelle
ils vivent. Cette interprétation généreuse, large et libé-
rale des droits ancestraux protégés en vertu du par. 35(1)
garantirait leur vitalité continue. Il n’est pas impératif
que les coutumes, pratiques et traditions aient existé
avant Daffirmation de la souveraineté britannique ou
avant le contact avec les Européens. Au lieu d’étre per-
¢ue comme le point tournant pour la culture autochtone,
la souveraineté britannique serait plutdt considérée
comme ayant reconnu ef confirmé les coutumes, pra-
tiques et traditions qui sont suffisamment importantes et
fondamentales pour 1'organisation sociale et la culture
des autochtones. Cette idée se rattache a la «doctrine de
la continuité»,

L’activité autochtone doit avoir fait partie intégrante
d’une culture autochtone distinctive pendant une période
considérable et ininterrompue. Cette période devrait étre
appréciée en fonction des critéres suivants: (1) le type
de coutumes, pratiques et traditions autochtones en
cause, (2) la culture et la société autochtones particu-
litres visées, et (3) la période de référence de 20 4 50
ans. Cette méthode permet de tenir compte, comme il se
doit, de la perspective des autochtones en ce qui con-
ceme la signification de leurs droits existants.

Pour ce qui est de la définition du droit ancestral
revendiqué, les fins pour lesquelles sont exercées les
activités en cause sont considérées comme hautement
pertinentes dans 'examen de la question de savoir si les
coutumes, pratiques et traditions autochtones ont été
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strictly compartmentalized but rather should be viewed
on a spectrum, with aboriginal activities undertaken
solely for food at one extreme, those directed to
obtaining purely commercial profit at the other extreme,
and activities relating to livelihood, support and suste-
nance at the centre.

An aboriginal activity does not need to be undertaken
for livelihood, support and sustenance purposes to bene-
fit from s. 35(1) protection. Whether an activity is suffi-
ciently significant and fundamental to the culture and
social organization for a substantial continning period of
time will have to be determined on the specific facts
giving rise to each case, as proven by the Crown, in
view of the particular aboriginal culture and the evi-
dence supporting the recognition of such right.

Nevertheless, the facts did not support framing the
issue in this case in terms of commercial fishing. Appel-
lant did not argue that her people possessed an aborigi-
nal right to fish for commercial purposes but only the
right to sell, trade and barter fish for their livelihood,
support and sustenance. Finally, the legislative provi-
sion under constitutional challenge was not only aimed
at commercial fishing but also at the non-commercial
sale, trade and barter of fish.

The trial judge and the Court of Appeal erred in fram-
ing the issue and in using a “frozen right” approach. The
trial judge, since he asked himself the wrong questions
and erred as to the proper evidentiary basis necessary to
establish an aboriginal right under s. 35(1), made no
finding of fact, or insufficient findings of fact, as
regards the Sto:lo’s distinctive aboriginal culture relat-
ing to the sale, trade and barter of fish for livelihood,
support and sustenance purposes. An appellate court,
given these palpable and overriding errors affecting the
trial judge’s assessment of the facts, is accordingly justi-
fied in intervening in the trial judge’s findings of fact
and substituting its own assessment of the evidence
presented at trial.

The fishery always provided a focus for life and live-
lihood for the Sto:lo and they have always traded
salmon for the sustenance and support of themselves
and their families. These activities formed part of the

suffisamment importantes pour la culture d’un groupe
particulier d’autochtones, et ce pendant une période con-
sidérable et ininterrompue. Ces fins ne devraient pas
étre compartimentées de maniére stricte, mais plutét étre
considérées comme les divers éléments d’une gamme
sur laquelle les activités autochtones exercées seulement
a des fins alimentaires se trouveraient & une extrémité et
celles visant des fins purement commerciales a 1’autre
extrémité, alors que les activités faites 2 des fins de sub-
sistance occuperaient le centre.

Il n’est pas nécessaire qu'une activité autochtone soit
accomplie 4 des fins de subsistance pour bénéficier de la
protection du par. 35(1). La question de savoir si une
activité est suffisamment importante et fondamentale
pour 'organisation sociale et la culture pendant une
période considérable et ininterrompue doit &tre tranchée
a partir des faits propres & chaque cas et prouvés par le
ministére public, compte tenu de la culture autochtone
en cause et de la preuve étayant la reconnaissance du
droit revendiqué.

Toutefois, les faits de ’espéce ne permettent pas de
formuler la question sous 'angle de la péche commer-
ciale. L’appelante n’a pas plaidé que son peuple posséde
un droit ancestral de pécher & des fins commerciales,
mais seulement le droit de vendre et d’échanger du pois-
son 4 des fins de subsistance. Enfin, la disposition 1égis-
lative visée par la présente contestation constitutionnelle
ne concernait pas seulement la péche commerciale, mais
aussi la vente et I’échange du poisson 2 des fins non
commerciales.

Le juge du procés et la Cour d’appel ont commis une
erreur en formulant la question en litige et en appliquant
la méthode des «droits figés». Le juge du procés s’est
posé les mauvaises questions et a fait erreur quant 2 la
preuve requise pour établir I'existence d’un droit ances-
tral visé au par. 35(1). En conséquence, il n’a pas tiré de
conclusion de fait — ou-celles qu'il a tirées étaient
insuffisantes — au sujet de la culture autochtone dis-
tinctive des Sto:lo en ce qui a trait 4 la vente et 2
I’échange de poisson a des fins de subsistance. Vu ces
erreurs manifestes et dominantes, qui ont faussé 1’appré-
ciation des faits par le juge du procés, une cour d’appel
est justifiée de modifier les conclusions de fait du juge
de premicre instance et de substituer son appréciation de
la preuve présentée au procds a celle du juge de pre-
miére instance.

La péche a toujours été un aspect central de la vie et
de la subsistance des Sto:lo, qui ont toujours échangé du
saumon afin d’assurer leur subsistance et celle de leur
famille. Ces activités ont fait partie de la culture antoch-
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Sto:lo’s distinctive aboriginal culfure for a substantial
continuous period of time — for centuries before the
arrival of Europeans — and continued in modernized
forms until the present day. The criteria regarding the
characterization and the time requirement of aboriginal
rights protected under s. 35(1) of the Constitution Act,
1982 were met.

Per McLachlin J. (dissenting): A court considering
the question of whether a particular practice is the exer-
cise of a s. 35(1) constitutional aboriginal right must
adopt an approach which: (1) recognizes the dual pur-
poses of 5. 35(1) (to preclude extinguishment and to pro-
vide a firm foundation for settlement of aboriginal
claims); (2) is liberal and generous toward aboriginal
interests; (3) considers the aboriginal claim in the con-
text of the historic way of life of the people asserting it;
and (4) above all, is true to the Crown’s position as fidu-
ciary for the first peoples. The legal perspectives of both
the European and the aboriginal societies must be incor-
porated and the common law being applied must give
full recognition to the pre-existing aboriginal tradition.

The sale at issuc should not be labelled as something
other than commerce. One person selling something to
another is commerce. The critical question is not
whether the sale of the fish is commerce or non-
commerce, but whether the sale can be defended as the
exercise of a more basic aboriginal right to continue the
aboriginal people’s historic use of the resource.

An aboriginal right must be distinguished from the
exercise of an aboriginal right. Rights are generally cast
in broad, general terms and remain constant over the
centuries. The exercise of rights may take many forms
and vary from place to place and from time to time, The
principle that aboriginal rights must be ancestral rights
is reconciled with this Court’s insistence that aboriginal
rights not be frozen by the determination of whether the
modern practice at issue may be characterized as an
exercise of the right. The rights are ancestral: their exer-
cise takes modemn forms.

History is important. A recently adopted practice
would generally not qualify as being aboriginal, A prac-
tice, however, need not be traceable to pre-contact times
for it to qualify as a constitutional right. Aboriginal

tone distinctive des Sto:lo pendant une période considé-
rable et ininterrompue — pendant des siécles avant I’ar-
rivée des Européens — et continuent d’étre pratiquées
de nos jours, quoique sous des formes modernes. Le cri-
tére applicable afin de caractériser les droits ancestraux
protégés par le par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de
1982, ainsi que V'exigence de durée pertinente, ont été
respectés.

Le juge McLachlin (dissidente): Le tribunal qui est
appelé & décider si une pratique donnée est I’exercice
d’un droit ancestral protégé par la Constitution en vertu
du par. 35(1) doit adopter une méthode (1) qui recon-
naisse les deux objets du par. 35(1) (savoir empécher
P’extinction des droits ancestraux et constituer une assise
solide en vue du réglement des revendications autoch-
tones), (2) qui soit libérale et généreuse envers les inté-
réts des autochtones, (3) qui considére le droit ancestral
revendiqué dans le contexte du mode de vie historique
du peuple qui I'invoque; (4) et, par-dessus tout, qui soit
respectueuse du role de fiduciaire que I’Etat joue auprés
des premiers habitants du pays. Les points de vue juri-
diques des sociétés européennes et autochtones doivent
étre intégrés et la common law appliquée doit recon-
naftre pleinement la tradition autochtone préexistante.

La vente faite en ’espéce ne devrait pas étre qualifiée
autrement que d’acte de commerce. Quand une personne
vend quelque chose & autrui, ¢’est du commerce. La
question cruciale qui se pose n’est pas de savoir si, en
Pespece, la vente du poisson est ou non un acte de com-
merce, mais bien si elle peut étre justifiée en tant
qu’exercice d’un droit ancestral plus fondamental, qui
serait la poursuite, par les autochtones concemnés, de
I'utilisation historique de la ressource.

11 est nécessaire de faire une distinction entre un droit
ancestral et P'exercice d’un tel droit. Les droits sont
généralement énoncés en termes larges et généraux et ne
changent pas au fil des siecles. L’exercice des droits
peut prendre diverses formes et varier selon les lieux et
les époques. C’est en déterminant si la pratique moderne
en cause peut étre qualifiée d’exercice du droit visé que
I'on concilie le principe que les droits des peuples
autochtones doivent étre des droits ancestraux et I’insis-
tance de notre Cour sur le principe que les droits ances-
traux ne sont pas figés. Il s’agit de droits ancestraux:
cependant, I’exercice de ces droits prend des formes
modemes.

L’histoire est un facteur important. Une pratique
d’adoption récente ne saurait généralement étre qualifiée
d’ancestrale. Toutefois, il n’est pas essentiel qu’une pra-
tique remonte a 1'époque qui a précédé le contact avec
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rights do not find their source in a magic moment of
European contact, but in the traditional laws and cus-
toms of the aboriginal people in question, which existed
prior to the imposition of European law and which often
dated from time immemorial.

Continuity — a link — must be established between
the historic practice and the right asserted, The exercise
of a right can lapse, however, for a period of time.
Aboriginal rights under s. 35(1) are not confined to
rights formally recognized by treaty or the courts before
1982.

Neither the “integral part” nor the “dynamic rights”
approach provides a satisfactory test for determining
whether an aboriginal right exists, even though each
captures important facets of aboriginal rights. The
“integral-incidental” test is too broad, toc indetermina-
‘tive and too categorical.

Aboriginal rights should be defined through an
empirical approach. Inferences as to the sort of things
which may qualify as aboriginal rights under s. 35(1)
should be drawn from history rather than attempting to
describe a priori what an aboriginal right is.

The common law predicated dealings with
aboriginals on two fundamental principles: (1) that the
Crown asserted title subject to existing aboriginal inter-
ests in their traditional lands and adjacent waters, and
(2) that those interests were to be removed only by sol-
emn treaty with due compensation to the people and its
descendants. This right to use the land and adjacent
waters as the people had traditionally done for their sus-
tenance is a fundamental aboriginal right which is sup-
ported by the common law and by the history of this
country and which is enshrined in s. 35(1) of the Consti-
tution Act, 1982,

The aboriginal right to fish may be defined as the
right to continue to obtain from the river or the sea in
question that which the particular aboriginal people
have traditionally obtained therefrom. If the aboriginal
people show that they traditionally sustained themselves
from the river or sea, then they have a prima facie right
to continue to do so, absent a treaty exchanging that
right for other consideration. The right is not the right to

les Européens pour &tre reconnue comme un droit cons-
titutionnel. Les droits ancestraux ont leur origine non
pas dans le moment magique du contact avec les Euro-
péens, mais dans les lois et coutumes traditionnelles que
respectait le peuple en question avant que ne lui soient
imposées celles des Européens et qui souvent existaient
de temps immémorial.

11 faut établir qu’il y a continuité — un lien — entre
la pratique historique et le droit revendiqué. Il peut arri-
ver, cependant, qu’un droit cesse d’étre exercé pendant
un certain temps. Les droits ancestraux visés au par.
35(1) ne se limitent pas aux droits reconnus formelle-
ment par traité ou par les tribunaux avant 1982,

Ni I’approche fondée sur la notion de «partie inté-
grante», ni celle fondée sur le caractére «dynamique des
droits» ne constituent un critére satisfaisant pour déter-
miner si un droit ancestral existe, méme si ces deux
approches tiennent compte de certaines facettes impor-
tantes des droits ancestraux. Le critére de la «partie inté-
grante ou accessoire» est trop large, trop indétermingé et
trop catégorique.

11 convient de définir les droits ancestraux selon une
approche empirique. Plutdt que d’essayer de définir a
priori ce qu’est un droit ancestral, nous devons étudier
I'histoire pour en tirer des inférences sur ce qui peut
constituer un droit ancestral visé au par. 35(1).

En common law, les rapports avec les autochtones
étaient fondés sur denx principes fondamentaux: (1) Sa
Majesté prenait possession du territoire sous réserve des
droits existants des autcchtones sur les terres qu’ils
avaient traditionnellement occupées et sur les eaux y
adjacentes; (2) les droits des peuples autochtones d’utili-
ser les terres et les eaux y adjacentes pour assurer leur
subsistance ne devaient leur étre enlevés que par traité
solennel et moyennant octroi 4 ceux-ci et a leurs - descen-
dants d’une juste indemnité. Ce droit des autochtones
d’utiliser les terres et les eaux y adjacentes comme ils
I"avaient fait traditionnellement pour assurer leur subsis-
tance est un droit ancestral fondamental qui trouve appui
dans la common law et dans I'histoire du pays, et qui est
constitutionnalisé au par. 35(1) de la Loi constitution-
nelle de 1982,

Le droit de p&che ancestral peut étre défini comme
étant le droit de continuer a tirer du fleuve, de la rivicre
ou de la mer en question ce que les autochtones con-
cernés en ont traditionnellement tiré. Si les autochtones
démontrent qu’ils ont traditionnellement tiré leur subsis-
tance du fleuve, de la riviére ou de la mer, ils ont alors &
premigre vue le droit de continuer a le faire, s’ils n’ont
pas, par traité, échangé ce droit conire autre chose. Ce
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trade, but the right to continue to use the resource in the
traditional way to provide for traditional needs, albeit in
their modern form. If the people demonstrate that trade
is the only way of using the resource to provide the
modern equivalent of what they traditionally took, it fol-
lows that the people should be permitted to trade in the
resource to the extent necessary to provide the replace-
ment goods and amenities. In this context, trade is but
the mode or practice by which the more fundamental
right of drawing sustenance from the resource is exer-
cised.

The right to trade the products of the land and adja-
cent waters for other goods is not unlimited. The right
stands as a continuation of the aboriginal people’s his-
torical reliance on the resource. There is therefore no
justification for extending it beyond what is required to
provide the people with reasonable substitutes for what
they traditionally obtained from the resource — basic
housing, transportation, clothing and amenities — over
and above what was required for food and ceremonial
purposes. Beyond this, aboriginal fishers have no prior-
ity over non-aboriginal commercial or sport fishers.

All aboriginal rights to the land or adjacent waters are
subject to limitation on the ground of conservation, Any
right, aboriginal or other, also carries with it the obliga-
tion to use it responsibly. The Crown must establish a
regulatory regime which respects these objectives.

The evidence conclusively established that over many
centuries the fishery was used not only for food and cer-
emonial purposes but also for a variety of other needs,
The scale of fishing here fell well within the limit of the
traditional fishery.

Extinguishment

Per L'Heursux-Dubé J. (dissenting): The question of
the extinguishment of the right found to exist must be
remitted to trial since there was insufficient evidence to
enable this Court to decide it.

n’est pas le droit de faire du commerce, mais le droit de
continuer d’utiliser la ressource de la maniére tradition-
nelle, afin de pourvoir aux besoins traditionnels,
quoique sous leur forme moderne. Si les autochtones
démontrent que le commerce est 1a seule manigre d’uti-
liser 1a ressource de fagon 2 leur permettre de se procu-
rer I’équivalent moderne de ce qu’ils ont traditionnelle-
ment tiré de celle-ci, il s’ensuit qu’ils devraient étre
autorisés & faire le commerce de cette ressource dans la
mesure nécessaire pour obtenir des biens et des commo-
dités de remplacement. Dans ce contexte, le commerce
n’est rien d’autre que la méthode ou la pratique par
laquelle est exercé le droit plus fondamental qui consiste
a tirer sa subsistance de la ressource.

Le droit d’échanger les produits du territoire et des
eaux y adjacentes contre d’autres biens n’est pas illi-
mité. Ce droit est la poursuite de I’exploitation histo-
rique de la ressource par les autochtones visés. li n’y a
donc rien qui justifie d’élargir le droit au-dela de ce qui
est nécessaire pour permettre aux autochtones de se pro-
curer des biens de remplacement raisonnables 2 la place
de ceux qu’ils ont traditionnellernent obtenus pour la
ressource — pour pourvoir aux besoins de base en
matigre de logement, de transport, d’habillement et de
commodités de la vie — en sus de leurs besoins alimen-
taires et rituels. Au-deld de ces besoins, les pécheurs
autochtones n’ont aucun droit de priorité sur les non-
autochtones qui pratiquent la péche commerciale ou
sportive.

Tous les droits ancestraux sur les terres et les caux y
adjacentes sont assujettis aux restrictions imposées pour
des fins de conservation. Tout droit — ancestral ou autre
— emporte 1'obligation de I'utiliser de fagon responsa-
ble. Il incombe 4 1'Etat d’établir un régime de réglemen-
tation qui respecte ces objectifs.

La preuve a établi décisivement que, pendant des
sigcles, les Sto:lo ont péché non seulement i des fins
alimentaires et rituelles, mais aussi pour satisfaire divers
autres besoins. L'ampleur des activités de péche en I'es-
pece restait bien en decd des limites de la péche tradi-
tionnelle.

Extinction

Le juge L'Heureux-Dubé (dissidente): La question de
P'extinction du droit dont I’existence a été reconnue doit
étre renvoyée au tribunal de premiére instance en vue de
la tenue d’un nouveau proces, étant donné que la preuve
est insuffisante pour permetire & notre Cour de statuer
sur celle-ci.
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Per McLachlin J. (dissenting): For legislation or reg-
ulation to extinguish an aboriginal right, the intention to
extinguish must be “clear and plain”. No govemment of
the day considered either the aboriginal right or the
effect of its proposed action on that right, as required by
the “clear and plain” test, in effecting any regulations
which allegedly had the effect of extinguishing the
aboriginal right to fish commercially.

Prima Facie Infringement

Per L’Heureux-Dubé J. (dissenting): The question of
prima facie infringement must be remitted to trial since
there was insufficient evidence to enable this Court to
decide it.

Per McLachlin J. (dissenting): The inquiry into
infringement involves two stages: (1) the person
charged must show that he or she had a prima facie right
to his or her actions, and (2) the Crown must then show
that the regulatory scheme satisfied the particular
aboriginal entitlement to fish for sustenance. The second
requirement was not met,

Justification

Per L'Heureux-Dubé J. (dissenting): The question of
justification must be remitted to trial since there was
insufficient evidence to enable this Court to decide it.

Per McLachlin J. (dissenting): A large view of justifi-
cation which cuts back the aboriginal right on the
ground that this is required for reconciliation and social
harmony should not be adopted. It runs counter to the
authorities, is indeterminate and ultimately more politi-
cal than legal. A more limited view of justification, that
the Crown may prohibit exploitation of the resource that
is incompatible with its continued and responsible use,
should be adopted.

A government limitation on an aboriginal right may
be justified, provided the limitation is directed to ensur-
ing the conservation and responsible exercise of the
right. Limits beyond this cannot be saved on the ground
that they are required for societal peace or reconcilia-
tion. Limits that have the effect of transferring the

Le juge McLachlin (dissidente): Pour qu’une mesure
législative ou réglementaire éteigne un droit ancestral,
cette intention doit étre «claire et expresse». Aucun gou-
vernement antérieur n’a, en prenant de réglement gui
aurait, affirme-t-on, éteint tout droit ancestral de péche
commerciale, pris en considération, comme l'exige le
critere de I’intention «claire et expresse», le droit ances-
tral ou encore 1’effet sur ce droit de la mesure qu’il se
proposait de prendre.

Atteinte 4 premiére vue

Le juge L’ Heureux-Dubé (dissidente): La question de
’atteinte prima facie doit étre renvoyée au tribunal de
premiére instance en vue de la tenue d’un nouveau pro-
cés, étant donné que la preuve est insuffisante pour per-
mettre & notre Cour de statuer sur celle-ci.

Le juge McLachlin (dissidente): 1.’examen de la gues- -
tion de ’atteinte comporte deux étapes: (1) la personne
accusée doit établir qu’elle avait, & premitre vue, le
droit de faire ce qu’elle a fait; (2) il incombe alors au
ministére public de prouver que le régime de réglemen-
tation respecte le droit particulier des autochtones de
pécher a des fins de subsistance. La deuxidme condition
n'a pas été remplie.

Justification

Le juge L Heureux-Dubé (dissidente): La question de
la justification doit étre renvoyée aun tribunal de pre-
miere instance en vue de Ia tenue d’un nouveau proces,
étant donné que la preuve est insuffisante pour permettre
a notre Cour de statuer sur celle-ci.

Le juge McLachlin (dissidente): Il ne convient pas
d’adopter une conception large de la justification, qui
ampute le droit pour le motif que cela est nécessaire 2
des fins de réconciliation et d’harmonie sociales. Une
telle conception est contraire a la jurisprudence, indéter-
minée ef, en demiére analyse, plus politique que juri-
dique. Il y a lieu d’adopter une conception plus limitée
de la justification, savoir qu’il est loisible 2 1'Etat d’in-
terdire I’exploitation de la ressource qui est incompati-
ble avec son utilisation continue et responsable.

La restriction par le gouvernement d’un droit ances-
tral peut é&tre justifiée, pourvu qu’elle vise & assurer la
conservation de la ressource et 1’exercice responsable du
droit. La validité de restrictions qui iraient plus loin ne
saurait étre sauvegardée pour le motif que celles-ci sont
nécessaires pour assurer la réconciliation ou la paix
sociales. Des restrictions ayant pour effet de retirer a des
autochtones la jouissance de la ressource pour la transfé-
rer a d’autres, et ce sans conclure de traité avec les pre-
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resource from aboriginal pecple without treaty or con-
sent cannot be justified.

Subject to the limitations relating to conservation and
prevention of harm to others, the aboriginal people have
a priority to fish for food, ceremony and supplementary
sustenance defined in terms of the basic needs that the
fishery provided to the people in ancestral times. Non-
aboriginal peoples may use the resource subject to these
conditions.

The regulation at issue was not justified.
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was delivered by

. THE CHIEF JUSTICE —

I. Introduction

This appeal, along with the companion appeals
in R, v. N.T.C. Smokehouse Ltd., [1996] 2 S.C.R.
672, and R. v. Gladstone, [1996] 2 S.C.R. 723,
raises the issue left unresolved by this Court in its
judgment in R. v. Sparrow, [1990] 1 S.C.R. 1075:
How are the aboriginal rights recognized and
affirmed by s. 35(1) of the Constitution Act, 1982
to be defined?

In Sparrow, Dickson C.J. and La Forest J., writ-
ing for a unanimous Court, outlined the framework
for analyzing s. 35(1) claims. First, a court must
determine whether an applicant has demonstrated
that he or she was acting pursuant to an aboriginal
right. Second, a court must determine whether that
right has been extinguished. Third, a court must
determine whether that right has been infringed.
Finally, a court must determine whether the
infringement is justified. In Sparrow, however, it
was not seriously disputed that the Musqueam had
an aboriginal right to fish for food, with the result
that it was unnecessary for the Court to answer the
question of how the rights recognized and affirmed
by s. 35(1) are to be defined. It is this question and,
in particular, the question of whether s. 35(1)

Harry A. Slade, Arthur C. Pape et Robert C.
Freedman, pour I'intervenant le First Nations
Summit.

Stuart Rush, c.r., et Michael Jackson, pour les
intervenants Delgamuukw et autres.

Arthur C. Pape et Clayton C. Ruby, pour les
intervenants Howard Pamajewon, Roger Jones,
Arnold Gardner, Jack Pitchenese et Allan Gardner.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, Iacobucci et Major rendu par

LE JUGE EN CHEF —

1. Introduction

Le présent pourvoi, ainsi que les pourvois con-
nexes R, ¢. N.T.C. Smokehouse Lid., [1996] 2
R.C.S. 672 et R. c. Gladstone, [1996] 2 R.C.S.
723, soulévent la question que notre Cour n’a pas
tranchée dans V'arrét R. c. Sparrow, [1990] 1
R.C.S. 1075: Comment faut-il s’y prendre pour
définir les droits ancestraux reconnus et confirmés
par le par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de
19827

Dauns I’arrét Sparrow, le juge en chef Dickson et
le juge La Forest, qui ont rédigé la décision una-
nime de la Cour, ont donné les grandes lignes du
cadre d’analyse des demandes fondées sur le par.
35(1). Premierement, le tribunal doit déterminer si
le demandeur a prouvé qu’il avait agi en vertu d’un
droit ancestral. Deuxiémement, il doit décider s’il
y a eu extinction de ce droit. Troisi&émement, il doit
déterminer s’il y a eu atteinte A ce droit. Enfin, le
tribunal doit décider si I’atteinte est justifiée. Dans
Sparrow, toutefois, 1'existence du droit ancestral
des Musqueams de pécher a des fins alimentaires
n’était pas sériensement contestée, de sorte que
notre Cour n’avait pas & trancher la question de
savoir comment il faut 8’y prendre pour définir les
droits reconnus et confirmés par le par. 35(1).
C’est a cette question et, en particulier, & celle de
savoir si le par. 35(1) reconnait et confirme le droit



[1996] 2 R.C.S.

R. ¢. VAN DER PEET Le Juge en chef 527

recognizes and affirms the right of the Sto:lo to
sell fish, which must now be answered by this
Court.

In order to define the scope of aboriginal rights,
it will be necessary first to articulate the purposes
which underpin s. 35(1), specifically the reasons
underlying its recognition and affirmation of the
unique constitutional status of aboriginal peoples
in Canada. Until it is understood why aboriginal
rights exist, and are constitutionally protected, no
definition of those rights is possible. As Dickson J.
(as he then was) said in R. v. Big M Drug Mart
Lid., [1985] 1 S.C.R. 295, at p. 344, a constitu-
tional provision must be understood “in the light of
the interests it was meant to protect”. This princi-
ple, articulated in relation to the rights protected by
the Canadian Charter of Rights and Freedoms,
applies equally to the interpretation of s. 35(1).

This judgment will thus, after outlining the con-
text and background of the appeal, articulate a test
for identifying aboriginal rights which reflects the
purposes underlying s. 35(1), and the interests
which that constitutional provision is intended to
protect.

II. Statement of Facts

The appellant Dorothy Van der Peet was
charged under s. 61(1) of the Fisheries Act, R.S.C.
1970, ¢. F-14, with the offence of selling fish
caught under the authority of an Indian food fish
licence, contrary to s. 27(5) of the British Colum-
bia Fishery (General}) Regulations, SOR/84-248.
At the time at which the appellant was charged
s. 27(5) read:

27....

(5) No person shall sell, barter or offer to sell or bar-
ter any fish caught under the authority of an Indian food
fish licence.

The charges arose out of the sale by the appel-
lant of 10 salmon on September 11, 1987.- The
salmon had been caught by Steven and Charles
Jimmy under the authority of an Indian focd fish

des Sto:lo de vendre du poisson, que notre Cour
doit maintenant répondre.

Pour définir la portée des droits ancestraux, il
sera d’abord nécessaire d’énoncer les objets qui
sous-tendent le par. 35(1), en particulier les raisons
pour lesquelles on y reconnait et confirme le statut
constitutionnel unigue des peuples autochtones au
Canada. En effet, tant que 1’on n’a pas saisi pour-
quoi les droits ancestraux existent et sont protégés
par la Constitution, il est impossible de les définir.
Comme le juge Dickson (plus tard Juge en chef)
I’a dit dans V'arrét R. ¢. Big M Drug Mart Ltd.,
[1985] 1 R.C.S. 295, a la p. 344, les textes consti-
tutionnels doivent étre interprétés «en fonction des
intéréts qu’ils visent & protéger». Ce principe,
énoncé 2 I’égard des droits protégés par la Charte
canadienne des droits et libertés, s’ applique égale-
ment a I'interprétation du par. 35(1).

En conséquence, aprés un bref exposé du con-
texte du présent pourvoi, le présent jugement fera
état, en vue de I’identification des droits ances-
traux, d’un critere reflétant les objets visés au par.
35(1) et les intéréts que cette disposition constitu-
tionnelle est censée protéger.

1. Exposé des faits

L’appelante Dorothy Van der Peet a été accusée,
en application du par. 61(1) de la Loi sur les
pécheries, SR.C. 1970, ch. F-14, de V’infraction
d’avoir vendu du poisson pris en vertu d’un permis
de péche de subsistance des Indiens, contrairement
au par. 27(3) du Reglement de péche général de la
Colombie-Britannique, DORS/84-248. A la date
oll I’appelante a été inculpée, le par. 27(5) était
ainsi rédigé:

27....

(5) I est interdit & quiconque de vendre, d’échanger
ou d’offrir de vendre ou d’échanger du poisson pris en
vertu d’un permis de péche de subsistance des Indiens.

Les accusations découlaient de ia vente par I’ap-
pelante de 10 saumons le 11 septembre 1987. Ces
poissons avaient été pris par Steven et Charles
Jimmy en vertu d’un permis de péche de subsis-
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licence. Charles Jimmy is the common law spouse
of the appellant. The appellant, a member of the
Sto:lo, has not contested these facts at any time,
instead defending the charges against her on the
basis that in selling the fish she was exercising an
existing aboriginal right to sell fish. The appellant
has based her defence on the position that the
restrictions imposed by s. 27(5) of the Regulations
infringe her existing aboriginal right to sell fish
and are therefore invalid on the basis that they vio-
late s. 35(1) of the Constitution Act, 1982.

1. Judgments Below

Provincial Court, [1991] 3 C.N.L.R. 155

Scarlett Prov. Ct. J. rejected the appellant’s
argument that she sold fish pursuant to an aborigi-
nal right. On the basis of the evidence from mem-
bers of the appellant’s band, and anthropological
experts, he found that, historically, the Sto:lo peo-
ple clearly fished for food and ceremonial pur-
poses, but that any trade in salmon that occurred
was incidental and occasional only. He found, at p.
160, that there was no trade of salmon “in any reg-
ularized or market sense” but only “opportunistic
exchanges taking place on a casual basis”. He
found that the Sto:lo could not preserve or store
fish for extended periods of time and that the
Sto:lo were a band rather than a tribal culture; he
held both of these facts to be significant in sug-
gesting that the Sto:lo did not engage in a market
system of exchange. On the basis of these findings
regarding the nature of the Sto:lo trade in salmon,
Scarlett Prov. Ct. J. held that the Sto:lo’s aborigi-
nal right to fish for food and ceremonial purposes
does not include the right to sell such fish. He
therefore found the accused guilty of violating
s. 61(1) of the Fisheries Act.

tance des Indiens. Charles Jimmy est le conjoint de
fait de I’appelante. Celle-ci, membre des Sto:lo,
n’a jamais contesté ces faits, invoquant plut6t pour
sa défense qu’en vendant ces poissons elle exergait
un droit ancestral existant de vendre du poisson.
1.’appelante a fondé sa défense sur la theése que les
restrictions imposées par le par. 27(5) du Regle-
ment portent atteinte & son droit ancestral existant
de vendre du poisson et qu’elles sont donc inva-
lides parce qu’elles violent le par. 35(1) de la Loi
constitutionnelle de 1982.

I, Les décisions des juridictions inférieures

La Cour provinciale, [1991] 3 C.N.L.R. 155

Le juge Scarlett de la Cour provinciale a rejeté
I’argument de 1’appelante voulant qu’elle ait vendu
du poisson en vertu d’un droit ancestral. S’ap-
puyant sur les témoignages de membres de la
bande et d’anthropologues, il a conclu que, histori-
quement, les Sto:lo avaient clairement pratiqué la
péche a des fins alimentaires et rituelles, mais que
les échanges de saumons qui se produisaient
avajent un caractére uniquement accessoire et
occasionnel. Il a statué, 2 la p. 160, qu’il n’y avait
pas de commerce du saumon [TRADUCTION] «au
sens d’un commerce organisé ou d’un marché»,
mais seulement des «échanges découlant d’occa-
sions fortuites». Il a conclu que les Sto:lo n’étaient
pas en mesure de conserver ou d’emmagasiner le
poisson durant de longues périodes, et que leur
culture était celle d’une bande plutét que d’une
tribu. Il a estimé que ces deux faits étaient impor-
tants en ce qu’ils tendaient a indiquer que les
Sto:lo ne faisaient pas d’échanges dans le cadre
d’un systeme de marché. Sur la foi de ces conclu-
sions concernant la nature des échanges de saumon
faits par les Sto:lo, le juge Scarlett a statué que le
droit ancestral de ceux-ci de pécher a des fins ali-
mentaires et rituelles n’inclut pas le droit de vendre
le poisson ainsi pris. Il a donc déclaré 1’accusée
coupable d’avoir contrevenu au par. 61(1) de la
Loi sur les pécheries.
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Supreme Court of British Columbia (1991), 58
B.CLR. (2d) 392

Selbie J. of the Supreme Court of British
Columbia held that Scarlett Prov. Ct. J. erred when
he looked at the evidence in terms of whether or
not it demonstrated that the Sto:lo participated in a
market system of exchange. The evidence should
not have been considered in light of “contempo-
rary tests for ‘marketing’” (at para. 15) but should
rather have been viewed so as to determine
whether it “is more consistent with the aboriginal
right to fish including the right to sell, barter or
exchange than otherwise” (at para. 16). He held, at
para. 16, that the evidence in this case was consis-
tent with an aboriginal right to sell fish because it
suggested that aboriginal societies had no stricture
or prohibition against the sale of fish, with the
result that “when the first Indian caught the first
salmon he had the ‘right’ to do anything he wanted
with it — eat it, trade it for deer meat, throw it
back or keep it against a hungrier time”. Selbie I.
therefore held that the Sto:lo had an aboriginal
right to sell fish and that the trial judge’s verdict
against the appellant was inconsistent with the evi-
dence. He remanded for a new trial on the ques-
tions of whether this right had been extinguished,
whether the regulations infringed the right and
whether any infringement of the right had been
justified.

The Court of Appeal (1993), 80 B.C.L.R.
(2d) 75

The British Columbia Court of Appeal allowed
the Crown’s appeal and restored the guilty verdict
of Scarlett Prov. Ct. J. Macfarlane J.A. (Taggart
J.A. concurring) held, at para. 20, that a practice
will be protected as an aboriginal right under
s. 35(1) of the Constitution Act, 1982 where the
evidence establishes that it had “been exercised, at
the time sovereignty was asserted, for a sufficient
length of time to become integral to the aboriginal
saciety”. To be protected as an aboriginal right,
however, the practice cannot have become “preva-

La Cour supréme de la Colombie-Britannique
(1991), 58 B.C.L.R. (2d) 392

Le juge Selbie de la Cour supréme de la
Colombie-Britannique a statué que le juge Scarlett
de la Cour provinciale avait commis une erreur en
se demandant si la preuve établissait que les Sto:lo
avaient fait des échanges dans le cadre d’un sys-
t2me de marché. La preuve n’aurait pas dii étre
examinée 2 la lumiére des [TRADUCTION] «critéres
contemporains de «commercialisation»» (par. 15),
mais plutdt en vue de déterminer si «elle [était]
davantage compatible avec I’existence d’un droit
de péche ancestral incluant le droit de vendre ou
d’échanger le produit de la péche, que le contraire»
(par. 16). Le juge a conclu, au par. 16, que, en ’es-
pece, la preuve était compatible avec I’existence
d’un droit ancestral de vendre du poisson parce
qu’elle tendait A indiguer que les sociétés autoch-
tones ne faisaient 1’objet d’aucune restriction ou
interdiction en ce qui concerne la vente du poisson,
de sorte que [TRADUCTION] «quand le premier
Indien a pris le premier saumon il avait le «droit»
d’en faire ce qu’il voulait — le manger, I’échanger
contre de Ia viande de chevreuil, le remetire 3 'eau
ou le garder pour les temps plus difficiles». En
conséquence, le juge Selbie a statué que les Sto:lo
possédaient un droit ancestral de vendre du pois-
son et que la décision rendue par le juge du proces
contre 1’appelante était incompatible avec la
preuve. Il a ordonné la tenue d’un nouveau proces
sur les questions de savoir si ce droit avait été
éteint, si le réglement portait atteinte 4 ce droit et,
si oui, si la violation était justifiée.

La Cour d’appel (1993), 80 B.C.L.R. (2d) 75

La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
accueilli a ’appel du ministére public et rétabli la
déclaration de culpabilité prononcée par le juge
Scarlett de la Cour provinciale. Le juge Macfarlane
(avec I’appui du juge Taggart), a conclu, au
par. 20, qu'une pratique est protégée par le par.
35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 en tant
que droit ancestral si la preuve établit qu'elle a
[TRADUCTION] «été exercée, au moment de 1’affir-
mation de la souveraineté, pendant une période
suffisamment longue pour devenir partie intégrante



10

530 R. v. VAN DER PEET  The Chief Justice

[1996] 2 S.CR.

lent merely as a result of European influences”
(para. 21) but must rather arise from the aboriginal
society itseif. On the basis of this test Macfarlane
J.A. held that the Sto:lo did not have an aboriginal
right to sell fish. The question was not, he held at
para. 30, whether the Sto:lo could support a right
to dispose of surplus food fish on a casual basis but
was rather whether they had a right to “sell fish
allocated for food purposes on a commercial basis”
which should be given constitutional priority in the
allocation of the fishery resource. Given that this
was the question, Macfarlane J.A. held that the
assessment of the evidence by the trial judge was
correct. The evidence, while indicating that surplus
fish would have been disposed of or traded, did not
establish that the “purpose of fishing was to
engage in commerce” (para. 41). While the Sto:lo
did trade salmon with the Hudson’s Bay Company
prior to the British assertion of sovereignty in a
manner that could be characterized as commercial,
this trade was “not of the same nature and quality
as the aboriginal traditions disclosed by the evi-
dence” (para. 41) and did not, therefore, qualify for
protection as an aboriginal right under s. 35(1).

In his concurring judgment Wallace J.A. articu-
lated a test for aboriginal rights similar to that of
Macfarlane J.A. in so far as he too held, at para.
78, that the practices protected as aboriginal rights
by s. 35(1) are those “traditional and integral to the
native society pre-sovereignty”. Wallace J.A.
emphasized that s. 35(1) should not be interpreted
as having the purpose of enlarging the pre-1982
concept of aboriginal rights; instead it should be
seen as having the purpose of protecting from leg-
islative encroachment those aboriginal rights that
existed in 1982. Section 35(1) was not enacted so
as to facilitate the current objectives of the aborigi-
nal community but was rather enacted so as to pro-

de la société autochtone». Cependant, pour E&tre
protégée en tant que droit ancestral, la pratique ne
doit pas s’étre [TRADUCTION] «répandue du seul
fait des influences européennes» (au par. 21), mais
bien émaner de la société autochtone elle-méme.
Sur le fondement de ce critere, le juge Macfarlane
a statué, au par. 30, que les Sto:lo n’avaient pas de
droit ancestral de vendre du poisson. Il a conclu
que la question n’était pas de savoir si les Sto:lo
étaient en mesure d’établir 1'existence du droit
d’aliéner du poisson excédentaire a 1’occasion,
mais bien de savoir §’ils avaient le droit de [TRA-
DUCTION] «vendre commercialement du poisson
attribué a des fins alimentaires», droit qui doit
bénéficier de la priorité garantie par la Constitution
en ce qui concerne la répartition de cette ressource.
Puisque c’était 13 la question a trancher, le juge
Macfarlane a statué que le juge du procés avait
bien apprécié la preuve qui — méme si elle indi-
quait qu’on aliénait le poisson excédentaire,
notamment par voie d’échanges — n’établissait
pas que [TRADUCTION] «le but de la péche était de
faire le commerce du poisson» (par. 41). Bien que,
avant I’affirmation de la souveraineté par les Bri-
tanniques, les Sto:lo échangeaient effectivement du
saumon a la Compagnie de la Baie d’Hudson con-
tre d’autres biens, d’une mani€re qui pourrait étre
qualifiée de commerciale, ces échanges ne partici-
paient «pas de la méme nature et de la méme qua-
lité que les traditions autochtones dont I’existence
avait été €tablie par la preuve» (par. 41), et ils ne
bénéficiaient donc pas de la protection du par.
35(1) en tant que droit ancestral.

Dans son jugement concordant, le juge Wallace
a énoncé, a I’égard des droits ancestraux, un critére
analogue a4 celui du juge Macfarlane, dans la
mesure ol il a lui aussi statué, au par. 78, que sont
protégées par le par. 35(1) en tant que droits ances-
traux les pratiques [TRADUCTION] «traditionnelles
qui faisaient partie intégrante de la société autoch-
tone avant ’affirmation de la souveraineté». Le
juge Wallace a souligné qu’il ne faut pas considé-
rer que le par. 35(1) a pour but d’élargir la notion
de droits ancestraux telle qu’elle existait avant
1982, mais plutdt qu’il vise & protéger contre les
atteintes législatives les droits ancestraux qui exis-
taient en 1982. Le paragraphe 35(1) n’a pas été
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tect “traditional aboriginal practices integral to the
culture and traditional way of life of the native
comumunity” (para. 78). Wallace J.A. held, at para.
104, that rights should not be “determined by ref-
erence to the economic objectives of the rights-
holders”, He concluded from this analytical frame-
work that the trial judge was correct in determin-
ing that the commercial sale of fish is different in
nature and kind from the aboriginal right of the
Sto:lo to fish for sustenance and ceremonial pur-
poses, with the result that the appellant could not
be said to have been exercising an aboriginal right
when she sold the fish.

Lambert J.A. dissented. While he agreed that
aboriginal rights are those aboriginal customs, tra-
ditions and practices which are an integral part of a
distinctive aboriginal culture, he added to that pro-
position the proviso that to determine whether a
practice is in fact integral it is necessary first to
describe it correctly. In his view, the appropriate
description of a right or practice is one based on
the significance of the practice to the particular
aboriginal culture. As such, in determining the
extent to which aboriginal fishing is a protected
right under s. 35(1) a court should look not to the
purpose for which aboriginal people fished, but
should rather look at the significance of fishing to
the aboriginal society; it is the social significance
of fishing which is integral to the distinctive
aboriginal society and which is, therefore, pro-
tected by s. 35(1) of the Constitution Act, 1982,
Lambert J.A. found support for this proposition in
this Court’s judgment in Sparrow, supra, in the
American case law arising out of disputes over the
terms of treaties signed with aboriginal people in
the Pacific northwest (see, e.g., Washington v.
Washington State Commercial Passenger Fishing
Vessel Association, 443 U.S, 658 (1979)), and in
the general principle that the definition of aborigi-
nal rights must take into account the perspective of
aboriginal people. Lambert J.A. held that the social
significance of fishing for the Sto:lo was that fish-
ing was the means by which they provided them-
selves with a moderate livelihood; he therefore

édicté pour faciliter la réalisation des objectifs
actuels de la collectivité autochtone, mais bien
pour protéger [TRADUCTION] «les pratiques autoch-
tones traditionnelles qui font partie intégrante du
mode de vie traditionnel et de 1a culture de la col-
lectivité autochtone» (par. 78). Le juge Wallace a
statué, au par. 104, que les droits ne doivent pas
étre [TRADUCTION] «déterminés eu égard aux
objectifs économiques de leurs titulaires». A partir
de ce cadre d’analyse, il a conclu que le juge du
proces avait 2 juste titre statué que la vente de
poisson & des fins commerciales differe de par sa
nature du droit ancestral des Sto:lo de pécher a des
fins alimentaires et rituelles, de sorte qu’il était
impossible d’affirmer que I’appelante exergait un
droit ancestral lorsqu’elle a vendu le poisson.

Le juge Lambert a exprimé sa dissidence. Tout
en convenant que les droits ancestraux sont les
coutumes, pratiques et traditions autochtones qui
font partie intégrante d’une culture autochtone dis-
tinctive, il a ajouté la réserve que, pour décider si
une pratique fait effectivement partie intégrante de
cette culture, il faut d’abord la décrire correcte-
ment. Selon Iui, pour bien décrire un droit ou une
pratique il faut se fonder sur son importance pour
la culture autochtone concernée. A cette fin, pour
déterminer dans quelle mesure la péche autochtone
constitue un droit protégé par le par. 35(1), le tri-
bunal doit tenir compte non pas du but dans lequel
les autochtones péchaient, mais plutdt de I’impor-
tance de la péche pour la société autochtone. Ce
n’est pas la p€che mais son importance sociale qui
fait partie intégrante de la société autochtone dis-
tinctive et qui, de ce fait, est protégée par le par.
35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982. A Pap-
pui de cette proposition, le juge Lambert a invoqué
Parrét Sparrow de notre Cour, précité, ainsi qu’un
arrét américain touchant un différend concernant
les conditions de traités signés avec les autoch-
tones du nord-ouest de la cote du Pacifique (voir,
p. ex., Washington c. Washington State Commer-
cial Passenger Fishing Vessel Association, 443
U.S. 658 (1979)), et le principe général que, dans
la définition des droits ancestraux, il faut tenir
compte du point de vue des autachtones. Le juge
Lambert a conclu que I’importance de la péche sur
le plan social pour les Sto:lo était le fait que cette

11
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held at para. 150 that the Sto:lo had an aboriginal
right protected by s. 35(1)

to catch and, if they wish, sell, themselves and through
other members of the Sto:lo people, sufficient salmon to
provide all the people who wish to be personally
engaged in the fishery, and their dependent families,
when coupled with their other financial resources, with
a moderate livelihood. ... [Emphasis in original.]

Lambert J.A. rejected the position of the majority
that the commercial dimension of the fishery was
introduced by Europeans and therefore outside of
the protection of s. 35(1). The key point, he sug-
gested, is not that the EBuropeans introduced com-
merce, but is rather that as soon as the Europeans
arrived the Sto:lo began trading with them. In
daing so the Sto:lo were not breaking with their
past; the trade with the Hudson’s Bay Company
“represented only a response to a new circum-
stance in the carrying out of the existing practice”
(para. 180). Lambert J.A. went on to hold that the
Sto:lo right to fish for a moderate livelihood had
not been extinguished and that it had been
infringed by s. 27(5) of the Regulations in a man-
ner not justified by the Crown. He would thus have
dismissed the appeal of the Crown and entered a
verdict of acquittal.

Hutcheon J.A. also dissented. He did so on the
basis that there is no authority for the proposition
that the relevant point for identifying aboriginal
rights is prior to contact with Europeans and Euro-
pean culture. Hutcheon J.A. held that the relevant
historical time is instead 1846, the time of the
assertion of British sovereignty in British Colum-
bia. Since it is undisputed that by 1846 the Sto:lo
were trading comunercially in salmon, the Sto:lo
can claim an aboriginal right to sell fish protected
by s. 35(1) of the Constitution Act, 1982. Hutcheon
J.A. held further that this right had not been extin-
guished prior to 1982. In the result, he would have
remanded for a new trial on the issues of infringe-
ment and justification.

activité était le moyen qui leur permettait de s’as-
surer une subsistance convenable. I1 a par consé-
quent statué, au par. 150, que les Sto:lo possé-
daient le droit ancestral, protégé par le par. 35(1):

[TRADUCTION] de prendre et, s’ils le désirent, de vendre
eux-mémes et par entremise d’autres Sto:lo, suffisam-
ment de saumon pour assurer & tous ceux qui souhaitent
pécher — ainsi qu'aux personnes & leur charge —,
compte tenu de leurs autres ressources financiéres, une
subsistance convenable . . . [En italique dans I’original.]

Le juge Lambert a rejeté la position de la majorité
que la dimension commerciale de la péche a été
introduite par les Européens et qu’elle ne bénéficie
donc pas de la protection du par. 35(1). Le point
essentiel, a-t-il affirmé, n’est pas que les Euro-
péens aient introduit le commerce, mais bien que,
des I’arrivée de ceux-ci, les Sto:lo ont commencé 4
faire du commerce avec eux. Ce faisant, ils ne
rompaient pas avec leur passé. Le commerce avec
la Compaguie de la Baie d’Hudson [TRADUCTION]
«n’était qu'une réaction 2 une nouvelle circons-
tance dans I'exercice de la pratique existante»
(par. 180). Le juge Lambert a ajouté que le droit
des Sto:lo de p&cher pour s’assurer une subsistance
convenable n’avait pas été éteint, et qu’il avait &té

~violé par le par. 27(5) du Reéglement, d’une

maniére qui n’a pas été justifiée par le ministére
public. I aurait donc rejeté 1’'appel de ce dernier et
inscrit un acquittement.

Le juge Hutcheon a lui aussi exprimé sa dissi-
dence. Il I’a fait sur le fondement que rien n’appuie
la these que le moment pertinent pour I’identifica-
tion des droits ancestraux est la période antérieure
aux contacts avec les Européens et leur culture. Il a
jugé que le moment historique pertinent est plutdt
1846, date de Vaffirmation de la souveraineté bri-
tannique sur la Colombie-Britannique. Comme il
n’est pas contesté qu’en 1846 les Sto:lo faisaient le
commerce du saumon, ils peuvent revendiquer un
droit ancestral de vendre du poisson protégé par le
par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982. Le
juge Hutcheon a en outre conclu que ce droit
n’avait pas été éteint avant 1982. Eu conséquence,
il aurait ordonné la tenue d’un nouveau procés sur
les questions de I’atteinte 2 ce droit et de la justifi-
cation.
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IV. Grounds of Appeal

Leave to appeal to this Court was granted on
March 10, 1994. The following constitutional
question was stated:

Is s. 27(5) of the British Columbia Fishery (General)
Regulations, SOR/84-248, as it read on September 11,
1987, of no force or effect with respect to the appellant
in the circumstances of these proceedings, in virtue of s.
52 of the Constitution Act, 1982, by reason of the
aboriginal rights within the meaning of s. 35 of the Con-
stitution Act, 1982, invoked by the appellant?

The appellant appealed on the basis that the Court
of Appeal erred in defining the aboriginal rights
protected by s. 35(1) as those practices integral to
the distinctive cultures of aboriginal peoples. The
appellant argued that the Court of Appeal erred in
holding that aboriginal rights are recognized for
the purpose of protecting the traditional way of life
of aboriginal people. The appellant also argued
that the Court of Appeal erred in requiring that the
Sto:lo satisfy a long-time use test, in requiring that
they demonstrate an absence of European influ-
ence and in failing to adopt the perspective of
aboriginal peoples themselves.

The First Nations Summit intervened in support
of the appellant as did Delgamuukw et al. and
Pamajewon et al. The Fisheries Council of British
Columbia, the Attomey General of Quebec, the
British Columbia Fisheries Survival Coalition and
the British Columbia Wildlife Federation inter-
vened i