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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law — Charter of Rights — Courts of
competent jurisdiction to grant remedy under s. 24(1} of
the Charter — Accused alleging at his preliminary
inquiry a violation of his Charter right to be tried
within reasonable time — Preliminary inquiry judge
not a court of competent jurisdiction — Procedure to be
followed in seeking a remedy — Canadian Charter of
Rights and Freedoms, ss. 11(b}, 24.

Constitutional law — Charter of Rights — Trial
within reasonable time — Whether accused’s right to be
tried within reasonable delay denied — Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 11{b).

The accused was charged with robbery in March 1977
and arrested in October 1979. At his preliminary in-
quiry held on May 18, 1982, one month after the
proclamation of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, the accused made a motion to stay the
proceedings alleging, among other things, denial of his
right to be tried within a reasonable time under s. 11(b)
of the Charter. Of the 19 month delay complained of,
the Crown acknowledged that 10 months was due to its
negligent inaction. It was found at the preliminary
inquiry that, although a preliminary hearing judge is a
.court of competent jurisdiction to consider an alleged s.
11(b) violation under s. 24 of the Charter, s. 24 did not
apply in this case because it had only a prospective
effect. The accused unsuccessfully sought an application
for prohibition and certiorari, to prohibit further pro-
ceedings on the charge and to quash the ruling, and an
application for a remedy under s. 24 of the Charter in
the Ontario Supreme Court. The motions court judge
held that a preliminary hearing judge was a court of
competent jurisdiction within the meaning of s. 24 but
concluded on the merits that there had been no violation
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EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit constitutionnel — Charte des droits — Tribu-
naux compétents pour accorder une réparation en vertu
de I'art. 24(1) de la Charte — Inculpé alléguant a
I'enquéte préliminaire qu’il y a eu violation de son droit
conféré par la Charte d'étre jugé dans un délai raison-
nable — Le juge a l'enquéle préliminaire n’est pas un
tribunal compétent — Procédures & suivre pour obtenir
une réparation — Charte canadienne des droits et
libertés, art. 11b), 24.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Proces
dans un délai raisonnable — Y a-t-il eu négation du
droit de linculpé d'étre jugé dans un délai raisonnable?
— Charte canadienne des droits et libertés, art. 11b).

L’inculpé a été accusé de vol qualifié en mars 1977 et
arrété en octobre 1979. A son enquéte préliminaire,
tenue le 18 mai 1982, soit un mois aprés 'entrée en
vigueur de la Charte canadienne des droits et libertés,
Pinculpé a présenté une requéte pour obtenir la suspen-
sion des procédures. Il alléguait notamment qu’on lui
avait nié le droit d’étre jugé dans un délai raisonnable au
sens de I'al. 115) de la Charte. La poursuite reconnait
que dix des dix-neuf mois du délai en cause sont attri-
buables 4 sa propre inaction négligente. On a conclu &
'enquéte préliminaire que, bien que le juge qui préside
une telle enquéte soit un tribunal compétent en vertu de
l'art. 24 de la Charte pour examiner une allégation de
violation de I'al. 115), I'art. 24 ne s’applique pas en

i Pespéce parce qu’il n’a effet que pour I’avenir. L'inculpé

a demandé sans succés d la Cour supréme de ’Ontario
une prohibition et un certiorari qui auraient interdit la
continuation des procédures relatives 4 ’accusation et
annulé la décision susmentionnée, et une réparation en

: vertu de I'art. 24 de la Charte. Le juge de la cour des

requétes a conclu qu’un juge & 'enquéte préliminaire est
un tribunal compétent au sens de l'art. 24, mais que, au
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of s. 11(b). The accused’s appeal to the Court of Appeal,
pursuant to s. 719 of the Criminal Code which author-
izes only appeals in prerogative writs applications, was
dismissed. The accused’s appeal to this Court raised
several issues: (1) Where an application alleges a breach
of s. 11(b) of the Charter (a) is a judge or justice
presiding at a preliminary inquiry a court of competent
jurisdiction for the purposes of an application under s.
24(1) of the Charter; (b) is a judge of the supreme court
of a province a court of competent jurisdiction for the
purposes of an originating application under s. 24(1) of
the Charter; (2) Assuming that a judge presiding at a
preliminary hearing is a court of competent jurisdiction,
is the decision of the inferior court susceptible to review
either by prerogative writ or by independent application
to a superior court pursuant to s. 24(1) of the Charter;
and (3) Did the Court of Appeal for Ontario err in
concluding that the appellant’s constitutional right to be
tried within a reasonable time had not been violated?

Held (Dickson C.J. and Lamer and Wilson JJ. dis-
senting): The appeal should be dismissed.

Per Beetz, McIntyre and Chouinard JJ.: Under s.
24(1) of the Charter, anyone whose Charter rights have
been violated may apply to a court of competent juris-
diction for an appropriate remedy. Since the Charter is
without jurisdictional provisions and directions, an
application for s. 24(1) relief in a criminal case should
follow the framework and procedures set up by the
Criminal Code. The Charter was created to form an
important part of our legal system and must fit into the
existing scheme.

A magistrate sitting at a preliminary hearing is not a
court of competent jurisdiction within the meaning of s.
24. The limited jurisdiction conferred on him in Part
XV of the Code does not permit him to hear and
determine the question of whether or not a Charter right
has been infringed or denied. He has also no jurisdiction

to exclude evidence under s. 24(2). Exclusion of evi-
dence under that section is a remedy, its application -

being limited to proceedings under s. 24(1).

The courts of criminal jurisdiction, as defined in s. 2
of the Code, and the summary conviction courts will be
courts of competent jurisdiction where they have juris-
diction conferred by statute over the offences and per-
sons and have the power to make the order sought. The

fond, il n’y avait pas eu de violation de I’al. 11b). La
Cour d’appel a rejeté ’appel de I'inculpé fondé sur I'art.
719 du Code criminel, qui prévoit des appels seulement
a4 légard de demandes de brefs de prérogative. Le
pourvoi de 'inculpé devant cette Cour souléve plusieurs
questions: (1) lorsqu’une demande allégue une violation
de 'al. 115) de la Charte a) le juge ou le juge de paix
qui préside une enquéte préliminaire constitue-t-il un
tribunal compétent pour les fins d’une demande fondée
sur le par. 24(1) de la Charte? b) un juge de la cour
supréme d’une province constitue-t-il un tribunal compé-
tent pour les fins d’une requéte introductive d’instance
sur le fondement du par. 24(1) de la Charte? (2)
présumant que le juge qui préside une enquéte prélimi-
naire constitue un tribunal compétent, la décision de la
juridiction de degré inférieur peut-elle &tre révisée, soit
par bref de prérogative, soit par action directe devant
une cour supérieure, sur le fondement du par. 24(1) de
la Charte et (3) la Cour d’appel de 1’'Ontario a-t-elle
conclu & tort que le droit constitutionnel de I’appelant
d’étre jugé dans un délai raisonnable n’avait pas été
violé?

Arrét (le juge en chef Dickson et les juges Lamer et
Wilson sont dissidents): Le pourvoi est rejeté.

Les juges Beetz, McIntyre et Chouinard: Aux termes
du par. 24(1) de la Charte, toute personne, dont les
droits garantis par la Charte ont été violés, peut s'adres-
ser 4 un tribunal compétent pour obtenir une réparation
convenable. Puisque la Charte ne comporte pas de dispo-
sitions et de directives relatives 4 la compétence, une
demande de réparation en vertu du par. 24(1) dans une
affaire criminelle doit respecter le cadre et les procédu-
res établis par le Code criminel. La Charte a été créée
pour former une partie importante de notre systéme
juridique et doit en conséquence s’insérer dans le régime
existant.

Le magistrat qui préside une enquéte préliminaire

n’est pas un tribunal compétent au sens de P’art. 24. La

compétence limitée que lui confére la Partie XV du
Code ne l'autorise pas & entendre et a juger la question
de savoir s'il y a eu violation ou négation d'un droit
garanti par la Charte. Il n’a pas non plus compétence
pour écarter des éléments de preuve en vertu du par.
24(2). L’exclusion d’éléments de preuve en vertu de
cette disposition est une réparation qui ne peut &tre
obtenue que dans le cadre d’une instance visée au par.
24(1).

Les cours de juridiction criminelle, définies a ’art. 2
du Code, et les cours des poursuites sommaires consti-
tueront des tribunaux compétents chaque fois que la loi
leur confére compétence a I’égard des infractions et des
personnes en question et les autorise & rendre I’ordon-
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remedies granted by these courts must remain within the
ambit of criminal powers. There will be no jurisdiction
in these courts, however, where prerogative relief is
sought, or where a claim for relief, if granted, would
involve interference in proceedings before another court.

The provincial superior court will always be a court of
competent jurisdiction under s. 24(1) of the Charter at
first instance, that is to say, in cases where the issue
arises in proceedings before it. The superior court will of
course continue to have jurisdiction as a reviewing court
where prerogative claims are made or advanced.

When it is advisable to move for relief before trial
under s. 24(1) of the Charter, the pre-trial motion and
its near relative, the preliminary motion or preliminary
objection may be employed once an indictment has been
preferred.

The grant or denial of Charter relief is appealable as
a question of law under the Code. Interlocutory appeals
in respect of refusals or grants of Charter remedies
under s. 24(1) are not available, however, because they
are not authorized in the Code.

The infringement of a Charter right does not of itself
give rise to jurisdictional error and there is no reason to
characterize some Charter violations as jurisdictional
and others as not. When a Charter right is violated, s.
24(1) authorizes the court to grant an appropriate
remedy. It neither excludes the court from further par-
ticipation in the matter nor specifies the remedy. The
remedy will vary with the circumstances.

While appellant’s motion included a claim for non-
prerogative relief under the Charter, the appeal under s.
719 of the Criminal Code applied only to the preroga-
tive portion of the application. Here, since the prelim-
inary hearing magistrate had no jurisdiction to grant s.
" 24(1) relief, he did not exceed his jurisdiction. Conse-
quently, the superior court judge’s dismissal of the claim
for prohibition and certiorari is sustainable and this
appeal must be dismissed.

" Per La Forest J.: A preliminary hearing magistrate is
not a “court of competent jurisdiction”, within the
meaning of s. 24(1) of the Charter, for determining
whether an accused’s right “to be tried within a reason-

nance sollicitée. Les réparations accordées par ces tribu-
naux doivent relever du pouvoir en matiére criminelle.
Toutefois, quand un bref de prérogative est demandé ou
qu'une ‘demande de redressement, si on y faisait droit,
entrainerait une intervention dans des procédures devant
un autre tribunal, ces tribunaux n’ont pas compétence.

La cour supéricure provinciale sera toujours un tribu-
nal compétent au sens du par. 24(1) de la Charte en
premiére instance, c’est-i-dire dans des affaires ou la
question en litige est soulevée dans le cadre d’une ins-
tance devant cette cour. Bien entendu, la cour supérieure
continuera d’avoir une compétence de révision en
matiére de recours de prérogative.

Dans les cas ol il est souhaitable de présenter une
demande de réparation en vertu du par. 24(1) de la
Charte avant le procés, on peut avoir recours 4 la
requéte préalable et 4 la procédure voisine, la requéte
préliminaire ou le moyen préliminaire, dés qu’un acte
d’accusation a été présenté.

Une décision accordant ou refusant une réparation
prévue par la Charte est susceptible d’appel a titre de
question de droit en vertu du Code. On ne peut toutefois
pas interjeter d’appels interlocutoires de décisions refu-
sant ou accordant une réparation visée au par. 24(1) de
la Charte parce que le Code n’autorise pas de tels
appels.

Une atteinte & un droit garanti par la Charte ne suffit
pas en soi pour faire naftre une erreur de compétence et
il n’y a aucune raison de qualifier certaines violations de
la Charte de questions de compétence et d’autres pas.
Lorsqu’il y a violation d’un droit garanti par la Charte,
le par. 24(1) autorise le tribunal 4 accorder une répara-
tion convenable. Cette disposition n’exclut pas toute
autre participation du tribunal dans l'affaire ni ne pré-
cise la nature de la réparation. En fait, celle-ci variera
selon les circonstances.

Quoique la requéte de I’appelant ait visé notamment 2
I’obtention d’une réparation en vertu de la Charte autre
qu’un bref de prérogative, 'appel fondé sur I’art. 719 du
Code criminel ne pouvait porter que sur la partie de la
requéte qui demandait un bref de prérogative. En Pes-
péce, puisque le magistrat 4 lenquéte préliminaire

nétait pas autorisé A accorder une réparation en vertu

du par. 24(1), il n’'a pas outrepassé sa compétence. Cela
étant, la décision du juge de la cour supérieure de rejeter
la demande de prohibition et de certiorari est maintenue
et le pourvoi doit &tre rejeté.

Le juge La Forest: Lorsqu'il s’agit de déterminer s'il y
a eu violation du droit d’un inculpé «d’étre jugé dans un
délai raisonnable», le magistrat 4 I'enquéte préliminaire
n’est pas un «tribunal compétent» au sens du par. 24(1)
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able time” has been violated. The task of the prelim-
inary hearing magistrate under the Criminal Code is
limited and there is no warrant in the Charter for
extending it. He has also mno jurisdiction to exclude
evidence under s. 24(2). While this power seems similar
to the magistrate’s duty regarding admissibility of evi-
dence, what is involved is the granting of a remedy
under s. 24(2).

There must be at all times a court of competent
jurisdiction to provide and enforce a remedy when
needed, and this remedy should, in general, be accorded
within the normal procedural context in which an issue
arises. While the trial court will ordinarily be the appro-
priate court to grant a remedy under s. 24(1), where
such a court has not yet been set at the time when a
remedy is required, or where a court is an inappropriate
forum to seck a remedy because it is itself implicated in
the breach of a constitutional right, the competent court
must be the superior court of the province in the exercise
of its inherent jurisdiction. This jurisdiction should only
be exercised when it is necessary to give an appropriate
remedy and where there is no other court in a position to
do so. On a s. 24(1) application for a remedy against
unreasonable delay, a superior court judge should gener-
ally confine his jurisdiction to attempting to prevent
existing causes for delay and ongoing prejudice to an
accused and should refrain from attempting to remedy

past delays. The trial judge will be in a better position to.
deal with those delays when the case comes before him |

and to accord such remedies as can reasonably be
afforded under criminal law jurisdiction.

From committal onwards, it is doubtful that one can
rely on pre-trial motions to a judge other than a superior
court judge to give effect to Charter remedies. The
existing remedies by way of pre-trial motion are ground-

ed in specific statutory powers. Superior court judges -

are the only judges with the inherent jurisdiction to
grant other remedies.

The violation of an accused’s right to be tried within a
reasonable time neither gives rise to a jurisdictional
issue nor necessarily results in a stay of proceedings. To
categorize unreasonable delay as jurisdictional and to
make a stay the only possible judicial response is incon-
sistent with the text of s. 24(1) which provides for such
remedy as may be appropriate and just in the circum-

de la Charte. La portée de la tiche du magistrat a
Penquéte préliminaire en vertu du Code criminel est
restreinte et rien dans la Charte ne justifie son élargisse-
ment. De plus, il n’a pas compétence pour écarter des
éléments de preuve en vertu du par. 24(2). Bien que ce
pouvoir d’exclusion paraisse assimilable au devoir du
magistrat en matiére de détermination de 'admissibilité
de la preuve, ce dont il s’agit en réalité est 'attribution
d’une réparation en vertu du par. 24(2).

Il doit toujours y avoir un tribunal compétent pour
accorder et pour appliquer une réparation si besoin est,
et cette réparation doit, d’'une maniére générale, étre
accordée dans le contexte normal des procédures dans
lesquelles la question prend naissance. Bien que ce soit
normalement le tribunal de premiére instance qui ait
compétence pour accorder une réparation en vertu du
par. 24(1), lorsque celui-ci n’a pas encore été déterminé
au moment ou une réparation est demandée ou qu’il ne
convient pas de lui demander une réparation parce qu’il
a lui-méme contribué a porter atteinte 4 un droit consti-
tutionnel, le tribunal compétent doit étre la cour supé-
rieure de la province dans 'exercice de sa compétence
inhérente. Cette compétence ne doit étre exercée que si
cela s’avére nécessaire pour accorder une réparation
convenable et qu’aucun autre tribunal ne soit en mesure
de le faire. Un juge d'une cour supérieure saisi d’une
demande fondée sur le par. 24(1), visant 4 obtenir une
réparation 4 cause d’un délai déraisonnable, doit en
régle générale limiter 1'exercice de sa compétence a des
tentatives de supprimer les causes existantes de retard et
de préjudice persistant envers Uinculpé et se garder
d’essayer de remédier 4 des délais antérieurs. Le juge du
proces, quand l'affaire parvient devant lui, sera mieux
en mesure d’agir relativement 4 ces délais et d’accorder
toute réparation pouvant raisonnablement 1’étre en vertu
de la compétence en matiére criminelle.

Il est douteux que I'on puisse, aprés le renvoi & procés,
adresser 4 un juge autre qu’un juge d’une cour supé-
rieure une requéte préalable au procés visant i obtenir
une réparation en vertu de la Charte. Les réparations
existantes que l'on peut demander par voie de requéte
préalable reposent sur des pouvoirs particuliers décou-
lant de la loi. Seuls les juges des cours supérieures
possédent la compétence inhérente pour accorder d’au-
tres réparations.

La violation du droit d’un inculpé d’étre jugé dans un
délai raisonnable ne souléve pas une question de compé-
tence ni n'entraine nécessairement la suspension des
procédures. Qualifier un retard déraisonnable de ques-
tion de compétence et faire de la suspension des procé-
dures I'unique solution offerte aux tribunaux est incom-
patible avec les termes du par. 24(1) qui prévoit une
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stances. In many cases, the most obvious remedy for
delay would be to expedite the proceedings. The
draconian remedy of a stay should be reserved for the
more compelling cases.

In the case at bar, the superior court judge was the
only court competent to grant a Charter remedy. Since
neither the Charter nor the Criminal Code makes any
provision for appeal for such an application, the matter
should be returned to the preliminary hearing judge and
the question of unreasonable delay should ultimately be
dealt with by the trial judge if the accused is committed
for trial.

Per Dickson C.J. and Lamer J., dissenting: A court of
competent jurisdiction in an extant case is a court that
has jurisdiction over the person and the subject matter,
as well as jurisdiction to order, under the criminal or
penal law, the remedy sought pursuant to the Charter.
Generally, the court of competent jurisdiction is the trial
court, and that court enjoys the full panoply of criminal
law remedial powers. A judge presiding at a preliminary
inquiry, therefore, is not a court of competent jurisdic-
tion for the purpose of granting a remedy under s. 24(1).
He is, nevertheless, a court of competent jurisdiction to
determine under s. 24(1) whether a violation has
occurred for the purpose of excluding evidence under s.
24(2). The sole purpose of a judge’s conducting a pre-
liminary hearing is to determine whether there is suffi-
cient evidence to put the accused on trial. There is no
reason why the power to exclude probative evidence for
policy reasons cannot equally be exercised under s.
24(2) of the Charter.

An accused alleging a s. 11(d) violation must be
heard, as soon as possible under s. 24(1), by a judge of
the court where his trial is to be held. To ensure a
prompt, just and effective remedy, the trial court should
be ready to grant an appropriate remedy for a s. 11(6)
violation as soon as the accused is entitled to it and falls
within its jurisdiction. This can be done through a
.system of pre-trial hearings. The superior court, while it
has concurrent original jurisdiction to hear a s. 24(l)
application, will usually exercise its discretion to decline
jurisdiction and leave the dispensation of Charter reme-
dies to the normal trial process and its appeal system
when there is a trial court competent to award just and
appropriate relief. When a violation of s. 11{5) is com-
plete at any stage prior to committal, the accused will

réparation convenable et juste eu égard aux circons-
tances. Bien souvent la réparation la plus évidente en cas
de retard serait d’accélérer les procédures. Quant a la
réparation draconienne qu’est la suspension des procédu-
res, elle doit &tre réservée aux cas les plus criants.

En l’espéce, le juge de la cour supérieure était le seul
tribunal ayant compétence pour accorder une réparation
en vertu de la Charte. Etant donné que ni la Charte ni le
Code criminel ne prévoient de droit d’appel dans le cas
d’une telle demande, ’affaire doit &tre renvoyée au juge
chargé de I'’enquéte préliminaire et la question de savoir
s'll y a eu un délai déraisonnable doit en définitive étre
soumise au juge du procés si 'inculpé est renvoyé a son
proces.

Le juge en chef Dickson et le juge Lamer, dissidents:
Le tribunal compétent, lorsqu’il y a une affaire en cours,
est celui qui a compétence ratione personae et ratione
materiae pour ordonner, en vertu du droit criminel ou
pénal, la réparation demandée en vertu de la Charte. En
régle générale, c’est le tribunal de premiére instance qui
est compétent et ce tribunal jouit de toute la panoplie
des pouvoirs de réparation du droit criminel. Le juge qui
préside une enquéte préliminaire n’est donc pas un
tribunal compétent pour accorder une réparation en
vertu du par. 24(1). Il est néanmoins un tribunal compé-
tent pour déterminer en vertu du par. 24(1) s’il y a eu
une violation aux fins d’écarter des éléments de preuve
aux termes du par. 24(2). Un juge tient une enquéte
préliminaire dans le seul but de déterminer s’il y a
suffisamment d’éléments de preuve pour que l'inculpé
soit renvoyé 4 son procés. Il n’y a aucune raison pour
laquelle le pouvoir d’exclure des éléments de preuve
probants pour des raisons de principe ne peut également
s’exercer en vertu du par. 24(2) de la Charte.

Un inculpé qui allégue une violation de 'al. 11b) doit
étre entendu aussitdt.que possible en vertu du par. 24(1)
par un juge du tribunal devant lequel son procés doit
avoir lieu. Pour assurer une réparation prompte, juste et
efficace, le tribunal de premiére instance doit étre prét a
accorder une réparation convenable en cas de violation
de l'al. 116), et ce dés que linculpé y a droit et qu’il
reléve de la compétence dudit tribunal. Cela peut se
faire au moyen d’un systéme d’auditions avant procés.
Malgré sa compétence concurrente en premicre instance
pour entendre une demande fondée sur le par. 24(1), la
cour supérieure exercera habituellement son pouvoir
discrétionnaire en déclinant cette compétence et laissera
I'attribution des réparations selon la Charte au méca-
nisme normal du procés et de 'appel chaque fois qu'un
tribunal de premiére instance a compétence pour accor-
der une réparation juste et convenable. Lorsqu’une vio-
lation de Pal. 115) a eu lieu & tout stade antérieur au
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properly seek his remedy under s. 24(1) from the supe-
rior court.

The violation of an accused’s right under s. 11(d) is
jurisdictional in nature. A person charged must be tried
within a reasonable time, beyond which, no court has
jurisdiction to try that person. When, in an inferior
court, a jurisdictional issue arises which also constitutes
a Charter violation, a person may seek relief in the
superior court through an application under s. 24(1), the
prerogative writs, or both. Such an application is, for
remedial purposes, to be considered an application under
s. 24(1), and, for appeal purposes under s. 719 of the
Code, to be considered an application for the issuance of
a writ, and, upon such appeal, all remedies are open to
review. This is an exception to the general rule that
there is no appeal from an interlocutory decision in
criminal matters except where the decision has the
effect of terminating the proceedings, such as, for exam-
ple, the entering of a stay of proceedings.

Section 11(b) of the Charter gives an accused the
right to be tried within a reasonable time. The funda-
mental purpose of that section is to protect the rights set
forth in s. 7. In the context of s. 11(b), however, the
concept of security of the person is not restricted to
physical integrity; rather, it encompasses protection
against overlong subjection to the vexations and vicissi-
tudes of a pending criminal accusation. Section 11(b) is
to limit the impact of various forms of prejudice to the
accused—who is presumed innocent—by circumscribing
the time period within which they may occur.

To determine whether an accused’s right under s.
11(b) has been infringed, the court should adopt a
reasonableness test which involves a balancing of the
impairment of the accused’s interests, such impairment
becoming increasingly pronounced with the passage of
time, against three other factors: (1) waiver of time
periods; (2) the time requirements inherent in the nature
of the case and (3) the limitations to institutional
resources.

The time frame to be considered in computing trial

within a reasonable time only runs from the moment a

person is charged. Prior to the charge, the individual is
not normally subject to restraint and does not stand
accused before the community of committing a crime.
Thus, those aspects of the liberty and security of the
person protected by s. 11(b) are not normally placed in
jeopardy prior to the institution of judicial proceedings
against the individual. Generally, a person is charged
under s. 11(5), as of (a) the service of a summons or the

renvoi 4 procés, I'inculpé doit adresser sa demande de
réparation fondée sur le par. 24(1) & la cour supérieure.

Y

La violation du droit conféré & un accusé par P’al.
115), de par sa nature, touche 4 la compétence. Un
inculpé doit &tre jugé dans un délai raisonnable et, passé
ce délai, aucun tribunal n’a compétence pour le juger.
Lorsque, devant une juridiction de degré inférieur, on .
souléve une question de compétence qui constitue en
méme temps une violation de la Charte, un justiciable
peut s’adresser 4 la cour supérieure en vertu du par.
24(1) ou des brefs de prérogative ou des deux. Une telle
demande doit étre considérée, aux fins de la réparation,
comme une demande en vertu du par. 24(1) et, aux fins
d’appel en vertu de P'art. 719 du Code, comme une
demande de bref et, en pareil cas, toutes les décisions
sont susceptibles d'examen. Il s’agit d’'une exception 4 la
régle générale voulant qu’il n’y ait pas d’appel d’un
jugement interlocutoire en matiére criminelle 4 moins
que la décision n’ait pour effet de metire fin 4 I'instance,
comme par exemple, en cas de l'inscription d’une sus-
pension d’instance.

L’alinéa 115) de la Charte confére au prévenu le droit
d’étre jugé dans un délai raisonnable. L’objet fondamen-
tal de cette disposition est d’assurer la protection des
droits énoncés 4 P'art. 7. Dans le contexte de I’'al. 115),
toutefois, la notion de sécurité de la personne ne se
limite pas 4 I'intégrité physique; elle englobe aussi celle
de protection contre un assujettissement trop long aux
vexations et aux vicissitudes d’une accusation criminelle
pendante. La vocation de 1’al. 115) consiste a limiter
'effet des différentes formes de préjudice envers l'ac-
cusé, qui est présumé innocent, en délimitant la période
ol elles peuvent se produire.

Pour déterminer sl y a eu violation du droit conféré 4
Pinculpé par Pal. 115), le tribunal doit adopter un
critére du caractére raisonnable qui implique un équili-
brage de I’atteinte aux droits de I’accusé, qui augmente
radicalement avec le passage du temps, et de trois autres
facteurs: (1) la renonciation 4 invoquer certaines pério-
des dans le calcul; (2) les délais inhérents & la nature de
Paffaire et (3) les limitations des ressources institution-
nelles. : :

Le laps de temps dont il faut tenir compte pour
déterminer si le procés a eu lieu dans un délai raisonna-
ble, ne court que du moment de 'inculpation. Normale-
ment, avant U'inculpation, la liberté n’est pas restreinte
et I'individu n’est pas considéré par la collectivité comme
accusé d’un crime. Ainsi ces aspects de la liberté et la
sécurité de la personne protégés par I'al. 114) ne sont
pas normalement menacés avant que n’ait été intentée
une procédure judiciaire contre ['individu. D’une

- maniére générale, une personne est inculpée aux fins de
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execution of a warrant pursuant to the laying of an
information under s. 455.3 of the Criminal Code; or (b)
the issuance of an appearance notice under s. 451 of the
Code or release from custody under ss. 452 or 453 of the
Code; or (c) the arrest, in the case of all other arrested
persons not covered by (a) or (b). Finally, the reason-
ableness test will remain essentially the same for both
pre-Charter and post-Charter delay.

Section 24 remedies apply to contraventions of Chart-
er rights taking place in a proceeding being carried on
after the Charter’s proclamation, even though that pro-
ceeding was instituted before its enactment.

Where, on balancing the various factors, a court
decides that the accused’s right to be tried within a
reasonable time has been contravened, a stay of proceed-
ings will be the appropriate remedy. Such remedy is a
minimum to which others may be added. In the case at
bar, the ten month period of inaction due to negligence
on the part of the Crown renders the overall period to
bring this man to trial unreasonable. The proceedings
before the trial judge should be stayed.

Per Wilson J., dissenting: When a violation of s. 11(5)
is alleged, the accused must demonstrate that he has
suffered an impairment of his liberty and security inter-
ests, not as a result of the Crown’s having charged him,
but as a result of the Crown’s failure to bring him to
trial within a reasonable time. The point at which the
delay becomes unreasonable and unconstitutional is the
point at which the accused’s right under s. 11(b) is
violated. All that precedes that point must be accepted
as inherent in the nature of the process.

Although the accused’s right to a fair trial is protect-
ed by s. 11(d) of the Charter, one of the relevant
considerations in deciding whether or not a delay is
unreasonable under s. 11(4) is whether the accused’s
ability to make full answer and defence to the charge
has been impaired by it. The right to make full answer
-and defence is a cornerstone of the justice system and a
delay which has the effect of eroding it cannot be
considered reasonable. Hence this may provide an alter-
nate basis of violation under s. 11(5).
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Fast Shuffle,” 72 Colum. L. Rev. 1376 (1972).

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1983), 7 C.C.C. (3d) 573, 6 C.R.R. 88,
2 D.L.R. (4th) 576, 43 O.R. (2d) 631, dismissing
appellant’s appeal from a judgment of Osborne J.
(1983), 2 C.C.C. (3d) 444, 3 C.R.R. 63, 144
D.L.R. (3d) 422, 40 O.R. (2d) 112, dismissing
appellant’s applications for a stay of proceedings.
Appeal dismissed, Dickson C.J. and Lamer and
Wilson JJ. dissenting.

Julius Melnitzer and D. Fletcher Dawson, for
the appellant.

David H. Doherty, Q.C.,and M. S. T. Wine, for
the respondent. :

The reasons of Dickson C.J. and Lamer J. were
delivered by

LAMER J. (dissenting)—One should be fore-
warned that the facts in this case are intricate and,
to some extent, uncertain; that the proceedings are
multiple and the fact that they vary from one level
of court to the other further complicates matters;
that these difficulties are compounded by the fact
that we are addressing the insertion into the
common law system of remedies and courts of a
new system of rights and remedies hitherto foreign
-to the common law approach.

At his preliminary inquiry, the accused-appel-
lant brought a motion to stay the proceedings,
alleging abuse of process under the common law
and a violation of his rights under s. 11(b) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms,
specifically, that he had been denied his right to be
tried within a reasonable time.

Manning, M. Rights, Freedoms and the Courts: A
Practical Analysis of the Constitution Act, 1982,
Toronto, Emond-Montgomery Ltd., 1983.

Note. «The Lagging Right to a Speedy Trial» 51 Va. L.
Rev. 1587 (1965).

Richards J. G. and G. J. Smith. «Applying the Charter»
(1983), 4 Advocates’ Q. 129.

Salhany, R. E. Canadian Criminal Procedure, 4th ed.,
Aurora, Canada Law Book Inc., 1984,

Uviller, H. R. «Barker v. Wingo: Speedy Trial Gets a
Fast Shuffle» 72 Colum. L. Rev. 1376 (1972).

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de I'Ontario (1983), 7 C.C.C. (3d) 573, 6 CR.R.
88, 2 D.L.R. (4th) 576, 43 O.R. (2d) 631, qui a
rejeté Pappel interjeté par lappelant d’un juge-
ment du juge Osborne (1983), 2 C.C.C. (3d) 444,
3 CR.R. 63, 144 D.L.R. (3d) 422, 40 O.R. (2d)
112, qui avait débouté 'appelant de ses demandes
de suspension des procédures. Pourvoi rejeté, le
juge en chef Dickson et les juges Lamer et Wilson
sont dissidents.

Julius Melnitzer et D. Fletcher Dawson, pour
I’appelant.

David H. Doherty, c.r., et M. S. T. Wine, pour
Pintimée.

Version frangaise des motifs du juge en chef
Dickson et du juge Lamer rendus par

LE JUGE LAMER (dissident)—Il faut commen-
cer par dire que les faits en I’espéce sont complexes
et dans une certaine mesure incertains, que les
procédures intentées sont multiples et que le fait
qu’elles varient d’un degré de juridiction & l'autre
complique encore les choses; qu’'a ces difficultés
s’ajoute le fait que nous examinons une insertion,
dans les voies de recours et dans l'organisation
judiciaire de la common law, d’un nouveau régime
de droits et voies de recours jusqu'a maintenant
étrangers 4 la démarche de cette derniére.

A son enquéte préliminaire, I’accusé-appelant a
présenté une requéte pour suspendre linstance,
alléguant abus des voies de droit en common law
et violation de ses droits aux termes de P’al. 115) de

. la Charte canadienne des droits et libertés, plus

précisément, négation de son droit d’étre jugé dans
un délai raisonnable.
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The appellant’s motion was denied and his chal-
lenges of that decision were unsuccessful. The
appellant was granted leave to appeal to this Court
at large and suggests that the issues in this case
are as follows:

I Is a judge or justice presiding at a preliminary
inquiry a court of competent jurisdiction for the
purposes of an application under section 24(1) of
the Charter where the application alleges a breach
of section 11(b) rights?

I Is a judge of the Supreme Court of Ontario a
court of competent jurisdiction for the purposes of
an originating application under section 24(1) of
the Charter where the application alleges a breach
of section 11(b) rights?

IIT  Assuming that a judge presiding at a preliminary
hearing is a court of competent jurisdiction, is the
decision of the inferior court susceptible to review
either by prerogative writ or by independent

application to a superior court pursuant to section
24(1) of the Charter?

IV~ Did the Court of Appeal for Ontario err in con-
cluding that the appellant’s constitutional right to
be tried within a reasonable time as guaranteed
by section 11(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms had not been violated?

The first three issues raise basic procedural
questions concerning the mechanisms for obtaining
Charter relief, review and appeal of determina-
tions under s. 24(1) of the Charter. They will, in
fact, determine which of the appellant’s applica-
tions are properly before this Court and whether
we have jurisdiction to consider the substantive
question asked of us by issue no. 4.

As I will be addressing issue no. 4 in the latter
part of this opinion, a narrative of the facts and an

analysis of the judgments below as they relate to -

the question of whether the appellant’s rights have
been violated will be made at that time.

The Facts Relevant to the Jurisdictional Issues

On March 30, 1977, an information was sworn
in London, Ontario, charging the appellant with
an armed robbery allegedly committed six days

La requéte de I'appelant a été rejetée de méme
que ses contestations de cette décision. Il a obtenu
une autorisation générale de se pourvoir devant
cette Cour; il fait valoir que les points en litige sont
les suivants:

[TRADUCTION]

1 Le juge ou le juge de paix qui préside une enquéte
préliminaire constitue-t-il un tribunal compétent
pour les fins d’une demande fondée sur le par.
24(1) de la Charte, lorsque la demande allégue
violation des droits prévus a I’al. 11b)?

I Un juge de la cour supréme de I"Ontario consti-
tue-t-il un tribunal compétent pour les fins d’une
requéte introductive d’instance sur le fondement
du par. 24(1) de la Charte, lorsque la demande
allégue violation des droits prévus 4 I'al. 11b)?

IIT  Présumant que le juge qui préside & une enquéte
préliminaire constitue un tribunal compétent, la
décision de cette juridiction de degré inférieur
peut-elle étre contrdlée, soit par bref de préroga-
tive, soit par action directe devant une cour supé-
rieure, sur le fondement du par. 24(1) de la
Charte?

IV La Cour d’appel de I'Ontario a-t-elle conclu & tort

que le droit constitutionnel de I'appelant d’&tre
jugé dans un délai raisonnable garanti par Ial.
11b) de la Charte canadienne des droits et liber-
tés n’avait pas été violé?

Les trois premiers points soulévent des questions
fondamentales de procédure concernant les méca-
nismes d’exercice d’un recours en vertu de la
Charte, d’examen judiciaire et d’appel des déci-
sions fondées sur le par. 24(1) de la Charte. Ils
détermineront en fait quelles sont les demandes de
I'appelant dont cette Cour est 4 bon droit saisie et
si nous avons compétence pour entendre la ques-
tion de fond que nous pose le quatriéme point.

Comme je ne traiterai du quatriéme point que

dans la derniére partie de mes motifs, jexposerai

les faits et analyserai les jugements des tribunaux
inférieurs en ce qui concerne la question d’une

i éventuelle violation des droits de I'appelant 4 ce

moment-la. :

Les faits pertinents en matiére de compétence

Le 30 mars 1977, une dénonciation était faite
sous serment & London (Ontario) inculpant 'appe-

. lant d’un vol & main armée prétendument commis
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earlier. The appellant’s first appearance in court
with respect to that information was on September
25, 1981. He elected trial by judge and jury and
the preliminary inquiry commenced on May 18,
1982, before His Honour Judge Baker of the
Ontario Provincial Court (Criminal Division).
Reasons for judgment were delivered orally on
July 16, 1982, now reported at 2 C.R.R. 300. The
Charter had come into force on April 17, 1982.

At the outset of his preliminary inquiry Mills
presented a motion to Judge Baker seeking a stay
of proceedings for abuse of process under the
common law and for violation of his rights under s.
11(b) of the Charter. Section 11(b) states:

11. Any person charged with
an offence has the right

11. Tout inculpé a le droit:

b) d’étre jugé dans un délai
raisonnable;

(b) to be tried within a
reasonable time;

Both grounds failed and the motion was denied.

With respect to the claim based on abuse of
process, Judge Baker found that a “Provincial
Judge lacked jurisdiction at the preliminary hear-
ing stage to stay the proceedings for abuse of
process” (p. 306). Notwithstanding that finding,
he dealt with the common law application and
found that, absent evidence *“of wilful misconduct
or oblique motives . . . or of any intention to preju-
dice, harass or to submit this accused to oppressive
treatment” (p. 308), there could be no abuse of
process and accordingly dismissed the application
grounded on the common law.

Dealing with the application under the Charter,
he found that, under s. 24 of the Charter, a
provincial court judge presiding at a preliminary
inquiry is a “court of competent jurisdiction to
deal with this matter” (p. 308). Section 24
provides:

24. (1) Toute personne, vic-
time de violation ou de néga-

24. (1) Anyone whose rights
or freedoms, as guaranteed

six jours auparavant. La premiére comparution de
I’appelant devant un tribunal au sujet de cette
dénonciation remonte au 25 septembre 1981. Il a
choisi d’étre jugé par un juge et un jury et l'en-
quéte préliminaire débuta le 18 mai 1982 devant le
juge Baker de la Cour provinciale de I'Ontario
(Division criminelle). Les motifs de jugement ont
été prononcés a4 l'audience le 16 juillet 1982 et
publiés & 2 C.R.R. 300. La Charte est entrée en
vigueur le 17 avril 1982.

Au début de Penquéte préliminaire, Mills a
présenté une requéte devant le juge Baker pour
obtenir une suspension d’instance pour abus des
voies de droit en vertu de la common law et pour
violation de ses droits aux termes de ’al. 115) de la
Charte. L’alinéa 11b) dispose:

11. Any person charged with  11. Tout inculpé a le droit:

an offence has the right

(b) d’étre jugé dans un délai
raisonnable;

() to be tried within a
reasonable time;

11 fut débouté sur les deux moyens et la requéte a
été rejetée.

Sur la conclusion d’abus des voies de droit, le
juge Baker a jugé qu'un [TRADUCTION] «juge de
cour provinciale ne détenait pas la compétence, au
stade de I’enquéte préliminaire, pour mettre fin &
I'instance en raison d’un abus des voies de droit»
(p. 306). Malgré cette décision, il s’est prononcé
sur le moyen fondé sur la common law jugeant
qu’en 'absence de preuve [TRADUCTION] «de com-
portement répréhensible voulu ou d’arri¢res pen-
sées ... ou de quelque infention de causer un
préjudice, de harceler ou d’infliger & P'inculpé un
traitement oppressif» (p. 308), il ne pouvait y avoir
abus des voies de droit et en conséquence, il a
rejeté le moyen fondé sur la common law.

Quant au moyen fondé sur la Charte, il a jugé

; qu’en vertu de son art. 24 un juge de cour provin-

ciale présidant une enquéte préliminaire était un
[TRADUCTION] “tribunal compétent pour entendre
cette affaire” (p. 308). L’article 24 porte:

24. (1) Toute personne, vic-
time de violation ou de néga-

24, (1) Anyone whoserights
or freedoms, as guaranteed
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by this Charter, have been
infringed or denied may apply
to a court of competent jurisdic-
tion to obtain such remedy as
the court considers appro-
priate and just in the cir-
cumstances.

(2) Where, in proceedings
under subsection (1), a court
concludes that evidence was
obtained in a manner that
infringed or denied any rights
or freedoms guaranteed by
this Charter, the evidence
shall be excluded if it is
established that, having regard
to all the circumstances, the
admission of it in ‘the pro-
ceedings would bring the
administration of justice into
disrepute.

tion des droits ou libertés qui
lui sont garantis par la pré-
sente charte, peut s’adresser 4
un tribunal compétent pour
obtenir la réparation que le
tribunal estime convenable et
juste eu égard aux circons-
tances.

(2) Lorsque, dans une ins-
tance visée au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que
des éléments de preuve ont
été obtenus dans des condi-
tions qui portent atteinte aux
droits ou libertés garantis par
la présente charte, ces élé-
ments de preuve sont écartés
s’il est établi, eu égard aux
circonstances, que leur utili-
sation est susceptible de
déconsidérer I'administration
de la justice.

by this Charter, have been
infringed or denied may apply
to a court of competent jurisdic-
tion to obtain such remedy as
the court considers appro-
priate and just in the cir-
cumstances.

(2) Where, in proceedings
under subsection (1), a court
concludes that evidence was
obtained in a manner that
infringed or denied any rights
or freedoms guaranteed by
this Charter, the evidence
shall be excluded if it is
established that, having regard
to all the circumstances, the
admission of it in the pro-
ceedings would . bring the
administration of justice into
disrepute.

tion des droits ou libertés qui
lui sont garantis par la pré-
sente charte, peut s’adresser &
un tribunal compétent pour
obtenir la réparation que le
tribunal estime convenable et
juste eu égard aux circons-
tances.

(2) Lorsque, dans une ins-
tance visée au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que
des éléments de preuve ont
été obtenus dans des condi-
tions qui portent atteinte aux
droits ou libertés garantis par
la présente charte, ces élé-
ments de preuve sont écartés
s’il est établi, eu égard aux
circonstances, que leur utili-
sation est susceptible de
déconsidérer 1'administration
de la justice.

The application was then dismissed, the only
ground stated being that s. 24 had only a prospec-
tive effect.

The appellant moved to challenge that ruling in
the Ontario Supreme Court, invoking both its
original and supervisory jurisdictions. The appel-
lant’s motions in that Court failed (1983), 3
C.R.R. 63, 2 C.C.C. (3d) 444, 144 D.L.R. (3d)
422, 40 O.R. (2d) 112, as did his appeal in the
Ontario Court of Appeal (1583), 6 C.R.R. 88, 7
C.C.C. (3d) 573, 2 D.L.R. (4th) 576, 43 O.R. (2d)
631.

From a scrutiny of the proceedings and of the
judgments below, my understanding of the events
that took place subsequent to Judge Baker’s deci-
sion is as follows:

Mills applied to the Supreme Court of Ontario’s
motions court in two capacities:

1—As a Superior Court of general jurisdiction

with an application for a remedy under the'

Charter in a case being processed in a lower
court;

2—As a Superior Court in its supervisory capacity
over decisions of inferior courts through the
prerogative writs (certiorari and prohibition),
alleging that Judge Baker had committed a
Jjurisdictional error by:

Le moyen fut alors rejeté; le seul motif donné
fut que I’art. 24 n’avait effet que pour I’avenir.

L’appelant a contesté par requéte cette décision

- en Cour supréme de 1’Ontario invoquant sa pléni-
tude de juridiction et sa compétence de surveil-

lance. L’appelant fut débouté devant ce tribunal
(1983), 3 CR.R. 63, 2 C.C.C. (3d) 444, 144
D.L.R. (3d) 422, 40 O.R. (2d) 112, comme il le
fut de son appel en Cour d’appel de 1'Ontario
(1983), 6 C.R.R. 88, 7 C.C.C. (3d) 573, 2 D.LR.
(4th) 576, 43 O.R. (2d) 631.

De I’examen des procédures intentées devant les
juridictions inférieures et des jugements rendus par
elles, je conclus que les événements ultérieurs a la

décision du juge Baker sont les suivants:

Mills s’est adressé & la cour des requétes de la
Cour supréme de I’Ontario a deux titres:

l—en tant que cour supérieure de compétence
générale, par une demande de réparation
fondée sur la Charte dans une espéce dont était
saisie une juridiction de degré inférieur;

2—en tant que cour supéricure, au titre de sa
compétence de contrble des décisions des juri-
dictions de degré inférieur par la voie des brefs
de prérogative (certiorari et prohibition), allé-
guant que le juge Baker avait commis une
erreur. de compétence:
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(a) his disposition of the motion to stay
under the common law for abuse of process:
first, by finding that he did not have juris-
diction to stay proceedings for abuse of
process; second, by finding that, in any
event, there had been no abuse of process,
and,

(b) finding no violation of the accused’s
Charter rights under s. 11(b) on the
grounds that s. 24 did not apply to a pre-
Charter charge.

In his judgment, Osborne J. commented on the

nature of the proceedings and summarized the
applicant’s position as follows ((1983), 2 C.C.C.
(3d) 444, at p. 450):
The applicant’s position, as carefully and fuily outlined
by Mr. Melnitzer [Mr. Melnitzer is the appellant’s
Attorney], is that in the face of a violation of a Charter
right to trial within a reasonable time, the provincial
court judge has lost jurisdiction over the accused in such
a way as to entitle the accused to the relief sought before
me. Mr. Melnitzer distinguished this route to jurisdic-
tion from a simple appeal from Judge Baker’s decision
on the Charter issue.

Osborne J. then referred with approval to the
Supreme Court of Ontario judgments by O’Dris-
coll J. in Re Siegel and The Queen (1982), 1
C.C.C. (3d) 253, and of Eberle J. in Re Potma
and The Queen (1982), 67 C.C.C. (2d) 19, appeal
to Ontario Court of Appeal was since dismissed:
(1983), 2 C.C.C. (3d) 383. These cases were con-
cerned with applications under s. 24(2) of the
Charter to exclude evidence. In Osborne J.’s view,
those judgments, and more particularly O’Driscoll
J’s decision in Siegel, supra, held that “on an
-application under s. 24 to exclude evidence a ‘court
of competent jurisdiction’ refers to either the trial
judge or the judge sitting at the preliminary
hearing”.

.Of the motions, he said, at p. 451:

It is therefore difficult to see how a judge in motions
. court can have jurisdiction to entertain a motion such as

a) lorsqu’il a statué sur la requéte en sus-
pension d’'instance selon la common law
pour abus des voies de droit: premiérement,
en jugeant qu’il n’avait pas la compétence
de suspendre une instance pour abus des
voies de droit; deuxiémement, en jugeant
que, de toute fagon, il n’y avait pas eu abus
des voies de droit,

b) et qu’il a constaté aucune violation des
droits de 'inculpé aux termes de I’al. 115)
de la Charte, au motif que P'art. 24 ne
s’appliquait pas & une inculpation anté-
rieure & la Charte.

Dans son jugement, le juge Osborne a commenté

la nature de Paffaire et résumé la position du
requérant comme suit ((1983), 2 C.C.C. (3d) 444,
4 la p. 450):
[TRADUCTION] La position du requérant, comme la
soigneusement et exhaustivement exposée M® Melnitzer
[M* Melnitzer est Pavocat de Pappelant], est que, saisi
d’une violation du droit d’étre jugé en vertu de la Charte
dans un délai raisonnable, le juge de la cour provinciale
perd sa compétence sur la personne de 'inculpé, de telle
sorte que U'inculpé a le droit d’exercer le recours auquel
il conclut devant moi. M® Melnitzer a distingué le cours
suivi par une procédure relative 4 la compéience du
simple appel de la décision du juge Baker concernant la
Charte.

Le juge Osborne s'est alors référé, en les
approuvant, aux jugements de la Cour supréme de
I'Ontario du juge O’Driscoll dans laffaire Re
Siegel and The Queen (1982), 1 C.C.C. (3d) 253
et du juge Eberle dans I'affaire Re Potma and The
Queen (1982), 67 C.C.C. (2d) 19, appel 4 la Cour
d’appel de !’Ontario rejeté depuis: (1983), 2
C.C.C. (3d) 383. Ces affaires portaient sur des
demandes fondées sur le par. 24(2) de la Charte
visant 4 écarter certaines preuves. Selon le juge
QOsborne, ces jugements, et plus particuliérement la
décision du juge O’Driscoll dans 'affaire Siegel,
précitée, ont établi que [TRADUCTION] «sur

: demande fondée sur 'art. 24 d’écarter certaines

preuves, le «ribunal compétent» signifie soit le
juge de premiére instance, soit le juge siégeant a
’enquéte préliminaire».

Au sujet des requétes, il dit & la p. 451:

[TraDpuUCTION] 11 est done difficile de voir comment un
juge de la cour des requétes pourrait détenir la compé-
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this, unless the application can reasonably be character-
ized as being in the nature of an application for a
prerogative writ. This application can be so character-
ized, at least in so far as the Charter issue it raises is
concerned. It is not an appeal from Judge Baker’s abuse
of process and Charter decision. In most cases applica-
tions for Charter relief, under s. 24, arising out of
alleged violations of Charter rights should be heard by
the trial judge or the judge presiding at the preliminary
inquiry.

He then exercised his supervisory jurisdiction
and considered whether prerogative writs should
issue.

As regards the Charter application, he agreed
with the provincial court judge that when such a
judge is sitting at a preliminary inquiry, he is a
court of competent jurisdiction to deal with an
application under s. 24(1) for a remedy, subse-
quent to a violation of an accused’s right under s.
11(b). He also agreed, though only in the result,

with the finding that there had been no violation. I

should mention that, while both judges found a
preliminary inquiry judge to be “a court of com-
petent jurisdiction” under s. 24, no mention was
made by either judge as to any limits as regards
the remedies such preliminary inquiry judges could
give the accused under the Charter, including
whether a stay could be entered by such a judge.

When considering the disposition by Judge
Baker of the common law application, Osborne J.

found that Judge Baker had erred as regards his

own jurisdiction and said, at p. 461, “that a pro-
vincial court judge does have jurisdiction to deal
with abuse of process even while presiding over a

preliminary inquiry”, but agreed with him that’

there in fact had not been an abuse of process.
“The delay attributable to the authorities”, he
said, “is the product of negligence not vexatious-
ness”. Osborne J. did not say whether a stay was
part of the arsenal of a provincial court judge
sitting at a preliminary inquiry, or whether the
judge was limited to discharging the accused. Also,
in passing, it is not clear whether Osborne J. was
of the view that a justice of the peace holding a

tence d’entendre une requéte comme celle-ci & moins
qu'on puisse raisonnablement qualifier la demande
comme tenant d’un bref de prérogative. Cette demande
peut &tre ainsi qualifiée au moins en ce qui concerne le
point relatif 4 la Charte qu’elle souléve. Ce n’est pas un
appel de la décision du juge Baker sur I'abus des voies de
droit et sur la Charte. Dans la plupart des cas, les
demandes de réparation en vertu de la Charte fondées
sur ’art, 24, pour cause de violation des droits conférés
par la Charte devraient &tre entendues par le juge de
premiére instance ou le juge présidant ['enquéte
préliminaire.

Exer¢ant alors sa compétence de contrdle, il
rechercha s’il n’y avait pas lieu 4 brefs de
prérogative.

Quant au moyen fondé sur la Charte, il a con-
venu, avec le juge de la cour provinciale, que
lorsqu’un tel juge si¢ge & une enquéte préliminaire,
il constitue un tribunal compétent pour entendre
une demande de réparation fondée sur le par.
24(1) par suite d’une violation d’un droit de Vin-
culpé aux termes de I’al. 115). Il a reconnu aussi,

. mais non pour les mémes motifs, qu’il n’y avait eu
‘aucune violation. Je me dois de signaler que, si les

deux juges ont dit qu’un juge menant 'enquéte
préliminaire constituait «un tribunal compétent»
aux termes de 1'art. 24, ni 'un ni Pautre n’a parlé
d’une restriction quelconque en ce qui concerne les
réparations que les juges & ’enquéte préliminaire
peuvent accorder & I'inculpé en vertu de la Charte,
y compris si un tel juge pouvait suspendre
l'instance.

Lorsqu’il traita du rejet par le juge Baker de la
demande fondée sur la common law, le juge
Osborne a estimé que le juge Baker avait mal
apprécié sa compétence a cet égard, et dit, a la p.
461, [TRADUCTION] «qu’un juge d’une cour pro-
vinciale est effectivement compétent pour juger un
abus des voies de droit, méme quand il préside une
enquéte préliminaire», tout en convenant avec lui
qu'il n’y avait effectivement pas eu d’abus des

* yoies de droit. [TRADUCTION] «Le retard attribua-

ble aux autorités», a-t-il dit, «est le résultat de la
négligence; il n’est pas vexatoire». Le juge Osborne
n’a pas dit si Parsenal des moyens & la disposition

. d'un juge de la cour provinciale siégeant i une

enquéte préliminaire comportait la suspension
d’instance ou si le juge devait se borner a libérer
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preliminary inquiry, under Part XV of the Crimi-
nal Code, enjoys the same jurisdiction as a provin-
cial court judge acting in the same capacity.

It is clear that Osborne J. was of the view that a
supreme court justice sitting in motions court does
not have an original jurisdiction under s, 24 when
the matter is pending before an inferior court. It
can at best be inferred that, due to his failure to
refer the matter to another chamber of the
Supreme Court of Ontario, he was equally of the
view that no chamber of the Supreme Court has,
under s. 24, any jurisdiction when the matter is
before another court. As a result of Osborne J.’s
comments and review of Judge Baker’s findings as
regards s. 11(b) and s. 24(1) of the Charter
through the prerogative writ application, one can
-with certainty conclude that he considered a find-
ing under s. 24(1), at least one in relation to s.
11(b), as reviewable under the prerogative writs.
One cannot ascertain, at least not with any cer-
tainty, whether his assumption of jurisdiction
through such writs was the result of his characteri-
zation of Charter violations and/or of decisions in
relation to such violations as going to jurisdiction,
or only to some, one of which being a violation of
s. 11{b). However, one can fairly assume that, had
he intended to enlarge the availability of such
writs to non-jurisdictional matters, he would have
said so expressly.

The matter was then appealed to the Court of
Appeal under s. 719 of the Code which authorizes
the taking of an appeal in certiorari and prohibi-
- tion. It would be inaccurate to say that the appel-

lant did not appeal the s. 24 issue. He only made
one application to Osborne J. and he appealed
Osborne 1.’s disposition of that application. How-
ever, the s. 719 conduit is narrow and, prior to the
- Charter, has only allowed the courts of appeal to
respond in certiorari or prohibition, and within the
traditional remedial powers granted under those
writs. The question therefore immediately arises,
and was, though somewhat differently raised by

I'inculpé. Aussi, en passant, il n’est pas certain que
le juge Osborne ait été d’avis qu'un juge de paix
procédant 4 une enquéte préliminaire en vertu de -
la Partie XV du Code criminel détienne la méme
compétence qu’un juge d’une cour provinciale agis-
sant en la méme capacité.

Il est clair que le juge Osborne était d’avis qu'un
juge de la Cour supréme siégeant en cour des
requétes n’a pas plénitude de juridiction en vertu
de T'art. 24 lorsque l'affaire est pendante devant
une juridiction inférieure. On peut au mieux en
déduire que, comme ’affaire n’a pas été renvoyée
4 un autre juge de la Cour supréme de I’Ontario, il
était également d’avis qu’aucun juge de la Cour
supréme n’était, en vertu de 'art. 24, compétent
alors qu'une autre juridiction était saisie de Paf-
faire. Il découle des commentaires du juge
Osborne et de son examen des conclusions du juge
Baker en ce qui concerne 'al. 11b) et le par. 24(1)
de la Charte, par la voie d’une demande de bref de
prérogative, que l'on peut avec certitude conclure
qu'll estimait qu’une conclusion fondée sur le par.
24(1), du moins par rapport & 1'al. 115), pouvait
étre examinée au moyen des brefs de prérogative.
On ne peut établir, du moins pas avec certitude,
s'il a assumé sa compétence par le recours a ses
brefs parce qu’il a qualifié les violations de la
Charte ou les décisions sur ces viclations, ou les
deux, comme étant une question de compétence ou
comme étant particllement telle, I'une d’elles étant
la violation de I'al. 115). Toutefois on peut raison-
nablement présumer que, s’il avait voulu étendre le
recours d ces brefs 4 des questions autres que de
compétence, il I'aurait dit expressément.

L’affaire a alors été portée en appel devant la
Cour d’appel en vertu de I'art. 719 du Code qui
autorise les appels en matiére de certiorari et de
prohibition. Il serait inexact de dire que 1’appelant
n’a pas porté la question de l'art. 24 en appel. I

_ n’avait soumis qu'une seule demande au juge

Osborne et a interjeté appel de la décision du juge
Osborne 4 cet égard. Le moyen offert par lart.
719 est toutefois limité et, avant la Charte, il ne
permettait aux cours d’appel que de connaitre du

. certiorari et de la prohibition et dans le cadre des

pouvoirs traditionnels de redressement accordés
par ces brefs. La question qui se pose donc immé-
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the respondent, as to whether by seeking prohibi-
tion and then appealing the refusal, the appellant
is able to argue in the Court of Appeal and in this
Court all matters raised in the application for
prohibition in the first instance and then have
access to the full panoply of remedial powers
granted to a judge under s. 24.

I would answer that question in the affirmative
for reasons 1 will be giving later on supporting the
following conclusions. I find that some violations
of the Charter go to the jurisdiction of the court in
which the case is extant and that a violation of s.
11(b) is one of them. Indeed if time has elapsed to
the point beyond which no trial could be held
within a reasonable time, as of then the courts
have lost jurisdiction over the accused because the
trial process must come to an end. I also find, for
reasons elaborated upon later on, that if an
application is made to a superior court judge alleg-
ing a “jurisdictional” violation, as is a violation to
s. 11(b), whatever be the vehicle chosen, that
application is, for remedial purposes, an applica-
tion under s. 24, and, for appeal purposes, an
application for the issuance of a writ.

For these reasons I am of the view that the four
issues referred to by the appellant are properly
before us. Because the remedial powers flowing
traditionally from certiorari and prohibition would
in this case be sufficient, we could, I suppose, take
a very narrow approach and restrict our findings to
whether Osborne J. should have found a violation
and, upon finding that the preliminary inquiry
could not continue for loss of jurisdiction, then
issue a writ. While this would be sufficient to

dispose of Mills’ case it would leave unanswered

fundamental questions that we have been asked to
address (the Crown-respondent’s factum is one
indication, as are comments by counsel before this
Court in subsequent Charter appeals) such as,
whether a judge at a preliminary hearing is a court
of competent jurisdiction under of s. 24 of the
Charter, to give but one example.

diatement, et qui a été soulevée par l'intimée,
quoique de fagon un peu différente, est celle de
savoir si, en demandant la prohibition et en interje-
tant appel du refus, appelant peut faire valoir en
Cour d’appel et devant cette Cour toutes les ques-
tions soulevées par la demande de prohibition en
premiére instance et ensuite avoir accés 4 I’enticre
panoplie des pouvoirs de redressement accordés au
juge par l'art. 24.

Je répondrais 4 cette question par laffirmative
pour les motifs que je donnerai plus loin pour
appuyer les conclusions suivantes. Je conclus que
certaines violations de la Charte touchent & la
compétence de la cour saisie de l'affaire et la
violation de 1’al. 11b) entre dans cette catégorie.
De fait, si le temps écoulé est tel qu'aucun proces
ne peut étre tenu dans un délai raisonnable, les
tribunaux perdent dés lors leur compétence sur
l'accusé parce que le processus judiciaire doit s’ar-
réter. Je conclus également, pour les motifs que je
developperai plus loin, que si une demande présen-

~tée a4 un juge de cour supérieure allégue une

violation de la «compétencen, telle une violation de
’al. '11b), quel que soit le moyen choisi, cette
demande est, aux fins de la réparation, une
demande en vertu de l’art. 24 et, aux fins de
I’appel, une demande de bref.

Pour ces motifs, je suis d’avis que les quatre
points soulevés par l'appelant sont 4 bon droit
devant nous. Puisque les pouvoirs de réparation qui
découlent traditionnellement du certiorari et de la
prohibition seraient suffisants en l'espéce, nous

pourrions, je suppose, opter pour une démarche

_ trés étroite et limiter nos conclusions a la question

de savoir si le juge Osborne aurait di conclure
une violation et, aprés avoir conclu que I'enquéte
préliminaire ne pouvait pas continuer 4 cause de la
perte de compétence, délivrer alors un bref. Ceci
suffirait 4 régler le cas de Mills, mais laisserait

_ sans réponse des questions fondamentales qu’on

nous a demandé d’examiner (le mémoire de Sa
Majesté-intimée est une indication, tout comme les
commentaires des avocats devant cette Cour dans
des affaires postérieures en matiére de Charte),

. telle celle de savoir si un juge d ’enquéte prélimi-

naire est un tribunal compétent en vertu de lart.
24 de la Charte pour ne citer qu’un exemple.
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The determination of whether a provincial court
judge presiding over a preliminary inquiry is a
court of competent jurisdiction to grant a remedy
under s. 24(1) and of the scope of his or her
arsenal of remedies cannot be made in a vacuum,
but must be made with regard to the other phases
of the process, to the other courts and also, to a
certain extent, to the desirability and availability
of review and appeal.

Court of Competent Jurisdiction: s. 24(1)

General Principles

Since s. 24(1) is silent as to what is a court of
competent jurisdiction, it has been left to the
judiciary to determine what is the desirable
adjudicative forum.

“Court of competent jurisdiction™ is not defined
in the Charter. Yet its interpretation is central to
the scope and effectiveness of s. 24. In determining
the meaning of that term, the purpose of the
section, which, in my view, is succinctly expressed
in the marginal note, must be ever present: the
“enforcement of guaranteed rights and freedoms”.
It is that purpose, the provision of an enforcement
mechanism, which above all else ensures that the
Charter will be a vibrant and vigorous instrument
for the protection of the rights and freedoms of
Canadians.

Section 24(1) establishes the right to a remedy
as the foundation stone for the effective enforce-
ment of Charter rights. This is consistent with
Article 8 of the Universal Declaration of Human
Rights (G.A. Res. 217 A (III), U.N. Doc. A/810,
at 71 (1948)) and with Article 2(3) of the Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights
(G.A. Res. 2200A (XXI), 21 U.N. GAOR, Supp.
(No. 16) 52, U.N. Doc. A/6316 (1966)).

Article 8 of the Universal Declaration of
Human Rights states:

Everyone has the right to an effective remedy by the
competent national tribunals for acts violating the fun-

damental rights granted him by the constitution or by
law.

Article 2(3) of the International Covenant on
Civil and Political Rights states:
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On ne peut décider dans le vide si un juge de
cour provinciale présidant une enquéte prélimi-
naire est un tribunal compétent, & méme d’accor-
der réparation aux termes du par. 24(1), ni déter-
miner la portée de l'arsenal des moyens 4 sa
disposition; il faut tenir compte des autres phases
du processus, des autres juridictions et aussi, dans
une certaine mesure, de I'opportunité et de I’exis-
tence de 'examen judiciaire et de appel.

Le tribunal compétent: par. 24(1)

Principes généraux

Le silence du par. 24(1) sur ce qu’est un tribu-
nal compétent laisse au pouvoir judiciaire le soin
de déterminer quel est le for désirable.

La Charte ne définit pas l'expression «tribunal
compétents. Pourtant interprétation de cette
expression est au cosur de la portée de P'art. 24 et
de son efficacité. En décidant du sens de 'expres-
sion, il faut toujours garder a lesprit I'objet de
I'article, lequel, & mon avis, est succinctement
donné par la note marginale: le «recours en cas
d’atteinte aux droits et libertés». C’est cette fin,
une voie de recours, qui avant tout fera de la
Charte un instrument éloquent et vigoureux de
protection des droits et des libertés des Canadiens.

Le paragraphe 24(1) fait du droit & une répara-
tion la pierre angulaire de la mise en ceuvre effec-
tive des droits accordés par la Charte. Ce qui est
conforme & larticle 8 de la Déclaration universelle
des droits de 'homme (A.G. Rés. 217 A (III),
Doc. A/810 N.U,, a fa p. 71 (1948)) et 4 I'art. 2(3)
du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques (A.G. Rés. 2200A (XXI), 21 N.U.
GAOR, Supp. (n° 16) 52, Doc. A/6316 N.U.
(1966)).

L’article 8 de la Déclaration universelle des

i droits de ’homme porte:

Toute personne a droit 4 un recours effectif devant les
juridictions nationales compétentes contre les actes vio-
lant les droits fondamentaux qui lui sont reconnus par la
constitution ou par la loi.

L’article 2(3) du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques porte:
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(3) Each State Party to
undertakes:

the present Covenant

(a) To ensure that any person whose rights or free-
doms as herein recognized are violated shall have an
effective remedy, notwithstanding that the violation
has been committed by persons acting in an official
capacity;

(&) To ensure that any person claiming such a remedy
shall have his right thereto determined by competent
judicial, administrative or legislative authorities, or by
any other competent authority provided for by the
legal system of the State, and to develop the possibili-
ties of judicial remedy;

I am of the view that a person whose Canadian
Charter rights have been infringed or denied has
the right to obtain the appropriate and just remedy
under the circumstances. A corollary which flows
from this is the fundamental principle that there
must always be a court available to grant, not only
a remedy, but the remedy which is the appropriate
and just one under the circumstances.

A remedy must be easily available and constitu-
tional rights should not be “smothered in proce-
dural delays and difficulties”, to use the words of
J. G. Richards and G. J. Smith, in “Applying the
Charter” (1983), 4 Advocates” Q. 129, at p. 135.
On the other hand, there is no virtue in ignoring
established institutions, the practice and “work
habits” of the courts and trying to reinvent the
wheel. Courts throughout the country have recog-
nized that the Charter was not enacted in a
vacuum.

In some cases this has been done explicitly: R. v.

Big M Drug Mart Lid., [1985] 1 S.CR. 295;

Attorney General of Quebec v. Quebec Association
of Protestant School-Boards, [1984] 2 S.C.R. 66;
R. v. Belton (1982), 3 C.C.C. (3d) 427 (Man.
C.A.), leave to appeal to this Court refused,
[1983] 1 S.C.R. v; Re Potma and The Queen,
supra; Blackwoods Beverages Lid: v. R., [1985] 2
W.W.R. 159 (Man. C.A.); Re Siegel and The
Queen, supra; R. v. Cranston (1983), 55 N.S.R.
(2d) 376 (S.C.T.D.)

3. Les Etats parties au présent Pacte s’engage a:

a) Garantir que toute personne dont les droits et
libertés reconnus dans le présent Pacte auront été
violés disposera d’un recours utile, alors méme que la
violation aurait été commise par des personnes agis-
sant dans I'exercice de leurs fonctions officielles;

b) Garantir que lautorité compétente, judiciaire,
administrative ou législative, ou toute autre autorité
compétente selon la législation de I'Etat, statuera sur
les droits de la personne qui forme le recours et
développer les possibilités de recours juridictionnel;

Je suis d’avis qu’une personne victime de viola-
tion ou de négation des droits ou libertés qui lui
sont garantis par la Charte canadienne peut obte-
nir la réparation qui est convenable et juste eu
égard aux circonstances. Il en découle en corollaire
le principe fondamental selon lequel il doit tou-
jours y avoir un tribunal qui puisse accorder, non

~.seulement une réparation, mais la réparation qui

est convenable et juste eu égard aux circonstances.

La réparation doit pouvoir s’obtenir facilement
et les droits constitutionnels ne devraient pas étre
[TRADUCTION] «8touffés dans les délais et les
difficultés de procédure» pour reprendre les termes
de J. G. Richards et G. J. Smith dans «Applying
the Charter» (1983), 4 Advocates’ Q. 129, a la p.
135. D’autre part, il n’y a aucun avantage 4 ne pas
tenir compte des institutions établies, des pratiques
et «habitudes de travail» des tribunaux et 4 cher-
cher 4 réinventer la roue. Les tribunaux dans tout

_le pays ont reconnu que la Charte n’avait pas été

adoptée dans le vide.

Dans certains cas, on I'a dit expressément: R. c.
Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295;
Procureur général du Québec c. Quebec Associa-
tion of Protestant School Boards, [1984] 2 R.C.S.

‘ 66; R. v. Belton (1982), 3 C.C.C. (3d) 427 (C.A.

Man.), autorisation de pourvoi a cette Cour refu-
sée, [1983] 1 R.C.S. v; Re Potma and The Queen,
précité; Blackwoods Beverages Ltd. v. R., [1985] 2

. W.W.R. 159 (C.A. Man.); Re Siegel and The

Queen, précité; R. v. Cranston (1983), 55 N.S.R.
(2d) 376 (C.S.)
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In other cases, it is implicit: Caradian Newspa-
pers Co. v, Attorney-General for Canada (1985),
49 O.R. (2d) 557, leave to appeal to this Court
granted, [1985] 1 S.C.R. xii; Re Kendall and The
Queen; Re McCaffery and The Queen (1982), 2
C.C.C. (3d) 224 (Alta. C.A); R. v. Cameron
(1982), 3 C.C.C. (3d) 496 (Alta. C.A.); Re Anson
and The Queen (1983), 146 D.L.R. (3d) 661
(B.C.C.A)); Re Laurendeau and The Queen
(1983), 9 C.C.C. (3d) 206 {Que. C.A.), leave to
appeal to this Court refused, [1983] 2 S.C.R. ix;
ACL Canada Inc. v. Hunter (1983}, 8 C.C.C. (3d)
190 (Que. C.A)); R. v. Crate (1983), 7 C.C.C.
(3d) 127 (Alta. C.A); R. v. Ritter, [1984] 2
W.W.R. 623 (B.C.C.A.); Re Bird and Peebles and
The Queen (1984), 12 C.C.C. (3d) 523 (Man.
C.A); R. v. Petrovic (1984), 47 O.R. (2d) 97
(C.A.); R v. Kohler (1984), 5 O.A.C. 317; R. v.
Morgentaler (1984), 41 C.R. (3d) 262; Re
Genaille and The Queen (1983), 6 C.C.C. (3d)
440 (Man. Q.B.); R. and Thornton v. Century
Helicopters Inc. (1983), 51 A.R. 395 (Q.B.); Re
Bank of Nova Scotia, Sask. Q.B., September 29,
1983, unreported but summarized at 10 W.C.B.
429; R. L. Crain Inc. v. Couture (1983), 6 D.L.R.
(4th) 478 (Sask. Q.B.)

The rights guaranteed under the Charter are
varied. As a result, their enforcement will, to some
extent, be similarly varied. In determining from
which court remedies may be sought and the
procedure to be followed we should strive to
achieve uniformity but must accept that there will,
of necessity, be some variation, if not always as a
matter of law, at least in practice.

Some violations of Charter rights and their
remedies are in no way related to a court process.
Following a violation, the person aggrieved goes to
. court to seek a remedy. That person goes to the
court which is able to grant the remedy sought.
That court is the court of competent jurisdiction,
the court which is competent to grant the remedy.
If, to give an example, the remedy is in the nature
of damages, then, dependent fipon the amount
sought, the court of competent jurisdiction could
be the Supreme Court of a province, the County
Court, the Provincial Court, or even the Small
Claims Court. If one also seeks injunctive relief,

Dans d’autres affaires, c’est implicite: Carnadian
Newspapers Co. v. Attorney-General for Canada
(1985), 49 O.R. (2d) 557, autorisation de pourvoi
a cette Cour accordée, [1985] 1 R.C.S. xii; Re
Kendall and The Queen; Re McCaffery and The
Queen (1982), 2 C.C.C. (3d) 224 (C.A. Alb.); R.
v, Cameron (1982), 3 C.C.C. (3d) 496 (C.A.
Alb.); Re Anson and The Queen (1983), 146
D.L.R. (3d) 661 (C.A.C.-B.); Laurendeau c. Pro-
cureur général du Québec, [1983] C.A. 223, auto-
risation de pourvoi & cette Cour refusée, [1983] 2
R.CS. ix; ACL Canada Inc. v. Hunter (1983), 8
C.C.C. (3d) 190 (C.A. Qué.); R. v. Crate (1983),
7 C.C.C. (3d) 127 (C.A. Alb.); R. v. Ritter,
[1984] 2 W.W.R. 623 (C.A.C.-B.); Re Bird and
Peebles and The Queen (1984), 12 C.C.C. (3d)
523 (C.A. Man.); R. v, Petrovic (1984), 47 O.R.
(2d) 97 (C.A.); R. v. Kohler (1984), 5 O.A.C. 317,
R. v. Morgentaler (1984), 41 C.R. (3d) 262; Re
Genaille and The Queen (1983), 6 C.C.C. (3d)
440 (B.R. Man.); R. and Thornton v. Century
Helicopters Inc. (1983), 51 A.R. 395 (B.R.); Re
Bank of Nova Scotia, B.R. Sask., 29 septembre
1983, non publié mais résumé a 10 W.C.B. 429; R.
L. Crain Inc. v. Couture (1983), 6 D.L.R. (4th)
478 (B.R. Sask.)

Les droits garantis par la Charte sont variés. Or,
la fagon d’assurer leur respect sera, dans une
certaine mesure, également variée, En déterminant
a quel tribunal on peut demander réparation et
quelle procédure doit étre suivie, nous devons
rechercher 'uniformité, mais il nous faut nécessai-
rement accepter que surgissent certaines varia-
tions, sinon en droit, du moins en pratique.

Certaines violations des droits accordés par la
Charte et les réparations auxquelles elles donnent
lieu ne sont nullement reliées aux voies de droit
judiciaire. A la suite d*une violation, I'individu 1ésé
s’adresse au tribunal pour obtenir réparation.

_ Cette personne s’adresse au tribunal qui est i

méme d’accorder la réparation recherchée, Ce tri-
bunal est le tribunal compétent, le tribunal qui est
compétent pour accorder la réparation. Si, pour
donner un exemple, cette réparation prend la

., forme de dommages-intéréts, alors, selon le mon-

tant demandg, le tribunal compétent pourra étre la
Cour supréme d’une province, la Cour de comté, la
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one is then precluded from going to the lower
courts and must go to the superior courts. The
remedy sought determines which is the court of
competent jurisdiction.

Other rights, many of which are found in s. 11
of the Charter, are those of a person who is being
taken to the criminal and penal courts by a pros-
ecution. (We need not decide here whether tri-
bunals are included in the word “court”.) There
the violation is related to, or even often the result
of, the court process. Generally, the range of reme-
dies corrective of those violations will be found
within the traditional powers of the court before
which the person charged is to be tried, but not
necessarily so. As we are here referring to the
criminal and penal processes, “civil” remedies,
such as damages, or declaratory relief are not
traditionally found in those courts.

Furthermore, most of our courts are, within the
respective limits imposed upon them by the crimi-
nal law and civil law fields, even further limited,
dependent upon their level, or even, in the criminal
law field, the stage to which the proceedings have
progressed. To illustrate, some judges in the
system are called upon to hold not only trials but
also preliminary inquiries. At trial those judges
can acquit, but cannot do so when holding a
preliminary inquiry.

Alternate Approaches

Because a person should not be deprived of a
just and appropriate remedy merely because his or
her extant cause is before a court of criminal

jurisdiction, it has been suggested, as a first propo-

sition, that a court of competent jurisdiction is the
court which has jurisdiction over the person and
the subject matter; and that as of then, that court
enjoys full jurisdiction to grant the remedy, wheth-
er or not that remedy has been traditionally part of
the court’s jurisdiction (see R. v. Erickson, [1984]
5 WWR. 577 (B.C.C.A)); R. v. Red Hot Video
Ltd. (1983), 6 C.C.C. (3d) 331 (B.C. Prov. Ct.);

Cour provinciale, ou méme la Cour dés petites
créances. Si I'on demande aussi une injonction, on
ne peut alors s’adresser aux juridictions de degré
inférieur; il faut donc s’adresser aux cours supé-
ricures. La réparation recherchée détermine quel
est le tribunal compétent.

D’autres droits, dont plusieurs se trouvent &
Part. 11 de la Charte, appartiennent a celui qui est
poursuivi devant les juridictions criminelles et
pénales. (Nous n’avons pas 4 décider ici si les
tribunaux administratifs sont inclus dans le terme
«tribunal»). Dans ces cas la violation est reliée aux
voies de droit judiciaires ou méme souvent en
résulte. En général, on peut trouver les moyens de
corriger ces violations dans les pouvoirs tradition-
nels du tribunal devant lequel I'inculpé subira son
procés, mais pas nécessairement. Comme nous
nous référons ici aux voies de droit criminelles et
pénales, les réparations «civiles», tels les
dommages-intéréts ou le jugement déclaratoire, ne
font pas partie des pouvoirs traditionnels de ces
tribunaux. -

De plus, la plupart de nos tribunaux sont, dans
les limites respectives que leur impose la branche
du droit, criminel et civil, restreints selon le degré
de leur juridiction, ou méme, dans le domaine du
droit criminel, par le stade de la procédure. Par
exemple, certains juges du systéme sont appelés
non seulement & tenir des procés, mais aussi a tenir
des enquétes préliminaires. Au procés, ces juges
peuvent prononcer un acquittement, mais ils ne
peuvent le faire lorsqu’ils procédent & une enquéte
préliminaire.

-Autres points de vue

On ne saurait refuser au justiciable une répara-
tion juste et convenable simplement parce qu'une
juridiction criminelle est saisie de sa cause, aussi
a-t-il été suggéré, dans un premier temps, que le

_ tribunal compétent soit le tribunal compétent

ratione personae et ratione materiae et que, dés
lors, ce tribunal détienne une plénitude de juridic-
tion pour accorder la réparation, que celle-ci ait ou
non traditionnellement été de la compétence de ce

. tribunal (voir R. v. Erickson, [1984] 5 W.W R.

577 (C.A.C.-B.); R. v. Red Hot Video Ltd. (1983),
6 C.C.C, (3d) 331 (C. prov. C.-B.); Manning,



[1986] 1 R.C.S.

MILLS ¢. LA REINE Le Juge Lamer 885

Manning, Morris, Rights, Freedoms and the
Courts: A Practical Analysis of the Constitution
Act, 1982 (1983), pp. 460 and 473; Hogg, Peter,
Canada Act 1982 Annotated (1982), p. 65).

A contrary view has been expressed by the
following: Canadian Newspapers Co. v. Attorney-
General for Canada, supra;, Re Service
Employees’ International Union, Local 204 and
Broadway Manor Nursing Home (1983), 44 O.R.
(2d) 392 (Div. Ct.); R. v. Crate, supra; R. v. Big
M Drug Mart Ltd. (1983), 9 C.C.C. (3d) 310
(Alta. C.A.); Re Rahey and The Queen (1984), 13
C.C.C. (3d) 297 (N.S.C.A)), leave to appeal to
this Court granied, [1984] 2 S.CR. ix; R, v.
Morgentaler, supra,, In re Gittens, [1983] 1 F.C.
152 (T.D.); R. v. M. (1982), 70 C.C.C. (2d) 123
(Ont. Prov. Ct.); Re Koumoudouros and Munici-
pality of Metropolitan Toronto (1982), 67 C.C.C.
(2d) 193 (Ont. H.C.); Re Regina and Brooks
(1982), 1 C.C.C. (3d) 506 (Ont. H.C.); Re Uba
and The Queen (1983), 5 C.C.C. (3d) 529 (Ont.
H.C.); Re Legal Services Society and Brahan
(1983), 5 C.C.C. (3d) 404 (B.C.S.C.); Re Conroy
and The Queen (1983), 5 C.C.C. (3d) 501 (Ont.
H.C.); Re Mitchell and The Queen (1983), 6
C.C.C. (3d)-193 (Ont. H.C\); R. and Thornton v.
Century Helicopters Inc., supra; R. L. Crain Inc.
v. Couture, supra; R. v. Tso Tung Quan (1984), 9
C.R.R. 375 (B.C. Co. Ct.); Re Regina and Henyu
(1984), 11 C.C.C. (3d) 404 (B.CS.C); Re
Hussey and Attorney-General for Ontario (1984),
13 C.C.C. (3d) 81 (Ont. Div. Ct.); Re Pattyson
and The Queen (1984), 13 C.C.C. (3d) 477
(B.C.S.C)); Ewaschuk, E. G., “The Charter: An
Overview and Remedies” (1982), 26 C.R. (3d) 54,
70; Levy, J. C., “The Invocation of Remedies
Under the Charter of Rights and Freedoms: Some
Procedural Considerations™ (1983), 13 Man. L.J.
.523, at p. 537, Richards, J. G. and Smith, G. J,,
loc. cit., at pp. 131 and 153.

Under this approach, criminal courts would,
when appropriate, grant civil remedies in addition
to those remedies that are traditionally within
their jurisdiction (for a discussion of such a possi-
bility for a court of superior jurisdiction, see R. v.
Germain (1984), 53 A.R. 264 (Q.B.))

Morris, Rights, Freedoms and the Courts: A
Practical Analysis of the Constitution Act, 1982
(1983), aux pp. 460 et 473; Hogg, Peter, Canada
Act 1982 Annotated (1982), 4 la p. 65).

Une opinion contraire a été exprimée dans les
textes suivants: Canadian Newspapers Co. v.
Attorney-General for Canada, précité; Re Service
Employees’ International Union, Local 204 and
Broadway Manor Nursing Home (1983), 44 O.R.
(2d) 392 (C. Div.); R. v. Crate, précité; R. v. Big
M Drug Mart Ltd. (1983), 9 C.C.C. (3d) 310
(C.A. Alb.); Re Rahey and The Queen (1984), 13
C.C.C. (3d) 297 (C.AN.-E), autorisation de
pourvoi a cette Cour accordée, [1984] 2 R.CS. ix;
R. v. Morgentaler, précité; In re Gittens, [1983] 1
C.F. 152 (1*inst.); R. v. M. (1982), 70 C.C.C.
(2d) 123 (C. prov. Ont.); Re Koumoudouros and
Municipality of Metropolitan Toronto (1982), 67
C.C.C. (2d) 193 (H.C. Ont.); Re Regina and
Brooks (1982), 1 C.C.C. (3d) 506 (H.C. Ont.); Re
Uba and The Queen (1983), 5 C.C.C. (3d) 529
(H.C. Ont.); Re Legal Services Society and
Brahan (1983), 5 C.C.C. (3d) 404 (C.S.C.-B.); Re
Conroy and The Queen (1983), 5 C.C.C, (3d) 501
(H.C. Ont.); Re Mitchell and The Queen (1983),
6 C.C.C. (3d) 193 (H.C. Ont.); R. and Thornton
v. Century Helicopters Inc., précité; R. L. Crain
Inc. v. Couture, précité; R. v. Tso Tung Quan
(1984), 9 C.R.R. 375 (C. Co. C.-B.); Re Regina
and Henyu (1984), 11 C.C.C. (3d) 404
(C.S.C.-B.); Re Hussey and Attorney-General for
Ontario (1984), 13 C.C.C. (3d) 81 (C. Div. Ont.);
Re Pattyson and The Queen (1984), 13 C.C.C.
(3d) 477 (CS.C.-B.); Ewaschuk, E. G., «The
Charter: An Overview and Remedies» (1982), 26
C.R. (3d) 54, 70; Levy, J. C., «The Invocation of
Remedies Under the Charter of Rights and Free-
doms: Some Procedural Considerations» (1983),
13 Man. L.J. 523, 4 1a p. 537; Richards, J. G., and
Smith, G. J., loc. eit., aux pp. 131 et 153.

Selon cette fagon de voir, les juridictions crimi-
nelles, lorsque cela serait opportun, accorderaient
des réparations civiles, outre les réparations qui
relévent traditionnellement de leur compétence

. (pour une analyse d’une telle possibilité dans le cas

d’une cour de juridiction supérieure, voir R. v.
Germain (1984), 53 A.R. 264 (B.R)))
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Others, recognizing serious procedural and evi-
dentiary impediments, distinguish between civil
and criminal law remedies. They would, however,
as a second proposition, extend to any judge
having jurisdiction over the person and the subject
matter jurisdiction to grant any criminal law
remedy. A preliminary inquiry judge could, to give
an example, enter a stay in any type of case,
whatever be the charge, and whichever be the
eventual trial court (R. v. Wilson (1982), 37 A.R.
170 (Prov. Ct.); R. v. Dezwirek (1983), 4 C.C.C.
(3d) 69 (Ont. Prov. Ct.); R. v. Baker, B.CS.C,,
May 19, 1983, unreported but summarized at 10
W.C.B. 10; contra: Re Regina and Thompson
(1983), 8 C.C.C. (3d) 127 (B.C.C.A)))

As regards the first proposition, desirable as
might be a system whereby a person could get
from the judge he or she is before a plenitude of
remedies, this approach has to be defeated by the
fundamental differences as between the civil and
criminal process. To illustrate the problem briefly,
it will be difficult to afford the alleged violators,
susceptible to pay damages or to be the object of
some injunction, a fair hearing within the criminal
Jjustice process, whilst guaranteeing the accused all
traditional safeguards. Furthermore, the criminal
courts are not staffed and equipped to cope with
such types of determinations. Our civil courts are,
and I cannot find any compelling reason why they
should not determine Charter issues for the pur-
pose of granting remedies of a civil or administra-
tive law nature.

As regards the second proposition, I agree with
its proponents so far as trial judges are concerned,
but not as regards judges holding preliminary in-
quiries. 1 do not see the need, once the distinction
between criminal and other remedies is made, for
making a further distinction within the criminal
law system between trial judges dependent upon
the trial court in which they sit. Since they already
have the jurisdiction to make a final complete

D’autres, reconnaissant des obstacles sérieux en
matiére de procédure et les difficultés de preuve,
distinguent entre les réparations civiles et celles du
droit criminel. Ils étendraient toutefois, dans un
second temps, 4 tout juge compétent ratione per-
sonae et ratione materiae la compétence d’accor-
der toutes réparations de droit criminel. Un juge a
I’'enquéte préliminaire pourrait, par exemple, sus-
pendre une instance dans tout genre d’affaire,
indépendamment de I'accusation et quelle que soit
la juridiction de jugement éventuelle (R. v. Wilson
(1982), 37 A.R. 170 (C. prov.); R. v. Dezwirek
(1983), 4 C.C.C. (3d) 69 (C. prov. Ont.); R. v.
Baker, CS.C.-B., 19 mai 1983, non publié mais
résumé 4 10 W.C.B. 10; contra: Re Regina and
Thompson (1983), 8 C.C.C. (3d) 127 (C.A.C.-B)))

Pour ce qui est de la premiére proposition, aussi
désirable que puisse étre un systéme en vertu
duquel le justiciable pourrait obtenir du juge
devant qui il comparait un ensemble de répara-
tions, cette facon de voir doit étre rejetée a cause
des différences fondamentales existant entre les
voies de droit civiles et les voies de droit criminel-
les. Pour illustrer le probléme briévement, il sera
difficile de fournir & des contrevenants présumés,
ayant éventuellement i payer des dommages-inté-
réts ou devant faire 'objet de quelque injonction,
une audition équitable dans le cadre des voies de
droit criminelles, tout en garantissant au prévenu
toutes les protections traditionnelles. De plus, les
juridictions criminelles n’ont pas le personnel ni ne
sont équipées pour connaitre de ce genre d’affaires.
Nos juridictions civiles le sont, et je ne parviens &
trouver aucune raison impérieuse pour laquelle
elles ne devraient pas trancher les questions relati-
ves 4 la Charte afin d’accorder des réparations de
nature civile ou de droit administratif.

Pour ce qui est de la seconde proposition, je

. partage Iavis de ses défenseurs lorsqu’il s’agit des

juges du procés, mais je ne le partage pas dans le
cas des juges tenant les enquétes préliminaires. Je
ne vois pas la nécessité, une fois que la distinction
entre les voies de recours criminelles et les autres

. est faite, de faire une autre distinction au sein

méme du systéme de droit criminel entre les juges
du procés en fonction du tribunal auquel ils sie-

[1986] 1 S.C.R.
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determination of the trial, they already have a
plenitude of criminal law remedies available, such
as adjournment, bail, ordering disclosure, exclud-
ing evidence, entering stays. And I should add that
they should not retreat from the development of
imaginative and innovative remedies when just and
appropriate. As an example, if for some reason the
accused’s right to a fair trial under s. 11(d) has
been violated and the prejudice suffered is that the
accused is precluded from adducing certain evi-
dence due to a witness’ disappearance, I see no
reason why, under certain circumstances, the
proper remedy could not be that the judge consider
the facts the existence of which would have, to the
satisfaction of the judge, been propounded by that
witness, as averred.

In support of granting a plenitude of remedial
powers to judges sitting at preliminary inquiries,
the proponents thereof argue that for some viola-
tions, however, because of the nature of the right
violated or because of the nature of the violation or
both, the just and appropriate remedy is an
immediate or an early remedy. Such is often the
case in violations of rights guaranteed under s. 11,
such as being denied reasonable bail (s. 11(e)),
being retried a second time (s. 11(4)). The need
for an early remedy is even greater when the
violation is of the right to be tried within a reason-
able time (s. 11(4)), where the untimeliness of the
remedy in a sense becomes itself part of the perpe-
tration of the violation.

One can readily understand that it appears
incongruous to tell an accused that he or she must
wait until trial to complain about a delay in
coming to trial (s. 11(4)). The incongruity would
be all the more pronounced were the accused to be
directed to the court, whose process was alleged to
be biased under s. 11(d); to be told to wait until
the end of trial before pleading a previous acquit-
tal or conviction (s. 11(h)); or to be made to stay
in jail until trial because of a denial of reasonable
bail (s. 11(e)). For these reasons it is argued that

gent. Comme ils détiennent déja la compétence de
statuer définitivement au fond, ils détiennent déja
la plénitude des redressements du droit criminel
existants, tels l'ajournement, la libération sous
cautionnement, I’ordonnance de communication de
piéces, d’exclusion de preuves, la suspension d’ins-
tance. Et je devrais ajouter qu’ils ne devraient pas
hésiter & développer des réparations imaginatives
et innovatrices lorsque cela est juste et convenable.
Par exemple, si pour une raison quelconque le
droit de l'inculpé 4 un procés équitable aux termes
de I'al. 11d) a été violé et que le préjudice qu’il a
subi est d’étre incapable de produire certaines
preuves par suite de la disparition d’un témoin, je
ne vois aucune raison qui interdise que, dans cer-
taines circonstances, la répararation convenable ne
consiste en ce que les faits, dont l'existence aurait
pu, 4 la satisfaction du juge, étre établie par ce
témoin, soient considérés par lui comme avérés.

Pour appuyer l'attribution de la plénitude des
pouvoirs de réparation aux juges qui siégent aux .
enquétes préliminaires, ses défenseurs soutiennent
que, pour certaines violations, cependant, 4 cause
de la nature du droit violé ou de la violation, ou
des deux, la réparation juste et convenable doit
étre immédiate ou intervenir vite. C’est souvent le
cas pour les violations des droits garantis par l'art.
11, tels un refus de cautionnement raisonnable (al.
11e)), ou le fait d’&tre jugé une seconde fois (al.
11k)). La nécessité d’une réparation immédiate est
encore plus grande lorsque c’est le droit d’étre jugé
dans un délai raisonnable (al. 115)) qui est
enfreint, alors que la voie de recours tardive fait en
un sens elle-mé&me partie de la perpétration de la
violation.

On peut facilement comprendre qu’il serait
incongru de dire au prévenu d’attendre le procés
pour se plaindre du retard 4 tenir le procés (al.
115)). L’incongruité serait encore plus grande si

on devait dire au prévenu de s’adresser au tribunal

dont les voies de droit seraient entachées de partia-
lité au sens de I'al. 11d); ou que affaire suive son
cours pour pouvoir enfin alléguer qu’il a déja été

. acquitté ou reconnu coupable (al. 11Ah)); ou de

demeurer incarcéré en raison du refus de tout
cautionnement raisonnable, jusqu’au moment du
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judges at preliminaries should enjoy the full
panoply of remedial powers.

It is argued that because provincial court judges
have a plenitude of criminal law powers when
sitting as trial judges they are quite capable of
assuming and dispensing adequately that jurisdic-
tion and that their arsenal of remedies qua trial
judges should follow them when they sit at
preliminaries.

Some have gone the other way and found that
the magistrate (provincial court judge) when sit-
ting at a preliminary has no jurisdiction whatso-
ever, i.e. is not a court of competent jurisdiction to
entertain Charter applications (R. v. Sensenstein
(1983), 2 C.R.R. 296 (Ont. Prov. Ct.); Re Lam-
berti and Didkowski (1983), 26 Sask. R. 213
(Q.B.); Re Regina and Morrison (1984), 47 O.R.
185 (H.C.) contra: Re Bank of Nova Scotia and
The Queen (1983), 7 C.C.C. (3d) 165 (Sask.
C.A.); R. v. Wilson, supra; R. v. Coleman, Alta.
Prov. Ct., October 20, 1982, unreported but sum-
marized at 9 W.C.B. 232; R. v. Kramer, Sask.
Prov. Ct., October 15, 1982, unreported but sum-
marized at 10 W.C.B. 452; R. v. Bank of Nova
Scotia, Sask. Prov. Ct., December 6, 1982,
unreported but summarized at 10 W.C.B. 451; R.
v. Dezwirek, supra; Levy, J. C., loc. cit., at p.
540). The most comprehensive decision on point
decision can be found in J. Holland J.’s judgment
in Re Regina and Morrison, supra, where he
states at pp. 204-05:

It is my view that the reasoning in Mills relating to
the question of competent jurisdiction must be seen to be
on ‘hold’. Tt is with regret that I state that I am in
respectful disagreement with my brother Osborne with
respect to his comments on the jurisdiction of the pro-
vincial court judge conducting a preliminary inquiry.

The view which I hold is that a provincial court judge
conducting a preliminary inquiry is not a court of com-
petent jurisdiction under s. 24(1) of the Charter. That
judge is not empowered to try the charge but rather, to
carry out the express function set in Part XV of the
Criminal Code. This jurisdiction has been commented
upon in many cases.

procés (al. 1le)). C’est pourquoi on soutient que
les juges aux enquétes préliminaires devraient pou-
voir jouir de toute la panoplie des pouvoirs de-
réparation.

On soutient que, comme les juges des cours
provinciales possédent la plénitude des pouvoirs du
droit criminel lorsqu’ils siégent a titre de juge du
procés, ils sont & méme d’assumer et d’exercer
adéquatement cette compétence et |'arsenal des
réparations 4 leur disposition en tant que juges du
proces devrait les suivre lorsqu’ils siégent aux
enquétes préliminaires.

Certains ont abondé dans l'autre sens et jugé
que le magistrat (le juge de la cour provinciale),
lorsqu’il siége 4 Penquéte préliminaire, n’a aucune
compétence, c.-a-d. qu’il n’est pas un tribunal com-
pétent pour entendre les demandes fondées sur la
Charte (R. v. Sensenstein (1983), 2 CR.R. 296
(C. prov. Ont.); Re Lamberti and Didkowski
(1983), 26 Sask. R. 213 (B.R.); Re Regina and
Morrison (1984), 47 O.R. 185 (H.C.); contra: Re
Bank of-Nova Scotia and The Queern (1983), 7
C.C.C. (3d) 165 (C.A. Sask.); R. v. Wilson, pré-
cité; R. v. Coleman, C. prov. Alb., 20 octobre
1982, non publié mais résumé & 9 W.C.B., 232; R.
v. Kramer, C. prov, Sask., 15 octobre 1982, non
publié mais résumé 4 10 W.C.B. 452; R. v. Bank
of Nova Scotia, C. prov. Sask., 6 décembre 1982,
non publié mais résumé & 10 W.C.B. 451; R. v.
Dezwirek, précité; Levy, J. C., loc. cit., & la p.
540). La décision la plus compléte sur le sujet se
trouve dans le jugement du juge J. Holland, Re
Regina and Morrison, précité, dans lequel il dit,
aux pp. 204 et 205:

[TRADUCTION] Je suis d’avis que le raisonnement de
l'affaire Mills concernant la question de compétence
doit &tre considéré «en attentes. C'est a regret que
j’énonce mon désaccord respectueux avec mon collégue
Osborne quant 4 ce qu’il a dit sur la compétence du juge

\

-de la cour provinciale qui procéde 4 !enquéte
. préliminaire.

Je suis d’avis que le juge d’une cour provinciale qui
procéde 3 une enquéte préliminaire ne constitue pas un
tribunal compétent aux termes du par. 24(1) de la
Charte. Ce juge n’a pas le pouvoir de statuer sur 'incul-

i pation, mais plutét d’exercer la fonction expressément

énoncée 4 la Partie XV du Code criminel. Cette compé-
tence a été commentée dans biens des affaires.
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He then referred to the cases illustrating the
limited jurisdiction enjoyed under the Criminal
Code by judges conducting a preliminary inquiry.
And then further said, at p. 206:

It is beyond dispute, on present authority, that the
sole function of a provincial court judge conducting a
preliminary inquiry under Part XV and where the
charge is valid, is to determine whether the evidence
adduced at the inquiry is sufficient to warrant commit-
ting the accused for trial. This does not include the right
to grant relief on the grounds of s. 11(d) of the Charter.

1 conclude here that the judge below committed juris-
dictional errors in holding that he was a court of com-
petent jurisdiction and that he was empowered to grant
relief under s. 11(d). Accordingly, his decision, made
without jurisdiction, must be quashed and the matter
remitted back to him to complete the preliminary inqui-
ry according to law.

It would appear from the foregoing that two
reasons are invoked for excluding judges who pre-
side at preliminary inquiries from being considered
as “courts of competent jurisdiction”, The first is
that they cannot make a final determination as to
guilt and therefore do not enjoy a full panoply of
remedial powers. The second is that they should
not be given remedial powers under the Charter
that they do not otherwise have because they do
not function in ‘the proper setting for making
determinations under s. 24.

I agree that a judge presiding at a preliminary
inquiry is not a court of competent jurisdiction for
the purpose of granting a remedy under s. 24(1).
This finding is subject to one exception however. I

am of the view that the preliminary inquiry judge

is a court of competent jurisdiction for making a
finding under s. 24(1) as regards a violation for
the purpose of excluding evidence under s. 24(2).

The purpose of a preliminary inquiry is to deter-
mine whether there is admissible evidence that is
sufficient to put the accused on trial. That is the
judge’s sole function. But in discharging this func-
tion the judge must address not only the probative
value of evidence but also its admissibility in law.
The judge does exclude perfectly probative evi-

Il cite alors les affaires illustrant la compétence
limitée dont jouissent en vertu du Code criminel
les juges qui procédent 4 une enquéte préliminaire.
11 ajoute’alors, a la p. 206:

{TrRADUCTION] Il ne fait pas de doute, selon la juris-
prudence actuelle, que la seule fonction d’un juge de
cour provinciale qui procéde d une enquéte préliminaire
selon la Partie XV, lorsque linculpation est valide,
consiste & déterminer si les preuves produites a I'enquéte
sont suffisantes pour justifier 'envoi de I'accusé & son
procés. Cela n'inclut pas le droit d’accorder réparation
pour les motifs prévus d I'al. 11b) de la Charte.

Je conclus en I'espéce que le juge de la juridiction de
degré inférieur s'est trompé sur sa compétence en
jugeant qu’il constituait un tribunal compétent ayant le
pouvoir d’accorder réparation en vertu de I'al. 1156). En
conséquence, sa décision, qui excédait sa compétence,
doit &tre cassée et I'affaire doit lui &tre renvoyée pour
qu’il meéne I'enquéte préliminaire d son terme conformé-
ment 4 1a loi.

It semble ressortir de ce qui précéde qu’on invo-
que deux raisons pour ne pas considérer les juges
qui président les enquétes préliminaires comme des
«tribunaux compétents». Premiérement, ils ne peu-
vent pas rendre de décision définitive sur la culpa-
bilité et ils ne bénéficient donc pas de I'entiére
panoplie des pouvoirs de réparation. Deuxiéme-
ment, on ne devrait pas leur confier des pouvoirs
de réparation en vertu de la Charte qu’ils n’ont pas
par ailleurs parce qu’ils n’agissent pas dans le
cadre approprié pour rendre des décisions en vertu
de l'art. 24.

Je suis d’accord pour dire qu'un juge qui préside
une enquéte préliminaire n’'est pas un tribunal
compétent aux fins d’accorder une réparation aux
termes du par. 24(1). Il y a toutefois une exception
a cette conclusion. Je suis d’avis qu'un juge &
I’enquéte préliminaire est un tribunal compétent
pour conclure aux termes du par. 24(1) en ce qui a
trait 4 une violation aux fins d’écarter des élé-
ments de preuve en vertu du par. 24(2).

L’enquéte préliminaire vise 4 déterminer s’il y a
des éléments de preuve admissibles qui sont suffi-
sants pour renvoyer l'inculpé a son procés. C’est la
seule fonction du juge. Mais s’acquittant de sa

. fonction, le juge doit non seulement examiner la

valeur probante des éléments de preuve, mais aussi
leur admissibilité en droit. Le juge écarte effective-
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dence as inadmissible under exclusionary rules of
evidence predicated upon overriding policy con-
siderations. I see no reason why this power to
exclude probative evidence for policy reasons
cannot equally be exercised under s. 24(2) of the
Charter. Section 24(2) is not really remedy orient-
ed though of course its results, when the applica-
tion is successful, are beneficial to the accused.
The concern is one of policy, the protection of the
justice system, as are predicated upon policy the
exclusion rules that preclude the adduction of per-
fectly probative evidence.

For those reasons, and to summarize, I am of
the view that:

—A court of competent jurisdiction in an extant
case is a court that has jurisdiction over the
person, the subject matter and has, under the
criminal or penal law, jurisdiction to grant the
remedy; :

—As a general rule, the court of competent juris-
diction is the trial court;

—A judge presiding at a preliminary inquiry is a
court of competent jurisdiction to determine
whether there has been a violation, but only if
the order sought is the exclusion of evidence
under s. 24(2).

For some, this would suffice. The trial court
would, without exception (for others subject to the
exception I am proposing), be the sole court of
competent jurisdiction. This view, at first blush,
has a certain appeal. It is simple and straightfor-
ward, free of a number of cumbersome problems
which might otherwise arise. It introduces no addi-
tional delays, follows the usual appeal process and
avoids any potential jurisdictional conflicts.

Yet what it gains in simplicity it loses in effec-
tiveness. For such a system would not permit early
or immediate access to a remedy when such is
clearly needed, e.g. under s. 11(e), the right not to
be denied reasonable bail, or when delay itself is a
perpetuation of the Charter violation, e.g. under s.
11(4), the right to be tried within a reasonable

ment des éléments de preuve parfaitement pro-
bants parce qu’ils sont irrecevables en vertu des
régles d’exclusion de la preuve qui s’appuient suf
des considérations de principe impératives. Je ne
vois pas pourquoi ce pouvoir d'exclure des élé-
ments de preuve probants pour des raisons de
principe ne peut également s’exercer en vertu du
par. 24(2) de la Charte. Le paragraphe 24(2) ne
vise pas réellement la réparation bien que, naturel-
lement, ses effets, lorsque la demande est accueil-
lie, soient favorables d l'accusé. Il s’agit d’une
question de principe, la protection du systéme de
justice, tout comme les régles d’exclusion, qui
empéchent la production d’éléments de preuve par-
faitement probants, relévent de considérations de
principe.

Pour ces motifs et en résumé, je suis d’avis que:

—un tribunal compétent dans une affaire est le
tribunal compétent ratione personae et ratione
materiae et qui a, en droit criminel ou pénal,
compétence pour accorder la réparation;

—en régle générale, le tribunal compétent est le
tribunal de premiére instance;

—un juge qui préside une enquéte préliminaire est
un tribunal compétent pour déterminer §’il y a
eu une violation, mais seulement si le jugement
recherché vise I'exclusion d’é€léments de preuve
aux termes du par. 24(2).

Pour certains, ceci suffirait. La juridiction de
jugement serait, sans exception (pour d’autres sous
réserve de l'exception que je propose), le seul
tribunal compétent. Cette opinion, & premiére vue,
n’est pas sans attrait. Elle est simple et directe, et
supprime plusieurs problémes épineux qui autre-
ment pourraient surgir. Elle n’introduit aucun
délai supplémentaire, elle est conforme aux voies
d’appel habituelles et évite tout conflit éventuel de -
juridiction.

Pourtant ce qui est gagné en simplicité est perdu
en efficacité. Car un tel systéme ne permettrait pas
d’obtenir réparation immédiatement ou 4 un stade
préliminaire lorsque c’est manifestement néces-

. saire, par exemple, en vertu de I'al. 11e), le droit

de ne pas étre privé d’un cautionnement raisonna-

~ble, ou lorsque le délai Ilui-méme perpétue une
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time. In such instances, denial of early access to a
remedy is, in effect, denial of the “appropriate and
just [remedy] in the circumstances”. Denial of
early access in such cases must not be coun-
tenanced; it would elevate simplicity of procedure
above effectiveness of remedy. Simplicity must
yield to the greater need for ensuring prompt
access to a just, appropriate and effective remedy.

For these reasons, I have come to the conclusion
that the preferable, alas somewhat more complex,
alternate solution to this problem is to acknowl-
edge:

1—Pre-trial motions to the trial court, and

2—Original concurrent jurisdiction in the superior
court, in cases extant before lower courts.

Pre-Trial Motions

As soon ‘as the trial cousi is determined, in cases
where a preliminary inquiry is not to be held and,
if one is to be held, as of committal, an accused,
alleging before the date set for trial that a s. 11(5)
violation has already occurred, must be given
access to a judge of the court where his trial will
be held, for the purpose of determining whether
such a violation has occurred.

This can be done by a system of pre-trial hear-
ings. This could also be achieved through adminis-
trative measures whereby the trial date would be
advanced and trials commenced earlier than
expected, at least for the limited purpose of
making that urgent ruling. That is as much as we
should say on the matter. These questions are best
dealt with locally. What this Court should limit
itself to saying is that trial courts should be in
some way ready to grant the remedy for a s. 11(b)
violation as soon as an accused is entitled thereto
and is within the jurisdiction of the trial court.

violation de la Charte, par exemple, en vertu de
I'al. 1156), le droit d’&tre jugé dans un délai raison-
nable. Dans de tels cas, empécher d’obtenir répara-
tion 4 un stade préliminaire revient en fait a
refuser la réparation «convenable et juste eu égard
aux circonstances». Le refus dans ces cas ne doit
pas étre encouragé; ce serait mettre la simplicité
de la procédure au-dessus de Defficacité de la
réparation. La simplicité doit céder devant la
nécessité plus grande d’assurer promptement 1’ob-
tention d’une réparation juste, convenable et
efficace.

Pour ces motifs, j’en suis venu a la conclusion
que la solution subsidiaire & ce probléme, hélas un
peu plus complexe, mais préférable, est de
reconnaitre:

1—la présentation de requétes préalables au
procés 4 la juridiction de jugement, et

2—la compétence initiale concurrente de la cour
supérieure dans les espéces dont les juridictions
de degré inférieur sont saisies.

Requétes préalables au procés

Dés que la juridiction de jugement est détermi-
née dans les cas ol il n’y a pas d’enquéte prélimi-
naire et, s’il y en a une, & compter du renvoi &
procés, un accusé, qui allégue avant la date fixée
pour le procés que 'al. 11b) a déja été violé, doit
pouvoir s’adresser 4 un juge du tribunal ol son
proces aura lieu aux fins de déterminer si une telle
violation a eu lieu.

Un systéme d’audition avant procés peut per-
mettre de le faire. On pourrait aussi y parvenir par
des mesures administratives qui permettraient
d’avancer la date des procés et de les faire débuter
plus tot que prévu, du moins dans le but limité de
rendre cette décision urgente. C'est tout ce que
nous devrions dire 4 cet égard. Ces questions sont
mieux réglées localement. Ce que cette Cour
devrait se limiter & dire est que les juridictions de
jugement devraient d’une facon ou d’une autre étre
prétes a4 accorder la réparation correspondant a
une violation de l'al. 115) dés qu’un accusé y a
droit et qu'il reléve de la compétence de la juridic-
tion de jugement.
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Concurrent Jurisdiction in the Superior Court

I am not here addressing the superior court’s
original jurisdiction as a trial court before which
the trial of an offence is taking place or to which a
person has been committed for trial. In such cases,
that court’s jurisdiction gua trial court, is no dif-
ferent from any other.

I am rather considering whether the superior
court of a province is a court of competent juris-
diction for the purpose of an originating applica-
tion under s. 24(1) where the extant case is pend-
ing before an inferior court, and irrespective of
whether an application has been made below.

At first glance there might not appear to be a
great need for granting concurrent original juris-
diction to the superior court. After all, the Crimi-
nal Code trial courts have a plenitude of criminal
law powers, and whatever is missing in the crimi-
nal courts can be found in the civil courts.

Nevertheless, as a matter of principle and for
practical purposes, I am in favour of acknowledg-
ing constant, complete, and concurrent jurisdiction
in the superior court, as some courts seem to have
done: R. v. Vermette (No. 4) (1982), 1 C.C.C. (3d)
477 (Que. S.C.); R. v. S. B., [1983] | W.W.R. 512
(B.C.S.C.); R.v. Burns (1982), 2 C.C.C. (3d) 283
(Ont. H.C.); Re Global! Communications Ltd. and

Attorney-General of Canada (1983), 5 C.C.C. -

(3d) 346 (Ont. H.C.);. Re Rahey and The Queen
(1983), 9 C.C.C. (3d) 385 (N.S.S.C.) and (1984),
13 C.C.C. (3d) 297 (N.S.C.A)) This, however,
would be subject to the exercise of restraint, a
matter I shall address shortly.

- This position arises out of two general princi-
ples. First is the premise that one, having a right,

must have a court in which to enforce that right

and, in the absence of express legislation, that
court is the superior court. This principle is well-
established.in Canadian law and was authoritative-
ly stated by Viscount Haldane in Board v. Board
[1919] A.C. 956, at pp. 962-63:

If the right exists, the presumption is that there is a
Court which can enforce it, for if no other mode of

Compétence concurrente de la cour supérieure

Je n'examine pas ici la compétence initiale de la
cour supéricure en tant que juridiction de juge-
ment statuant sur une infraction ou devant
laquelle on envoie un prévenu subir son proces.
Dans de tels cas, la compétence de la cour, en tant
que juridiction de jugement, ne différe pas de celle
des autres.

Je m’intéresse plutdt au point de savoir si la cour

" supérieure d’une province constitue un tribunal

compétent pour les fins d’une demande directe en
vertu du par. 24(1), alors que I'espéce est pendante
devant une juridiction de degré inférieur et indé-~
pendamment de savoir si un recours a été présenté
devant cette derniére.

A premiére vue, il ne semblerait pas y avoir un
grand besoin de conférer compétence initiale con-
currente d la cour supérieure. Aprés tout, les juri-
dictions de jugement du Code criminel détiennent
la plénitude des pouvoirs de droit criminel et ce qui
manque aux tribunaux de I'ordre criminel peut se
trouver dans les tribunaux de 'ordre civil.

Quoi qu’il en soit, en principe et pour des raisons
pratiques aussi, je suis néanmoins en faveur de
reconnaitre i la cour supérieure une compétence

. concurrente, permanente et compléte, comme cer-

tains tribunaux la lui ont reconnue: R. ¢. Vermette,
[1982] C.S. 1006; R. v. S. B., [1983] 1 W.W.R.
512 (C.S.C.-B.); R. v. Burns (1982), 2 C.C.C.
(3d) 283 (H.C. Ont.); Re Global Communications
Lid. and Attorney-General of Canada (1983), 5
C.C.C. (3d) 346 (H.C. Ont.); Re Rahey and The
Queen (1983), 9 C.C.C. (3d) 385 (C.S.N. -E.) et
(1984), 13 C.C.C. (3d) 297 (C.AN.-E)) Celle-ci
toutefois ne 'exercerait qu’avec réserve, ce dont je
vais traiter bient0t.

Ce point de vue découle de deux principes géné-
raux. D’abord on peut poser comme prémisse que
le titulaire d’un droit doit pouvoir s’adresser & un

] tribunal afin de I’exercer et, en I'absence de texte

de loi expres, ce tribunal est la cour supérieure. Ce
principe est bien établi en droit canadien; le
vicomte Haldane en a donné un exposé faisant
autorité dans Parrét Board v. Board, [1919] A.C.

. 956, aux pp. 962 et 963:

[TRADUCTION] Si le droit existe, il faut présumer qu’il
existe un tribunal pour en assurer Pexercice, car si
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enforcing it is prescribed, that alone is sufficient to give
jurisdiction to the King’s Courts of justice. In order to
oust jurisdiction, it is necessary, in the absence of a
special law excluding it altogether, to plead that juris-
diction exists in some other Court.

The second principle recognizes the unique
character of a constitutional remedy. In such cases
a “special law” is not sufficient to oust the juris-
diction of the superior courts, for a constitutional
remedy and its accessibility should not in principle
be open to statutory limitation. While limitation of
the remedial power to inferior courts may well be
permissible, this, in my view, can only be possible
if the superior court is available to fill the remedial
vacuum that would result.

While this gives the legislatures flexibility in
creating and in circumscribing the jurisdiction of
inferior courts without necessarily attracting
review under the Charter, such review would
surely be triggered were Parliament to attempt
any limitation to the jurisdiction of the superior
courts. I will now address the practical consider-
ations. .

A compelling reason for such concurrent juris-
diction is to give to a person awaiting or during a
preliminary inquiry, whose trial court is therefore
not yet within reach, a court abled to grant
remedy. I say “in certain cases” because, for many
violations, where there is no prejudice in waiting,
the course to be followed will be to let matters
progress to the point where the trial court is within
reach of the accused, i.e. after committal. The
accused would then proceed by seeking early
remedy from his trial court or wait for the actual
trial. But for those violations the very nature of
which commands immediate relief, access to the
superior court is essential.

As a matter of principle, I would not limit the
superior court’s jurisdiction to situations where
applications are for a remedy unavailable in the
extant court (that will be the case of preliminary

aucun autre mode d’en assurer I'exercice n’est prescrit,
cela en soi suffit pour conférer compétence aux cours
royales de justice. Pour les priver de leur compétence, il
est nécessaire, en l'absence de loi spéciale I'excluant, de
plaider que cette compétence a €té conférée 4 quelque
autre tribunal.

Le second principe constitue une reconnaissance
du caractére unique d’une réparation constitution-
nelle. Dans de tels cas, une «loi spéciales ne suffit
pas & priver de compétence les cours supérieures,
car une réparation constitutionnelle, de méme que
la possibilité de la faire valoir, ne devrait pas en
principe pouvoir é&tre limitée par une loi. Si la
limitation du pouvoir de réparation des juridictions
de degré inférieur peut étre permise, c’est, & mon
avis, seulement possible parce que la cour supé-
rieure est & méme de combler la carence qui en
résulterait.

Si cela permet une certaine souplesse aux légis-
latures lorsqu’elles créent et circonscrivent la com-
pétence des juridictions inférieures sans nécessaire-
ment attirer par I3 un contrdle en vertu de la
Charte, ce contrble serait s@rement déclenché
advenant que le Parlement tente de limiter la
compétence des cours supérieures. J’en viens main-
tenant aux questions pratiques.

Un motif impératif pour reconnaitre une telle
compétence concurrente est qu’on donne ainsi a
celui qui attend son enquéte préliminaire ou qui la
subit, et qui ne peut pas alors s’adresser 4 la
juridiction de jugement, accés 4 un tribunal qui
peut accorder une réparation. Je dis «dans certains
cas» parce que, pour bien des violations, lorsque
lattente ne cause pas de préjudice, la voie a
emprunter consistera a laisser les choses suivre
leur cours jusqu’a ce que l'accusé puisse s’adresser
i la juridiction de jugement, c.-3-d., aprés son
renvoi 4 procés. L’accusé pourra alors rapidement
demander réparation 4 la juridiction de jugement
ou attendre le procés proprement dit. Mais pour
les violations dont la nature méme commande
réparation immédiate, 'accés 4 la cour supéricure
demeure essentiel.

En principe, je ne restreindrais pas la compé-
tence de la cour supérieure aux cas ou les deman-
des concernent une réparation que ne peut accor-
der le tribunal saisi (ce serait le cas des tribunaux
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inquiry courts); nor would I find that an unsuc-
cessful application below would be a bar to the
court’s concurrent original jurisdiction. But 1
hasten to add with emphasis that this is so subject
to the restraints hereinafter set out.

Preference for Trial Court Jurisdiction

In recognizing both original and supervisory
jurisdictions in superior courts with respect to s.
24(1) applications 1 am seeking to give effect to
the basic proposition that there should always be a
court of competent jurisdiction to award such
relief as is just and appropriate in the circum-
stances.

At the same time, however, superior courts will
rarely. be the only competent court. As a general
rule it is the trial court that is not only competent,
but to be preferred in matters arising under the
Charter. Viewed in this light, an unrestrained
exercise of this jurisdiction by superior court
judges is undesirable in that it could only give way
to unnecessary delay or disruption of proceedings.

For these reasons it is necessary that superior
courts have a discretion to decline jurisdiction
where there is a trial court and that court is
competent to award just and appropriate relief. In
this way it can be assured that the jurisdiction of
superior courts will be invoked only where there is
a need for such jurisdiction. The clearest, though
not necessarily only, instances when there is a need
for the exercise of such jurisdiction have already
been suggested: when there is as yet no trial court
within reach, and the timeliness of the remedy or
the need to prevent a continuing violation of rights
is shown; or when it is the process below which is,
itself, alleged to be in violation of the Charter’s

guarantees, e.g., an allegation of bias in the court

below.

Such a discretion is already well-established
with respect to prerogative relief: Harelkin v, Uni-
versity of Regina, [1979] 2 S.C.R. 561,

tenant 'enquéte préliminaire); je n’estime pas non
plus qu'une demande déboutée au niveau inférieur
supprimerait la compétence concurrente et initiale
de la cour. Mais je m’empresse d’ajouter et de
souligner qu’il y a effectivement des limites 4 ce
principe que j’expose ci-aprés.

Préférence 4 la juridiction de jugement

En reconnaissant aux cours supérieures une
compétence initiale et de surveillance en matiére
de demandes fondées sur le par. 24(1), je cherche
a donner effet 4 la proposition fondamentale qui
veut qu’il y ait foujours un tribunal compétent a
méme d’accorder une réparation convenable et
juste eu égard aux circonstances.

Par ailleurs, cependant, les cours supérieures
seront rarement le seul tribunal compétent. En
régle générale, c’est la juridiction de jugement qui
est non seulement compétente, mais qui doit étre
préférée en ce qui concerne les questions découlant
de la Charte. Vu sous cet angle, 'exercice illimité
de cette compétence par les juges des cours supé-
rieures n'est pas désirable en ce qu’il ne pourrait
qu’occasionner des délais inutiles ou interrompre le
cours normal de la procédure.

Pour ces motifs, il est nécessaire que les cours
supérieures aient le pouvoir discrétionnaire de
décliner leur compétence lorsqu’une juridiction de
Jjugement peut étre saisie et que celle-ci détient la
compétence d’accorder une réparation juste et con-
venable. De cette fagon, on invoquera la compé-
tence des cours supérieures que si c’est nécessaire.
Les cas les plus patents, quoique ce ne soient pas
nécessairement les seuls, ol il faut que cette com-
pétence soit exercée ont déja été mentionnés: lors-
qu’on ne peut pas encore saisir une juridiction de
jugement et qu’il est démontré qu’il faut exercer
un recours avec célérité ou qu’il est nécessaire
d’empécher la perpétuation de la violation des
droits ou lorsque c’est la juridiction inférieure
elle-méme qui, allégue-t-on, viole les garanties de
la Charte, par exemple en cas d’allégation de
partialité de la juridiction inférieure.

Un tel pouvoir discrétionnaire est déja fort bien

. établi dans le cas des recours de prérogative:

Harelkin c. Université de Regina, [1979] 2 R.C.S.
561.
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It has also been applied with respect to writs
within the context of Charter litigation (Re Ken-
dall and The Queen, supra).

Such a discretion is also known to the common
law with respect to original jurisdiction under the
Charter (see for example, R. v. S. B., supra; Re
Krakowski and The Queen (1983), 4 C.C.C. (3d)
188 (Ont. C.A.); R. v. Kohler, supra, Re Pattyson
and The Queen, supra).

Indeed, while acknowledging this concurrent
jurisdiction, I share the views expressed in the
aforementioned cases that when there is a court
available to grant the just and appropriate remedy,
or, when the court below has been invited to
adjudicate the matter and has done so, the supe-
rior court should generally refrain from interfering
and should let matters take their course through
the normal appeal process. As pointed out by
Howland C.J. for the Ontario Court of Appeal in
Re Krakowski and The Queen, supra, at p. 192:

In most instances it is preferable where the charges
are to be tried in the provincial court that the provincial
court decide whether the accused has been denied the
right to a trial within a reasonable time as guaranteed
by the Charter. The provincial court is in the position to
hear viva voce evidence and is familiar with any prob-
lems so far as its case-load is concerned. The Supreme
Court, on the other hand, might be faced with the
difficulty of trying to deal with the matter on the basis
of conflicting affidavits. Furthermore, there would be
resulting delay if cross-examination of the deponents
was required. It is much more satisfactory for the
matter to be dealt with at a supervisory or appellate
level on the basis of the entire record in the provincial
court where all of the relevant issues have been con-
sidered in one forum, rather than having been litigated
piecemeal.

The provinciél court is therefore the court of com-

petent jurisdiction within s. 24(1) of the Charter where
the appellant should seek his remedy in this case.

I say this because, apart from the fact that the
trial courts are usually the best equipped to deal
with Charter issues arising in extant cases before
them, their decisions are eventually open to recon-
sideration through the ordinary appeal process. In

Il a aussi été appliqué aux brefs dans le cadre
d’un litige mettant en cause la Charte (Re Kendall
and The Queen, précité).

La common law connalt aussi un tel pouvoir
discrétionnaire relativement 4 la compétence ini-
tiale en vertu de la Charte (voir par exemple, R. v.
S. B., précité; Re Krakowski and The Queen
(1983), 4 C.C.C. (3d) 188 (C.A. Ont.); R. v.
Kohler, précité;, Re Pattyson and The Queen,
précité).

D’ailleurs, tout en reconnaissant cette compé-
tence concurrente, je partage les points de vue
exprimés dans les affaires susmentionnées: lors-
quwon peut s’adresser & un tribunal pour obtenir
une réparation juste et convenable ou, lorsque la
juridiction de degré inférieur a été invitée d se
saisir de I'affaire et s’en est effectivement saisie, la
cour supérieure devrait normalement se garder
d’intervenir et laisser les choses suivre leur cours
selon la procédure normale d’appel. Comme I'a
fait remarquer le juge en chef Howland de la Cour
d’appel de I’Ontario dans I'affaire Re Krakowski
and The Queen, précitée, 4 la p. 192:

[TRADUCTION] Dans la plupart des cas, il est préféra-
ble, lorsque c’est la cour provinciale qui est saisie, que
celle-ci décide si le prévenu n’a pas eu droit 4 un procés
dans un délai raisonnable comme le garantit la Charte.
La cour provinciale peut entendre les témoignages oraux
et connait l'encombrement de son réle. La Cour
supréme, d’autre part, peut se trouver dans la situation
difficile d’avoir 4 connaitre de 1’affaire sur le fondement
d’affidavits contradictoires. De plus, il 'y aurait des
délais si le contre-interrogatoire des déposants était
demandé. Il est beaucoup plus satisfaisant que I'affaire
soit réglée par examen judiciaire ou par voie d’appel,
alors que tout le dossier de la cour provinciale et tous ces
points pertinents auront été examinés par un seul tribu-
nal et non pas réglés par bribes.

La cour provinciale est donc le tribunal compétent

; aux termes du par. 24(1) de la Charte, advenant que

Pappelant 'invoque en I’espéce.

Si je dis cela, c’est que, outre que les juridictions
de jugement sont généralement les plus aptes a

. traiter des questions concernant la Charte soule-

vées en cours d’instance, leurs décisions peuvent
éventuellement étre révisées par les voies d’appel



896 MILLS V. THE QUEEN

Lamer J. [1986] 1 S.C.R.

determining the exercise of this restraint, I am of
the view that we should somewhat extend and
adapt to Charter issues, (as suggested by Professor
J. C. Levy, loc. cit., at p. 537) “A principled
doctrine for declining to exercise jurisdiction”,
along the lines of forum non conveniens.

In private international law, the doctrine of
Sforum nomn conveniens is invoked to decline juris-
diction where there is another forum better able to
deal with the matter. The doctrine is only relevant
where the plaintiff is presented with a choice of
forums in which to pursue his or her claims, and
the choice made is one which places undue bur-
dens upon the defendant. The doctrine is well-
established in Canadian common law: Antares
Shipping Corp.v. The Ship “Capricorn”, [1977] 2
S.C.R. 422. While some doubt has been expressed
as to its availability in .Quebec (see Southern
Pacific Co. v. M. Botner & Sons Inc., [1973] R.P.
97 (C.A)); contra: Canadian Javelin Ltd. (Dans
Uaffaire de): Plam c. Sparling, [1979] C.S. 465), 1
think that a similar doctrine should be available
throughout Canada upon an application under
s. 24(1).

Indeed, the residual jurisdiction of superior
courts ensures that they have such a discretion,
and by virtue of s. 24(1), they may and should
decline jurisdiction where, in the opinion of the
superior court, it is the trial court that is best able
to assess and grant that remedy which is “just and
appropriate”. Such instances have already been
indicated.

The burden should, therefore, be upon a claim-
ant under the Charter to establish to the court’s
satisfaction that the case is an appropriate one for
the superior court’s immediate consideration.

When there are proceedings pending or underway .

in the lower courts, and in the absence of any
evidence as to why jurisdiction should be assumed
under s. 24, the superior court should generally
decline to exercise its jurisdiction.

Section 24(1) and the Prerogative Writs

I do not share the view of some that all decisions
as regards Charter violations should be character-

ordinaires. Pour décider quand il faut faire preuve
d’une telle réserve, je suis d’avis que nous devrions
en quelque sorte étendre et adapter aux litiges
concernant la Charte, (comme le suggére le profes-
seur J. C. Levy, loc. cit., 4 la p. 537) [TRADUC-
TION] «Une théorie du principe du refus d’exercice
de compétence», similaire 4 la doctrine du forum
non conveniens.

En droit international privé, on invoque la doc-
trine du forum non conveniens pour décliner com-
pétence lorsqu’il existe un autre for mieux & méme
de connaitre de I’affaire. La doctrine ne s’applique
que si le demandeur a le choix du for ou faire
valoir sa demande et que le choix effectué impose
un fardeau indu au défendeur. La doctrine est bien
établie en common law canadienne: Antares Ship-
ping Corp. ¢. Le navire «Capricorns, [1977] 2
R.C.S. 422. Si certains doutes ont été exprimés
quant a son existence au Québec (voir Southern
Pacific Co. c. M. Botner & Sons Inc., [1973] R.P.
97 (C.A)); contra: Canadian Javelin Ltd. (Dans
Uaffaire de): Plam c. Sparling, [1979] C.S. 465),
je pense qu’on devrait pouvoir recourir 4 une doc-
trine semblable partout au Canada dans le cas de
demandes en vertu du par. 24(1).

En effet, la compétence résiduelle des cours
supérieures fait en sorte qu’clles détiennent ce
pouvoir discrétionnaire et, en vertu du par. 24(1),
elles peuvent et doivent décliner compétence lors-
que, de 1’avis de la cour supérieure, c’est la juridic-
tion de jugement qui est la mieux & méme d’éva-
luer et d’accorder la réparation «convenable et
juste». On a déja indiqué ces cas.

I

© C’est donc a celui qui invoque la Charte que
devrait incomber de démontrer, 3 la satisfaction de
la cour, que le cas d’espéce justifie de saisir immé-
diatement la cour supérieure. Lorsqu’une instance
est pendante ou en cours devant les juridictions

inférieures, et en 'absence de preuve I'autorisant d

se présumer compétente en vertu de l’art. 24, la
cour supérieure devrait normalement décliner sa
compétence.

Le paragraphe 24(1) et les brefs de prérogative

Je ne partage pas l'avis avancé par ceux qui
disent que toutes les décisions concernant des vio-



[1986] 1 R.C.S.

MILLS ¢. LA REINE Le Juge Lamer 897

ized as jurisdictional in order to provide access to
the superior courts through review by way of the
prerogative writs of certiorari, prohibition or man-
damus (Manning, Morris, op. cit., at pp. 477-78§;
Gold, Alan D., Annual Review of Criminal Law
(1982), pp. 27-28; contra: Levy, J. C., loc. cit., at
p. 539; Ewaschuk, E. G., loc. cit., at pp. 70-71).
The superior court’s concurrent original jurisdic-
tion meets that need. We should not distort our
prerogative writs, which have been developed in
Canadian law and procedure over time, to become
ipso facto instruments of review under the Chart-
er. The use of such an expanded notion of jurisdic-
tional error would unnecessarily alter the preroga-
tive writ process beyond recognition.

On the other hand, certain Charter violations
are the result of the manner in which a person is
being processed through the criminal courts. Deci-
sions as to whether such violations have or have
not occurred, and decisions concerning the appro-
priate remedies, may also raise a bona fide juris-
dictional issue. I find that such is always the case
for a violation of an accused’s rights under s.
11(b). For reasons I will be expanding upon fur-
ther on, I am of the view that a person charged has
the right not to be tried beyond a reasonable time.
Beyond that time no court has jurisdiction to try
that person. This includes the right to see the
proceedings come to an end, whatever be the stage
at which they are. In such cases, is the accused,
who is at the preliminary inquiry stage, who is
entitled to immediate relief, who does not want to
wait till after committal to go to the trial court,
and who seeks relief through the prerogative writs
confined to that route and its remedial limitations;
~conversely, is he who seeks relief under s. 24(1)
precluded from a right of appeal he would have
enjoyed under the writs? Must the accused bring
two applications? What about appeal?

As a first observation it is clear that it is not
because a jurisdictional error is also a Charter
violation that a person should be denied access to a
traditional common law redress. This would offend
s. 26 of the Charter:

lations de la Charte doivent étre qualifiées de
décisions relatives 4 la compétence, ce qui permet-
trait de saisir les cours supérieures par I’examen
judiciaire au moyen des brefs de prérogative de
certiorari, de prohibition ou de mandamus (Man-
ning, Morris, op. cit., aux pp. 477 et 478; Gold,
Alan D., Annual Review of Criminal Law (1982),
pp. 27 et 28; contra: Levy, J. C, loc. cit., & la p.
539; Ewaschuk, E. G., loc. cit., aux pp. 70 et 71)}.
La compétence initiale concurrente de la cour
supérieure répond 4 ce besoin. Nous ne devrions
pas déformer nos brefs de prérogative, développés
par le droit canadien et la procédure au cours des
Ages, pour en faire ipso facto des instruments
d’examen judiciaire sur le fondement de la Charte.
L'usage d’une telle notion élargie de l'erreur de
compétence déformerait inutilement la procédure
des brefs de prérogative.

D’autre part, certaines violations de la Charte
résultent. du traitement que les tribunaux en
matiére criminelle imposent & une personne. Déci-
der de Dexistence ou de I'absence de telles viola-
tions et des réparations appropriées peut aussi
soulever un conflit réel de compétence. Je constate
que C’est toujours le cas lorsqu’il y a violation des
droits de I'inculpé en vertu de I'al. 11(5). Pour des
raisons que je développerai plus loin, je suis d’avis
que Pinculpé a le droit de ne pas étre jugé passé un
délai raisonnable. Ce délai expiré, aucun tribunal
ne détient la compétence ratione personae de le
juger. Ceci comprend le droit de voir les procédu-
res prendre fin, indépendamment de leur étape.
Dans de tels cas, l'inculpé qui en est 4 I’enquéte
préliminaire, qui a droit & un recours immédiat,
qui ne veut pas attendre d’étre renvoyé 4 procés et
qui demande réparation en recourant aux brefs de
prérogative est-il confiné par ce cheminement et
ses réparations limitées ou, a [linverse, ¢il
demande réparation en vertu du par. 24(1), perd-il
le droit d’appel dont il aurait joui en vertu des
brefs? L’inculpé doit-il exercer les deux recours?

i Qu’en est-il de 'appel?

On fera d’abord observer qu'il est clair que ce
n’est pas parce qu'une erreur de compétence cons-
titue aussi une violation de la Charte que le justi-

. ciable doit se voir refuser 'exercice des voies de

recours traditionnels de la common law. Ce serait
contraire a I’art. 26 de la Charte:
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26. The guarantee in this Charter of certain rights
and freedoms shall not be construed as denying the
existence of any other rights or freedoms that exist in
Canada.

An applicant should not lose the right to appeal
a decision regarding a jurisdictional error because
he or she chose to raise the matter through a s.
24(1) application in order to have access to greater
remedial powers.

On the other hand, if a superior court on a writ
application is seized of a jurisdictional issue which
also constitutes a Charter violation I see no pur-
pose, in fact I find some difficulty and practical
disadvantages, in dispersing the remedies, in
requiring an applicant to bring two proceedings,
and possibly two hearings of the same events.

Rather, if the Charter violation is one that
would also go to jurisdiction under the common
law, or is one that would vitiate the courts’ juris-
diction to proceed, as I find a s. 11(b) violation to
be, a person should be able to seek and obtain full
relief in the superior court through an application
under s. 24(1) and/or the prerogative writs.

The availability of such a choice leads to dif-
ficulties, however, when allegations in issue in one
proceeding brought under either a s. 24(1)
application or a writ proceeding give rise to a
remedy under both the Charter and the preroga-
tive writs. Such is also the case when there are two
proceedings. Must the applicant proceed to one
couriroom to have the lower court decision
quashed under the common law by the prerogative
writ and then to another in order to obtain such
additional remedy as may be just and appropriate
under the Charter? 1 think not. I stated at the
outset that we should not let procedure stand in
the way of a remedy. Therefore, regardless of
whether the superior court is exercising its juris-
diction on a s. 24(1) application or on a preroga-
tive writ application, and whether it is in the same,
or in distinct proceedings, when the allegations are
of a violation that vitiates the court’s jurisdiction,
as is the case for a violation of s. 11(d), it should

26. Le fait que la présente charte garantit certains
droits et libertés ne constitue pas une négation des
autres droits ou libertés qui existent au Canada.

Le requérant ne doit pas perdre son droit d’en
appeler d’une décision sur la compétence parce
gu'il a choisi de recourir au par. 24(1) afin de
profiter de voies de droit élargies.

D’autre part, si une cour supérieure, au cours
d’une demande de bref, est saisie d’une question de
compétence qui constitue aussi une violation de la
Charte, je ne vois aucune raison, en fait j'y vois
certaines difficultés et certains désavantages prati-
ques, de morceler les voies de recours en exigeant
que le requérant intente deux procédures, et plaide
peut-&tre 4 deux auditions concernant les mémes
événements.

Au contraire, si la violation de la Charte est du
genre de celle que la common law interpréterait
aussi comme une question de compétence, ou qui
vicierait le pouvoir des tribunaux de l’entendre,
comme 3 mon avis ¢’est le cas de la violation de
I'al. 116), le justiciable devrait pouvoir obtenir
gain de cause devant la cour supérieure sur le
fondement du par. 24(1) ou des brefs de préroga-
tive ou des deux 4 la fois.

Cette possibilité de choix conduit néanmoins
certaines difficultés lorsque -les allégations en
cause dans la procédure engagée selon le par.
24(1) ou selon un bref de prérogative, donnent lieu
A réparation 4 la fois en vertu de la Charte et en
vertu des brefs. C’est aussi le cas lorsqu’il y a deux
instances. Le requérant doit-il demander dans une
salle d’audience la cassation de la décision de la
juridiction inférieure sur le fondement de la
common law, par la voie du bref de prérogative, et
ensuite dans une autre salle, afin d’obtenir toute

" réparation supplémentaire qui pourrait &tre juste
_ et convenable en vertu de la Charte? Je ne le pense

pas. Jai dit dés le début que nous ne devrions pas
laisser la procédure faire obstacle 4 la réparation.
Donc, que la cour supérieure exerce sa compétence
sur le fondement d’une demande en vertu du par.

. 24(1) ou sur le fondement d’une demande de bref

de prérogative, et que ce soit par une seule procé-
dure ou par des procédures distinctes, lorsque les
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act as if both routes had been taken and deal with
both aspects at the same time. This simplified
procedure will provide access to a full panoply of
available remedies within the one hearing, thereby
saving time and expense.

Moreover, the discretionary nature of the supe-
rior court’s jurisdiction in respect of both a s.
24(1) application and that for a prerogative writ
should not act as a bar to this simplified proce-
dure. For the exercise of discretion in both applica-
tions is guided by similar policy considerations and
can be generally expected to yield a similar result.

This procedure does not, however, address the
apparent additional difficulty occasioned by the
differences in the availability of appeals.

Before addressing that difficulty 1 should like to
stress that what, in practice, will be the best way
to accommodate this need for flexibility in order to
ensure easy and satisfactory access to the superior
courts for Charter violations that are also jurisdic-
tional must be finally devised and decided upon by
local authority, in this case the superior courts of
each province, not to mention the fact that Parlia-
ment and the legislatures will probably want to
modify the existing system to meet the exigencies
of the Charter. The superior courts of our country
have always demonstrated the greatest of flexibili-
ty as regards procedure, acknowledging that. it is
there to guarantee rights and not to hinder them.
Of course Charter applicants cannot disregard
local practice and rules that have been developed
to ensure a fair hearing to all and the ordinate
functioning of the court system.

Appeals

As the constitutionality of the charging section
in this appeal has not been challenged, the ques-
tion whether an appeal might lie from an inter-

allégations portent sur une violation qui vicie la
compétence de la cour, comme c’est le cas lorsqu’il
y a violation de Y'al. 11(4), la cour devrait se
comporter comme si les deux moyens avaient été
utilisés et connaitre de ces deux aspects en méme
temps. Cette procédure simplifiée donnera accés &
toute la panoplie des réparations disponibles dans
une méme audition, économisant ainsi temps et
argent.

En outre, la nature discrétionnaire de la compé-
tence de la cour supérieure tant dans le cas d'une
demande en vertu du par. 24(1), que dans celui du
bref de prérogative, ne devrait pas faire obstacle 4
cette procédure simplifiée. Car 'exercice du pou-
voir discrétionnaire dans 'une comme dans 'autre
est guidé par des considérations de principe simi-
laires permettant de s’attendre, en général, 4 un
résultat semblable.

Une telle procédure ne résoud pas cependant la
difficulté apparente supplémentaire que causent
les possibilités d’appel différentes.

Avant de résoudre cette difficulté, je voudrais
souligner qu’en pratique la meilleure fagon de
réconcilier le besoin de souplesse, afin d’assurer un
accés facile et satisfaisant aux cours supérieures en
cas de violations de la Charte qui touchent aussi a
la compétence, doit étre en définitive I'ceuvre, tant
dans sa conception qu’au niveau de la décision, de
I'autorité locale; en ce cas il s’agit des cours supé-
rieures de chaque province, sans oublier que le
Parlement et les législatures voudront probable-
ment modifier le systéme existant pour répondre
aux exigences de la Charte. Les cours supérieures
de notre pays ont toujours fait preuve de la plus
grande souplesse en ce qui a trait 4 la procédure,
reconnaissant que son rdle est de protéger les
droits et non de les limiter, Les justiciables qui ont
recours 4 la Charte ne peuvent évidemment pas
passer outre aux régles et usages locaux qui ont été
élaborés pour assurer l'audition équitable de tous

i et le fonctionnement ordonné du systéme judi-

claire.

Appels

Comme la constitutionnalité de larticle sur
lequel se fonde ’accusation en l'espéce n’est pas
contestée, la question du droit de former appel
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locutory decision where the constitutionality of a
law has been put in issue need not and should not
be decided here. As regards all other cases, I am of
the view that, as a general rule, the Charter does
not confer a right of appeal, nor does it modify the
rule that in criminal law there is no appeal from
interlocutory findings. In this respect, I agree with
the decision of the Court of Appeal for Ontario in
R. v. Morgentaler, supra, in which it was said, at
p. 271:

Section 24(1) does not purport to create a right of
appeal or bestow appellate powers on this or any other
court. Rather it authorizes those courts which have
statutory appellate jurisdiction independent of the
Charter to exercise the remedial power in s. 24(1) in
appropriate cases when disposing of appeals properly
brought before the court.

But decisions effectively terminating the pro-
ceedings are not, as such, really interlocutory.
Such is the case, for example, of a stay of proceed-
ings which has the effect of discontinuing or per-
manently suspending the proceedings.

In R. v. Jewitt, [1985] 2 S.C.R. 128, Dickson
C.J. concluded that a judicially entered stay of
proceedings which effectively brings the proceed-
ings to a final conclusion is tantamount to a judg-
ment or verdict of acquittal and subject to appeal
by the Crown pursuant to s. 605(1)(a) of the
Criminal Code. He also noted, at p. 147, that:

A failure to acknowledge a right of appeal in circum-
stances where the order finally terminates the proceed-
ings, in particular a stay, would seriously impede a
rational and consistent development of Charter remedies
through the appeal and this, at a very critical time in
their development. This is particularly true in the case of
a stay of proceedings, which is being used increasingly
as a Charter remedy.

I should mention however that an appeal lies
from a dedision to enter a stay only if there was
jurisdiction in the court to that effect. Trial courts
are so empowered, whilst judges sitting at a pre-
liminary are not. For the latter, review is secured
through mandamus. Indeed, mandamus is avail-
able to the Crown if a lower court ruling is not

d’une décision interlocutoire, lorsque la constitu-
tionnalité d’une loi a été mise en cause, n’a pas i
étre tranchée en 'espéce et ne devrait pas I’étre.
Dans tous les autres cas, je suis d’avis qu'en régle
générale la Charte ne confére pas de droit d’appel,
pas plus qu’elle ne modifie la régle voulant qu’en
droit criminel on ne peut interjeter appel des déci-
sions interlocutoires. A cet égard, je souscris a
Parrét de la Cour d’appel de ’Ontario R. v. Mor-
gentaler, précité, ou il est dit, 4 la p. 271:
[TRaDUCTION] Le paragraphe 24(1) n’a pas pour objet
de créer un droit d’appel ni de conférer une compétence
d’appel & cette cour ou 4 une autre. Il autorise plutét les
tribunaux qui possédent une compétence d’appel prévue
par la loi, indépendamment de la Charte, & exercer leur
pouvoir d’accorder réparation selon le par. 24(1) dans
les cas appropriés lorsqu’ils tranchent les appels régulig-
rement interjetés devant eux.

Mais les décisions qui mettent effectivement fin
a l'instance ne sont pas, i ce titre, interlocutoires.
C’est par exemple le cas d’une suspension d’ins-
tance qui a pour effet d’arréter ou de suspendre de
fagen permanente les procédures.

Dans I'arrét R. c. Jewitt, [1985] 2 R.C.S. 128,
le juge en chef Dickson a conclu qu’une suspension
d’instance prononcée par un tribunal, qui met
effectivement fin aux procédures, équivaut i un
jugement ou d un verdict d’acquittement dont le
ministére public peut interjeter appel en vertu de
'al. 605(1)a) du Code criminel. 1l souligne aussi 4
la p. 147:

La non-reconnaissance d’un droit d’appel dans des
circonstances ol l'ordonnance met fin définitivement
aux procédures, dans le cas notamment d’une suspen-
sion, entraverait séricusement 1’élaboration rationnelle
et logique de redressements fondés sur la Charte au
moyen du processus d’appel et ce, & un moment trés
critique de leur élaboration. Cela est particuliérement
vrai dans le cas d’une suspension d’instance qui est de
plus en plus utilisée 4 titre de redressement fondé sur la -
Charte.

Je devrais cependant mentionner qu’il n’est pos-
sible d’interjeter appel d’une décision pronongant
une suspension que si le tribunal possédait la com-
pétence pour ce faire. Les tribunaux de premiére

. instance ont ce pouvoir, mais pas les juges qui

siégent aux enquétes préliminaires. Pour ces der-
niers, 'examen judiciaire s’obtient par mandamus.
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subject to appeal and has the effect of terminating
the proceedings (Government of the Republic of
Italy v. Piperno, [1982] 1 S.C.R. 320; Bolduc v.
Attorney General of Quebec, [1982] 1 S.C.R. 573;
Rourke v. The Queen, [1978] 1 S.C.R. 1021, aff’g
(1975), 25 C.C.C. (2d) 555 (B.C.C.A.); Re
Regina and Beason (1983), 7 C.C.C. (3d) 20
(Ont. C.A)))

Hence, as a general rule, there is no appeal from
an interlocutory decision on a Charter issue except
where the decision has the effect of terminating
the extant proceedings.

While stays, and their appeals are not a prob-
lem, the real difficulty, to which I have already
alluded, is in those cases where the allegations in
issue before the superior court give rise to a
remedy under both the Charter and the preroga-
tive writs. For, there will be only a limited right of
appeal on interlocutory Charter decisions, but a
full right of appeal under the prerogative writs.
Indeed, while the findings of the jurisdictional
error and of a Charter violation arise out of the
same facts, and, as such, when disregarding the
vehicle chosen are open to appeal, at the remedial
end of things only those remedies that would flow
from a writ could be said to be open to appeal.
Such a result, a truncated review of the remedy, is
undesirable.

It could, for example, lead to a situation in
which two contradictory decisions would be left
standing. That portion of the superior court’s dis-
position of the whole matter quashing the lower

court decision on the basis of the prerogative writ

-power could be overturned by the court of appeal.

Yet the other- portion granting an affirmative
remedy on the basis of s. 24(1) would be left
standing. Hence the parties could be placed in the
impossible position of having to comply with two
valid, but contradictory, decisions.

The difficulty is compounded by the fact that, at
the moment of decision, remedies under s. 24(1)

En vérité, Sa Majesté peut recourir au mandamus
si une juridiction de degré inférieur rend une
décision dont on ne peut interjeter appel et qui a
pour effet de mettre fin & linstance (Gouverne-
ment de la République d'Italie c. Piperno, [1982]
1 R.C.S. 320; Bolduc c. Procureur général du
Québec, [1982] 1| R.C.S. 573; Rourke ¢. La Reine,
[1978] 1 R.C.S. 1021, confirmant (1975), 25
C.C.C. (2d) 555 (C.A.C.-B.); Re Regina and
Beason (1983), 7 C.C.C. (3d) 20 (C.A. Ont.))

Ainsi, en régle générale, on ne peut interjeter
appel d’'un jugement interlocutoire sur une ques-
tion régie par la Charte sauf lorsque la décision a
pour effet de mettre fin a 'instance.

Si les suspensions d’instance et les appels 4 leur
sujet ne causent pas de probléme, la vraie diffi-
culté, a laquelle j’ai déja fait allusion, surgit dans
les affaires ol le litige dont est saisie la cour
supérieure donne lieu d réparation tant en vertu de
la Charte que des brefs de prérogative. En effet, il
n’y aura qu’un droit limité d’appel des jugements
interlocutoires relatifs 4 la Charte, mais plein droit
d’appel en vertu des brefs de prérogative. Alors
que les conclusions d’erreur de compétence et de
violation de la Charte découleraient des mémes
faits, et, en tant que telles, si I’on ne se préoccupe
pas du moyen choisi, peuvent faire 1'objet d’un
appel, lorsqu’on en arrive aux réparations, seules
celles qui découlent d’un bref peuvent étre considé-
rées comme susceptibles d’appel. Un tel résultat,
un examen tronqué de la réparation n’est pas
désirable.

Cela pourrait, par exemple, conduire & une si-
tuation dans laquelle deux décisions contradictoi-
res demeureraient applicables. La portion de Ila
décision de la cour supérieure cassant la décision
de la juridiction de degré inférieur par le recours
aux pouvoirs du bref de prérogative, pourrait &tre
infirmée par la cour d’appel. Cependant l'autre

. portion, celle qui accorde une réparation positive

en vertu du par. 24(1), demeurerait exécutoire.
Ainsi les parties seraient placées dans 'impossible
situation d’avoir a respecter deux décisions valides
mais contradictoires.

La difficulté est accrue du fait qu’an moment de
la décision, la réparation aux termes du par. 24(1)
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and the prerogative writs become inextricably
fused. The remedy for jurisdictional error is often
to quash the lower court decision. At the same
time, in cases where the violation is the result of a
decision below, or where the court below has been
called upon to make a determination as regards
that type of violation, any remedy under s. 24(1)
would then, as a necessary first step, quash the
lower court judgment. Thus, the quashing of the
lower court judgment is at once the remedy for
Jjurisdictional error and an indissociable part of the
Charter remedy. Any attempt, for appeal pur-
poses, to isolate the one remedy from the other
therefore becomes an artificial exercise, given that
the quashing of the lower court judgment is
common to both. How then, can one salvage desir-
able accessibility to Charter remedies and proce-
dural flexibility and reconcile this fusion of the
two remedies with the differences in the appeal
process? ‘

Common sense and policy suggest that, in such
circumstances, the appeal process must be harmo-
nized. This can be achieved in one of three ways.
We could put an end to the appeal under the
prerogative writs when they become inextricably
bound up in the Charter remedy. To do so, how-
ever, would run counter to the principle enunciated
in s. 26 of the Charter. To eliminate or restrict an
existing right of appeal such as that found in s.
719(1) of the Criminal Code, (the text of which is,
in any event, clear and unequivocal as to a general
and unrestricted right of appeal) for the simple
expedient of harmonizing a common law remedy
with s. 24(1) of the Charter is, as far as I am
concerned, out of question. Furthermore, preserv-
ing an appeal of a decision regarding the integrity
of the court’s process is, for policy reasons, highly
desirable.

We could restrict a person and put him or her to
his or her choice between the common law remedy
through writs and the Charter remedy. 1 have
already discarded that approach. I cannot imagine
a person’s ancient and historical access to the

et celle selon les brefs de prérogative deviennent

. alors inextricables. L’erreur sur la compétence est

souvent sanctionnée par la cassation de la décision’
de la juridiction de degré inférieur. Dans le méme
temps, dans les cas ot la violation est le fait d’une
décision 4 un degré inférieur, ou lorsque la juridic-
tion de degré inférieur a eu 4 décider de ce genre
de violation, toute réparation en vertu du par.
24(1), dans un premier temps, comporterait néces-
sairement alors cassation du jugement de la juri-
diction inférieure. Ainsi, la cassation du jugement
de la juridiction inférieure constitue 4 la fois la
voie de droit en cas d’erreur de compétence et une
partie indissociable de la voie de droit selon la
Charte. Toute tentative, aux fins d’appel, d’isoler
une voie de droit de I'autre devient donc un exer-
cice artificiel étant donné que la cassation du
jugement de la juridiction de degré inférieur est
commune aux deux. Comment donc peut-on sauve-
garder I'accés souhaitable aux voies de droit de la
Charte et la souplesse de la procédure et comment
réconcilier cette fusion des deux voies de droit avec
des procédures d’appel différentes?

Le bon sens et les considérations de principe
suggérent, dans de telles circonstances, d’harmoni-
ser la procédure d’appel. On peut y arriver de trois
fagons. Nous pourrions supprimer I'appel dans le
cas des brefs de prérogative lorsqu’ils sont inextri-
cablement liés aux voies de droit de la Charte. Ce
serait cependant contraire au principe énoncé a
I’art. 26 de la Charte. Eliminer ou restreindre un
droit d’appel existant comme celui prévu au par.
719(1) du Code criminel (dont le texte est d’ail-
leurs clair et sans équivoque quant & lexistence
d’un droit d’appel général et illimité) simplement
en vue d’harmoniser les voies de droit de la
common law avec le par. 24(1) de la Charte est, en
ce qui me concerne, hors de question. De plus, la
préservation d'un droit d’interjeter appel d’une
décision concernant 1'intégrité de la procédure

. judiciaire est, selon les considérations de principe,

hautement désirable.

Nous pourrions restreindre la liberté d’action du
justiciable et le forcer 4 choisir entre les voies de

. droit de la common law, les brefs, et celui de la

Charte. Jai déja rejeté cette démarche. Je ne puis
imaginer restreindre le droit, ancien et historique,
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Queen’s courts through writs being restricted as a
result of the coming into force of the Charter. If
anything, access should be enhanced not restricted,
let alone denied.

Though this approach would address the legiti-
mate concern of some that the review of certain
interlocutory decisions under the Charter through
a jurisdictional challenge would open the “flood-
gates” of litigation and invite abuse, such risks
were present absent the Charrer. Challenges of
interlocutory findings have always been available
by the mere allegation of jurisdictional error. I do
not know of any significant abuse in this area in
the past on the part of the Bar. Were such a right
of review and appeal abused with the introduction
of the Charter, which I do not expect, other mech-
anisms of control are available which do not seri-
ously erode common law rights.

Although conscious of the fact that it is not
without some difficulty, I find nevertheless that
the only acceptable alternative is to acknowledge a
wider scope of remedies reviewable on appeal of a
jurisdictional finding. In those cases which give
rise to both a common law remedy for jurisdiction-
al error or for a violation affecting the extant
court’s jurisdiction and to a Charter remedy,
which I find is always the case with respect to a
determination under s. 11(b), all remedies may be
considered, whatever the vehicle chosen. Given
built-in constraints, this, in my view, is the prefer-
able solution. It recognizes the fusion of the two
remedies, it seeks to harmonize the appeal process
without infringing common law rights and does not
introduce delays additional to those already
present in the criminal justice process.

Summary

To summarize, given the length and the com-
plexity of this first portion of the opinion I would
state the following:

—A court of competent jurisdiction is a
court that has jurisdiction over the

du justiciable de s’adresser aux cours royales par
la voie des brefs 4 cause de Ientrée en vigueur de
la Charte. S’il faut faire quelque chose, c’est élar-
gir 'accés & la justice, non le restreindre, encore
moins le nier.

Bien que cette démarche réponde aux craintes
légitimes de certains, qui voient dans ’examen de
certaines décisions interlocutoires en vertu de la
Charte, au moyen d’un déclinatoire de compé-
tence, la porte ouverte 4 un flot de litiges et une
invitation aux abus, de tels dangers existaient
avant la Charte. La contestation des jugements
interlocutoires a toujours été possible par simple
allégation d’erreur de compétence. Que je sache, il
n’y a pas eu d’abus significatif dans ce domaine
par le passé de la part des avocats. Dans le cas ol
ce droit 4 Pexamen et & l'appel feraient 1'objet
d’abus avec l'introduction de la Charte, ce qui me
surprendrait, d’autres mécanismes de contrdle
existent qui n’érodent pas sérieusement les droits
que confére la common law.

Quoique conscient que cela ne se fera pas sans
difficulté, je conclus néanmoins que la seule option
acceptable est de reconnaitre une portée plus large
aux voies de droit révisables en appel d’une déci-
sion sur la compétence. Dans les affaires qui don-
nent lieu & la fois aux recours de la common law
en cas d’erreur de compétence ou de violation
portant atteinte a la compétence existante de la
cour et 4 ceux de la Charte, ce qui, je le constate,
est toujours le cas d’une décision fondée sur I'al.
115), toutes les formes de réparation peuvent étre
prises en considération, quel que soit le moyen
choisi. Etant donné les contraintes inhérentes, c’est
4 mon avis la solution préférable. Elle reconnait la
fusion des deux recours, elle tente d’harmoniser la
procédure d’appel sans porter atteinte aux droits
reconnus par la common law et elle n’ajoute pas de
délais supplémentaires & ceux que connait déja la
justice criminelle.

Résumé

Pour résumer, vu la longueur et la complexité de
cette premiére partie de I'opinion, je dirais ce qui

suit:

—le tribunal compétent est celui qui a com-
pétence ratione personae et ratione
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person and the subject matter, as well as
jurisdiction to order, under the criminal
or penal law, the remedy sought pursuant
to the Charter;

—As a general rule, when there is an extant
case, the court of competent jurisdiction
is the trial court, and that court enjoys
the full panoply of criminal law remedial
powers;

—Magistrates sitting at preliminary hear-
ings are not courts of competent jurisdic-
tion for the purpose of granting remedy
under s. 24(1);

—Magistrates sitting at preliminary in-
quiriés are courts of competent jurisdic-
tion to determine under s. 24(1) whether
a violation has occurred for the purpose
of excluding evidence under s. 24(2);

—-As soon as the trial court is determined,
in cases where no preliminary inquiry is
to be held, or if so, as soon as possible
after committal, an accused alleging that
a's. 11(d) violation has occurred must be
afforded a hearing under s. 24(1) before
a judge of the court where his trial is to
be held;

—Irrespective of whether or not an applica-
tion has been made to the extant inferior
court, the superior court has a concurrent
original jurisdiction; but the superior
court has a discretion to decline the exer-
cise of that jurisdiction and will usually
leave to the normal trial process and its
appeal system the dispensation of Chart-
er remedies;

—Some violations of Charter rights affect .

the jurisdiction of an extant court;

—A violation under s. 11(&) is jurisdiction-
al, and a finding as regards that violation
is jurisdictional in nature;

—Wohen, in an inferior court, there arises
both jurisdictional and Charter issues, as

materice pour ordonner, en vertu du
droit criminel ou pénal, la réparation
demandée en vertu de la Charte;

—en régle générale, lorsqu’il y a une affaire
en cours, c’est le tribunal de premicre
instance qui est compétent et ce tribunal
jouit de toute la panoplie des pouvoirs de
réparation du droit criminel;

—Iles magistrats qui siégent aux enquétes
préliminaires ne sont pas des tribunaux
compétents aux fins d’accorder une répa-
ration en vertu du par. 24(1);

—les magistrats qui siégent aux enquétes
préliminaires sont des tribunaux compé-
tents pour déterminer en vertu du par.
24(1) s’il y a eu une violation aux fins
d’écarter des éléments de preuve aux
termes du par. 24(2);

—dés que le tribunal de premiére instance
est déterminé dans les affaires ot il n’y a
pas d’enquéte préliminaire, ou s’il yen a
une, aussitdt que possible aprés le renvoi
4 proceés, on doit accorder & 'accusé qui
allégue une violation de 1’al. 114) une
audition en vertu du par. 24(1) devant un
juge du tribunal ot son procés doit avoir
lieu;

—indépendamment de savoir si  une
demande a été présentée devant le tribu-
nal de degré inférieur, la cour supérieure
a compétence concurrente en premiére
instance; mais la cour supérieure a le
pouvoir discrétionnaire de décliner cette
compétence et laissera habituellement
lattribution des réparations selon la
Charte au mécanisme normal du procés
et de 'appel; , :

—certaines violations des droits garantis
par la Charte touchent 4 la compétence
du tribunal saisi;

—une violation aux termes de l'al. 115)
touche a la compétence et une conclusion
a cet égard est une conclusion sur la
compétence de par sa nature;

—Ilorsque, devant une juridiction de degré
inférieur, on souléve 4 la fois des ques-
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is the case as regards violations to s.
11(b), a person may seek relief in the
superior court under either s. 24(1) or
the prerogative writs, or both;

—An application to a superior court alleg-
ing a jurisdictional violation, is for
remedial purposes, to be considered an
application under s. 24(1), and, for
appeal purposes under s. 719 of the
Criminal Code, to be considered an
application for the issuance of a writ,
and, upon such appeal all remedies are
open to review;

—This is an exception to the general rule
that there is no appeal from an interlocu-
tory decision in criminal matters except
where the decision has the effect of ter-
minating the proceedings, such as, for
example, the entering of a stay of
proceedings.

Application of Principles

This is the first time this Court is invited to
address s. 24(1) in more than an incidental way.
The jurisdiction of courts in our criminal justice
system and the mechanisms of review and of
appeal are far from simple, as is well illustrated by
the analysis of the procedures and judgments at
the beginning of this opinion.

They are largely the product of history and of
attempts to meet the exigencies of more recent
times.

Any attempt to insert within the system a new
recourse, such as that contemplated by s. 24(1) of
the Charter, cannot be simple and the result can,
at best, be no simpler than without the Charter.

Therefore in dpplying the suggested rules to the
facts of this case, I have gone beyond what is
strictly necessary to dispose of this appeal, in order
to illustrate and thereby, hopefully, facilitate an
understanding of them in a concrete setting.

Judge Baker, when holding the preliminary

inquiry, was not a court of competent jurisdiction

tions de compétence ct des questions rela-
tives 4 la Charte, comme dans le cas des
violations de I'al. 11b), un justiciable

" peut s’adresser 4 la cour supérieure en
vertu du par. 24(1) de la Charte ou des
brefs de prérogative ou des deux;

—une demande 3 la cour supérieure allé-
guant une violation de compétence doit
étre considérée, aux fins de la réparation,
comme une demande en vertu du par.
24(1) et, aux fins d’appel, en vertu de
Iart. 719 du Code criminel, comme une
demande de bref et, en appel, toutes les
décisions sont susceptibles d’examen;

—il s’agit d’une exception 4 la régle géné-
rale voulant qu’il n’y ait pas d’appel d’un
jugement interlocutoire en matiére crimi-
nelle & moins que la décision ait pour
effet de mettre fin 4 ’instance, comme,
par exemple, I'inscription d’une suspen-
sion d’instance.

Application des principes

C’est la premiére fois que cette Cour est saisie
du par. 24(1) autrement qu’incidemment. La com-

_pétence de nos juridictions répressives et les méca-

nismes d’examen judiciaire et d’appel sont loin
d’étre simples, comme I'illustre fort bien 'analyse
des procédures et des jugements faite au début de
cette opinion.

Elles sont largement le produit de I'histoire et
des tentatives faites pour répondre aux exigences
des temps plus récents.

Toute tentative d’insérer dans le systéme un
nouveau recours, comme celui qu'envisage le par.
24(1) de la Charte, ne saurait étre simple et le
résultat ne peut, au mieux, étre plus simple qu’a-
vant la Charte.

Donc, pour appliquer les régles proposées aux

i faits de 1'espéce, je suis allé au-dela de ce qui est

strictement nécessaire pour trancher le pourvoi
afin d’illustrer et par le fait méme, espérons-le,
faciliter leur compréhension dans un cadre

. concret.

Lorsque le juge Baker a procédé a l'enquéte
préliminaire, il ne constituait pas un tribunal com-
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to grant remedy under s. 24(1). Therefore, the
accused should not have addressed his request for
remedy to Judge Baker. That remedy was avail-
able to the accused in one of two ways. The
accused could have waited for committal, and, if
committed and as of then, could have asked to be
given access to a judge of the court where his trial
was to be held and made a pre-trial motion seeking
a stay of proceedings. It would be open to the
judge to hear the motion or, depending upon the
circumstances, defer the matter to when the trial
will actually be held. (If he heard the pre-trial
motion and entered a stay the Crown could have
appealed to the Court of Appeal of Ontario. The
same applies if the stay is entered at the actual
trial). If having gone there, applicant accused was
unsuccessful, he could go to the Supreme Court
and seek relief (unless, perhaps, his trial court was
in the Supreme Court). This would however be a
case where that court would be called upon to
weigh the urgency of the matter and the prejudice
to the accused against interfering with a trial
court’s decision, especially in the light of the avail-
ability of an appeal at the end of the trial. Much
would then depend upon whether there is any
urgency or whether the trial court process is itself
perpetuating the violation by precluding the
accused from having his trial and access to the
appeal court.

The other route open to the accused in this case
was the one he actually followed, if one sets aside
his first move before Judge Baker. He did not need
and should not be expected to wait for committal
in order to go to his trial court. He could, as he
did, make an application under s. 24(1) to the
Supreme Court seeking his remedy and that is the
better route when a violation of s. 11(b) rights is

complete at any stage prior to committal. With:

respect, Osborne J. was wrong in deciding to the
contrary. He could also seek relief through pre-
rogative writ in separate or in the same proceed-
ings, as he chose to do, because the violation he
alleged, being of his rights under s. 11(5), went to
jurisdiction; and he could on the writ, ask for a
complete remedy under the Charter. He need not
have brought two applications. Either one enabled

pétent pour accorder une réparation selon le par.
24(1). Dong, {’inculpé n’aurait pas di s’adresser au
Jjuge Baker pour obtenir cette réparation. L'inculpé
pouvait I’obtenir de I'une des deux fagons suivan-
tes. L’inculpé aurait pu attendre d’étre renvoyé 2
son procés, puis, dans ce cas, il aurait pu demander
d’avoir accés 4 un juge du tribunal chargé d’ins-
truire son procés et présenter une requéte avant
jugement concluant a4 une suspension d’instance.
Le juge aurait alors pu instruire la requéte ou,
selon les circonstances, la reporter au moment du
procés. (S’il avait choisi d’instruire la requéte
avant le procés et avait prononcé la suspension, la
poursuite aurait pu en appeler 4 la Cour d’appel de
I'Ontario. Il en aurait été de méme si la suspension
avait été prononcée lors du procés.) Si, ceci fait, le
requérant inculpé n’avait pas eu gain de cause, il
aurait pu s’adresser 4 la Cour supréme (& moins
peut-étre que la premiére instance ait ét¢ dans son
cas la Cour supréme). Il s’agirait alors cependant
d’une espéce ou cette cour aurait eu 4 soupeser
I'urgence de l'affaire et le préjudice susceptible
d’8tre subi par I'inculpé d’une part, et les désavan-
tages d’intervenir dans une décision de la juridic-
tion de premiére instance alors qu’il y aura possibi-
lité d’appel au terme du procés. Cela dépendrait
alors beaucoup de P'urgence ou d’une éventuelle
perpétuation, par la procédure de premicre ins-
tance elle-méme, de la violation en empéchant le
prévenu d’avoir son procés et d’avoir accés 4 la
Cour d’appel.

L’autre moyen ‘ouvert & linculpé en l'espéce
était celui qu’il a effectivement utilisé, si I'on met
de cOté sa premiére requéte au juge Baker. 1l

‘n’avait pas besoin d’attendre son renvoi & procés

pour s’adresser 4 la juridiction de premiére ins-
tance, et on ne devait pas escompter qu’il attende.
[l pouvait, comme il I'a fait, s’adresser, en vertu du
par. 24(1), a la Cour supréme pour obtenir répara-
tion, ce qui constitue le meilleur moyen de procé-

_ der lorsqu’une violation des droits accordée par

I’al. 114) a eu lieu & tout stade antérieur au renvoi
a procés. En toute déférence, le juge Osborne a eu
tort de décider le contraire. Il pouvait aussi cher-
cher réparation par la voie du bref de prérogative

. dans la méme procédure ou dans des procédures

distinctes, 4 son gré, parce que la violation alléguée
de ses droits en vertu de I'al. 115) touchait 4 la
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Osborne J. to deal fully with both aspects of the
violation.

It was open to Osborne J. to decline to grant
relief and let matters make their way to within
reach of the trial court to be dealt with there. But,
given the nature of the violation (jurisdictional),
and time being of the essence when considering a
remedy, Osborne J. was, in my respectful view,
right in exercising his discretion by choosing to
decide the matter.

Dependent upon local practice, a matter this
Court should refrain from interfering with,
Osborne J. could have, if his being in motions
court was a practical impediment to his addressing
the Charter issue, qua Charter application, sent
the matter to the more appropriate division of his
court. In any event he did approach the procedural
aspect of the situation with the usual flexibility
one finds in our superior courts, and addressed
both issues under the writ applications.

Since the violation alleged was of the accused’s
s. 11(b) rights, and the decision as regards that
violation was therefore jurisdictional, it was open
to appeal under s. 719 on either the s. 24(1)
application or the writ. In passing, and again to
illustrate, had there not been writ proceedings
alleging loss of jurisdiction for abuse of process,
Osborne 1.’s decision on the Charter would still
have been subject to appeal, for the Charter
application being in relation to an alleged s. 11(4)
violation, Osborne J.’s decision was, for appeal
purposes, tantamount to one regarding an applica-
tion for a writ.

The Court of Appeal’s judgment was as follows:

We are not persuaded that Osborne J. erred in the
conclusion that, in the circumstances of this case, the
appellant’s constitutional right to be tried within a
reasonable time has not been violated and that the delay
for which the Crown is responsible did not give rise to
relief under the doctrine of abuse of process. The
learned motions court judge was of the opinion that the

compétence; et il pouvait, par un bref, demander
réparation compléte en vertu de la Charte. 1l
n’avait pas & faire deux demandes. L’une ou l'au-
tre permettait au juge Osborne d’examiner & fond
les deux aspects de la violation.

Le juge Osborne pouvait aussi refuser d’accor-
der une réparation et laisser 1'affaire suivre son
cours jusqu’au stade du tribunal de premiére ins-
tance qui en connaitrait. Mais, vu la nature de la
violation (compétence), et que les délais sont fon-
damentaux en matiére de réparation, le juge
Osborne était, & mon humble avis, fondé a exercer
son pouvoir discrétionnaire et a choisir de statuer
sur la question.

Selon les habitudes locales, et cette Cour ne
devrait pas intervenir li-dedans, le juge Osborne
aurait pu, si, en tant que cour des requétes, il y
avait des obstacles pratiques & ce qu’il connaisse
d’un litige relatif 4 la Charte en tant que tel,
renvoyer l'affaire 4 une section plus appropriée de
la cour dont il fait partie. Quoi qu’il en soit, il a
abordé la question de procédure en I'espéce avec la
souplesse habituelle de nos cours supéricures et
s’est saisi des deux questions sur le fondement des
brefs demandés.

Comme la violation alléguée visait les droits de
I'inculpé selon 1'al. 115), et que la décision concer-
nant la violation portait donc sur la compétence,
elle pouvait &tre portée en appel en vertu de l'art.
719 qu’il s’agisse d’une demande selon le par.
24(1) ou du bref. En passant, et encore une fois
pour illustrer, si la procédure n’avait pas été inten-
tée par un bref alléguant incompétence pour abus
des voies de droit, la décision du juge Osborne
concernant la Charte aurait néanmoins €té suscep-
tible d’appel car, la demande fondée sur la Charte
étant relative a une prétendue violation de I'al.
115), ladite décision équivalait, pour fins d’appel, a
une demande de bref.

L’arrét de la Cour d’appel est le suivant:

[TRaDUCTION] Nous ne sommes pas convaincus que
le juge Osborne a eu tort de conclure que, dans les
circonstances de l'espéce, le droit constitutionnel de
I'appelant d’étre jugé dans un délai rais