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Droit criminel — Pouvoir de procéder a une fouille
accessoire & une arrestation — Etendue du pouvoir —
Police obtenant des échantillons de cheveux et de poils,
des prélévements dans la bouche et les empreintes den-
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alors qu’il était détenu — Le pouvoir de common law de
procéder i une fouille accessoire & une arrestation peut-
il étre élargi de maniére a4 permettre la saisie d’em-
preintes et d’échantillons de substances corporelles?

Droit constitutionnel — Charte des droits — Fouilles,
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teeth impressions from accused without his consent
while he was in custody — Whether accused’s right
against unreasonable search and seizure infringed —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. §.

Constitutional law — Charter of Rights — Search and
seizure —— Accused in custody not consenting to taking
of any bodily samples — Police seizing from wastebas-
ket in police station discarded tissue used by accused to
blow his nose — Whether accused’s right against unrea-
sonable search and seizure infringed — Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms, s. 8. '

Constitutional law — Charter of Rights — Security of
person — Fundamental justice — Police taking hair
samples, buccal swabs and teeth impressions from
accused without his consent while he was in custody —
Whether accused’s right to security of person infringed
in manner not consistent with principles of fundamental
Justice — Canadian Charter of Rights and Freedoms,
s. 7.

Constitutional law — Charter of Rights — Admissi-
bility of evidence — Police taking hair samples, buccal
swabs and teeth impressions from accused without his
consent while he was in custody — Police also seizing
from wastebasket in police station discarded tissue used
by accused to blow his nose — Whether evidence
obtained in violation of accused’s Charter rights — If
so, whether evidence should be excluded — Canadian
Charter of Righis and Freedoms, 5. 24(2).

Constitutional law — Charter of Rights — Admissi-
bility of evidence — Proper approach to s. 24(2) of
Canadian Charter of Rights and Freedoms when évi-
dence affects fairness of trial — Whether such evidence
must be excluded regardless of other factors.

The accused, who was 17 years old at the time, was
arrested in 1991 for the brutal murder of a teenage girl.
He was the last person seen with the victim on the night
of the crime. He arrived at his home around midnight,
cold, shaken and wet from the upper thighs down. He
was cut above one eye, and had mud and grass on his
paats. He explained that he had been in a fight with five
Indians but this explanation, as well as his account of
where he had last seen the victim, varied over time. The

lons de cheveux et de poils, des prélévements dans la
bouche et les empreintes dentaires de ['accusé sans le
consentement de ce dernier et alors qu’il était détenu —
Le droit de accusé a la protection contre les fouilles,
perquisitions ou saisies abusives a-t-il été violé? —
Charte canadienne des droits et libertés, art. 8.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Fouilles,
perquisitions ou saisies — Accusé sous garde ne consen-
tant & aucun prélévement de substances corporelles —
Policier saisissant dans une poubelle du poste de police
un papier-mouchoir dont I'accusé s’était servi pour se
moucher — Le droit de I'accusé a la protection contre
les fouilles, perquisitions ou saisies abusives a-t-il été
violé? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 8.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Sécurité
de la personne — Justice fondamentale — Police obte-
nant des échantillons de cheveux et de poils, des préle-
vements dans la bouche et les empreintes dentaires de
l'accusé sans le consentement de ce dernier et alors
qu’il était détenu — Le droit de I'accusé a la sécurité de
sa personne a-t-il été violé d’une maniére non conforme
aux principes de justice fondamentale? — Charte cana-
dienne des droits et libertés, art. 7.

Droit constitutionnel — Charfe des droits — Admissi-
bilité de la preuve — Police obtenant des échantillons
de cheveux et de poils, des prélevements dans la bouche
et les empreintes dentaires de I’accusé sans le consente-
ment de ce dernier et alors qu’il était détenu — Policier
saisissant aussi dans une poubelle du poste de police un
papier-mouchoir dont 'accusé s’était servi pour se
moucher — Les éléments de preuve ont-ils été obtenus
en violation des droits garantis @ l'accusé par la
Charte? — Dans 'affirmative, ces éléments de preuve
devraient-ils étre écartés? — Charte canadienne des
droits et libertés, art. 24(2).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Admissi-
bilité de la preuve — Facon d’aborder Uart. 24(2) de la
Charte canadienne des droits et libertés lorsque des élé-
ments de preuve compromettent 'équité du proces —
Ces éléments de preuve doivent-ils étre écartés sans
égard a d’autres facteurs?

L’accusé était 4gé de 17 ans lorsqu’il a été arrété, en
1991, pour le meurtre brutal d’une adolescente. I1 était
la dernidre personne apercue en compagnie de la vic-
time le soir du crime. Lorsqu’il est arrivé chez lui vers
minuit, il avait froid et était ébranlé et trempé a partir du
haut des cuisses jusqu’aux pieds. Il avait une coupure
au-dessus d’un ceil, et de la boue et de I’herbe sur son
pantalon. Il a expliqué qu’il §’était bagarré avec cing
Indiens, mais cette explication de méme que sa descrip-
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victim died from wounds to the head. Semen was found
in her vagina and a human bite mark had been left on
her abdomen. At the police station, the accused’s law-
yers informed the police by letter that the accused was
not consenting to provide any bodily samples, including
hair and teeth imprints, or to give any statements. Once
the lawyers left, police officers took, under threat of
force, scalp hair samples from the accused and he was
made to pull some of his own pubic hair. Plasticine teeth
impressions were also taken. A police officer then inter-
viewed the accused for an hour in an attempt to obtain a
statement. The accused sobbed throughout the interview
and, after being permitted to call his lawyer, he went to
the washroom escorted by an officer where he used a
tissue to blow his nose. He threw the tissue in the waste-
basket. The tissue containing mucous was seized by the
officer and used for DNA testing. The accused was sub-
sequently released but was arrested again several
months later. At that time, a dentist took new impres-
sions of the accused’s teeth without his consent in a pro-
cedure lasting two hours. More hair was taken from the
accused, as well as a saliva sample and buccal swabs.

Following a voir dire held to determine the admissi-
bility of certain evidence, the trial judge found that the
hair samples, buccal swabs and teeth impressions had
been obtained in violation of s. 8 of the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms but concluded that the evi-
dence was nevertheless admissible. With respect to the
tissue containing mucous, he found that it had not been
obtained in violation of s. 8 and should thus be admit-
ted. The accused was later convicted by a jury of first
degree murder. The majority of the Court of Appeal
upheld the trial judge’s ruling and affirmed the verdict.

Held (I”Heureux-Dubé, Gonthier and McLachlin JJ.
dissenting): The appeal should be allowed and a new
trial ordered at which the hair samples, buccal swabs
and dental impressions should be excluded.

Per Lamer C.J. and La Forest, Sopinka, Cory and
Tacobucci JJ.: The taking of the hair samples, buccal
swabs and teeth impressions infringed s. 8§ of the

tion de I’endroit ol il avait vu la victime pour la der-
nigre fois ont varié avec le temps. La victime est décé-
dée & la suite de blessures a la téte. Du sperme a été
trouvé dans son vagin, et son abdomen portait la marque
d’une morsure humaine. Au poste de police, les avocats
de I'accusé ont remis aux policiers une lettre les infor-
mant que I"accusé refusait de fournir quelque échantil-
lon de substance corporelle que ce soit, comme des che-
veux et des poils, et des empreintes dentaires, ou de
faire une déclaration. Une fois les avocats partis, les
policiers ont prélevé des échantillons de cheveux de
Taccusé aprés avoir menacé de recourir a la force, et ils
I'ont forcé a s’arracher des poils pubiens. Des
empreintes a la plasticine ont également été prises de sa
dentition. Un policier a ensuite interrogé 1’accusé pen-
dant une heure dans le but d’obtenir une déclaration.
L’accusé a sangloté pendant tout I’interrogatoire et,
aprés qu’on lui eut permis de téléphoner a son avocat, il
est allé aux toilettes, escorté d’un policier, o il a utilisé
un papier-mouchoir pour se moucher. Il a jeté le papier-
mouchoir dans la poubelle. Le policier a saisi le papier-
mouchoir contenant des mucosités, qui a été utilisé pour
effectuer une analyse d’empreintes génétiques. L’accusé
a, par la suite, été remis en liberté, pour étre arrété de
nouveau plusieurs mois plus tard. Un dentiste a alors,
pendant deux heures, procédé i la prise d’empreintes de
la dentition de I’accusé, sans le consentement de ce der-
nier. D’autres cheveux et poils de ’accusé ont été pré-
levés, de méme qu’un échantillon de salive, et des préle-
vements ont ét¢ faits dans sa bouche.

A la suite d’un voir-dire tenu pour déterminer I’ad-
missibilité de certains éléments de preuve, le juge du
procés a conclu que les échantillons de cheveux et de
poils, les empreintes dentaires et les prélévements faits
dans la bouche avaient été obtenus en violation de
Part. 8 de la Charte canadienne des droits et libertés,
mais que ces €léments de preuve étaient néanmoins
admissibles. Il a décidé que le papier-mouchoir conte-
nant les mucosités n’avait pas été obtenu en violation de
Part. 8 et qu’il devrait donc étre utilisé en preuve. Un
jury a, par la suite, déclaré I’accusé coupable de meurtre
au premier degré. La Cour d’appel a la majorité a main-
tenu la décision du juge du procés et confirmé le verdict.

Arrét (les juges L’Heureux-Dubé, Gonthier et
McLachlin sont dissidents): Le pourvoi est accueilli et
un nouveau proces est ordonné, ol les échantillons de
cheveux et de poils, les empreintes dentaires et les préle-
vements faits dans la bouche dquont étre écartés.

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Cory et lacobucci: Le prélevement d’échantil-
lons de cheveux et de poils, la prise d’empreintes
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Charter. The bodily samples and impressions were not
seized pursuant to the Criminal Code, which at the time
of the accused’s arrest did not authorize the search of a
person or the seizure of parts of the body. Nor were they
seized pursuant to the common law power of search
incidental to a lawful arrest. The accused’s arrest was
lawfu! since the police officers, subjectively, were under
the impression that they had reasonable and probable
grounds to believe that the accused had committed the
murder and, from an objective point of view, there were
good and sufficient grounds for the officers to have
reached that conclusion. However, the common law
power of search incidental to arrest does not extend
beyond the purpose of protecting the arresting officer
from armed or dangerous suspects or of preserving evi-
dence that may go out of existence or be otherwise lost.
The search conducted in this case went far beyond the
typical “frisk” search which usually accompanies an
arrest. The taking of bodily samples and the making of
dental impressions were highly intrusive. Further,
despite the Young Offenders Act requirements that a par-
ent or counsel be present when a suspected young
offender is being interviewed, in the absence of any
adult counsellor and contrary to the specific instruction
of his lawyers the police interviewed the accused at
length and by threat of force took bodily samples and
dental impressions. This was the abusive exercise of raw
physical authority by the police. The common law
power of search incidental to arrest cannot be so broad
as to encompass the seizure without valid statutory
authority of bodily samples in the face of a refusal to
provide them. These samples are usually in no danger of
disappearing. If that power is so broad, then the com-
mon law rule itself is unreasonable, since it is too broad
and fails to properly balance the competing rights
involved. It is clear in this case that the accused’s right
to be free from unreasonable search and seizure was
seriously violated. Since the search and seizure of the
bodily samples was not authorized by either statutory or
common Jaw it could not have been reasonable.

The taking of the hair samples, buccal swabs and den-
tal impressions also infringed s. 7 of the Charter since it
violated the right to security of the person in a manner

dentaires et les prélevements faits dans la bouche con-
trevenaient & P'art. 8 de la Charte. Les échantillons de
substances corporelles et les empreintes n’ont pas été
saisis conformément au Code criminel qui, au moment
de I’arrestation de I’accusé, n’autorisait pas la fouille
d’une personne ni la saisie de parties du corps d’une
personne. Ils n’ont pas été saisis non plus conformément
au pouvoir de common law de procéder & une fouille
accessoire A une arrestation légale. L’ arrestation de I’ac-
cusé était légale étant donné que les policiers avaient
subjectivement I'impression d’avoir des motifs raison-
nables de croire que 1’accusé avait commis le meurtre, et
que, d’un point de vue objectif, ils avaient des raisons
sérieuses et suffisantes d’en arriver A cette conclusion.
Toutefois, le pouvoir de common law de procéder & une
fouille accessoire & une arrestation ne va pas au-dela de
Pobjectif de protection des policiers qui effectuent une
arrestation contre des suspects armés ou dangereux, ou
de préservation des éléments de preuve qui autrement
pourraient étre détruits ou perdus. La fouille effectuée
en 1'espece est allée bien plus loin que la fouille som-
maire qui accompagne habituellement une arrestation.
Le prélévement d’échantillons de substances corporelles
et la prise d’empreintes dentaires étaient des actes trés
envahissants. De plus, en dépit des exigences de la Loi
sur les jeunes contrevenants qu’un parent ou un avocat
assiste 4 P'interrogatoire d’un adolescent soupgonné
d’avoir commis une infraction, et en 1’absence de tout
conseiller adulte et contrairement aux directives expli-
cites des avocats de I’accusé, la police a longuement
interrogé ce dernier et a, en menagant de recourir a la
force, prélevé des échantillons de substances corporelles
et pris des empreintes dentaires, Elle s’est ainsi liviée 4
un exercice abusif de force physique brute. Le pouvoir
de common law de procéder a une fouille accessoire a
une arrestation ne peut pas &tre large au point de viser la
saisie d’échantillons de substances corporelles effectuée
sans autorisation 1égale valide et malgré un refus de les
fournir. Ces échantillons ne risquent pas habituellement
de disparaitre. Si ce pouvoir est large a ce point, alors la
régle de common law elle-méme est abusive parce
qu’elle est trop générale et ne pondere pas adéquatement
les droits qui s’opposent. Il est clair qu’en I'espece il y a
eu violation grave du droit de I'accusé & la protection
contre les fouilles, perquisitions ou saisies abusives.
Etant donné que la fouille et la saisie des échantiilons de
substances corporelles n’étaient autorisées ni par une loi
ni par la common law, elles ne pouvaient qu’étre abu-
sives.

Le prélevement d’échantillons de cheveux et de poils,
la prise d’empreintes dentaires et les prélevements faits
dans la bouche contrevenaient aussi & Part. 7 de la
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not consistent with the principles of fundamental justice.
It was the ultimate invasion of the accused’s privacy and
breached the sanctity of the body which is essential to
the maintenance of human dignity. Police actions taken
without consent or authority which intrude upon an
individual’s body in more than a minimal fashion vio-
late s. 7.

The taking of the discarded tissue infringed s. 8 of the
Charter. Where an accused who is not in custody dis-
cards an item offering potentially valuable DNA evi-
dence, the police may ordinarily collect and test the item
without any concern about consent since, in the circum-
stances, the accused abandoned the item and ceased to
have a reasonable expectation of privacy in it. The situa-
tion is different, however, when an accused is in cus-
tody. Whether the circumstances are such that an
accused abandoned an item and relinquished any pri-
vacy interest in it will have to be determined on the par-
ticular facts presented in each case. Here, the accused
had announced through his lawyers that he would not
consent to the taking of any samples of his bodily fluids.
The police were aware of his decision but nevertheless
took possession of the tissue discarded by the accused
while he was in custody. In these circumstances the
seizure was unreasonable. The accused’s expectation of
privacy in this instance, although lower after his arrest,
was not so low as to permit the seizure of the tissue. The
privacy expectation should not be reduced to such an
extent as to justify seizures of bodily samples without
consent, particularly for those who are detained while
they are still presumed to be innocent.

The primary aim and purpose of considering the trial
fairness factor in the s. 24(2) analysis is to prevent an
accused person whose Charter rights have been
infringed from being forced or conscripted to provide
evidence in the form of confessions, statements or bod-
ily samples for the benefit of the state. Thus, when the
trial fairness factor is being considered, it is necessary to
classify the evidence as conscriptive or non-conscriptive
based upon the manner in which the evidence was
obtained. If the accused was not compelled to partici-
pate in the creation or discovery of the evidence, the
evidence will be classified as non-conscriptive. Its
admission will not render the trial unfair and the court
will proceed to consider the seriousness of the breach
and the effect of exclusion on the repute of the adminis-
tration of justice. If the evidence, obtained in a manner

Charte, étant donné qu’ils violaient le droit a la sécurité
de Ia personne d’une maniére non conforme aux prin-
cipes de justice fondamentale. IIs constituaient I’atteinte
la plus grave a la vie privée de I’accusé et violaient 1’in-
tégrité du corps, qui est essentielle 2 la dignité humaine.
Les actions policiéres qui sont accomplies sans consen-
tement ni autorisation et qui portent une atteinte plus
que minimale au corps d’une personne violent I’art. 7.

La saisie du papier-mouchoir jeté contrevenait a
I’art. 8 de la Charte. Lorsqu’un accusé qui n’est pas
détenu se défait d’un objet qui peut constituer un élé-
ment de preuve utile pour établir son profil génétique, la
police peut normalement recueillir cet objet et le faire
analyser, sans avoir A se soucier d’obtenir un consente-
ment, étant donné que, dans les circonstances, I’accusé a
abandonné cet objet et a cessé d’avoir une attente rai-
sonnable en matiére de vie privée & son sujet. La situa-
tion est toutefois différente lorsqu’un accusé est détenu.
La question de savoir si la situation est telle que I’accusé
a abandonné un objet et renoncé a tout droit a ce qu’il
demeure confidentiel devra étre tranchée en fonction des
faits particuliers de chaque affaire. En I’espéce, I’accusé
avait fait savoir par ses avocats qu’il ne consentirait pas
au prélévement d’échantillons de ses substances corpo-
relles. Les policiers étaient au courant de cette décision,
mais en dépit de cela, ils se sont emparés du papier-
mouchoir que I’accusé avait jeté alors qu’il était détenu.
Dans ces circonstances, la saisie était abusive. En I'es-
pece, Pattente de 1’accusé en matiere de vie privée, bien
qu’elle ait diminué 2 la suite de son arrestation, n’était
pas faible au point de permettre la saisie du papier-mou-
choir. Cette attente ne devrait pas étre réduite au point
de justifier les saisies d’échantillons de substances cor-
porelles effectuées sans consentement, particulierement
dans le cas des personnes qui sont détenues alors
qu’elles sont encore présumées innocentes.

Le but premier de I’examen du facteur de I’équité du
proces dans ’analyse fondée sur le par. 24(2) est d’em-
pécher qu’un accusé, dont les droits garantis par la
Charte ont été violés, soit mobilisé contre lui-méme ou
forcé de fournir, au profit de I'Btat, des éléments de
preuve sous forme de confessions, de déclarations ou de
substances corporelles. Ainsi, pour examiner le facteur
de I'équité du proces, il est nécessaire de qualifier la
preuve soit de preuve obtenue en mobilisant I’accusé
contre lui-méme, soit de preuve non obtenue en mobili-
sant 1’accusé contre lui-méme, selon la maniére dont
elle a été obtenue. Si I’accusé n’a pas été forcé de parti-
ciper a la constitution ou & la découverte de la preuve, la
preuve sera qualifiée de preuve non obtenue en mobili-
sant I’accusé contre Iui-méme. Son utilisation ne rendra
pas le procés inéquitable et le tribunal passera 2
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which violates the Charter, involved the accused being
compelled to incriminate himself either by a statement
or by the use as evidence of his body or of bodily sub-
stances, it will be classified as conscriptive evidence.
The unauthorized use of a person’s body or bodily sub-
stances is just as much compelled “testimony” that
could render the trial unfair as is a compelled statement.
The security of the body is thus as worthy of protection
from state intrusion aimed at compelled self-incrimina-
tion as are statements, If the evidence is found to be
conscriptive evidence, which in the case of statements
includes derivative evidence, and the Crown demon-
strates on a balance of probabilities that it would have
been discovered by alternative non-conscriptive means
— where an independent source exists or discovery was
inevitable — then its admission will generally not
render the trial unfair. However, the seriousness of the
Charter breach and the effect of exclusion on the repute
of the administration of justice will have to be consid-
ered. If the evidence is conscriptive and the Crown fails
to demonstrate on a balance of probabilities that the evi-
dence would have been discovered by alternative non-
conscriptive means, then its admission will render the
trial unfair. The court, as a general rule, will exclude the
evidence without considering the seriousness of the
breach or the effect of exclusion on the repute of the
administration of justice. This must be the result since
an unfair trial would necessarily bring the administra-
tion of justice into disrepute.

Here, in considering how the admission of the evi-
dence would affect the fairness of the trial, the trial
judge erred in concluding that the hair samples, saliva
and dental impressions existed independently of any
Charter breach and were thus admissible. The accused’s
bodily samples and impressions existed as “real” evi-
dence but the police, by their words and actions, com-
pelled the accused to provide evidence from his body.
This evidence constituted conscriptive evidence. The
impugned evidence would not have been discovered had
it not been for the conscription of the accused in viola-
tion of his Charter rights and no independent source
existed by which the police could have obtained the evi-
dence. It follows that its admission would render the

I’examen de la gravité de la violation et de I'incidence
de 'exclusion de cette preuve sur la considération dont
jouit I’administration de la justice. Si la preuve a été
obtenue dans des conditions qui violent la Charte, en
forcant I’accusé a s’incriminer lui-méme par une décla-
ration ou par l'utilisation en preuve de son corps ou de
ses substances corporelles, elle sera qualifiée de preuve
obtenue en mobilisant I’accusé contre lui-méme. L utili-
sation non autorisée du corps d’une personne ou de ses
substances corporelles constitue, tout autant qu’une
déclaration forcée, un «témoignage» forcé susceptible
de rendre le proces inéquitable. La sécurité du corps
mérite donc tout autant que les déclarations d’étre proté-
gée contre les atteintes de I"Etat visant A obtenir de force
une auto-incrimination. Si 'on conclut que la preuve a
été obtenue en mobilisant I’accusé contre lui-méme, ce
qui, dans le cas de déclarations, comprend la preuve
dérivée, et si le ministere public démontre, suivant la
prépondérance des probabilités, qu’elle aurait été décou-
verte par un autre moyen non fondé sur la mobilisation
de P'accusé contre lui-m&me — lorsque la preuve peut
étre tirée d’une source indépendante ou lorsque sa
découverte était inévitable —, son utilisation ne rendra
alors généralement pas le procds inéquitable. Cepen-
dant, il faudra examiner la gravité de la violation de la
Charte et I’incidence de ’exclusion de cette preuve sur
la considération dont jouit I’administration de la justice.
Si la preuve a été obtenue en mobilisant 1’accusé contre
lui-méme et que le ministére public ne démontre pas,
suivant la prépondérance des probabilités, qu’elle aurait
été découverte par un autre moyen non fondé sur la
mobilisation de ’accusé contre lui-méme, son utilisation
rendra alors le procgs inéquitable. En régle générale, le
tribunal écartera la preuve sans examiner la gravité de la
violation ni I'incidence de son exclusion sur la considé-
ration dont jouit I’administration de la justice. Il doit en
étre ainsi puisqu’un procgs inéquitable déconsidérerait
nécessairement I’administration de la justice.

En I’espece, en examinant comment 1’ utilisation de la
preuve compromettrait 'équité du proces, le juge du
proces a conclu a tort que les échantillons de cheveux et
de poils et les empreintes dentaires existaient indépen-
damment de toute violation de la Charte et qu’ils étaient
donc admissibles en preuve. Les échantillons de sub-
stances corporelles et les empreintes de 1’accusé consti-
tuaient des éléments de preuve «matérielle», mais les
policiers, par leurs paroles et leurs actions, ont contraint
I’accusé a fournir des €léments de preuve provenant de
son corps. Ces éléments de preuve ont été obtenus en
mobilisant I'accusé contre lui-méme. La preuve contes-
tée n’aurait pas ét€ découverte si I’accusé n’avait pas été
mobilisé contre lui-méme en violation de ses droits
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trial unfair. This finding is sufficient to resolve the
5. 24(2) issue as the evidence must be excluded.

In any event, the Charter violations pursuant to which
this evidence was obtained were of a very serious
nature. The police acted with blatant disregard for the
fundamental rights of the accused. Notwithstanding his
express refusal to provide bodily samples or to give a
statement, the police purposely waited until his lawyers
had left to proceed, through the use of force, threats and
coercion, to take his bodily samples and to interrogate
him in an effort to obtain a statement. The police were
also aware that the accused was a young offender at the
time, and that he was entitled to the special protection
provided by the Young Offenders Act. Finally, the fact
that the police rode roughshod over a young offender’s
refusal to provide his bodily samples would certainly
shock the conscience of all fair minded members of the
community. The admission of the evidence would thus
bring the administration of justice into disrepute.

The tissue containing the mucous, however, should
not be excluded. The police did not force, or even
request, a mucous sample from the accused. Although
the police acted surreptitiously in disregard for the
accused’s explicit refusal to provide them with bodily
samples, the violation of the accused’s Charter rights
with respect to the tissue was not serious. The seizure
did not interfere with the accused’s bodily integrity, nor
cause him any loss of dignity. In any event, the police
could and would have obtained the discarded tissue. It
was discoverable and the administration of justice
would not be brought into disrepute if the evidence
obtained from the mucous sample were to be admitted.

Per Major I.: Cory 1.’s reasons excluding the con-
scripted evidence obtained from hair samples, buccal
swabs and dental impressions were agreed with. The tis-
sue containing the mucous sample, however, was not
obtained in violation of s. 8 of the Charter. The accused
voluntarily and intentionally threw the tissue into the
washroom wastebasket in full view of the officer. By
doing so he abandoned the tissue, and lost any expecta-
tion of privacy he might have had in regard to it. Con-
sent is not an issue where evidence is abandoned even
when the accused is in custody. Where there is no rea-
sonable expectation of privacy, there is no search, and

garantis par la Charte et il n’y avait aucune source indé-
pendante d’olt 1a police aurait pu tirer la preuve. Il s’en-
suit que son utilisation rendrait le proces inéquitable.
Cette conclusion suffit pour répondre a la question du
par. 24(2), étant donné que la preuve doit étre écartée.

De toute fagon, les violations de la Charte qui ont
permis d’obtenir la preuve en question sont de nature
trés grave. La police a fait preuve d’un mépris flagrant
pour les droits fondamentaux de I’accusé. Malgré le
refus explicite de ce dernier de fournir des échantillons
de substances corporelles ou de faire une déclaration, les
policiers ont délibérément attendu le départ de ses avo-
cats pour commencer, en recourant a la force, aux
menaces et 3 la contrainte, & prélever des échantillons de
ses substances corporelles et & I’interroger dans le but
d’obtenir une déclaration. La police savait également
que ’accusé était & 1’époque un jeune contrevenant et
qu’il avait droit 4 la protection spéciale de la Loi sur les
Jeunes contrevenants. Finalement, le fait que la police se
soit moquée du refus d’un jeune contrevenant de fournir
des échantillons de ses substances corporelles choque-
rait siirement la conscience de tous les citoyens équi-
tables. L’utilisation de la preuve serait donc susceptible
de déconsidérer I’administration de la justice.

Cependant, le papier-mouchoir contenant les muco-
sités ne devrait pas étre écarté. La police n’a pas forcé
I’accusé & fournir un échantillon de ses mucosités, et ne
lui a méme pas demandé de le faire. Bien que la police
ait agi subrepticement, au mépris du refus explicite de
I’accusé de lui fournir des échantillons de substances
corporelles, les droits que la Charte garantissait a4 ce
dernier relativement au papier-mouchoir n’ont pas été
gravement violés. La saisie n’a pas porté atteinte i 1’in-
tégrité physique de I'accusé et ne lui a fait perdre sa
dignité d’aucune maniére. De toute fagon, la police pou-
vait obtenir et aurait obtenu le papier-mouchoir jeté. Il
pouvait étre découvert et I’administration de la justice
ne serait pas déconsidérée si la preuve constituée par
I’échantillon de mucosités était utilisée.

Le juge Major: Il y a accord avec les motifs du juge
Cory qui écartent la preuve composée d’échantillons de
cheveux et de poils, de prélevements faits dans la bou-
che et d’empreintes dentaires, qui a été obtenue en
mobilisant 1’accusé contre lui-méme. Cependant, le
papier-mouchoir contenant I’échantillon de mucosités
n’a pas été obtenu en violation de V'art. 8 de la Charte.
Sous les yeux du policier qui le surveillait, I’accusé a
volontairement et intentionnellement jeté le papier-mou-
choir dans la corbeille & papier qui se trouvait dans les
toilettes. Ce faisant, il a abandonné le papier-mouchoir
et a perdu toute attente en matiere de vie privée qu’il
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no requirement of informed consent. Since no violation
of the Charter occurred with regard to the tissue, there
is no need to enter into a s. 24(2) inquiry.

Per McLachlin J. (dissenting): The taking of bodily
samples falls to be decided under s. § of the Charter, not
under s. 7. Section 7 of the Charter does not purport to
enlarge the common law principle against self-incrimi-
nation. The common law as adopted and applied in
Canada confined the principle of fundamental justice
known as the principle against self-incrimination to tes-
timonial evidence. For good and principled reasons, this
principlie has never extended to physical or “real” evi-
dence. It follows that the principle against self-incrimi-
nation which may be read by inference into s. 7 does not
apply_to real evidence, except in the case of real evi-
dence derivative from testimonial evidence which would
not have been discovered but for the accused’s involun-
tary testimony. All other real evidence falls to be treated
under the guarantee against unreasonable search and
seizure in s. 8. To hold otherwise would extend the prin-
ciple of self-incrimination not only beyond its recog-
nized ambit in Canada, but beyond its limits in compa-
rable justice systems throughout the world.

The taking of the accused’s hair samples, buccal
swabs and dental impressions violated s. 8 of the Char-
ter. While the common law permits relatively non-intru-
sive procedures to take evidence from a suspect in cus-
tody for purposes of identification, the invasiveness of
the searches and seizures leading to the taking of the
bodily samples and dental impressions, and the serious-
ness of the incursion on his privacy and digpity they
entailed, place them outside the scope of lawful search
incidental to arrest. No emergency was alleged in this
case and the searches were not necessary to protect the
immediate safety of the police or the public.

The taking of the tissue, however, did not violate s. 8.
In discarding the tissue, the accused abandoned it and
lost any privacy interest in the tissue that he may have
had. The taking of the tissue was not a search and the
requirement of the accused’s consent did not apply.

pouvait avoir & ce sujet. Le consentement n’est pas en
cause lorsque I'élément de preuve est abandonné, méme
quand I’accusé est sous garde. Lorsqu’il n’y a aucune
attente raisonnable en mati¢re de vie privée, il n’y a ni
fouille ni exigence de consentement éclairé. Etant donné
qu’il n’y a pas eu violation de la Charte en ce qui con-
cerne le papier-mouchoir, il est inutile d’entreprendre
une analyse fondée sur le par. 24(2).

Le juge McLachlin (dissidente): Le prélevement
d’échantillons - de substances corporelles releve de
Part. 8 de la Charte et non de 'art. 7. L’article 7 de la
Charte n’a pas pour objet d’élargir la portée du principe
de common law interdisant 1’auto-incrimination. La
common law adoptée et appliquée au Canada a restreint
a la preuve testimoniale 1"application du principe de jus-
tice fondamentale connu sous le nom de principe inter-
disant 1’auto-incrimination, qui, pour de bonnes raisons
de principe, n’a jamais visé la preuve «matérielle». Il
s’ensuit que le principe interdisant 1’ auto-incrimination,
qui peut étre inféré de P'art. 7, ne s’applique pas a la
preuve matérielle, sauf en ce qui concerne la preuve
matérielle dérivée de la preuve testimoniale, qui n’aurait
pas été découverte n’elt été le témoignage involontaire
de I’accusé. Dans tous les autres cas, la preuve maté-
rielle reléve de la protection contre les fouilles, perquisi-
tions ou saisies abusives garantie par 1’art. 8. Conclure
le contraire reviendrait & pousser le principe interdisant
I’auto-incrimination non seulement au-deld de la portée
qui lui a été reconnue jusqu’ici au Canada, mais encore
au-dela des limites qui lui sont imposées dans des sys-
témes de justice comparables ailleurs dans le monde.

Le préleévement d’échantillons de cheveux et de poils,
les prélevements faits dans la bouche et la prise des
empreintes dentaires de 1’accusé ont violé ’art. 8 de la
Charte. Bien que la common law permette le recours 2
des procédures relativement peu envahissantes pour
recueillir des éléments de preuve auprés d’un suspect
détenu a des fins d'identification, les fouilles et saisies
qui ont mené au prélevement de substances corporelles
et a la prise d’empreintes dentaires ne constituent pas
une fouille légale accessoire 4 une arrestation en raison
de leur caractére envahissant et de la gravité de I’atteinte
a la vie privée et & la dignité du suspect qu’elles ont
entrainée. On n’a allégué I’existence d’aucune urgence
en I"espéce et les fouilles n’étaient pas nécessaires pour
garantir la sécurité immédiate des policiers ou du public.

La récupération du papier-mouchoir n’a cependant
pas violé I'art. 8, En jetant le papier-mouchoir, 1’accusé
I’a abandonné et a perdu tout droit a la vie privée qu’il
pouvait avoir a son sujet. La récupération du papier-
mouchoir ne constituait pas une fouille et I'exigence du
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Although the tissue was taken while the accused was in
custody, his right not to incriminate himself was not
violated since the privilege against self-incrimination
does not apply to real evidence. Unless it is derivative
from testimonial evidence, real evidence falls to be con-
sidered under the rubric of search and seizure. While it
is true that the samples may necessarily be created as a
result of the arrest and detention, the fact remains that
the bodily state to which they attest and which gives
them their significance is not created by the detention. It
has a real existence apart from the detention, which
merely provides an opportunity to ascertain that bodily
state.

The test for the admission of evidence where a Char-
ter breach is alleged requires the judge to conduct a two-
part inquiry. The first step is to determine whether the
evidence was taken in a manner which infringed the
accused’s Charter rights, If so, the judge must go on to
consider whether, as a result of the infringement, the
evidence should be excluded under s. 24(2) of the Char-
ter. Section 24(2) introduces a balancing process. The
judge must consider all the circumstances of the case
and, in light of them, balance the effect of admitting the
evidence on the repute of the administration of justice
against the effect of rejecting it. In the end the judge
must ask which will better serve the repute of the system
of justice on the particular facts of the case — admission
or exclusion. The three classes of factors set out in Col-
lins — factors relevant to the (1) fairness of the trial, (2)
seriousness of the violation, and (3) effect of excluding
the evidence — are simply a convenient way of consid-
ering the various “circumstances” which may need to be
taken into account in a particular case. The first two
groups relate to disrepute to the administration of justice
which may arise from admission, the third group to dis-
repute which may arise from exclusion of the evidence.
So long as all are considered, the balancing task
imposed by s. 24(2) will be discharged.

The framers of the Charter did not intend s. 24(2) to
act as an automatic exclusionary or quasi-exclusionary
rule and, accordingly, the view that any evidence which
affects the faimess of the trial must be excluded under
s. 24(2) should be rejected. First, it runs counter to the

consentement de 1’accusé ne s’appliquait pas. Bien que
le papier-mouchoir ait été récupéré alors que I’accusé
était sous garde, le droit de ce dernier de ne pas s’incri-
miner n’a pas été violé étant donné que le privilege de
ne pas s’incriminer ne s’applique pas a la preuve maté-
rielle. A moins qu’elle ne soit dérivée de la preuve testi-
moniale, la preuve matérielle doit &tre appréciée sous
I’angle des fouilles, perquisitions et saisies. Méme s’il
est vrai que les échantillons peuvent nécessairement
résulter de I’arrestation et de Ja détention, il reste que la
condition physique qu’ils attestent et qui leur donne leur
importance n’est pas créée par la détention. Elle a une
existence véritable qui ne dépend pas de la détention,
laquelle détention fournit simplement 1’occasion de
constater cette condition physique.

Le critere d’utilisation d’éléments de preuve, dans le
cas ot on alleégue I’existence d’une violation de la
Charte, exige que le juge procéde a un examen en deux
étapes. La premitre étape consiste a déterminer si les
éléments de preuve ont été obtenus dans des conditions
qui portent atteinte aux droits garantis & I’accusé par la
Charte. Dans 1’affirmative, le juge doit ensuite se
demander si, en raison de cette atteinte, les éléments de
preuve devraient étre écartés en vertu du par. 24(2) de la
Charte. Le paragraphe 24(2) introduit un processus de
pondération. Le juge doit examiner toutes les circons-
tances de 1’affaire et soupeser, en fonction de celles-ci,
Pincidence de I'utilisation de la preuve sur la considéra-
tion dont jouit I’administration de la justice en fonction
de l'incidence du rejet-de cette preuve. En fin de
compte, le juge doit se demander laquelle de ’utilisation
ou de I'exclusion préservera le mieux la considération
dont jouit le systéme de justice, d’aprés les faits particu-
liers de 1’ affaire. Les trois catégories de facteurs établies
dans I'arrét Collins — les facteurs pertinents quant a (1)
I’équité du proces, (2) la gravité de la violation et (3)
Ieffet de P'exclusion de la preuve — ne constituent
qu'une facon commode d’examiner les diverses «cir-
constances» qui peuvent devoir étre prises en considéra-
tion dans une affaire donnée. Les deux premiéres caté-
gories ont trait 3 la déconsidération de I’administration
de la justice qui pourrait résulter de l'utilisation de la
preuve; la troisi®éme catégorie concerne la déconsidéra-
tion qui pourrait découler de ’exclusion de la preuve. Tl
ne sera satisfait & 1’obligation de pondérer imposée par
le par. 24(2) que si tous les facteurs sont pris en considé-
ration.

Les rédacteurs de la Charte n’ont pas voulu que le
par. 24(2) serve de reégle d’exclusion automatique ou
quasi automatique et, par conséquent, il y a lieu de reje-
ter ’opinion suivant laquelle tout élément de preuve qui
compromet I’équité du proces doit étre écarté en vertu
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spirit and wording of s. 24(2), which requires that
judges in all cases balance all factors which may affect
the repute of the administration of justice, and elevates
the factor of trial unfairness to a dominant and in many
cases conclusive status. Second, it rests on an expanded
and erroneous concept of self-incrimination or conscrip-
tion which equates any non-consensual participation by
or use of the accused’s body in evidence gathering with
trial unfairness. Third, it erroneously assumes that any-
thing that affects trial fairness automatically renders the
trial so fundamentally unfair that other factors can never
outweigh the unfairness, with the result that it becomes
unnecessary to consider other factors.

Here, the trial judge made a careful review of all rele-
vant factors, applied s. 24(2) in the fashion directed in
Collins and concluded that the accused’s hajr, buccal
swabs and dental impressions taken contrary to s. 8 of
the Charter were admissible under s. 24(2) — a conclu-
sion affirmed by the majority of the Court of Appeal.
‘Where the courts below have propetly considered all the
factors relevant to the s. 24(2) determination, this Court
will not interfere. In any event, when all the circum-
stances are considered together, it cannot be concluded
that the trial judge and the majority of the Court of
Appeal erred in finding that the exclusion of the evi-
dence would do more harm to the repute of the adminis-
tration of justice than its admission.

Since the taking of the tissue did not violate s. 8 of
the Charter, it is unnecessary to consider its admissibil-
ity under s. 24(2).

Per L’Heureux-Dubé J. (dissenting): For the reasons
given-by Cory J., the arrest was a lawful one. While the
search and seizure at issue was clearly not necessary in
order to protect the accused, the police or the public,
they were authorized by law under the common law
search power incidental to arrest. The right to secure
evidence as an incident of arrest does not depend on the
existence of urgency or exigent circumstances and may
extend to the taking of bodily samples and impressions.
The following guidelines strike a proper balance
between society’s interest in detecting and punishing
crime and the individual’s interests in personal privacy

du par. 24(2). Premiérement, cette opinion va & 1'en-
contre de "esprit et de la lettre du par. 24{2) qui exige
que les juges soupésent, dans tous les cas, tous les fac-
teurs qui peuvent déconsidérer I’administration de la
justice, et elle éléve le facteur de I’iniquité du proces a
un rang dominant et, dans bien des cas, déterminant.
Deuxiémement, elle repose sur une notion élargie et
erronée de 1’auto-incrimination ou de la mobilisation de
I'accusé contre lui-méme qui assimile a Piniquité du
procés toute participation non consensuelle de 1’accusé a
la constitution de la preuve ou toute utilisation non con-
sensuelle de son corps a cette fin. Troisiemement, elle
tient erronément pour acquis que tout ce qui compromet
I’équité du proces rend automatiquement le proces si
fondamentalement inéquitable que d’autres facteurs ne
pourront jamais I’emporter sur cette iniquité, de sorte
qu’il devient inutile de prendre en considération d’autres
facteurs.

En I'espece, le juge du proces a examiné soigneuse-
ment tous les facteurs pertinents, a appliqué le par. 24(2)
de la fagon recommandée dans 1’arrét Collins et a con-
clu que le prélévement de cheveux et poils de I’accusé,
les prélevements dans sa bouche et la prise de ses
empreintes dentaires, qui avaient été effectués en contra-
vention de Part. 8 de la Charte, pouvaient étre utilisés
en preuve en vertu du par. 24(2) — une conclusion con-
firmée par la Cour d’appel a la majorité. Notre Cour
n’interviendra pas si les tribunaux d’instance inférieure
ont pris en considération de facon appropriée tous les
facteurs pertinents pour prendre une décision en vertu
du par. 24(2). De toute facon, si on considére I’ensemble
des circonstances, on ne peut pas conclure que le juge
du procés et les juges majoritaires de la Cour d’appel
ont commis une erreur en décidant que I’exclusion de la
preuve déconsidérerait davantage 1’administration de la
justice que son utilisation.

Puisque que la récupération du papier-mouchoir n’a
pas violé V'art. 8 de la Charte, il n’est pas nécessaire
d’examiner son admissibilité aux termes du par. 24(2).

Le juge L’Heureux-Dubé (dissidente): Pour les motifs
exposés par le juge Cory, 'arrestation était 1égale.
Méme s’il est clair que la fouille et 1a saisie en question
n’étaient pas nécessaires pour protéger 1’accusé, les
policiers ou le public, elles étaient autorisées par la loi
en vertu du pouvoir de common law de procéder & une
fouille accessoire 4 une arrestation. Le droit de recueillir
des éléments de preuve accessoirement 4 une arrestation
ne dépend pas de I'existence d’une urgence ou d’une
situation d’urgence, et peut viser le prélevement
d’échantillons de substances corporelles et la prise
d’empreintes. Les lignes directrices suivantes permet-
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and autonomy over his own body where the taking of
bodily samples or impressions occurs as an incident to
arrest: (1) the police must exercise their discretion to
conduct the search given all of the circumstances; (2)
the search must be for a valid objective in pursuit of the
ends of criminal justice without running counter to the
general objectives of the proper administration of jus-
tice; (3) consideration must be given to the intrusiveness
involved in the search: the more intrusive, the higher the
threshold for finding that the taking of bodily samples
or impressions is both justified and conducted in a rea-
sonable manner in given circumstances; (4) the police
must have reasonable and probable grounds to conduct
the search; (5) the search must be predicated on suffi-
ciently important circumstances; those circumstances
will generally be established where: (a) it is impractica-
ble to obtain a warrant to secure the desired evidence;
(b) such evidence cannot be obtained by a less intrusive
means; (c) there is no alternative evidence available; (d)
the offence for which the arrest was made is a serious
one; and (e) public policy is served by the type of search
at issue. Finally, the manner in which the search is con-
ducted must not be abusive or unreasonable given the
totality of the circumstances. A search which does not
comply with these requirements could be characterized
as unreasonable at common law as well as under s. 8 of
the Charter. The determination of whether a search
occurred legally as an incident to arrest will depend
upon a balancing of these factors.

Here, the search and seizure of the evidence at issue
was legal as incidental to arrest and conducted in a rea-
sonable manner in the circumstances of this case given
the seriousness of the offence as well as the unavailabil-
ity of any legal authorization procedure at the time of
the accused’s arrest. The evidence indicates that the
police believed that, in all of the circumstances, it was
necessary to obtain bodily substances and dental impres-
sions from the accused in order to apply the law effec-
tively. They could not have proceeded with the murder
charge without the DNA evidence or the bite-mark anal-
ysis of his teeth impressions. The search and seizure
took place in order to achieve a valid objective — the
discovery of evidence which could have either incrimi-
nated or established the innocence of the accused. The
type of search and seizure at issue constituted minimal

tent d’établir un juste équilibre entre I'intérét de la
société dans la découverte et la répression du crime et le
droit d’un individu 2 la protection de sa vie privée et de
son intégrité physique, lors du prélévement d’échantil-
lons de substances corporelles et de la prise d’em-
preintes effectués accessoirement A une arrestation: (1)
la police doit exercer son pouvoir discrétionnaire d’ef-
fectuer la fouille, en tenant compte de toutes les circons-
tances; (2) la fouille doit viser un objectif valable dans
la poursuite des fins de la justice criminelle, sans aller a
I’encontre des objectifs généraux d’une saine adminis-
tration de la justice; (3) le caractére envahissant de la
fouille en question doit étre pris en considération: plus
la fouille est envahissante, plus strictes doivent étre les
conditions qui permettront de conclure que le préléve-
ment de substances corporelles ou la prise d’empreintes
sont a la fois justifiés et effectués d’une maniére raison-
nable dans les circonstances; (4) la police doit avoir des
motifs raisonnables d’effectuer la fouille; (5) la fouille
doit dépendre de circonstances suffisamment impor-
tantes; !’existence de ces circonstances sera générale-
ment établie a) s’il est pratiquement impossible d’obte-
nir un mandat pour recueillir les éléments de preuve
souhaités, b) s’il n’existe pas de moyens moins envahis-
sants d’obtenir ces éléments de preuve, ¢) §’il n’y a pas
d’autres éléments de preuve disponibles, d) si I’infrac-
tion a I'origine de I’arrestation est grave, et e) si le type
de fouille en question est conforme & I'intérét public.
Enfin, la fagon dont la fouille est effectuée ne doit étre
ni abusive ni déraisonnable compte tenu de toutes les
circonstances. Une fouille qui ne respecte pas ces exi-
gences pourrait étre qualifiée d*abusive tant en common
law qu’en vertu de I’art. 8 de la Charte. La réponse a la
question de savoir si on a procédé légalement & une
fouille accessoire & une arrestation dépendra d’une pon-
dération de ces facteurs.

En I'espece, la fouille et la saisic des éléments de
preuve en cause ont été légalement effectuées accessoi-
rement & I’arrestation et d’une maniére raisonnable dans
les circonstances, compte tenu de la gravité de I'infrac-
tion commise ainsi que de 1’absence de procédure d’au-
torisation légale au moment de I’arrestation de ’accusé.
I1 ressort de la preuve que la police croyait que, compte
tenu de toutes les circonstances, il était nécessaire d’ob-
tenir de Paccusé des échantillons de substances corpo-
relles et des empreintes dentaires afin d’appliquer effi-
cacement la loi. Elle n’aurait pas pu l'inculper de
meurtre sans la preuve des empreintes génétiques ou
sans I’analyse de 1la marque de morsure au moyen de ses
empreintes dentaires. La fouille et Ia saisie ont été effec-
tuées dans le but de réaliser un objectif valable — la
découverte d’une preuve susceptible soit d’incriminer
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affronts to the accused’s bodily integrity. Although the
taking of pubic hair and the making of dental impres-
sions are more intrusive, on the whole, given that the
accused was made to pull out some of his own pubic
hair himself and that the dental impressions were made
by a dentist according to professional standards, the tak-
ing of those specimens is not of such an offensive char-
acter in the present circumstances that it would consti-
tute an unreasonable search. In this regard, the accused’s
refusal to provide any bodily substance and the absence
of his lawyers while the specimens were seized are irrel-
evant in assessing whether the police reasonably exer-
cised their power of search incidental to arrest. Once a
search is found to fall within the scope of such power,
the police may, in accordance with these guidelines,
proceed to search a lawfully arrested person. As well,
while the accused’s bodily substances and teeth impres-
sions could have been obtained later, this is not a rele-
vant consideration. Further, the police had reasonable
and probable grounds for taking bodily samples and
dental impressions, given the results of the victim’'s
autopsy which revealed semen in her vagina and a
human bite mark on her abdomen. The evidence dis-
closes circumstances of sufficient importance to justify
the taking. The police could not have obtained a warrant
to secure the type of evidence they sought and the
accused’s hair, saliva and dental impressions could not

have been obtained by less intrusive means. Given the

absence of any witness to the murder, there was no
alternative evidence that the accused committed this
serious offence. Finally, public policy is served by the
type of search at issue. Where indicia such as bodily
fluids or a human bite mark are found on the victim’s
body, the possibility of resorting to DNA typing analy-
sis or forensic odontology serves society’s substantial
interest in deterring such crimes. Since there was no
breach of the accused’s s. 8 Charfer rights in the obten-
tion of the evidence, such evidence was admissible at
trial,

Given the conclusion that the manner in which the
police obtained the evidence was, in fact, lawful, it fol-
lows that the search was also in accord with the princi-

I’accusé soit d’établir son innocence. Le genre de fouille
et de saisie en cause constituait une atteinte minimale a
Iintégrité physique de I'accusé. Bien que le préléve-
ment de poils pubiens et la prise d’empreintes dentaires
soient plus envahissants, dans 1’ensemble, étant donné
que l'on a forcé I’accusé & s”arracher lui-méme des poils
pubiens et que les empreintes dentaires ont €té prises par
un dentiste selon les régles de I'art, le prélevement de
ces échantillons n’est pas fautif au point de constituer
une fouille abusive dans les circonstances de la présente
affaire. A cet égard, le tefus de ’accusé de fournir des
échantillons de substances corporelles et I’absence de
ses avocats au moment o les échantillons ont été saisis
n’ont aucune pertinence pour évaluer si la police a rai-
sonnablement exercé son pouvoir d’effectuer une fouille
accessoire & une arrestation. Des qu’on conclut qu'une
fouille est conforme a ce pouvoir, la police peut, confor-
mément & ces lignes directrices, la faire subir & une per-
sonne légalement mise en état d’arrestation. De plus,
méme si les échantillons de substances corporelles et les
empreintes dentaires de I'accusé auraient pu étre obte-
nus ultérieurement, ce n’est pas un facteur pertinent. La
police avait également des motifs raisonnables de préle-
ver des échantillons de substances corporelles et de
prendre des empreintes dentaires, compte tenu des résul-
tats de I’autopsie de la victime qui ont révélé la présence
de sperme dans son vagin et d’'une morsure humaine sur
son abdomen. La preuve révele P'existence de circons-
tances suffisamment importantes pour justifier le préle-
vement de ces échantillons et la prise de ces empreintes.
La police n’aurait pas pu obtenir un mandat 1’ autorisant
a recueillir le genre d’éléments de preuve qu’elle cher-
chait, et les cheveux et poils de Vaccusé, sa salive et ses
empreintes dentaires n’auraient pas pu étre obtenus par
des moyens moins envahissants. Etant donné I’absence
de témoin du meurtre, il n’existait pas d’autre preuve
que I’accusé avait commis cette infraction grave. Finale-
ment, le genre de fouille en cause est conforme 2 I'inté-
rét public. Lorsque des indices tels que des liquides
organiques ou une margue de morsure humaine sont
découverts sur le corps de la victime, la possibilité de
recourir & une analyse génétique ou odontologique
médicolégale est conforme a I'intérét important qu’a la
société 2 décourager la perpétration de tels crimes. Etant
donné qu’il n’y a eu aucune violation des droits garantis
a I'accusé par Part. 8 de la Charte lors de I’obtention
des éléments de preuve en question, ces €léments de
preuve étaient admissibles au proces.

Vu la conclusion que la maniére dont la police a
obtenu les éléments de preuve était effectivement légale,
il s’ensuit que la fouille était également conforme aux
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ples of fundamental justice and did not violate s. 7 of the
Charter.

The tissue containing the mucous was not obtained in
violation of s. 8 of the Charter since the accused could
not claim any right of privacy in this specimen. Conse-
quently, this evidence was also admissible at trial.

Although it is not necessary to deal with s. 24(2) of
the Charter, there is general agreement with MclLachlin
J.’s analysis. The classification of evidence under the
trial fairness aspect of the s. 24(2) analysis in terms of
“non-conscriptive ‘real’ evidence” and “conscriptive
evidence”, which includes “derivative evidence”, with
their possible extension to all kinds of unforeseen situa-
tions, is an unfortunate development, Trial fairness con-
cern arises solely where the accused is compelled as a
result of a Charter breach to participate in the creation
or discovery of evidence which tends to establish his
guilt by his own admission, or based upon his own com-
munication. Evidence which affects the fairness of the
trial must not inevitably be excluded under s. 24(2). A
proper consideration of “all the circumstances” demands
a balancing of each set of factors set out in Collins.

Per Gonthier J. (dissenting): The reasons of
L’Heureux-Dubé J. were concurred in. There is also
agreement with the reasons of McLachlin J. as to the
scope of the principle of self-incrimination and the
proper analytical approach to the determination of
admissibility of evidence under s. 24(2) of the Charter.
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The judgment of Lamer C.J. and La Forest,
Sopinka, Cory and Tacobucci JJ. was delivered by

CORY J. — On this appeal there are two major
issues which must be considered. First, what
should be the scope and the appropriate limits of
the common law power to search which is inciden-
tal to an arrest? Second, in what circumstances
should evidence obtained as a result of a breach of
a Charter right be ruled inadmissible on the
grounds that its admission would render the trial
unfair?

I. Factual Background

On the evening of April 12, 1991, a group of
seven teenagers gathered in the Oromocto area, in
New Brunswick. They walked to a camp in the
woods where they drank beer and wine and shared
some LSD. Between 8:00 p.m. and 8:30 p.m. the
17-year-old appellant, William Stillman, and the
14-year-old victim, Pamela Bischoff, left the
group. When he arrived at his home between 11:45
p.m. and midnight, the appellant was obviously
cold, shaken and wet from the upper thighs down.
He was cut above one eye, and had mud and grass
on his pants. The explanation he gave for his con-
dition was that he had been in a fight with five
Indians. This explanation, as well as his account of
where he had last seen the victim, varied over
time.

Michael Code, pour I'intervenante Law Union
of Ontario.

Kent Roach, pour Vintervenante 1’Association
canadienne des libertés civiles.

Scott K. Fenton, pour l'intervenante Criminal
Lawyers’ Association (Ontario).

Guy Cournoyer, pour !'intervenante 1’Associa-
tion québécoise des avocats et avocates de la
défense.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, Sopinka, Cory et
Tacobucci rendu par

LE JUGE CORY — Deux questions importantes
doivent étre examinées en 'espéce. Premiérement,
quelles devraient étre I'étendue et les limites du
pouvoir de common law de procéder a une fouille
accessoire a4 une arrestation? Deuxiémement, dans
quelles circonstances un élément de preuve obtenu
a la suite d’une violation d’un droit garanti par la
Charte canadienne des droits et libertés devrait-il
étre jugé inadmissible pour le motif que son utili-
sation rendrait le procés inéquitable?

I. Les faits

Pendant la soirée du 12 avril 1991, sept adoles-
cents se sont réunis dans la région d’Oromocto
(Nouveau-Brunswick). Ils ont marché jusqu'a un
chalet dans le bois, ol ils ont bu de la biére et du
vin et partagé du LSD. Entre 20 h et 20 h 30, ’ap-
pelant, William Stillman, 8gé de 17 ans, et la vic-
time, Pamela Bischoff, 4gée de 14 ans, ont quitté le
groupe. Lorsque Iappelant est arrivé chez lui entre
23 h 45 et minuit, il avait manifestement froid et
était ébranlé et trempé a partir du haut des cuisses
jusqu’aux pieds. Il avait une coupure au-dessus
d’un «il, et de la boue et de 1’herbe sur son panta-
lon. 11 a expliqué son état en disant qu’il s’était
bagarré avec cing Indiens. Cette explication de
méme que sa description de ’endroit ot il avait vu
la victime pour la derniére fois ont varié avec le
temps.
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The victim’s body was found six days later in
the Oromocto River next to a bridge some 300 to
400 metres from where she had last been seen by
the group. An expert placed the time of death
between 10:30 p.m. and 11:30 p.m. on April 12,
1991. A motorist and his passenger saw Pamela on
the bridge with a male companion around 10:15
p.m. Between 11:45 p.m. and midnight, another
motorist positively identified the appellant, walk-
ing on a public road that led to the bridge. Mud
was observed on the appellant’s pants from above
the knees down to his feet.

The autopsy revealed that the cause of death was
not drowning but rather a wound or wounds to the
head. Semen was found in the victim’s vagina and
a human bite mark had been left on her abdomen.

On April 19, 1991, the appellant was arrested
for the murder of Pamela Bischoff. At the time of
the arrest, the appellant retained counsel. He was
transported to the RCMP headquarters in Frederic-
ton where he was met by his lawyers. The police
indicated that they wished to take hair samples and
teeth impressions and to question the appellant.
After spending over two hours with the appellant,
the two lawyers gave a letter to the police which
read as follows;

This is to confirm that Bryan Whittaker and I are rep-
resenting the above young person who we understand
has been arrested for murder.

This is to confirm that we have advised this young
person that he is not to consent to provide any bodily
samples whatsoever including hair and or teeth imprints
to you or anybody else.

This is also to confirm that he has been advised not to
give any statements to you or anyone else concerning
your investigation into the death of Pam Bischoff. He is
not to talk to you at all without one of the undersigned
being present.

Notwithstanding this statement of intention,
once the lawyers left, the RCMP took bodily sam-

Le corps de la victime a été découvert six jours
plus tard dans la riviere Oromocto, prés d’un pont,
a quelque 300 ou 400 meétres de 1’endroit ou elle
avait été vue pour la derniere fois par le groupe.
Un expert a déterminé que le décés était survenu
entre 22 h 30 et 23 h 30, le 12 avril 1991. Un auto-
mobiliste et son passager avaient aper¢cu Pamela
sur le pont, avec un compagnon, vers 22 h 15. Un
autre automobiliste a affirmé avec certitude avoir
vu 'appelant marcher sur un chemin menant au
pont, entre 23 h 45 et minuit. Il avait remarqué la
présence de boue sur le pantalon de 1’appelant, a
partir du haut des genoux jusqu’aux pieds.

L’autopsie a révélé que la cause du déces était
non pas la noyade, mais plutdt une ou des bles-
sures a la téte. Du sperme a été trouvé dans le
vagin de la victime, dont I’abdomen portait la
marque d’une morsure humaine,

Le 19 avril 1991, I’appelant a été arrété pour le
meurtre de Pamela Bischoff. Au moment de son
arrestation, il a eu recours a ’assistance d’avocats.
Il a ét¢ emmené au quartier général de la GRC a
Fredericton, ol ses avocats 1’ont rencontré. La
police a fait savoir qu’elle désirait obtenir des
échantillons de cheveux et de poils de I’appelant,
ainsi que des empreintes de sa dentition, et qu’elle
voulait I’interroger. Aprés avoir passé plus de deux
heures avec I’appelant, les deux avocats ont remis
la lettre suivante a la police:

[TRADUCTION] La présente confirme que Bryan
Whittaker et moi-méme représentons 1’adolescent sus-
nommé qui, si nous comprenons bien, a été arrété pour
meurtre.

La présente confirme que nous avons conseillé a cet
adolescent de refuser de fournir, & vous ou A quelque
autre personne, quelque échantillon de substance corpo-
relle que ce soit, comme des cheveux et des poils, ou
des empreintes dentaires.

La présente confirme également que nous lui avons
conseillé de ne faire aucune déclaration, a vous ou a
quelque autre personne, concernant votre enquéte sur le
décés de Pam Bischoff. Il ne devra vous adresser la
parole qu’en présence de 1'un des soussignés.

Malgré cette déclaration d’intention, une fois les
avocats partis, la GRC a prélevé des échantillons
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ples from the appellant, under threat of force. A
sergeant took scalp hair samples by passing a
gloved hand through the appellant’s hair, as well
as by combing, clipping and plucking hairs. The
appellant was made to pull some of his own pubic
hair. Plasticine teeth impressions were then taken.

Then, in the absence of the appellant’s parents
or his lawyers, a constable interviewed the appel-
lant for an hour in an attempt to obtain a statement.
Although the appellant did not say anything, he
sobbed throughout the interview. The appellant
asked to speak to his lawyer, at which point the
interview ended and he was permitted to make the
telephone call. While waiting for his lawyer to
arrive, the appellant asked to use the washroom.
Escorted by the constable, he did so. As the appel-
lant was leaving the washroom, he used a tissue to
blow his nose and threw the tissue in the waste bin.
The tissue containing mucous was seized by the
constable and subsequently used for DNA testing.

When the appellant’s lawyer arrived at the head-
quarters he objected to the actions taken by the
RCMP with respect to the appellant. Yet, after the
lawyer left, the sergeant brought the appellant into
an interview room and, once again, attempted to
obtain a statement. The police thought that they
had enough evidence to charge the appellant, but
the Crown’s office disagreed. Accordingly, five
days after the arrest, the appellant was released
without being charged.

Several months later, after they had received the
DNA and odontology analysis, the RCMP again
arrested the appellant. This action was taken in
part in order to obtain better impressions of the
appellant’s teeth. A dentist attended at the RCMP
detachment for that purpose and, without the
appellant’s consent, took impressions of his teeth,
in a procedure which took two hours. More hair
was taken from the appellant, as well as a saliva
sample and buccal swabs.

de substances corporelles de 1’appelant apres avoir
menacé de recourir a la force. Un sergent a prélevé
des échantillons de cheveux en passant sa main
gantée dans les cheveux de ’appelant, de méme
qu’en les peignant, en en coupant et en en arra-
chant. L’appelant a été forcé de s’arracher des
poils pubiens. Des empreintes a la plasticine ont
été prises de sa dentition.

Puis, en ’absence des parents de ’appelant ou
de ses avocats, un policier 1'a interrogé pendant
une heure dans le but d’obtenir une déclaration.
Bien que I’appelant n’ait rien dit, il a sangloté pen-
dant tout P'interrogatoire. I1 a demandé a parler a
son avocat et, & ce moment, 1’interrogatoire a pris
fin et on lui a permis de lui téléphoner. En atten-
dant ’arrivée de son avocat, I’appelant a demandé
a aller aux toilettes, ce qu’il a fait escorté du poli-
cier. A sa sortie des toilettes, I'appelant a utilisé un
papier-mouchoir pour se moucher et ’a jeté dans
la poubelle. Le policier a saisi le papier-mouchoir
contenant des mucosités qui, par la suite, a été uti-
lisé pour effectuer une analyse d’empreintes géné-
tiques.

Lorsque 1’avocat de 1’appelant est arrivé au
quartier général, il s’est élevé contre les mesures
prises par la GRC & I’égard de I’appelant. Pourtant,
une fois I’avocat parti, le sergent a emmené }’appe-
lant dans une salle d’interrogatoire et a tenté, une
fois de plus, d’obtenir une déclaration. La police
estimait détenir suffisamment d’éléments de
preuve pour porter des accusations contre I’appe-
lant, mais le bureau du ministére public n’était pas
de cet avis. Par conséquent, cingq jours aprés son
arrestation, ’appelant a été remis en liberté sans
qu’aucune accusation ne soit portée contre lui.

Plusieurs mois plus tard, aprés avoir recu les
résultats de 1’analyse des empreintes génétiques et
dentaires, la GRC a de nouveau arrété I’appelant,
en partie afin d’obtenir de meilleures empreintes
de sa dentition. Un dentiste s’est présenté a cette
fin au détachement de la GRC et a, pendant deux
heures, procédé a la prise d’empreintes de la denti-
tion de 1’appelant, sans le consentement de ce der-
nier. D’autres cheveux et poils de ’appelant ont
été prélevés, de méme qu’un échantillon de salive,
et des prélevements ont été faits dans sa bouche.
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In mid-February 1993 a voir dire was held to
determine the admissibility of certain evidence:
[1993] N.B.J. No. 625 (Q.B.). The trial judge
found that the hair samples, teeth impressions and
buccal swabs had been obtained in a manner which
violated the appellant’s Charfer rights, but that the
evidence should be admitted. He found that the tis-
sue containing mucous had not been obtained in a
manner which violated the appellant’s Charter
rights.

The appellant was convicted, by a jury, of first
degree murder and sentenced to life imprisonment
with no eligibility for parole for eight years. The
majority of the Court of Appeal of New Brunswick
dismissed the appeal but Rice J.A. dissenting,
would have allowed the appeal and ordered a new
trial, on the ground that the evidence should have
been excluded pursuant to s. 24(2) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms: (1995), 159
N.B.R. (2d) 321, 409 AP.R. 321, 97 C.C.C. (3d)
164. The appellant now appeals as of right to this
Court.

II. Decisions Below

A. Court of Queen’s Bench of New Brunswick
(voir dire)

The trial judge found that the bodily samples,
which were taken as soon as possible, were seized
as part of the search which was a necessary inci-
dent to the arrest. The preliminary findings from
the autopsy required further investigation. As a
result, Russell J. found that there were reasonable
grounds for the police to arrest the appellant, as
well as reasonable grounds to demand pulled hair
and to take dental impressions as quickly as possi-
ble in order to resolve the questions raised by the
autopsy. He felt that “seizures undertaken follow-
ing arrest” ranged across a spectrum from
extracting blood or pumping a stomach at one end
to a simple hair seizure at the other, and that at
some point a particular type of seizure could

A Ja mi-février 1993, un voir-dire a été tenu
pour déterminer I’admissibilité de certains é1€-
ments de preuve: [1993] AN.-B. n° 625 (B.R.). Le
juge du procés a conclu que les échantillons de
cheveux et de poils, les empreintes dentaires et les
prélevements faits dans la bouche avaient été obte-
nus dans des conditions qui violaient les droits
garantis 4 I’appelant par la Charte, mais qu’il y
avait lieu néanmoins d’admettre en preuve ces €lé-
ments. Il a décidé que le papier-mouchoir conte-
nant Jes mucosités n’avait pas été€ obtenu dans des
conditions qui violaient les droits garantis 4 1’appe-
lant par la Charte.

Un jury a déclaré I’appelant coupable de meur-
tre au premier degré et I’a condamné & I'emprison-
nement a perpétuité sans possibilité de bénéficier
de la libération conditionnelle avant huit ans. La
Cour d’appel du Nouveau-Brunswick a rejeté 1’ap-
pel a la majorité, mais le juge Rice, dissident, I’au-
rait accueilli et aurait ordonné un nouveau procés
pour le motif que la preuve aurait dii étre écartée
conformément au par. 24(2) de la Charte: (1995),
159 R.N.-B. (2¢) 321, 409 A.P.R. 321, 97 C.C.C.
(3d) 164. L’appelant se pourvoit maintenant de
plein droit devant notre Cour.

II. Les juridictions inférieures

A. La Cour du Banc de la Reine du Nouveau-
Brunswick (voir-dire)

Le juge du proces a conclu que les échantillons
de substances corporelles, qui ont été prélevés des
que possible, ont été saisis dans le cadre de la
fouille qui était nécessairement accessoire a I’ar-
restation. Les résultats préliminaires de 1’autopsie
ont nécessité la tenue d’une enquéte plus poussée.
Le juge Russell a conclu que la police avait, par
conséquent, des motifs raisonnables d’arréter 1’ ap-
pelant, ainsi que d’exiger le prélévement de che-
veux et de poils et la prise d’empreintes dentaires
le plus rapidement possible afin de répondre aux
questions soulevées par I’autopsie. Il a estimé que
la gamme des [TRADUCTION] «saisies effectuées a
la suite d’une arrestation» allait du simple préléve-
ment de cheveux a la prise de sang ou a 1’aspira-
tion gastrique, et que, & un certain point, un type
particulier de saisie pouvait devenir répugnant.
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become repugnant. Wherever the cutoff line might
be he found that it was not crossed here.

He considered the letter cautioning the police
not to take samples from the accused and found
that the appellant’s participation was non-consen-
sual, Since the samples were taken against his will,
and there was no statutory or other authorization
which permitted the police to take the samples, he
concluded that the seizures violated the appellant’s
right to be free from unreasonable search and
seizure.

The trial judge then considered the criteria set
out in R v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265. He held
that: the bodily samples were real evidence which
existed independently of the Charter breach; the
police had a right to seize samples from the appel-
lant as incident to the arrest; the infringement was
as minor as possible; and that the police had acted
in good faith. The trial judge was satisfied that the
appellant would not be deprived of a fair trial if the
evidence were to be admitted. He was also of the
view that to admit the seized samples, photographs
and impressions would not operate so as to con-
done unacceptable investigatory conduct and that
the refusal to admit the evidence flowing from the
seizures would bring the administration of justice
into greater disrepute than its admission.

With respect to the seizure of the tissue from the
garbage, Russell J. found that the appellant had
abandoned the tissue and ceased to have a reasona-
ble expectation of privacy in it. There did not exist
a sufficient nexus between the questioning of the
appellant and the disposal of the tissue to conclude
that its seizure violated the appellant’s s. 8 Charter
right, particularly since it was an incidental occur-
rence. Russell J. concluded that the tissue was
properly taken and that the evidence flowing from
that seizure would be admitted.

Mais quelle que soit la limite, il a conclu qu’elle
n’avait pas été franchie en I’espece.

Le juge du proces a examiné la lettre avertissant
la police de ne pas prélever des échantillons auprés
de I'appelant et a conclu que la participation de ce
dernier n’avait pas été consensuelle. Etant donné
que les échantillons avaient été prélevés contre le
gré de 'appelant, et que la police n’avait aucune
autorisation légale ou autre de prélever les échan-
tillons, il a conclu que les saisies avaient violé le
droit de I'appelant a la protection contre les
fouilles, les perquisitions et les saisies abusives.

Le juge du proces a ensuite examiné le critére
dégagé dans 'arrét R. ¢. Collins, [1987] 1 R.C.S.
265. 11 a statué que les échantillons de substances
corporelles constituaient une preuve matérielle qui
existait indépendamment de la violation de la
Charte, que la police avait le droit de saisir des
échantillons auprés de I’appelant parce que cette
mesure était accessoire a [’arrestation, que Pat-
teinte portée était aussi mineure que possible, et
que la police avait agi de bonne foi. Le juge du
proces était convaincu que 1’appelant ne serait pas
privé d’un proces équitable si les éléments de
preuve étaient admis. Il était aussi d’avis que I’ad-
mission en preuve des échantillons, des photogra-
phies et des empreintes saisis ne reviendrait pas a
tolérer une conduite inacceptable en mati¢re d’en-
quéte, et que le refus d’utiliser les éléments de
preuve découlant des saisies aurait pour effet de
déconsidérer davantage 1’administration de la jus-
tice que leur utilisation.

Quant 2 la saisie du papier-mouchoir dans la
poubelle, le juge Russell a conclu que I'appelant
avait abandonné ce papier-mouchoir et qu’il avait
cessé d’avoir une attente raisonnable en matiére de
vie privée a son sujet. Il n’y avait pas de lien suffi-
sant entre I’interrogatoire de I’appelant et la mise
au rebut du papier-mouchoir pour conclure que sa
saisie violait le droit garanti & I’appelant par ’art. &
de la Charte, étant donné en plus qu’il s’agissait
d’un fait accessoire. Le juge Russell a décidé que
le papier-mouchoir avait été réguligrement obtenu
et que la preuve découlant de cette saisie serait
admise.
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B. Court of Appeal of New Brunswick
(1) per Hoyt C.J.N.B. (Ayles J.A. concurring)

On the issue of the discarded tissue, Hoyt
C.I.N.B. agreed with the trial judge that no Char-
ter right had been violated by its seizure. He held
that when the appellant voluntarily discarded the
tissue, which was not being sought by the police,
he ceased to have any privacy right in it. As a
result no Charter right was violated and s. 24(2) of
the Charter did not come into play.

With respect to the other items, Hoyt C.J.N.B.
agreed with the trial judge that the appellant’s s. 8
Charter right was violated. He also agreed that the
evidence was properly admitted despite the viola-
tion. Hoyt C.J.N.B. found that the trial judge had
duly reviewed the second group of factors, includ-
ing the police conduct, and considered to what
extent the admission of evidence would condone
unacceptable police behaviour. While the appellant
did not consent to providing samples, the police
took the samples in a manner which constituted a
minimal affront to the appellant’s dignity. No
force had been used and there was no resistance
from the appellant. Hoyt C.J.N.B. held that coun-
sel’s letter to the police requesting them not to take
samples cannot be determinative, as the police
cannot be required to curtail a criminal investiga-
tion by such a letter. In his view, the trial judge
had properly taken into account the letter and the
seriousness of the charge against the appellant in
arriving at his decision to admit the evidence.

The majority of the Court of Appeal found that
the trial judge had not made an error as to the
applicable principles or rules of law. Accordingly,
it would be inappropriate for the court to undertake
an independent analysis with respect to the appli-
cation of s. 24(2) of the Charter.

B. La Cour d’appel du Nowveau-Brunswick

(1) le juge en chef Hoyt (a I’avis duquel a sous-
crit le juge Ayles)

En ce qui concerne la question du papier-mou-
choir jeté, Ie juge en chef Hoyt était d’accord avec
le juge du procés pour dire que la saisie de cet
objet n’avait violé aucun droit garanti par la
Charte. Il a conclu que, lorsque 1’appelant s’était
volontairement défait du papier-mouchoir que la
police ne cherchait pas a obtenir, il avait cessé
d’avoir un droit a la vie privée a son sujet. Par con-
séquent, aucun droit garanti par la Charte n’avait
été violé et le par. 24(2) de la Charte n’entrait pas
en jeu.

Quant aux autres objets, le juge en chef Hoyt
était d’accord avec le juge du proces pour dire
qu’il y avait eu violation du droit garanti & 1’appe-
lant par I’art. 8 de la Charte. 1l convenait égale-
ment que les éléments de preuve avaient été régu-
lierement admis malgré cette violation. Le juge en
chef Hoyt a statué que le juge du procés avait
diiment examiné le deuxiéme groupe de facteurs,
dont la conduite de la police, en se demandant jus-
qu’a quel point I’utilisation des éléments de preuve
reviendrait a tolérer une conduite policiére inac-
ceptable. Bien que I’appelant n’ait pas consenti a
fournir des échantillons, la police les a obtenus
d’une facon qui constituait une atteinte minimale &
sa dignité. Il n’y avait eu aucun recours a la force
et I’appelant n’avait pas résisté. Le juge en chef
Hoyt a conclu que la lettre dans laquelle les avo-
cats avaient demandé aux policiers de ne pas préle-
ver d’échantillons ne saurait étre déterminante, car
on ne peut pas, au moyen d’une telle lettre, obliger
la police a restreindre une enquéte criminelle.
D’apres lui, le juge du proces avait régulierement
tenu compte de la lettre et de la gravité de 1’accu-
sation portée contre I’appelant dans sa décision
d’admettre la preuve en question.

La Cour d’appel 4 la majorité a conclu que le
juge du procés n’avait pas commis d’erreur quant
aux principes ou aux régles de droit applicables. Il
n’était donc pas approprié que la cour procéde a
une analyse indépendante concernant 1’application
du par. 24(2) de la Charte.
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(2) per Rice J.A. (dissenting)

Rice J.A. held that the trial judge had erred in
his application of the jurisprudence pertaining to
the permissible scope of a search and seizure that
was incidental to an arrest. He agreed with the trial
judge that the appellant’s Charter rights had been
breached, but he did so for different reasons. Rice
J.A. noted that a search incidental to an arrest was
a discretionary power to be used for disarming a
suspect or gathering evidence which might other-
wise be lost. In this case there was a total absence
of exigent circumstances to substantiate the exer-
cise of the “powers incidental to an arrest”. This
common law power does not empower the state to
gather evidence by taking parts of the accused’s
body or by taking dental impressions.

Where neither legislative nor common law
authority exists for a search and seizure, it is gen-
erally ruled to be illegal and prima facie unreason-
able and contrary to the Charter. Given the
absence of authorization in this case, the interfer-
ence with the appellant’s body constituted a fla-
grant violation of his privacy and human dignity.

Rice J.A. also found the seizure of the tissue to
be in breach of the appellant’s Charter rights. The
appellant had clearly refused to give the police any
bodily specimens. This surreptitious appropriation
of samples while the appellant was in the control
of the state constituted a breach of the Charter.
The circumstances presented in this case should be
contrasted with those situations in which an
accused parted with specimens while not under the
control of the state and in circumstances where he
had not explicitly refused to provide the samples.

Rice J.A. concluded that to admit the evidence
would bring the administration of justice into dis-
repute; the Charter violation was serious; the
authorities utterly disregarded the decision in R. v.
Legere (1988), 89 N.B.R. (2d) 361 (C.A.), which
held that plucking a person’s hair without his con-

(2) le juge Rice (dissident)

Le juge Rice a conclu que le juge du procés
avait commis une erreur en appliquant la jurispru-
dence relative a I’étendue permise d’une fouille ou
perquisition et d’une saisie accessoires a une arres-
tation. Il a convenu avec le juge du proces,
quoique pour des motifs différents, qu’il y avait eu
violation des droits garantis & 1’appelant par la
Charte. Le juge Rice a fait remarquer qu’une
fouille accessoire 4 une arrestation représentait un
pouvoir discrétionnaire qui devait étre exercé pour
désarmer un suspect ou pour recueillir des élé-
ments de preuve qui, autrement, pourraient &tre
perdus. En D'espeéce, il n’y avait absolument
aucune situation d’urgence qui puisse justifier
I’exercice des «pouvoirs accessoires & |’arresta-
tion». Ce pouvoir de common law n’habilite pas
"Etat 2 recueillir des éléments de preuve en préle-
vant des parties du corps de 1’accusé ou en prenant
des empreintes dentaires.

Lorsqu’une fouille ou perquisition et une saisie
ne sont pas autorisées par la loi ou par la common
law, elles sont généralement jugées illégales et a
premiére vue abusives et contraires a la Charte.
Etant donné ’absence d’autorisation en I'espéce,
I’atteinte au corps de 1’appelant constituait une
violation flagrante de sa vie privée et de sa dignité.

Le juge Rice a aussi décidé que la saisie du
papier-mouchoir violait les droits garantis a I’appe-
lant par la Charte. L’appelant avait clairement
refusé de donner & la police des échantillons de
substances corporelles. Cette appropriation subrep-
tice d’échantillons au moment ou 1'appelant était
sous le contrdle de 1'Ftat constituait une violation
de la Charte. Les circonstances de la présente
affaire devraient &tre mises en contraste avec celles
ol I'accusé se départit d’échantillons alors qu’il
n’est pas sous le contrdle de I'Etat et qu’il n’a pas
explicitement refusé de les fournir.

Le juge Rice a conclu que 1'utilisation des élé-
ments de preuve déconsidérerait I’administration
de la justice: la violation de la Charte était grave,
les autorités n’ont tenu absolument aucun compte
de I'arrét R. c. Legere (1988), 89 R.N.-B. (2¢) 361
(C.A)), ou il a été statué qu’arracher les cheveux
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sent constituted a breach of ss. 7 and 8 of the
Charter; the violations resulted in the appellant
incriminating himself; at least part of the evidence
could have been obtained in some other way; and
the evidence was gathered through the stealthy use
of the act of arrest.

III. Relevant Statutory Provisions

Canadian Charter of Rights and Freedoms

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

24..

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it
is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.

Criminal Code, R.S.C., 1985, ¢. C-46

487.05 (1) A provincial court judge who on ex parte
application is satisfied by information on oath that there
are reasonable grounds to believe

(a) that a designated offence has been committed,
(b) that a bodily substance has been found
(i) at the place where the offence was committed,

(ii) on or within the body of the victim of the
offence,

(iii) on anything worn or carried by the victim at the
time when the offence was committed, or

(iv) on or within the body of any person or thing or
at any place associated with the commission of
the offence,

d’une personne sans son consentement constitue
une violation des art. 7 et 8 de la Charte, les viola-
tions ont amené ’appelant 4 s’incriminer lui-
méme, au moins une partie de la preuve aurait pu
étre obtenue d’une autre fagon, et on s’est discréte-
ment servi de I’arrestation pour recueillir les €lé-
ments de preuve.

III. Les dispositions législatives pertinentes

Charte canadienne des droits et libertés

7. Chacun a droit a la vie, a la liberté et & la sécurité
de sa personne; il ne peut étre porté atteinte & ce droit
qu’en conformité avec les principes de justice fonda-
mentale.

8. Chacun a droit & la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives,

24. .

(2) Lorsque, dans une instance visée au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des éléments de preuve ont
été obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits ou libertés garantis par la présente charte, ces élé-
ments de preuve sont écartés s'il est établi, eu égard aux
circonstances, que leur utilisation est susceptible de
déconsidérer 1’administration de la justice.

Code criminel, LR.C. (1985), ch, C-46

487.05 (1) Sur demande ex parte, un juge de la cour
provinciale peut décerner un mandat écrit autorisant un
agent de la paix a procéder ou faire procéder sous son
autorité au prélévement d’un échantillon d’une sub-
stance corporelle d’une personne pour analyse géné-
tique, s’il est convaincu, A la suite d’une dénonciation
faite sous serment, que la délivrance du mandat servirait
au mieux I’administration de la justice et qu’il existe des
motifs raisonnables de croire:

a) qu'une infraction désignée a été perpétrée;
b) qu’une substance corporelle a été trouvée:
(i) sur le lieu de Yinfraction,

(i) sur la victime ou a I'intérieur du corps de celle-ci,

(iii) sur ce qu’elle portait ou transportait lors de la
perpétration de I’infraction,

(iv) sur une personne ou a I'intérieur du corps d’une
personne, sur une chose ou a l'intérieur d’une
chose ou en des lieux, liés & la perpétration de
I'infraction;
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(c) that a person was a party to the offence, and

(d) that forensic DNA analysis of a bodily substance
from the person will provide evidence about
whether the bodily substance referred to in para-
graph (b) was from that person

and who is satisfied that it is in the best interests of the
administration of justice to do so may issue a warrant in
writing authorizing a peace officer to obtain, or cause to
be obtained under the direction of the peace officer, a
bodily substance from that person, by means of an
investigative procedure described in subsection
487.06(1), for the purpose of forensic DNA analysis.

Young Offenders Act, R.S.C., 1985, ¢. Y-1

56. . ..

(2) No oral or written statement given by a young
person to a peace officer or other person who is, in law,
a person in authority is admissible against the young
person unless

(c) the young person has, before the statement was
made, been given a reasonable opportunity to con-
sult with counsel or a parent, or in the absence of a
parent, an adult relative, or in the absence of a par-
ent and an adult relative, any other appropriate adult
chosen by the young person; and

(d) where the young person consults any person pursu-
ant to paragraph (c), the young person has been
given a reasonable opportunity to make the state-
ment in the presence of that person.

IV. Issues on Appeal

The issues are as follows:

1. Did the majority of the Court of Appeal of
New Brunswick err in law in holding that
the search by way of teeth impressions,
hair samples and buccal swabs, but not the
seizure of the discarded tissue, infringed
the appellant’s rights as guaranteed by the
Charter?

2. Did the majority of the Court of Appeal of
New Brunswick err in holding that the

¢) que la personne a participé a I'infraction;

d) que I'analyse génétique de la substance corporelle
prélevée apportera des preuves selon lesquelles Ia
substance corporelle visée & 1’alinéa b) provient ou
non de cette personne.

Loi sur les jeunes contrevenants, L.R.C. (1985),
ch. Y-1

56. . ..

(2) La déclaration orale ou écrite faite par un adoles-
cent & un agent de la paix ou i toute autre personne en
autorité d’aprés la loi, n’est pas admissible en preuve
contre 1'adolescent, sauf si les conditions suivantes sont
remplies:

¢) I'adolescent s’est vu donner, avant de faire 1a décla-
ration, la possibilité de consulter soit son avocat soit
son pére ou sa mére, soit, en I’absence du pére ou de
la mere, un parent adulte, soit, en 1’absence du pére
ou de la mere et du parent adulte, tout autre adulte
idoine qu’il aura choisi;

d) I’adolescent s’est vu donner, au cas ou il a consulté
une personne conformément a ’alinéa ¢), la possibi-
lité de faire sa déclaration en présence de cette per-
sonne,

IV. Les questions soulevées par le présent pourvoi

Les questions soulevées sont les suivantes:

1. Les juges majoritaires de la Cour d’appel
du Nouveau-Brunswick ont-ils commis une
erreur de droit en statuant que la fouille
effectuée au moyen d’empreintes dentaires,
d’échantillons de cheveux et de poils et de
prélevements dans la bouche, mais non la
saisie du papier-mouchoir jeté, portait
atteinte aux droits garantis 4 ’appelant par
la Charte?

2. Les juges majoritaires de la Cour d’appel
du Nouveau-Brunswick ont-ils commis une
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evidence obtained in a manner which
infringed the appellant’s rights and free-
doms should not be excluded pursuant to
s. 24(2) of the Charter?

V. Analysis

A. Was any of the Impugned Evidence Obtained in
a Manner that Infringed or Denied the Appel-
lant’s Charter Rights?

(1) The Hair Samples, Teeth Impressions and
Buccal Swabs

(a) Did the Taking of the Hair Samples, Teeth
Impressions and Buccal Swabs Contravene
Section 8 of the Charter?

There are three requirements which must be met
if a search is to be found reasonable: (a) it must be
authorized by law; (b) the law itself must be rea-
sonable; and (¢) the manner in which the search
was carried out must be reasonable: see Collins,
supra, at p. 278. An appropriate starting point,
therefore, is to determine whether there existed
either a statutory or common law power that
authorized the police to search and seize the appel-
lant’s scalp hairs and pubic hairs or to take dental
impressions or buccal swabs.

At the time that this seizure occurred in 1991,
the Criminal Code only provided a procedure for
obtaining a warrant to search a “building, recepta-
cle or place”. It did not authorize the search of a
person, nor the seizure of parts of the body. It is
only with the recent addition of s. 487.05 that this
limitation has been removed to the extent of its
provisions. Therefore, the taking of hair and teeth
samples was conducted without statutory author-
ity. The respondent can justify these searches only
by demonstrating that they were authorized by a
common law power or that the appellant had no
reasonable expectation of privacy in the things
seized. To this end, the respondent asserts that the
hair samples and teeth impressions were seized

erreur en statuant que les éléments de
preuve obtenus dans des conditions qui
portaient atteinte aux droits et libertés de
I’appelant ne devraient pas étre écartés
conformément au par. 24(2) de la Charte?

V. Analyse

A. L’un ou l'autre des éléments de preuve contes-
tés a-t-il été obtenu dans des conditions qui
portaient atteinte aux droits garantis a ’appe-
lant par la Charte?

(1) Les échantillons de cheveux et de poils, les
empreintes dentaires et les prélévements
faits dans la bouche

a) Le prélévement d’échantillons de cheveux et
de poils, la prise d'empreintes dentaires et
les prélévements faits dans la bouche contre-
venaient-ils a U'art. 8 de la Charte?

Trois conditions doivent étre remplies pour
qu’une fouille ne soit pas abusive: a) elle doit étre
autorisée par la loi, b) la loi elle-m&me ne doit pas
&tre abusive, et ¢) la fouille ne doit pas avoir été
effectuée d’une maniére abusive: voir Collins, pré-
cité, a la p. 278. 1l convient donc de commencer
par déterminer s’il existait un pouvoir conféré par
Ia loi ou par la common law qui autorisait la police
a fouiller I’appelant et & saisir de ses cheveux et de
ses poils pubiens, & prendre ses empreintes den-
taires ou 2 faire des prélévements dans sa bouche.

Au moment ou la saisie a €té effectuée en 1991,
le Code criminel ne prescrivait qu’'une procédure
d’obtention d’un mandat permettant de perquisi-
tionner dans un «bédtiment, contenant ou lieu». Il
n’autorisait pas la fouille d’une personne ni la sai-
sie de parties du corps d’une personne. Ce n’est
que depuis I’ajout récent de I'art. 487.05 que cette
restriction a été supprimée dans la mesure prévue
par les dispositions de cet article. Par conséquent,
le prélévement d’échantillons de cheveux et de
poils et la prise d’empreintes dentaires ont été
effectués sans autorisation légale. L’intimée ne
peut justifier ces fouilles qu'en démontrant
qu'elles étaient autorisées en vertu d’un pouvoir
conféré par la common law, ou que I'appelant
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pursuant to the common law power of search inci-
dent to a lawful arrest.

(i) The Common Law Power of Search Incident
to a Lawful Arrest

Three conditions must be satisfied in order for a
search to be validly undertaken pursuant to the
common law power of search incident to a lawful
arrest. First, the arrest must be lawful. No search,
no matter how reasonable, may be upheld under
this common law power where the arrest which
gave rise to it was arbitrary or otherwise unlawful.
Second, the search must have been conducted as
an “incident” to the lawful arrest. To these almost
self-evident conditions must be added a third,
which applies to all searches undertaken by police:
the manner in which the search is carried out must
be reasonable. Were all three criteria satisfied in
this instance?

Was the Arrest Lawful?

For the arrest to have been lawful, the police
officers must have subjectively believed that there
were reasonable and probable grounds on which to
arrest the appellant. As well, those grounds must
have been reasonable and probable when viewed
objectively. However, the standard is not so high
as to require the police to establish a prima facie
case for a conviction before making the arrest: see
R. v, Storrey, [1990] 1 S.CR. 241.

During the veir dire, the officers admitted that,
at the time of the appellant’s arrest, they did not
have enough evidence to charge him with murder.
They thought his bodily fluids were needed in
order to perform a DNA analysis which would
then give them the necessary grounds to proceed
with the murder charge. However, one sergeant
testified that they believed they certainly had suffi-

n’avait aucune attente raisonnable en matiére de
vie privée a I'égard des objets saisis. A cette fin,
I’intimée affirme que les échantillons de cheveux
et de poils et les empreintes dentaires ont été saisis
conformément au pouvoir de common law de pro-

céder A une fouille accessoire & une arrestation
1égale.

(i) Le pouvoir de common law de procéder i

une fouille accessoire a une arrestation
Jégale

Trois conditions doivent étre remplies pour
qu’'une fouille soit validement effectuée en vertu
du pouvoir de common law de procéder a une
fouille accessoire a une arrestation légale. Premie-
rement, ’arrestation doit &tre légale. Aucune
fouille, si raisonnable soit-elle, ne peut étre validée
par ce pouvoir de common law si 'arrestation qui
y a donné lieu a été arbitraire ou par ailleurs illé-
gale. Deuxiémement, la fouille doit avoir été effec-
tuée «accessoirement» 2 I’arrestation légale. A ces
conditions qui sont presque évidentes en soi, il faut
en ajouter une troisi¢me, qui s’applique a toutes les
fouilles effectuées par la police: la fouille doit étre
effectuée de maniére raisonnable. Ces trois critéres
ont-ils été respectés en 1’espece?

L’arrestation était-elle légale?

Pour que I'arrestation soit 1égale, il fallait que
les policiers croient subjectivement qu’il y avait
des motifs raisonnables d’arréter 1’appelant. 1l fal-
lait également que ces motifs soient objectivement
raisonnables. Toutefois, la norme a respecter n’est
pas stricte au point d’exiger que les policiers éta-
blissent, avant de procéder a 1'arrestation, 1'exis-
tence d’une preuve suffisante a premiére vue pour
justifier une déclaration de culpabilité: voir R. c.
Storrey, [1990] 1 R.C.S. 241.

Au cours du voir-dire, les policiers ont reconnu
que, au moment de I’arrestation de I’appelant, ils
n’avaient pas assez d’éléments de preuve pour
I’accuser de meurtre. s ont cru que des substances
corporelles de 1’accusé seraient nécessaires pour
procéder & une analyse d’empreintes génétiques
qui leur fournirait les motifs nécessaires pour por-

ter I’accusation de meurtre. Toutefois, un sergent a
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cient grounds to arrest the appellant and bring him
in for questioning. He also acknowledged that the
sole purpose of the arrest was to obtain evidence
from him and to question him.

The Ontario Court of Appeal decision in R. v.
Duguay, Murphy and Sevigny (1985), 18 C.C.C.
(3d) 289, aff’d on other grounds [1989] 1 S.C.R.
93, has been held to stand for the proposition that
police officers, lacking reasonable and probable
grounds to connect the suspect to the commission
of the crime, cannot make an arrest solely to assist
in the investigation. However, the circumstances
of this case are very different. They are more akin
to the sitvation presented in Storrey, supra, where
the police did have reasonable and probable
grounds for making an arrest, but continued their
investigation afterwards. In that case, it was held at
p. 253 that Duguay, supra:

... goes no further than confirming that an otherwise
unlawful arrest cannot be justified on the grounds that it
was necessary in order to further the investigation of the
crime. It should not be taken as establishing a principle
that whenever a lawful arrest is made, in circumstances
where the police intend to do further investigation, that
the arrest should then be considered to have been made
for an improper purpose.

The statements made by the officers involved in
the investigation reveal that, subjectively, they
were under the impression that they had reasonable
and probable grounds to believe that the appeliant
had committed the murder. I am also satisfied that,
from an objective point of view, there were good
and sufficient grounds for the officers to have
reached that conclusion. The supporting facts can
be summarized in this way: (a) the appellant was
the last person seen with the deceased on the eve-
ning of her disappearance; (b) he could not, or at
least did not, account for his whereabouts between
9:00 p.m. and 11:30 p.m. on that evening when he
returned to his residence; (c) when the appellant
returned home he was wet and cold, his clothes
were muddy and he had a scratch over his eye and
blood on his face consistent with having been in a

témoigné qu’ils étaient convaincus d’avoir des
motifs suffisants pour arréter I'appelant et I’ame-
ner avec eux afin de I'interroger. Il a aussi admis
que Darrestation ne visait qu’a obtenir des élé-
ments de preuve auprés de ’appelant, et a 1'inter-
roger.

On a jugé que I"arrét de la Cour d’appel de 1’On-
tario R. ¢. Duguay, Murphy and Sevigny (1985), 18
C.C.C. (3d) 289, confirmé pour d’autres motifs par
[1989] 1 R.C.S. 93, permet de dire que des poli-
ciers qui n’ont pas de motifs raisonnables de lier le
suspect a la perpétration d’un crime ne peuvent pas
effectuer une arrestation dans le seul but de facili-
ter leur enquéte. Toutefois, les circonstances de la
présente affaire sont trés différentes et ressemblent
davantage & la situation qui existait dans I'arrét
Storrey, précité, ou les policiers avaient eu des
motifs raisonnables d’effectuer une arrestation,
mais avaient poursuivi leur enquéte par la suite.
Dans cette affaire, la Cour conclut, a la p. 253, que
I’arrét Duguay, précité:

... ne fait que confirmer qu’une arrestation par ailleurs
illégale ne saurait se justifier pour le motif qu'il était
nécessaire d’y procéder pour continuer I'enquéte sur le
crime en question. Il ne faut pas y voir 1’énoncé d’un
principe portant que, chaque fois qu’une arrestation
légale s’effectue dans des circonstances ol la police a
I'intention de poursuivre son enquéte, cette arrestation
devrait alors &tre considérée comme ayant été effectuée
dans un dessein illégitime.

Les déclarations faites par les policiers ayant
participé a I’enquéte révélent qu’ils avaient subjec-
tivement I'impression d’avoir des muotifs raison-
nables de croire que I'appelant avait commis le
meurtre. Je suis également convaincu que, d’un
point de vue objectif, les policiers avaient des rai-
sons sérieuses et suffisantes d’en arriver a cette
conclusion. Les faits justificatifs peuvent se résu-
mer ainsi: a) ’appelant était la derniére personne
apergue en compagnie de la victime le soir de sa
disparition; b) il ne pouvait pas expliquer, ou du
moins il n’a pas expliqué, ou il s’était trouvé ce
soir-14, entre 21 h et 23 h 30, heure de son retour
chez lui; ¢) lorsqu’il est revenu a la maison, 1’appe-
lant était trempé, il avait froid, ses vétements
étaient couverts de boue et il avait une égratignure
au-dessus d’un il et du sang sur son visage qui
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scuffle. When the deceased’s body was found she
appeared to have been physically beaten; (d) the
appellant claimed to have been in a fight with
some “Indians” but this story changed over time;
(e) the appellant’s worried and disturbed reaction
to the police helicopter which was searching the
river close to where the deceased was found; (f)
immediately following the appellant’s observation
of the helicopter he left a suicide note and fled; (g)
the appellant made a statement to Constable Cole
saying, “I tried to stop her from killing herself. T
left her there.”; and (h) the RCMP received a
report from two motorists that they had seen the
deceased on the bridge crossing the Oromocto
River and that she was with a male who met the
description of the appellant.

In the result, both the subjective and objective
requirements were met and the arrest was lawful. It
must now be ascertained whether the various
searches and seizures were conducted as “inci-
dents” to this lawful arrest.

Were the Seizures of the Hair Samples, Teeth
Impressions and Buccal Swabs Made “Inciden-
tal” to the Arrest?

The Scope of the Common Law Power of
Search Incident to Arrest

In Hunter v. Seutham Inc., [1984] 2 S.C.R. 145,
it was held that a search conducted without prior
authorization is presumptively unreasonable. How-
ever, the long-standing power of search incident to
arrest is an exception to this general rule: see Leigh
v. Cole (1853), 6 Cox C.C. 329, and Bessell v. Wil-
son (1853), 1 El. & BI. 489, 118 E.R. 518 (Q.B.).
The original rationale for this power was based on
(i) the need for the arresting officers to prevent the
escape of the person arrested and to protect them-
selves by removing from the person arrested any
weapon or tool that might facilitate escape and (ii)
the need to prevent evidence under the control of
the detainee from being destroyed. The common
law power is eminently sensible and is essential
for the protection of police officers carrying out

pouvaient laisser croire qu’il s’était bagarré. Lors-
que le corps de la victime a été découvert, elle
semblait avoir été battue; d) I’appelant a prétendu
qu’il s’était bagarré avec des «Indiens», mais cette
version des faits a changé avec le temps; ) la réac-
tion inquigte et troublée qu’il a eue en voyant 1'hé-
licoptére de la police survoler la riviere prés de
I’endroit ol le corps de la victime a été trouvé; f)
immédiatement aprés avoir apergu ’hélicoptere,
Pappelant a laissé une note de suicide et s’est
enfui; g) 'appelant a fait la déclaration suivante &
I’agent Cole: [TRADUCTION] «J’ai essayé de 1’em-
pécher de se suicider. Je 1’ai laissée 1a.»; et h) la
GRC avait recu un rapport de deux automobilistes,
dans lequel ceux-ci affirmaient avoir apergu la vic-
time sur le pont enjambant la riviere Oromocto,
avec un compagnon dont le signalement corres-
pondait & celui de I’appelant.

En définitive, tant les exigences objectives que
les exigences subjectives ont été respectées et 1’ar-
restation était 1égale. Il faut maintenant déterminer
si les diverses fouilles et saisies ont été effectuées
«accessoirement» a cette arrestation légale.

La saisie des échantillons de cheveux et de
poils, des empreintes dentaires et des préléve-
ments faits dans la bouche a-t-elle été effectuée
«accessoirement» a l'arrestation?

La portée du pouvoir de common law de procé-
der a une fouille accessoire a une arrestation

Dans 1’arrét Hunter c. Southam Inc., [1984] 2
R.C.S. 145, notre Cour a conclu qu’une fouille
effectuée sans autorisation préalable est présumée
abusive. Toutefois, le pouvoir d’effectuer une
fouille accessoire 2 une arrestation, qui existe
depuis longtemps, est une exception a cette régle
générale: voir Leigh ¢. Cole (1853), 6 Cox C.C.
329, et Bessell c. Wilson (1853), 1 El. & Bl. 489,
118 E.R. 518 (B.R.). La raison d’étre initiale de ce
pouvoir était (i) la nécessité que les policiers qui
procédent & une arrestation empéchent la personne
arrétée de s’échapper, et assurent leur propre pro-
tection en enlevant a la personne arrétée toute arme
ou tout objet susceptible de lui permettre de
s’échapper plus facilement, et (ii) la nécessité
d’empécher la destruction des éléments de preuve
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their all too often dangerous duties. Yet, reasonable
limits of that power have been defined to avoid
abuses.

In Cloutier v. Langlois, [1990] 1 S.C.R. 158, the
scope of the common law power of search upon
lawful arrest was considered by this Court for the
first time. The case established that such a search
does not require reasonable and probable grounds
beyond the grounds that were sufficient to support
the lawfulness of the arrest itself. The reasons set
out three limitations to the common law power.
First, the power is a discretionary one and in cer-
tain circumstances the officer may properly exer-
cise his or her discretion not to conduct a search.
Second, the search must be for a valid objective in
pursuit of the ends of criminal justice, Third, the
search must not be conducted in an abusive fash-
ion.

Following Cloutier v. Langlois, the courts grad-
ually broadened the common law power of search
incident to arrest. In R. v. Lim (No. 2) (1990), 1
C.R.R. (2d) 136 (Ont. H.C.), at p. 145, the scope of
the power was extended to include evidence
beyond that which might be destroyed by the
detainee. Doherty I. stated that, in his view:

...in Canada, the justification for a warrantless search
as an incident of arrest goes beyond the preservation of
evidence from destruction at the hands of the arrested
person to include the prompt and effective discovery
and preservation of evidence relevant to the guilt or
innocence of the arrested person.

The common law power was further expanded
in R v. Speid (1991), 8 CR.R. (2d) 383 (Ont.
C.A)), leave to appeal to S.C.C. denied May 7,
1992, [1992] 1 S.C.R. xi. In that case, a justice of
the peace refused to issue a warrant for a search.
The police officers then arrested the accused so
that they could nevertheless proceed with a search.
The Ontario Court of Appeal extended Lim, supra,

en la possession de la personne détenue. Le pou-
voir de common law est des plus sensés et est
essentiel a la protection des policiers dans 1’exer-
cice de leurs fonctions qui, trop souvent, sont dan-
gereuses. Cependant, des limites raisonnables ont
été imposées a ce pouvoir afin d’éviter les abus.

Notre Cour a examiné pour la premiére fois,
dans 1'arrét Cloutier c. Langlois, [1990] 1 R.C.S.
158, la question de 1’étendue du pouvoir de com-
mon law de procéder & une fouille au moment
d’une arrestation 1égale. Elle y a établi que cette
fouille n’exige pas de motifs raisonnables outre
ceux qui suffisent pour que 1’arrestation elle-méme
soit légale. L’arrét énonce trois limites au pouvoir
conféré par la common law. Premiérement, ce pou-
voir est discrétionnaire et, dans certaines circons-
tances, un policier peut légitimement juger bon de
ne pas effectuer de fouille. Deuxiémement, la
fouille doit viser un objectif valable dans la pour-
suite des fins de la justice criminelle. Troisiéme-
ment, la fouille ne doit pas étre effectuée de fagon
abusive.

A la suite de P’arrét Cloutier ¢. Langlois, les tri-
bunaux ont progressivement élargi le pouvoir de
common law de procéder & une fouille accessoire &
une arrestation. Dans la décision R. ¢. Lim (No. 2)
(1990), 1 CR.R. (2d) 136 (H.C. Ont.), & la p. 145,
le pouvoir a été élargi de maniére a viser des élé-
ments de preuve outre ceux qui pourraient E&tre
détruits par la personne détenue. Le juge Doherty a
déclaré que, selon lui:

[TRADUCTION] . .. au Canada, la justification d’une
fouille effectuée sans mandat accessoirement a4 une
arrestation va au-dela de la protection d’éléments de
preuve contre leur destruction par la personne arrétée et
inclut la découverte et la protection promptes et effec-
tives d’éléments de preuve pertinents pour déterminer la
culpabilité ou I'innocence de la personne arrétée.

Ce pouvoir de common Jaw a été élargi davan-
tage dans R. c. Speid (1991), 8 C.R.R. (2d) 383
(C.A. Ont.), autorisation de pourvoi devant notre
Cour refusée le 7 mai 1992, {1992] 1 R.C.S. xi.
Dans cette affaire, un juge de paix avait refusé de
décerner un mandat de perquisition. Les policiers
ont alors arrété I’accusé de maniere & pouvoir
quand méme procéder & une fouille. La Cour
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to hold that the police were entitled to search the
car driven by the accused since it was still in the
immediate vicinity of the arrest even though the
search was not undertaken immediately upon the
arrest.

In R. v. Smellie (1994), 95 C.C.C. (3d) 9 (leave
to appeal to S.C.C. denied June 8, 1995, [1995] 2
S.C.R. ix), the British Columbia Court of Appeal
expressed agreement with the proposition set out
in Lim, namely, that the power of search incidental
to arrest is not limited to cases of necessity.

In R. v. Belnavis (1996), 107 C.C.C. (3d) 195
(Ont. C.A.), Doherty J.A. carefully considered the
powers of search incidental to arrest. He found that
the arrest for outstanding traffic fines did not
authorize the search of the trunk of a vehicle, I
agree with his reasoning and conclusion on this
issue.

It is important to recognize that these cases,
which purport to expand the common law power of
search incidental to arrest, involve less intrusive
searches of motor vehicles and the seizure of evi-
dence found in them. This type of search is not in
issue in this case and I need not express any opin-
ion with regard to them. Obviously, completely
different concerns arise where the search and
seizure infringes upon a person’s bodily integrity,
which may constitute the ultimate affront to human
dignity.

The question of whether or not the common law
power of search incident to arrest can be extended
to permit the seizure of bodily substances has
recently been considered by provincial appellate
courts, with conflicting results. In R. v. Alderton
(1985), 17 C.C.C. (3d) 204, the Ontario Court of
Appeal held at p. 208 that the seizure of scalp hair

d’appel de I’Ontario a étendu ['application de la
décision Lim, précitée, pour conclure que la police
avait le droit de fouiller la voiture conduite par
I’accusé étant donné qu’elle se trouvait encore
dans les environs immédiats du lieu de !’arresta-
tion, méme si la fouille n’avait pas été effectuée
des 'arrestation.

Dans I’artét R. ¢. Smellie {(1994), 95 C.C.C. (3d)
9 (autorisation de pourvoi devant notre Cour refu-
sée le 8 juin 1995, [1995] 2 R.C.S. ix), la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique s’est dite d’ac-
cord avec le principe dégagé dans la décision Lim,
a savoir que le pouvoir de procéder a une fouille
accessoire a une arrestation ne se limite pas a un
contexte de nécessité,

Dans 'arrét R. ¢. Belnavis (1996), 107 C.C.C.
(3d) 195 (C.A. Ont.), le juge Doherty a soigneuse-
ment examiné les pouvoirs de procéder a une
fouille accessoire a une arrestation. Il a conclu
gu’une arrestation pour cause de non-paiement
d’amendes imposées pour des infractions en
matiere de circulation routiére ne permettait pas de
fouiller ou de perquisitionner dans le coffre d’un
véhicule. Je suis d’accord avec son raisonnement

et sa conclusion sur cette question.

Il importe de reconnaitre que cette jurispru-
dence, qui a pour effet d’élargir le pouvoir de com-
mon law de procéder a une fouille accessoire a une
arrestation, a trait & des fouilles de véhicules auto-
mobiles moins envahissantes et a la saisie des élé-
ments de preuve qu’elles ont permis d’'y trouver.
Ce genre de fouille n’est pas en cause ici et je n’ai
pas A exprimer une opinion 2 ce sujet. Evidem-
ment, des préoccupations tout 4 fait différentes sur-
gissent lorsque la fouille et la saisie effectuées vio-
lent D'intégrité physique d’une personne, et
peuvent constituer 1’atteinte la plus grave & la
dignité humaine.

Des cours d’appel provinciales ont examiné
récemment la question de savoir si le pouvoir de
common law de procéder a une fouille accessoire &
une arrestation pouvait étre élargi de maniére 2
permettre la saisie de substances corporelles, mais
elles sont arrivées a des conclusions contradic-
toires. Dans 1’arrét R. c. Alderton (1985), 17
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samples from the accused did not violate s. 8 of the
Charter, as

[i]t is settled law that following a valid arrest a police
officer may search the person arrested and may seize
anything that he reasonably believes will afford evi-
dence of the commission of the offence with which the
person arrested is charged and of the arrested person’s
connection with it.

Conversely, in the more recent case of Legere,
supra, the point was made that since the police
cannot enter a person’s house to look for hairs
without a warrant, they should not be entitled, as
part of their investigation, to take hair from an
individual they have just arrested. It was concluded
that, on the facts of that case, the hair samples
were not seized as an incident to arrest. Angers
J.A., writing for the court, stated, at p. 379, that,
“the forcible taking of parts of a person, in the
absence of legislation authorizing such acts, is an
infringement of the right to security of the person
and constitutes an unreasonable seizure”. This
position was affirmed in R. v. Paul (1994), 155
N.B.R. (2d) 195 (C.A.), where Hoyt C.J.N.B.
stated, at p. 203, that:

Searches made incidentally to an arrest are justified
so that the arresting officer can be assured that the per-
son arrested is not armed or dangerous and seizures are
justified to preserve evidence that may go out of exis-
tence or be otherwise lost. As neither circumstance
existed here, the Crown cannot rely on a power that is
incidental to an arrest to justify seizure of the hair sam-
ples. . . . In my opinion, the power to search and seize
does not extend beyond those purposes.

I agree with that position. It has often been
clearly and forcefully expressed that state interfer-
ence with a person’s bodily integrity is a breach of
a person’s privacy and an affront to human dignity.
The invasive nature of body searches demands
higher standards of justification. In R. v. Pohoret-
sky, [1987] 1 S.C.R. 945, at p. 949, Lamer I, as he
then was, noted that, “a violation of the sanctity of

C.C.C. (3d) 204, la Cour d’appel de 1’Ontario a
conclu, a la p. 208, que la saiste de cheveux d’un
accusé ne violait pas lart. 8 de la Charte, étant
donné

[TRADUCTION] [qu’] il est bien établi que, & la suite
d’une arrestation valide, un policier peut fouiller la per-
sonne arrétée et saisir tout ce qui, selon ce qu’il croit
raisonnablement, constituera une preuve de la perpétra-
tion de I’infraction dont cette personne est accusée et du
lien de cette personne avec cette infraction.

Par contre, dans 'arrét plus récent Legere, pré-
cité, on a fait remarquer que, puisque la police ne
peut entrer sans mandat chez quelqu’un pour y
chercher des cheveux, elle ne devrait pas étre auto-
risée, dans le cours de son enquéte, a prélever des
cheveux d’une personne qu’elle vient d’arréter. On
a conclu que, d’apres les faits de cette affaire, la
saisie des échantillons de cheveux n’était pas
accessoire a l'arrestation. Le juge Angers affirme,
au nom de la cour, a la p. 379, que [TRADUCTION]
«le prélevement de parties du corps d’une per-
sonne, effectué de force et en 1’absence d’une loi
I'autorisant, est une atteinte au droit & la sécurité
de la personne et constitue une saisie abusive». Ce
point de vue a été confirmé dans R. ¢. Paul (1994),
155 R.N.-B. (2¢) 195 (C.A.), ol le juge en chef
Hoyt déclare, a la p. 203:

[TRADUCTION] Les fouilles ou perquisitions acces-
soires & une arrestation sont justifiées afin de permettre
aux policiers effectuant I’arrestation de s’assurer que la
personne arrétée n’est ni armée ni dangereuse. Les sai-
sies sont aussi justifiées afin de conserver les éléments
de preuve qui autrement pourraient étre détruits ou per-
dus. Puisqu’on ne trouve aucune de ces circonstances
ici, la Couronne ne peut se fonder sur le pouvoir acces-
soire & I'arrestation pour justifier la saisie des échantil-
lons de cheveux et de poils [. . .] A mon avis, le pouvoir
de fouiller, de perquisitionner et de saisir ne va pas au-
dela de ces fins.

Je suis d’accord avec ce point de vue. On a sou-
vent dit clairement et avec vigueur qu’une atteinte
de I’Etat a I’intégrité physique d’une personne est
une violation de la vie privée de cette personne et
une atteinte & la dignité humaine. La nature enva-
hissante des fouilles corporelles requiert des
normes de justification plus strictes. Dans I’arrét R.
¢. Pohoretsky, [1987] 1 R.C.S. 945, ala p. 949, le
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a person’s body is much more serious than that of
his office or even of his home”. In addition,
La Forest J. observed in R. v. Dyment, [1988] 2
S.CR. 417, at pp. 431-32, “the use of a person’s
body without his consent to obtain information
about him, invades an area of personal privacy
essential to the maintenance of his human dignity”.
Finally, in R. v. Simmons, [1988] 2 S.C.R. 495, at
p- 517, Dickson C.J. stated:

The third and most highly intrusive type of search is that
sometimes referred to as the body cavity search, in
which customs officers have recourse to medical doc-
tors, to X-rays, to emetics, and to other highly invasive
means.

Searches of the third or bodily cavity type may raise
entirely different constitutional issues for it is obvious
that the greater the intrusion, the greater must be the jus-
tification and the greater the degree of constitutional
protection.

It is certainly significant that Parliament has
recently amended the Criminal Code, through the
addition of s. 487.05, s0 as to create a warrant pro-
cedure for the séizure of certain bodily substances
for the purposes of DNA testing. This suggests that
Parliament has recognized the intrusive nature of
seizing bodily samples. The section requires that
the police have reasonable and probable grounds,
as well as authorization from a judicial officer,
before they can make such seizures. If this type of
invasive search and seizure came within the com-
mon law power of search incident to arrest, it
would not have been necessary for the government
to create a parallel procedure for the police to fol-
low. In my view, it would be contrary to authority
to say that this is no more than a codification of the
common law.

juge Lamer, maintenant Juge en chef, souligne que
«la violation de I'intégrité physique de la personne
humaine est une affaire beaucoup plus grave que
celle de son bureau ou méme de son domicile». De
plus, le juge La Forest fait observer, dans R. c.
Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, aux pp. 431 et 432,
que «l'utilisation du corps d’une personne, sans
son consentement, en vue d’obtenir des renseigne-
ments a son sujet, constitue une atteinte & une
spheére de la vie privée essentielle au maintien de
sa dignité humaine». Finalement, dans 1’arrét R. c.
Simmons, [1988] 2 R.C.S. 495, & 1a p. 517, le juge
en chef Dickson affirme:

Le troisieme type de fouille, celui qui comporte I’empié-
tement le plus poussé, est parfois appelé examen des
cavités corporelles; pour ce genre de fouille, les agents
des douanes ont recours a des médecins, a des rayons X,
a des émétiques, ainsi qu’a d’autres moyens comportant
un empiétement des plus poussés.

Les fouilles de la troisiéme catégorie ou examen des
cavités corporelles peuvent soulever des questions cons-
titutionnelles entierement différentes puisqu’il est évi-
dent que plus 'empiétement sur la vie privée est impor-
tant, plus sa justification et le degré de protection
constitutionnelle accordée doivent étre importants.

1l est siirement révélateur que le Parlement ait
récemment modifié le Code criminel en ajoutant
Vart. 487.05, de manieére & créer une procédure
d’obtention de mandat autorisant & saisir certaines
substances corporelles aux fins d’une analyse
d’empreintes génétiques. Cela porte 2 croire que le
Parlement a reconnu la nature envahissante de la
saisie d’échantillons de substances corporelles. Cet
article exige que la police ait des motifs raison-
nables de méme que 1’autorisation d’un officier de
justice pour pouvoir effectuer de telles saisies. Si
ce type de fouille et de saisie envahissantes relevait
du pouvoir de common law de procéder a une
fouille accessoire a une arrestation, le gouverne-
ment n’avrait pas eu besoin de créer une procédure
parallele qui devrait étre suivie par la police. A
mon avis, il serait contraire a la jurisprudence et a
la doctrine d’affirmer qu’il ne s’agit de rien de plus
qu’une codification de la common law.
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{ii) Application to the Facts of this Case

While the appellant was not subjected to a body
“cavity” search, the search conducted went far
beyond the typical “frisk” search which usually
accompanies an arrest. Sergeant Kennedy passed
his gloved hand through the appellant’s hair to
remove some hair, combed some more out, and
clipped and pulled out still more. The appellant
was then made to pull hair from his own pubic
area. A dentist was called in to take the appellant’s
teeth impressions and buccal swabs. All this was
without the appellant’s consent and despite his
protests. The dental procedure involved the placing
of several instruments and various substances into
the appellant’s mouth. As well, photographs and a
video were taken of his mouth. The whole proce-
dure took two hours.

Counsel for the respondent argued that the tak-
ing of dental impressions was analogous to the
routine practice of fingerprinting. The case of R. v.
Beare, [1988] 2 S.C.R. 387, was cited as support
for the proposition that the common law allowed
for the use of such identification procedures upon
arrest. In that case, LLa Forest J. noted that the
reduced privacy expectation upon arrest justifies
the fingerprinting. However, he added this impor-
tant qualification at p. 413:

While some may find [fingerprinting] distasteful, it is
insubstantial, of very short duration, and leaves no last-
ing impression. There is no penetration into the body
and no substance is removed from it.

How very different is the making of dental
impressions. It is a lengthy and highly intrusive
process. Further, the taking of the scalp and pubic
hair samples involved the forceful removal of hair
from the body over the specific objections of the
accused. Significantly, in R. v. Borden, [1994] 3
S.C.R. 145, it was found that where there is no

(11) Application aux faits de la présente affaire

Bien que I'appelant n’ait pas été soumis a un
examen des «cavités» corporelles, 1a fouille dont il
a fait ’objet est allée bien plus loin que la fouille
sommaire qui accompagne habituellement une
arrestation. Le sergent Kennedy a prélevé des che-
veux en passant sa main gantée dans les cheveux
de I’appelant, de méme qu’en les peignant, en en
coupant et en en arrachant. L’appelant a ensuite été
forcé de s’arracher des poils pubiens. On a
demandé & un dentiste de venir prendre les
empreintes dentaires de 1’appelant et faire des pré-
levements dans sa bouche. Tout cela s’est fait sans
le consentement de 1’appelant et malgré ses protes-
tations. La prise d’empreintes dentaires nécessitait
de placer plusieurs instruments et diverses subs-
tances dans la bouche de 1'appelant. De méme, des
photographies de sa bouche ont été prises et un
enregistrement vidéo en a ét€ fait. Toute cette pro-
cédure a duré deux heures.

L’avocat de I'intimée a fait valoir que la prise
d’empreintes dentaires était analogue 2 la pratique
courante de la prise d’empreintes digitales. On
s’est fondé sur I’arrét R. ¢. Beare, [1988] 2 R.C.S.
387, pour dire que la common law permet le
recours & de telles procédures d’identification dés
qu’il y a arrestation. Dans cet arrét, le juge
La Forest a fait remarquer que la prise des
empreintes digitales se justifie par le fait que 1’at-
tente en matieére de respect de la vie privée est
moins grande une fois qu’il y a arrestation. Il
ajoute toutefois cette précision importante, 4 la
p. 413:

Certains peuvent évidemment trouver le procédé [la
prise des empreintes digitales] déplaisant, mais il est
anodin, ne prend que trés peu de temps et ne laisse
aucune séquelle durable. Rien n’est introduit dans le
corps et il n’en est prélevé aucune substance.

Quelle différence avec la prise d’empreintes
dentaires, qui est un procédé long et trés envahis-
sant. De plus, le prélévement d’échantillons de
cheveux et de poils pubiens a été fait de force sur
le corps de I'appelant, et malgré ses protestations.
Fait significatif, dans I’arrét R. c. Borden, [1994] 3
R.C.S. 145, il a été conclu que lorsque la saisie

44

45

46



47

48

642 R. V. STILLMAN

Cory J. (19971 1 S.CR.

statutory authorization for the seizure of bodily
samples, consent must be obtained if the seizure is
to be lawful. Here the police knew they were deal-
ing with a young offender. They were aware that
the Young Offenders Act required that a parent or
counsel should be present when a suspected young
offender was being interviewed. Nonetheless, in
the absence of any adult counsellor and contrary to
the specific instruction of his lawyers, the police
interviewed the appellant at length and by threat of
force took bodily samples and dental impressions.
This was the abusive exercise of raw physical
authority by the police.

No matter what may be the pressing temptations
to obtain evidence from a person the police believe
to be guilty of a terrible crime, and no matter what
the past frustrations to their investigations, the
police authority to search as an incident to arrest
should not be exceeded. Any other conclusion
could all too easily lead to police abuses in the
name of the good of society as perceived by the
officers. When they are carrying out their duties as
highly respected and admired agents of the state
they must respect the dignity and bodily integrity
of all who are arrested. The treatment meted out by
agents of the state to even the least deserving indi-
vidual will often indicate the treatment that all citi-
zens of the state may ultimately expect. Appropri-
ate limits to the power of search incidental to arrest
must be accepted and respected.

The power to search and seize incidental to
arrest was a pragmatic extension to the power of
arrest. Obviously the police must be able to protect
themselves from attack by the accused who has
weapons concealed on his person or close at hand.
The police must be able to collect and preserve

d’échantillons de substances corporelles n’est pas
autorisée par la loi, il faut obtenir le consentement
pour que la saisie soit légale. En I’espece, la police
savait qu’elle avait affaire & un jeune contrevenant.
Elle savait que la Loi sur les jeunes contrevenants
exige qu’un parent ou un avocat assiste & ’inferro-
gatoire d’un adolescent soupgonné d’avoir comumis
une infraction. Néanmoins, en I'absence de tout
conseiller adulte et contrairement aux directives
explicites des avocats de ’appelant, la police a
longuement interrogé ce dernier et a, en menagant
de recourir 2 la force, prélevé des échantillons de
substances corporelles et pris des empreintes den-
taires. Elle s’est ainsi livrée & un exercice abusif de
force physique brute.

Quelle que puisse &tre la tentation ardente de la
police d’obtenir des éléments de preuve d’une per-
sonne qu’elle croit coupable d’un crime terrible, et
quelles que puissent étre les déboires qu’elle a con-
nus dans ses enquétes antérieures, la police ne doit
pas excéder son pouvoir de procéder a une fouille
accessoire a une arrestation. Toute autre conclusion
pourrait trop facilement amener des policiers a
commettre des abus au nom de ce qu’ils croient
étre le bien de la société. Dans 1’exercice de leurs
fonctions de mandataires de 1’Etat trés respectés et
admirés, ils doivent respecter la dignité et I'inté-
grité physique de tous ceux qu’ils arrétent. Le trai-
tement que des mandataires de 1'Etat réservent
méme 2 l'individu le moins digne d’égards sera
souvent une indication du traitement que tous les
citoyens de I’Etat peuvent s attendre A recevoir en
fin de compte. Des limites appropriées doivent étre
acceptées et respectées en ce qui concerne le pou-
voir de procéder a une fouille accessoire a une
arrestation.

Le pouvoir d’effectuer une fouille et une saisie
accessoires d une arrestation est un prolongement
pratique au pouvoir d’effectuer cette arrestation. Il
est évident que les policiers doivent &tre en mesure
de se protéger contre toute attaque de I’accusé qui
a dissimulé sur lui des armes ou qui en a & sa por-
tée. Les policiers doivent étre en mesure de
recueillir et de préserver les éléments de preuve
qui se trouvent sur les lieux de 1’arrestation ou
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evidence located at the site of the arrest or in a
nearby motor vehicle. As Rice J.A. put it in his
dissenting reasons (at p. 360 N.B.R.):

The power to search and seize incidental to an arrest
is predicated on pragmatic and exigent considerations
inherent to the circumstances of an arrest.

The common law power cannot be so broad as
to empower police officers to seize bodily samples.
They are usually in no danger of disappearing.
Here, there was no likelihood that the appellant’s
teeth impressions would change, nor that his hair
follicles would present a different DNA profile
with the passage of time. There was simply no pos-
sibility of the evidence sought being destroyed if it
was not seized immediately. It should be
remembered that one of the limitations to the com-
mon law power articulated in Cloutier v. Langlois,
supra, was the discretionary aspect of the power
and that it should not be abusive. The common law
power of search incidental to arrest cannot be so
broad as to encompass the seizure without valid
statutory authority of bodily samples in the face of
a refusal to provide them. If it is, then the common
law rule itself is unreasonable, since it is too broad
and fails to properly balance the competing rights
involved.

It is clear that the appellant’s right to be free
from unreasonable search and seizure was very
seriously violated. Since the search and seizure of
the bodily samples was not authorized by either
statutory or common law it could not have been
reasonable. It is thus unnecessary to consider either
the reasonableness of the law or the manner in
which the search was conducted.

(b) Did the Taking of the Hair Samples, Teeth
Impressions and Buccal Swabs Contravene
Section 7 of the Charter?

The taking of the dental impressions, hair sam-
ples and buccal swabs from the accused also con-

dans un véhicule & moteur se trouvant & proximité
de ces lieux. Comme le juge Rice le dit dans ses
motifs de dissidence (a la p. 360 R.N.-B.):

[TRADUCTION] Le pouvoir d’effectuer une fouille et
une saisie qui sont accessoires i I’arrestation est fondé
sur des considérations pratiques et urgentes qui sont
inhérentes aux circonstances de 1’arrestation.

Le pouvoir de common law ne peut pas étre
étendu au point d’habiliter les policiers & saisir des
échantillons de substances corporelles. Ces échan-
tillons ne risquent pas habituellement de dispa-
raftre. En P'espéce, il n’y avait aucune chance que
les empreintes dentaires de ’appelant ou le profit
génétique de ses follicules pileux changent avec le
temps. Il n’y avait simplement aucune possibilité
que les éléments de preuve recherchés soient
détruits s’ils n’étaient pas saisis immédiatement. Il
faut se rappeler que 'une des limites imposées au
pouvoir de common law dans I'arrét Cloutier c.
Langlois, précité, était ’aspect discrétionnaire de
ce pouvoir et la condition qu’il ne soit pas exercé
de fagon abusive. Le pouvoir de common law de
procéder & une fouille accessoire 2 une arrestation
ne peut pas étre large au point de viser la saisie
d’échantillons de substances corporelles effectuée
sans autorisation légale valide et malgré un refus
de les fournir. S’il est large a ce point, alors la
regle de common law elle-méme est abusive parce
qu’elle est trop générale et ne pondeére pas adéqua-
tement les droits qui s’opposent.

Il est clair qu’il y a eu violation trés grave du
droit de I'appelant a la protection contre les
fouilles, perquisitions et saisies abusives. Etant
donné que la fouille et la saisie des échantillons de
substances corporelles n’étaient autorisées ni par
une loi ni par la common law, elles ne pouvaient
qu’étre abusives. Il est donc inutile de déterminer
si la loi était raisonnable ou d’examiner la maniére
dont la fouille a été effectuée.

b) Le prélevement d’échantillons de cheveux et
de poils, la prise d’empreintes dentaires et
les prélevements faits dans la bouche contre-
venaient-ils a 'art. 7 de la Charte?

La prise d’empreintes dentaires, le prélevement
de cheveux et de poils et les prélevements faits
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travened the appellant’s s. 7 Charter right to secur-
ity of the person. The taking of the bodily samples
was highly intrusive. It violated the sanctity of the
body which is essential to the maintenance of
human dignity. It was the ultimate invasion of the
appellant’s privacy. See Pohoretsky, supra. In
Dyment, supra, at pp. 431-32, La Forest J. empha-
sized that “the use of a person’s body without his
consent to obtain information about him, invades
an area of personal privacy essential to the mainte-
nance of his human dignity”. Quite simply, the
taking of the samples without authorization vio-
lated the appellant’s right to security of his person
and contravened the principles of fundamental jus-

~tice.

(2) The Discarded Tissue

(a) Did the Taking of the Discarded Tissue Con-
travene Section 8 of the Charter?

The appellant had advised the police, through
the letter from his lawyers, that he refused to pro-
vide any bodily samples whatsoever. Despite this
express refusal, the police seized a tissue, used by
the appellant to blow his nose, from the garbage
bin in the washroom of the RCMP headquarters. In
other words, the police obtained surreptitiously
that which the appellant had refused to provide
them voluntarily; namely a sample from which his
DNA profile could be obtained.

The majority of the Court of Appeal found that
when the appellant discarded the unwanted tissue
he abandoned it and in so doing, ceased to have a
reasonable expectation of privacy in it. In Dyment,
supra, the concept of “abandoning” something in
which one usually has a privacy expectation was
considered. Reference was made to the case of R.
v. LeBlanc (1981), 64 C.C.C. (2d) 31 (N.B.C.A),
by way of illustration. There, the police, after tak-
ing the accused to hospital, obtained a sample of
his blood from the front seat of the vehicle. The
court held that the police were “gathering” as
opposed to seizing the evidence. The accused was
said to have abandoned his blood and, in the result,

dans la bouche de 1’appelant enfreignaient aussi le
droit 2 la sécurité de sa personne que lui garantis-
sait ’art. 7 de la Charte. Le prélevement des sub-
stances corporelles était un acte trés envahissant. Il
violait I'intégrité du corps, qui est essentielle a la
dignité humaine. Il constituait 'atteinte la plus
grave a la vie privée de I'appelant. Voir Poho-
retsky, précité, Dans 'arrét Dyment, précité, aux
pp. 431 et 432, le juge La Forest souligne que
«I'utilisation du corps d’une personne, sans son
consentement, en vue d’obtenir des renseigne-
ments a son sujet, constitue une atteinte a une
sphére de la vie privée essentielle au maintien de
sa dignité humaine». Le prélévement sans autori-
sation d’échantillons a tout simplement violé le
droit de ’appelant a la sécurité de sa personne et a
enfreint les principes de justice fondamentale.

(2) Le papier-mouchoir jeté

a) La saisie du papier-mouchoir jeté contreve-
nait-elle a U'art. 8 de la Charte?

L’ appelant avait informé la police, au moyen de
la lettre de ses avocats, qu’il refusait de fournir
tout échantillon de substances corporelles quel
qu’il soit. Malgré ce refus explicite, la police a
saisi un papier-mouchoir que 1’appelant avait uti-
lisé pour se moucher et qu’il avait jeté dans la pou-
belle des toilettes du quartier général de la GRC.
En d’autres termes, la police a obtenu subreptice-
ment ce que I’appelant avait refusé de lui fournir
volontairement, soit un échantillon a partir duquel
son profil génétique pourrait étre tracé.

1.a Cour d’appel a la majorité a conclu que, lors-
que I'appelant a jeté le papier-mouchoir dont il
n’avait plus besoin, il I'a abandonné et, ce faisant,
il a cessé d’avoir une attente raisonnable en
matiére de vie privée 2 son sujet. Dans Darrét
Dyment, précité, la Cour a examiné le concept de

- I'«abandon» d’une chose au sujet de laquelle on a

normalement une attente en matieére de vie privée.
On a mentionné comme exemple l'arrét R. c
LeBlanc (1981), 64 C.C.C. (2d) 31 (C.A.N.-B.), ot
la police, aprés avoir conduit I'accusé a 1"hopital,
avait prélevé un échantillon de son sang sur le
siege avant de la voiture. La cour a conclu que la
police avait «recueilli» plutdt que saisi I’élément
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ceased to have a reasonable expectation of privacy
with regard to it.

That situation was contrasted with the facts
presented in Dyment where the doctor who treated
the appellant gave the police a sample of the appel-
lant’s blood, which he had taken for medical pur-
poses, without the appellant’s knowledge or con-
sent. It was found that the appellant retained an
expectation of privacy in the sample which contin-
ued past the time of its taking and therefore, in
seizing the sample, the officer breached the appel-
lant’s privacy interests.

There have been a number of cases supporting
the proposition that, where a suspect or an accused,
while in the presence of the police, discards an
item offering potentially valuable DNA evidence,
the officers may “gather” that evidence and it will
not be considered an unlawful seizure. In R. v.
Love, [1994] A.J. No. 847 (Q.B.), the RCMP con-
ducted an undercover operation with the aim of
obtaining bodily samples from the accused. On
one occasion, the undercover officer and the
accused were in a motel. When the officer saw the
accused blow his nose and throw the tissue in .the
garbage can, he retrieved it and submitted it for
testing. In admitting the evidence, Cairns J., of the
Alberta Court of Queen’s Bench, held (at para.
102) that “[t]he retrieval of the tissue paper from
the newly lined garbage can did not amount to a
seizure from the accused — he had discarded the
tissue paper — and the policeman simply retrieved
what I would describe as ‘potentially valuable
waste’”. The Court of Appeal agreed that the
seizure of the tissue did not involve a Charter
breach: (1995), 102 C.C.C. (3d) 393.

A further example of this reasoning can be
found in R. v. Arp, [1995] B.C.J. No. 882 (S.C.). In
that case, following an interview of the accused at
the police station, a constable returned to the

de preuve. On a dit que ’accusé avait abandonné
son sang et qu’il avait donc cessé d’avoir une
attente raisonnable en matiere de vie privée i son
sujet.

Cette situation a été comparée aux faits en cause
dans I’arrét Dyment ol le médecin qui avait traité
I’appelant avait, & I’insu de celui-ci et sans son
consentement, remis a la police un échantillon du
sang de I'appelant qu’il avait prélevé a des fins
médicales. On a conclu que 1’appelant continuait
d’avoir une attente en matiere de vie privée relati-
vement a 1’échantillon aprés son prélévement et
que, par conséquent, en saisissant 1’échantillon, le
policier avait violé les droits 2 la vie privée de
I’appelant.

Un certain nombre de décisions appuient la pro-
position voulant que, lorsqu’un suspect ou un
accusé, qui se trouve en présence de la police, se
défait d’un objet qui peut constituer un élément de
preuve utile pour établir son profil génétique, les
policiers peuvent «recueillir» cet élément de
preuve sans que cela soit considéré comme une
saisie illégale. Dans I’affaire R. ¢. Love, [1994]
A.J. No. 847 (B.R.), lIa GRC avait eu recours a4 un
policier en civil pour obtenir des échantillons de
substances corporelles de I’accusé. A un moment
donné, alors que le policier en civil et I’accusé se
trouvaient dans un motel, le policier a vu I'accusé
se moucher et jeter le papier-mouchoir dans la
poubelle. Il I’a alors récupéré pour le faire analy-
ser. Bn admettant cet élément de preuve, le juge
Cairns de la Cour du Banc de la Reine de I’ Alberta
a conclu (au par. 102) que [TRADUCTION] «[l]a
récupération du papier-mouchoir qui avait été jeté
dans une poubelle, dont le sac venait d’étre
changé, n’équivalait pas a une saisie auprés de
I’accusé — il avait jeté le papier-mouchoir — et le
policier a simplement récupéré ce que je décrirais
comme un «rebut potentiellement utile»». La Cour
d’appel a convenu que la saisie du papier-mou-
choir ne comportait aucune violation de la Charte:
(1995), 102 C.C.C. (3d) 393.

La décision R. ¢. Arp, [1995] B.C.J. No. 882
(C.8.), est un autre exemple de ce raisonnement.
Dans cette affaire, un policier était retourné dans la
salle du poste de police ol venait d’avoir lieu
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interview room and gathered the cigarette butts
which the accused had discarded in an ashtray pro-
vided by the police. The court held that the
accused had abandoned the evidence and, in the
circumstances, had no reasonable expectation of
privacy with respect to these items: see also R. v.
Legere (1994), 95 C.C.C. (3d) 139 (N.B.C.A.); R.
v. Titian, B.C.S.C., Victoria Reg. No. 70624, May
26, 1994 (Warren JI.), unreported.

In the instant case, counsel for the respondent
argued that the mucous sample was obtained by
“happenstance”, that it was “purely an accidental
happening and was not being sought by the
police”. Counsel for the respondent submitted fur-
ther that:

Not only is this not a case where the police engineered
the taking it is not even a case where the police, by
design, deliberately afforded themselves the opportunity
to make such observations. What the police did was take
advantage of an otherwise unforeseen occurrence.
[Emphasis in original.]

The difficulty with this argument is that when an
accused person is in custody, the production of
bodily samples is not an unforeseen occurrence. It
is simply the inevitable consequence of the normal
functioning of the human body. The police are
only able to profit from the production of the sam-
ples because the accused is continuously under
their surveillance. For this reason it is somewhat
misleading to speak of “‘abandonment” in the con-
text of evidence obtained from an accused who is
in custody.

The appellant had been arrested at the time the
tissue was seized, and was being detained. He had
exercised his right to refuse to provide the police
with bodily samples for the purposes of DNA
analysis. Without that consent, the police had no
right to take these samples from him. However, in
the course of his five-day detention, it is reasona-
ble to presume that, among other things, the appel-
lant would blow his nose, use the toilet, possibly
cut himself and bleed, and eat from a spoon. In
other words, through “happenstance” the police
would be able to take advantage of the appellant’s

I’interrogatoire de 1’accusé et y avait recueilli les
mégots de cigarette que I'accusé avait laissés dans
un cendrier fourni par la police. La cour a conclu
que l'accusé avait abandonné ces éléments de
preuve et que, dans les circonstances, il n’avait pas
d’attente raisonnable en mati¢re de vie privée -a
leur sujet: voir aussi R. ¢. Legere (1994), 95 C.C.C.
(3d) 139 (C.A.N.-B.); R. ¢. Titian, C.S.C.-B., n® du
greffe de Victoria 70624, 26 mai 1994 (le juge
Warren), inédit.

En l'espece, I'avocat de I'intimée a allégué que
I’échantillon de mucosités a été obtenu par [TRA-
DUCTION] «hasard», qu’il s’était agi d’un [TRADUC-
TION] «événement purement fortuit que la police
n’avait pas cherché a provoquer». L’avocat de 1'in-
timée a, en outre, fait valoir:

[TRADUCTION]} Non seulement ne s’agit-il pas d’une
situation ou la police a organisé le prélevement, mais
encore ce n’est méme pas une situation ot la police
s’était donnée intentionnellement et délibérément 1’oc-
casion de faire ces observations. La police a seulement
profité d’un événement par ailleurs imprévu. [Souligné
dans I'original.]

La difficulté que pose cet argument, c’est que,
lorsqu’un  accusé est détenu, la production
d’échantillons de substances corporelles n’a rien
d’imprévu. Elle est simplement la conséquence
inévitable du fonctionnement normal du corps
humain. Les policiers ne sont capables de profiter
de cette production d’échantillons que parce que
I’accusé est constamment sous leur surveillance.
C’est pourquoi il est quelque peu trompeur de par-
ler d’«abandon» dans le contexte d’un élément de
preuve obtenu auprés d’un accusé qui est détenu.

L’appelant était en état d’arrestation et détenu
au moment olt le papier-mouchoir a été saisi. Il
avait exercé son droit de refuser de fournir a la
police des échantillons deé substances corporelles
aux fins d’une analyse d’empreintes génétiques.
Sans son consentement, les policiers n’avaient
aucun droit de faire ces prélévements. Cependant,
il était raisonnable de supposer notamment que,
pendant ses cing jours de détention, ’appelant se
moucherait, irait & la toilette, perdrait peut-&tre du
sang a la suite d’une coupure et utiliserait une cuil-
lere pour manger. Autrement dit, grice au
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imprisonment to obtain all the samples they
needed, but which they could not legally seize in
the absence of a valid search warrant. In those cir-
cumstances, how can the appellant assert his right
not to consent to the provision of bodily samples?
He would be required to destroy every tissue he
used, to hide every spoon he ate from, to keep
cigarette butts, chewed gum or any other poten-
tially incriminating evidence on his person at all
times in order to prevent the police from “retriev-
ing” this “potentially useful waste”.

R. v. Mellenthin, [1992] 3 S.C.R. 615, at p. 624,
set out the requirements for a consent to be consid-
ered valid in the context of a search and seizure.
Specifically it is, “incumbent upon the Crown to
adduce evidence that the person detained had
indeed made an informed consent to the search
based upon an awareness of his rights to refuse to
respond to the questions or to consent to the
search” (emphasis added). It follows that for con-
sent to be validly given, the accused must have the
ability to prevent the police from conducting a
search or seizure by withholding his consent.
Where the accused is in custody, his announced
refusal to consent to providing bodily samples
becomes meaningless if, because he is incarcer-
ated, he cannot prevent those samples from being
taken,

Obviously an accused person will have a lower
expectation of privacy following his or her arrest
and subsequent custody. That expectation of pri-
vacy will be even lower when serving a sentence
after conviction. Therefore, it may well be that cer-
tain kinds of searches and seizures may validly be
performed on a person in custody which could not
validly be performed on persons who have not yet
been arrested or convicted. Nevertheless, I am of
the view that the appellant’s expectation of privacy
in this instance, although lower after his arrest,
was not so low as to permit the seizure of the tis-
sue. The privacy expectation should not be reduced
to such an extent as to justify seizures of bodily

«hasard», la police serait en mesure de profiter de
Pemprisonnement de ’appelant pour obtenir tous
les échantillons requis qu’elle ne pouvait pas 1éga-
lement saisir en 1’absence d’un mandat de perqui-
sition valide. Dans ces circonstances, comment
I’appelant peut-il invoquer son droit de ne pas con-
sentir & fournir des échantillons de substances cor-
porelles? 1l lui fandrait détruire tous les papiers-
mouchoirs qu’il a utilisés, cacher toutes les cuil-
leres dont il s’est servi pour manger, conserver sur
Iui en tout temps ses mégots de cigarette et ses
vieilles gommes & mécher et tout autre élément de
preuve susceptible de l'incriminer, afin d’empé-
cher la police de «récupérer» ces «rebuts potentiel-
lement utiles».

L’arrét R. ¢. Mellenthin, [1992] 3 R.C.S. 615, &
Ia p. 624, a établi les conditions auxquelles un con-
sentement sera considéré valide dans le contexte
d’une fouille ou perquisition suivie d’une saisie.
Plus précisément, il «appartient au ministere public
de prouver que la personne détenue a effective-
ment donné un consentement éclairé a la fouille
tout en connaissant son droit de refuser de répon-
dre aux questions ou de consentir a la fouille» (je
souligne). Il s’ensuit que, pour qu’un consentement
soit valide, I’accusé doit étre en mesure d’empé-
cher la police d’effectuer la fouille, perquisition ou
saisie en refusant de le donner. Lorsque I’accusé
est détenu, son refus explicite de consentir & four-
nir des échantillons de substances corporelles perd
son sens si, parce qu’il est incarcéré, il ne peut pas
empécher le prélévement de ces échantillons.

Evidemment, un accusé a une attente moins
grande en matiére de vie privée i la suite de son
arrestation et au cours de sa détention subséquente.
Cette attente en matiére de vie privée sera encore
moins grande lorsqu’il purgera sa peine a la suite
d’un verdict de culpabilité. Par conséquent, il se
peut bien gqu’une personne détenue puisse faire
I’objet de certains types de fouilles ou de saisies
valides auxquelles ne pourraient pas étre soumises
des personnes qui n’ont pas encore été arrétées ni
déclarées coupables. Néanmoins, je suis d’avis
qgu’en I'espéce Iattente de 1’appelant en matiére de
vie privée, bien qu’elle ait diminué a la suite de
son arrestation, n’était pas faible au point de per-
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samples without consent, particularly for those
who are detained while they are still presumed to
be innocent.

Thus, where an accused who is not in custody
discards a kleenex or cigarette butt, the police may
ordinarily collect and test these items without any
concern about consent. A different situation is
presented when an accused in custody discards
items containing bodily fluids. Obviously an
accused in custody cannot prevent the authorities
from taking possession of these items. Whether the
circumstances were such that the accused had
abandoned the items and relinquished any privacy
interest in them will have to be determined on the
particular facts presented in each case.

However, in this case, the accused had
announced through his lawyers that he would not
consent to the taking of any samples of his bodily
fluids. The police were aware of his decision.
Despite this they took possession of the tissue dis-
carded by the appellant while he was in custody. In
these circumstances the seizure was unreasonable
and violated the appellant’s s. 8 Charter rights.

(b) Did the Taking of the Discarded Tissue Con-
travene Sections 7 and 10(b) of the Charter?

The appellant raised the alternative argument
that it was the conduct of the RCMP officers,
which violated the appeliant’s ss. 7 and 10(b)
Charter rights, which, in turn, made possible the
seizure of the tissue. Notwithstanding the appel-
lant’s refusal to speak to the police without one of
his counsel present, the police persisted in ques-
tioning him after his lawyers left. It was argued
that it was in the context of this wilful disregard of
the appellant’s right to have the questioning cease,
or to have his lawyer present, as required by
S. 56(2)(d) of the Young Offenders Act, that the
police were able to obtain this self-incriminating

mettre la saisie du papier-mouchoir. Cette attente
ne devrait pas étre réduite au point de justifier les
saisies d’échantilions de substances corporelles
effectuées sans consentement, particulierement
dans le cas des personnes qui sont détenues alors
qu’elles sont encore présumées innocentes.

Par conséquent, lorsqu’un accusé qui n’est pas
détenu jette un papier-mouchoir ou un mégot de
cigarette, la police peut normalement recueillir ces
objets et les faire analyser, sans avoir 4 se soucier
d’obtenir un consentement. La situation est diffé-
rente lorsqu’un accusé qui est détenu jette des
objets contenant des substances corporelles. II est
évident qu’'un accusé en détention ne peut pas
empécher les autorités de s’emparer de ces objets.
La question de savoir si la situation était telle que
I’accusé a abandonné les objets et renoncé a tout
droit & ce qu’ils demeurent confidentiels devra étre
tranchée en fonction des faits particuliers de
chaque affaire.

En I’espece, toutefois, I’accusé avait fait savoir
par ses avocats qu’il ne consentirait pas au préléve-
ment d’échantillons de ses substances corporelles.
Les policiers étaient au courant de cette décision.
En dépit de cela, ils se sont emparés du papier-
mouchoir que I’appelant avait jeté alors qu’il était
détenu. Dans ces circonstances, la saisie était abu-
sive et violait les droits garantis 4 I’appelant par
I’att. 8 de la Charte.

b) La saisie du papier-mouchoir jeté contreve-
nait-elle a Uart. 7 et a l’al. 10b) de la
Charte?

L’appelant a fait valoir subsidiairement que
c¢’était la conduite des agents de la GRC, qui avait
violé ses droits garantis par I’art. 7 et ’al. 10b) de
la Charte, qui avait, a son tour, rendu possible la
saisie du papier-mouchoir. Malgeé le refus de I’ap-
pelant de s’adresser aux policiers sans la présence
de I'un de ses avocats, les policiers ont persisté a
I'interroger apres le départ de ses avocats. On a
allégué que c’était dans le contexte de ce mépris
délibéré du droit de ’appelant de faire cesser 1'in-
terrogatoire ou d’exiger la présence de ses avocats,
conformément a ’al. 56(2)d) de la Loi sur les
Jeunes contrevenants, que la police avait été en
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evidence from him. The appellant advanced the
position that were it not for the police having inter-
rogated him for an hour, he would not have sobbed
and therefore, would not have needed to blow his
nose.

It is difficult for me to accept that the seizure of
the tissue resulted in a breach of either s. 7 or
s. 10(b) of the Charter. However, as I have already
found that the seizure of the tissue constituted a
s. 8 Charter violation there is no need to consider
this alternative argument.

It is now necessary to consider whether the
lower courts were correct in admitting the evi-
dence of the hair samples, dental impressions and
tissue containing mucous pursuant to the provi-
sions of s. 24(2) of the Charter.

B. Section 24(2) of the Charter

(1) The Hair Samples, Dental Impressions and
Buccal Swabs

It is clear that the seizures of the hair samples,
dental impressions and buccal swabs violated s. 8
of the Charter. In my view, they also breached s. 7
since they violated the right to security of the per-
son in a manner not consistent with the principles
of fundamental justice. The evidence was obtained
as a result of the Charter violation and s. 24(2) is
thereby triggered.

It has been held that appellate courts should only
intervene with respect to a lower court’s s. 24(2)
analysis when that court has made “some apparent
error as to the applicable principles or rules of
law” or has made an unreasonable finding: R. v.
Duguay, [1989] 1 S.C.R. 93, at p. 98; Mellenthin,
supra. The majority of the Court of Appeal of New
Brunswick found that, in admitting the impugned
evidence, the trial judge considered the appropriate
principles and performed a correct analysis of the

mesure d’obtenir de lui cet élément de preuve
incriminant. L’appelant a prétendu que, n’elt été
I'interrogatoire d’une heure que lui avait fait subir
la police, il n’aurait pas sangloté et n’aurait donc
pas eu besoin de se moucher.

Il m’est difficile d’accepter que la saisie du
papier-mouchoir a entrainé une violation de I’art. 7
ou de I’al. 106) de la Charte. Cependant, comme
j’ai déja conclu que la saisie du papier-mouchoir
constituait une violation de ’art. 8 de la Charte, il
n’est pas nécessaire que j'examine cet argument
subsidiaire.

Il faut maintenant examiner si les tribunaux
d’instance inférieure ont eu raison d’admettre en
preuve les échantillons de cheveux et de poils, les
empreintes dentaires et le papier-mouchoir conte-
nant les mucosités, conformément aux dispositions
du par. 24(2) de la Charte.

B. Le paragraphe 24(2) de la Charte
(1) Les échantillons de cheveux et de poils, les

empreintes dentaires et les prélévements
faits dans la bouche

11 est clair que la saisie des échantillons de che-
veux et de poils, des empreintes dentaires et des
prélevements faits dans la bouche a violé I’art. 8 de
la Charte. A mon avis, elle contrevenait aussi
Tart. 7, étant donné qu’elle violait le droit a la
sécurité de la personne d’une maniére non con-
forme aux principes de justice fondamentale. Les
éléments de preuve ont été obtenus a la suite d’une
violation de la Charte et I'application du par. 24(2)
est ainsi déclenchée.

11 a été statué que les cours d’appel ne devraient
intervenir, relativement a 1’analyse qu’'un tribunal
d’instance inférieure a effectuée en vertu du
par. 24(2), que si ce tribunal a commis une «erreur
manifeste quant aux principes ou aux reégles de
droit applicables» ou s§’il a tiré une conclusion
déraisonnable: R. ¢. Duguay, [1989} 1 R.C.S.93, a
la p. 98; Mellenthin, précité. Les juges majoritaires
de la Cour d’appel du Nouveau-Brunswick ont
conclu que, pour admettre les éléments de preuve
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factors outlined in Collins, supra. With respect, I
cannot agree.

The factors outlined by this Court in the trail
blazing decision of Collins can be divided into
three groups based on their effect on the repute of
the administration of justice. The first of these cat-
egories includes those factors which relate to the
fairness of the trial; the second group pertains to
the seriousness of the Charter violation; and the
third group concerns the possibility that the admin-
istration of justice could be brought into disrepute
by excluding the evidence even though it was
obtained in violation of the Charter. In my view,
the trial judge erred in his consideration of the first
two factors.

In considering how the admission of the evi-
dence would affect the fairness of the trial, the trial
judge erred in concluding that the hair samples and
dental impressions existed independently of any
Charter breach and were thus admissible. Cer-
tainly the appellant’s hair samples, dental patterns
and saliva existed as “‘real” evidence. However, the
trial judge failed to appreciate the significance of
the inescapable conclusion that, in violation of his
Charter rights, the appellant was conscripted or
forced by the police to provide evidence from his
body thus incriminating himself. I have used the
term “conscripted” to describe the situation where
the police have compelled the accused to partici-
pate in providing self-incriminating evidence in
the form of a confession or providing bodily sam-
ples. It is a term that has been used in other deci-
sions of the Court, including Collins, to describe
self-incriminating evidence obtained as a result of
a Charter breach. In the circumstances, it was
unnecessary and inappropriate to consider the seri-
ousness of the breach. However, when he did so,
the trial judge focussed exclusively on the conduct
of the police. While police conduct is certainly one
factor to be considered under this heading, it is not
the only consideration. Here it was essential that
other factors be considered. It is thus apparent that
the trial judge erred in his appreciation and appli-

contestés, le juge du proces avait tenu compte des
principes appropriés et avait correctement analysé
les facteurs énoncés dans 1'arrét Collins, précité.
En toute déférence, je ne puis étre d’accord.

Les facteurs que notre Cour a énoncés dans ['ar-
rét innovateur Collins peuvent étre répartis en trois
catégories, selon leur incidence sur la considéra-
tion dont jouit 1’administration de la justice. La
premiere catégorie comprend les facteurs qui se
rapportent a I’équité du proces, la deuxiéme caté-
gorie a trait & la gravité de la violation de la
Charte, et la troisiéme catégorie concerne la possi-
bilité que 1’administration de la justice puisse &tre
déconsidérée par ’exclusion de D’élément de
preuve, méme s’il a été obtenu en violation de la
Charte. A mon avis, le juge du proces a commis
une erreur dans son examen des deux premiers fac-
teurs.

En examinant comment !’ utilisation de la preuve
compromettrait 1’équité du proces, le juge du pro-
cés a conclu a tort que les échantillons de cheveux
et de poils et les empreintes dentaires existaient
indépendamment de toute violation de la Charte et
qu’ils étaient donc admissibles en preuve. Certes,
les échantillons de cheveux et de poils de ’appe-
lant, ses empreintes dentaires et sa salive consti-
tuaient des éléments de preuve «matérielle». Tou-
tefois, le juge du procgs n’a pas apprécié
I"importance de la conclusion inéluctable que, con-
trairement aux droits que lui garantissait la Charte,
I’appelant a été mobilisé lui-mé&me ou forcé par la
police a fournir des éléments de preuve provenant
de son corps, et qu’il s’est ainsi incriminé. J’ai uti-
lisé le terme «mobilisé contre lui-méme» pour
décrire la situation ot la police a forcé I'accusé &
participer a la production d’éléments de preuve
auto-incriminants sous la forme d’une confession
ou d’échantillons de substances corporelies. C’est
un terme qui a déja été utilisé dans d’autres arréts
de la Cour, dont I’arrét Collins, pour décrire un
é1ément de preuve auto-incriminant obtenu grice a
une violation de la Charte. Dans les circonstances,
il n’était ni nécessaire ni approprié d’examiner la
gravité de la violation commise. Cependant, lors-
qu’il I’a fait, le juge du procés s’est concentré
exclusivement sur la conduite de la police. Bien
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cation of the proper legal principles to be consid-
ered in applying s. 24(2), and that the admissibility
of the impugned evidence must be reconsidered.

There can be no question that the Collins deci-
sion was the pathfinder that first charted the route
that courts should follow when considering the
application of s. 24(2). However, subsequent deci-
sions of this Court and their interpretations by the
courts below indicate that a further plotting of the
course for courts to follow is required, while main-
taining the basic principles outlined in Collins. For
example, confusion has arisen as to what consti-
tutes “real” evidence and in what circumstances its
exclusion or admission would render the trial
unfair. Perhaps the ensuing review of some deci-
sions and proposed procedure for classifying evi-
dence will be of some assistance.

(a) Fairness of the Trial

A consideration of trial fairness is of fundamen-
tal importance. If after careful consideration it is
determined that the admission of evidence
obtained in violation of a Charter right would
render a trial unfair then the evidence must be
excluded without consideration of the other Collins
factors. A fair trial for those accused of a criminal
offence is a comerstone of our Canadian demo-
cratic society. A conviction resulting from an
unfair trial is contrary to our concept of justice. To
uphold such a conviction would be unthinkable. It
would indeed be a travesty of justice. The concept
of trial fairness must then be carefully considered
for the benefit of society as well as for an accused.
In discussing the aspect of trial fairness and its

que la conduite de la police soit sfirement un fac-
teur a prendre en considération a ce chapitre, elle
n’est pas le seul. Il était essentiel en I'espece que
d’autres facteurs soient pris en considération. Il
appert donc que le juge du procés a commis une
erreur dans son appréciation et son application des
principes juridiques qui doivent étre considérés en
appliquant le par. 24(2), et que I’admissibilité des
éléments de preuve contestés doit étre réexaminée.

Il ne fait aucun doute que I’arrét Collins a été le
premier a tracer la voie que les tribunaux devraient
suivre en examinant 1’application du par. 24(2).
Toutefois, des arréts ultérieurs de notre Cour et
I'interprétation que les tribunaux d’instance infé-
rieure leur ont donnée indiquent qu’il est néces-
saire de préciser davantage la voie qui doit étre
suivie par les tribunaux, tout en maintenant les
principes de base énoncés dans I’arrét Collins. Par
exemple, il y a confusion quant a savoir ce qui
constitue une preuve «matérielle» et dans quelles
circonstances son exclusion ou son utilisation ren-
drait le procés inéquitable. L’examen qui suit de
certaines décisions et de la méthode proposée pour
qualifier la preuve aura peut-étre une certaine uti-
Lité.

a) L’équité du procés

L’examen de I’équité du proceés revét une
importance fondamentale. Si, aprés avoir procédé a
un examen minutieux, on détermine que 1'utilisa-
tion de la preuve obtenue en violation d’'un droit
garanti par la Charte rendrait le procés inéquitable,
alors cette preuve doit étre écartée sans égard aux
autres facteurs énoncés dans ’arrét Collins.
L’équité du procés pour les personnes accusées
d’une infraction criminelle est une pierre angulaire
de la société démocratique canadienne. Une décla-
ration de culpabilité résultant d’un proceés inéqui-
table est contraire a notre conception de la justice.
Il serait impensable de confirmer une telle déclara-
tion de culpabilité. En fait, ce serait une parodie de
la justice. Il faut donc examiner soigneusement la
notion d’équité du proces tant dans l'intérét de la
société que dans celui de 1'accusé. En analysant
Paspect de I'équité du proces et son application en
vertu du par. 24(2), le juge Lamer, maintenant
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application under s. 24(2), Lamer J., as he then
was, in Collins, supra, stated, at p. 284 that:

It is clear to me that the factors relevant to this deter-
mination will include the nature of the evidence
obtained as a result of the violation and the nature of the
right violated and not so much the manner in which the
right was violated. Real evidence that was obtained in a
manner that violated the Charter will rarely operate
unfairly for that reason alone. The real evidence existed
irrespective of the violation of the Charter and its use
does not render the trial unfair. However, the situation is
very different with respect to cases where, after a viola-

Juge en chef, affirme dans 1’arrét Collins, précité, a
la p. 284:

Selon moi, il est clair que les facteurs pertinents a
I"égard de cette détermination comprennent la nature de
la preuve obtenue par suite de la violation et la nature du
droit violé, plutdt que la facon dont ce droit a été violé.
Une preuve matérielle obtenue d’une maniére contraire
a la Charte sera rarement de ce seul fait une cause d’in-
justice. La preuve matérielle existe indépendamment de
la violation de 1a Charte et son utilisation ne rend pas le
proces inéquitable, 1l en est toutefois bien autrement des
cas oil, 2 la suite d’une violation de la Charte, 1’accusé

tion of the Charter, the accused is conscripted against

est conscrit contre lui-méme au moyen d’une confession

himself through a confession or other evidence emanat-

ou d’autres preuves émanant de lui. Puisque ces €lé-

ing from him. The use of such evidence would render
the trial unfair, for it did not exist prior to the violation
and it strikes at one of the fundamental tenets of a fair
trial, the right against self-incrimination. [Emphasis
added.]

It is apparent from this passage that the primary
aim and purpose of considering the trial fairness
factor in the s. 24(2) analysis is to prevent an
accused person whose Charter rights have been
infringed from being forced or conscripted to pro-
vide evidence in the form of statements or bodily
samples for the benefit of the state. It is because
the accused is compelled as a result of a Charter
breach to participate in the creation or discovery of
self-incriminating evidence in the form of confes-
sions, statements or the provision of bodily sam-
ples, that the admission of that evidence would
generally tend to render the trial unfair. That gen-
eral rule, like all rules, may be subject to rare
exceptions.

Thus, as a first step in the trial fairness analysis
it is necessary to classify the type of evidence in
question. Evidence to be considered under “fair-
ness” will generally fall into one of two categories:
non-conscriptive or conscriptive. The admission of
evidence which falls into the “non-conscriptive”
category will, as stated in Collins, rarely operate to
render the trial unfair. If the evidence has been
classified as non-conscriptive the court should
move on to consider the second and third Collins
factors, namely, the seriousness of the Charter vio-
lation and the effect of exclusion on the repute of

ments de preuve n’existaient pas avant la violation, leur
utilisation rendrait le procgs inéquitable et constituerait
une attaque contre !'un des principes fondamentaux
d’un proces équitable, savoir le droit de ne pas avoir a
témoigner contre soi-méme. [Je souligne.]

Il ressort de ce passage que le but premier de
Iexamen du facteur de 1'équité du proces dans
Panalyse fondée sur le par. 24(2) est d’empécher
qu’un accusé, dont les droits garantis par la Charte
ont été violés, soit mobilisé contre lui-méme ou
forcé de fournir, au profit de 1'Etat, des éléments
de preuve sous forme de déclarations ou de sub-
stances corporelles. C’est parce que I'accusé est
forcé, a la suite d’une violation de la Charte, de
participer a la constitution ou a la découverte d’une
preuve auto-incriminante sous forme de confes-
sions, de déclarations ou d’échantillons de sub-
stances corporelles, que ['utilisation de cette
preuve a généralement tendance a rendre le proceés
inéquitable. Cette régle générale, comme toutes les
regles, peut souffrir de rares exceptions.

Ainsi, comme premiére étape de I’analyse de
I’équité du proces, il est nécessaire de qualifier le
genre d’éléments de preuve en question. Les élé-
ments de preuve qui doivent étre examinés au cha-
pitre de 1'«équité» tombent généralement dans
I'une des deux catégories suivantes: la preuve non
obtenue en mobilisant I’accusé contre lui-méme ou
la preuve obtenue en mobilisant 1’accusé contre
lui-méme. Comme on I’a affirmé dans 1’arrét Col-
lins, I'utilisation de la preuve qui releve de la caté-
gorie des éléments de preuve non obtenus en mobi-
lisant 1’accusé contre lui-méme a rarement pour



f1997]1 1 R.C.S.

R. ¢. STILLMAN

Le juge Cory 653

the administration of justice. The key, then, is how
to distinguish between “non-conscriptive” and
“conscriptive” evidence.

(i) Classification of the Evidence

Non-Conscriptive Evidence

If the accused was not compelled to participate
in the creation or discovery of the evidence (i.c.,
the evidence existed independently of the Charter
breach in a form useable by the state), the evidence
will be classified as non-conscriptive. The admis-
sion of evidence which falls into this category will,
as stated in Collins, supra, rarely operate to render
the trial unfair. If the evidence has been classified
as non-conscriptive the court should move on to
consider the second and third of the Collins fac-
tors, namely, the seriousness of the Charter viola-
tion and the effect of exclusion on the repute of the
administration of justice.

What has come to be referred to as “real” evi-
dence will not necessarily fall into the “non-con-
scriptive” category. There is on occasion a miscon-
ception that “real” evidence, referring to anything
which is tangible and exists as an independent
entity, is always admissible. It is for this reason
that blood, hair samples or the identity of the
accused are often readily, yet incorrectly, classi-
fied as “real evidence existing independently of the
Charter breach”. It is true that all of these exam-
ples “exist” quite independently of a Charter
breach. Yet, it is key to their classification that they
do not necessarily exist in a useable form. For
example, in the absence of a valid statutory author-
ity or the accused’s consent to take bodily samples,

effet de rendre le procés inéquitable. Lorsque la
preuve est qualifiée de preuve non obtenue en
mobilisant 1’accusé contre lui-méme, la cour
devrait alors examiner les deuxi®éme et troisiéme
facteurs énoncés dans I’arrét Collins, soit la gravité
de la violation de la Charre et I'incidence de 'ex-
clusion sur la considération dont jouit I’administra-
tion de la justice. Il est donc essentiel de savoir
faire la distinction entre une preuve non obtenue en
mobilisant 1’accusé contre lui-méme et une preuve
obtenue en mobilisant ’accusé contre lui-méme.

(i) Qualification de la preuve

La preuve non obtenue en mobilisant 'accusé
contre lui-méme

Si I'accusé n’a pas été forcé de participer a la
constitution ou a la découverte de la preuve (en ce
sens que la preuve existait indépendamment de la
violation de la Charte sous une forme utilisable
par I'Etat), la preuve sera qualifiée de preuve non
obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-méme.
Comme on I'a affirmé dans I’arrét Collins, précité,
I’utilisation de la preuve qui tombe dans cette caté-
gorie a rarement pour effet de rendre le procgs iné-
quitable. Si la preuve a été qualifiée de preuve non
obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-méme, la
cour devrait alors examiner les deuxiéme et troi-
siéme facteurs énoncés dans 1’arrét Collins, soit la
gravité de la violation de la Charte et I’incidence
de I’exclusion sur la considération dont jouit 1’ad-
ministration de la justice.

Ce qu’on en est venu & désigner sous le nom de
preuve «matérielle» ne tombera pas nécessaire-
ment dans la catégorie de la preuve non obtenue en
mobilisant I’accusé contre lui-méme. On pense
parfois erronément que la preuve «matérielle», qui
désigne toute chose tangible existant comme entité
indépendante, est toujours admissible. C’est pour
cette raison que le sang, les échantillons de che-
veux et de poils ou I'identité de 1’accusé sont sou-
vent volontiers, mais incorrectement, qualifiés
«d’éléments de preuve matérielle qui existent indé-
pendamment de la violation de la Charte». 1l est
vrai que tous ces exemples «existent» tout a fait
indépendamment d’une violation de la Charte.
Pourtant, il est essentiel & leur qualification qu’ils
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the independent existence of the bodily evidence is
of no use to the prosecution since there is no law-
ful means of obtaining it.

The crucial element which distinguishes non-
conscriptive evidence from conscriptive evidence
is not whether the evidence may be characterized
as “real” or not. Rather, it is whether the accused
was compelled to make a statement or provide a
bodily substance in violation of the Charter.
Where the accused, as a result of a breach of the
Charter, is compelled or conscripted to provide a
bodily substance to the state, this evidence will be
of a conscriptive nature, despite the fact that it may
also be “real” evidence. Therefore, it may be more
accurate to describe evidence found without any
participation of the accused, such as the murder
weapon found at the scene of the crime, or drugs
found in a dwelling house, simply as non-conscrip-

n’existent pas nécessairement sous une forme utili-
sable. Par exemple, en 1’absence d’autorisation
légale valide ou de comsentement de 'accusé au
prélevement d’échantillons de substances corpo-
relles, I’existence indépendante des éléments de
preuve corporels n’est d’aucune utilité a la pour-
suite vu qu’il n’y a aucun moyen 1égal de les obte-
nir.

L’élément crucial qui distingue la preuve non
obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-méme de
celle obtenue en mobilisant ’accusé contre Iui-
méme n’est pas de savoir si la preuve peu étre qua-
lifiée de «matérielle». Tl s’agit plutdt de savoir si
I'accusé a été forcé de faire une déclaration ou de
fournir une substance corporelle en violation de la
Charte. Si, 4 la suite d’une violation de la Charte,
I’accusé est mobilisé contre lui-méme ou forcé de
fournir une substance corporelle a I’Etat, cette
preuve tiendra d’une preuve obtenue en le mobili-
sant contre lui-méme, méme s’il peut également
s’agir d’une preuve «matérielle». Il serait donc
plus exact de qualifier simplement de preuve non
obtenue en mobilisant I’accusé contre lui-méme la

tive evidence; its status as “real’” evidence, simpli-
citer, is irrelevant to the s. 24(2) inquiry.

The concept of “real” evidence without any fur-
ther description is misleading. It will be seen that,
in certain circumstances, evidence such as the gun
in R. v. Burlingham, [1995} 2 S.C.R. 206, may
come into the state’s possession as a result of the
accused’s compelled participation or “conscrip-
tion” against himself. Thus, while the evidence is
“real” it is nevertheless conscriptive evidence.

The recent case of R. v. Evans, [1996] 1 S.C.R.
8, provides an example of what I will call non-con-
scriptive evidence. Without any valid grounds the
police knocked on the door which was opened by
Mr. Evans. They smelled marijuana, arrested
Mr. Evans and searched the premises. The evi-

preuve découverte sans la participation de I'ac-
cusé, comme I’arme du crime trouvée sur les lieux
d’un meurtre ou la drogue trouvée dans une mai-
son d’habitation; le fait qu’il s’agisse simplement
d’une preuve «matérielle» n’a aucune importance
en ce qui concerne ['examen fondé sur le
par. 24(2).

La notion de preuve «matérielle», sans autre
précision, est trompeuse. On verra que, dans cer-
taines circonstances, un élément de preuve tel que
I’arme & feu dans 'affaire R. c¢. Burlingham,
[1995] 2 R.C.S. 206, peut venir en la possession de
I’Etat 2 la suite de la participation forcée de I’ac-
cusé ou de sa «mobilisation» contre lui-méme.
Donc, méme si la preuve est «matérielle», elle
constitue néanmoins une preuve obtenue en mobi-
lisant I’accusé contre lui-méme.

L’arrét récent R, c¢. Evans, {1996] 1 R.CS. 8,
fournit un exemple de ce que j’appelle une preuve
non obtenue en mobilisant ’accusé contre lui-
méme. Sans aucun motif valable, les policiers ont
frappé a la porte et M. Evans leur a ouvert. Ils ont
senti une odeur de marijuana, arrété M. Evans et
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dence obtained by the police consisted of 41 mari-
juana plants, and other drug-related paraphernalia
and growing equipment. It was found that the
impugned evidence was real evidence that existed
irrespective of a Charter violation. Once it had
been established that the discovery of the evidence
was not contingent on the accused’s participation,
it became unnecessary to consider whether the evi-
dence would have been discovered in the absence
of (but for) the unlawful search. The admission of
the evidence would not render the trial unfair since
the accused was not conscripted against himself in
the creation or discovery of it. Accordingly, the
trial fairness factor was satisfied and the Court
moved on to consider the seriousness of the viola-
tion. See also: R. v. Grant, [1993] 3 S.C.R. 223, R.
v. Wiley, [1993] 3 S.C.R. 263, and R. v. Plant,
[1993] 3 S.C.R. 281.

Conscriptive Evidence

Evidence will be conscriptive when an accused,
in violation of his Charter rights, is compelled to
incriminate himself at the behest of the state by
means of a statement, the use of the body or the
production of bodily samples. The traditional and
most frequently encountered example of this type
of evidence is a self-incriminating statement made
by the accused following a violation of his right to
counsel as guaranteed by s. 10(b) of the Charter.
The other example is the compelled taking and use
of the body or of bodily substances of the accused,
such as blood, which lead to self-incrimination. It
is the compelled statements or the conscripted use
of bodily substances obtained in violation of Char-
ter rights which may render a trial unfair.

In considering the application of s. 24(2), courts
will be rightly concerned that there has been a
breach of the rights of the accused which led to the
compelled self-incrimination of the accused. His-
torically, the judicial misgivings relating to self-
incrimination came from the abhorrence of con-
scripting an accused to incriminate himself by

fouillé les lieux. Les éléments de preuve obtenus
par la police comprenaient 41 plants de marijuana,
des accessoires liés a la consommation de drogue
et du matériel de culture. On a conclu que la
preuve contestée était une preuve matérielle qui
existait indépendamment d’une violation de la
Charte. Dés qu’il avait été établi que la découverte
de la preuve ne dépendait pas de la participation de
I’accusé, il devenait inutile d’examiner si la preuve
aurait été découverte en I’absence de (n’efit été) la
fouille ou perquisition illégale. L’utilisation de la
preuve ne rendrait pas le proces inéquitable, étant
donné que I’accusé n’avait pas été mobilisé contre
Iui-m&me pour la constituer ou la découvrir. Par
conséquent, le facteur d’équité du proces était res-
pecté et la Cour est passée a ’examen de la gravité
de la violation. Voir aussi: R. ¢. Grant, [1993] 3
R.CS. 223, R c. Wiley, [1993] 3 R.C.S. 263, et R.
¢. Plant, [1993] 3 R.C.S. 281.

La preuve obtenue en mobilisant I’accusé contre
[ui-méme

La preuve est obtenue en mobilisant I'accusé
contre lui-méme lorsque 1’accusé, en violation de
ses droits garantis par la Charte, est forcé de s’in-
criminer sur I’ordre de I'Etat au moyen d’une
déclaration, de 1'utilisation de son corps ou de la
production de substances corporelles. L’exemple
classique le plus courant de ce genre de preuve est
la déclaration auto-incriminante faite par I’accusé
4 la suite d’une violation du droit & I’assistance
d’un avocat, que lui garantit [’al. 10b) de la
Charte. Un autre exemple est I'utilisation forcée
du corps de I’accusé ou le prélevement forcé de ses
substances corporelles telles que le sang, qui
menent a 1’auto-incrimination. Ce sont les déclara-
tions forcées ou I'utilisation des substances corpo-
relles d’un accusé obtenues en le mobilisant contre
lui-mé&me, en violation de ses droits garantis par la
Charte, qui peuvent rendre un proces inéquitable.

En examinant si le par. 24(2) s’applique, les tri-
bunaux auront raison de craindre qu’une violation
des droits de 'accusé ne I’ait forcé a s’incriminer
lui-méme. Historiquement, les craintes qu’il n’y ait
eu auto-incrimination, éprouvées par les tribunaux,
découlaient de leur aversion pour la mobilisation
d’un accusé contre lui-méme visant 4 lui arracher
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means of a confession. When the rule against self-
incrimination first emerged, there was a very real
concern that a confession sometimes obtained by
torture or threats could well be unreliable. Over the
years, forms of compulsion other than torture were
recognized as being just as compulsive, just as
insidious and just as abhorrently unfair. At the
time when the principle against enforced self-
incrimination evolved, a confession or statement
was often the only evidence tendered by the state
to prove the crime.

It is only in recent times that the compelled use
of the body of the accused has been considered.
Yet, it cannot be forgotten that in Cellins, supra,
Lamer J. astutely observed that “the situation is
very different with respect to cases where, after a
violation of the Charter, the accused is conscripted
against himself through a confession or other evi-
dence emanating from him. The use of such evi-
dence would render the trial unfair, for it did not
exist prior to the violation and it strikes at one of
the fundamental tenets of a fair trial, the right
against self-incrimination” (p. 284). The carefully
worded phrase “or other evidence emanating from
him” gives a clear indication that the compelled or
conscripted use of bodily substances in violation of
the Charter will tend to render the trial unfair.

It is contended that the taking of bodily sub-
stances should not be subject to the same protec-
tion as statements or confessions. Statements, it is
said, are a product of the mind which would not
exist but for the Charter violation. Bodily sub-
stances on the other hand already exist. Thus it is
said that the body itself or identifying marks on it
may always be used for identification. As a result,
it is argued that bodily substances should always
be available for testing and identification.

Those who take this position rely upon the deci-
sion of the U.S. Supreme Court in Schmerber v.

une confession auto-incriminante. Au moment ol
la régle interdisant 1’auto-incrimination a été adop-
tée, il y avait une crainte trés réelle qu’'une confes-
sion parfois obtenue sous la torture ou la menace
se réveéle indigne de foi. Au fil des ans, on a
reconnu que des formes de contrainte autres que la
torture pouvaient &tre tout aussi correctives, insi-
dieuses et odieusement inéquitables. A 1’époque ol
le principe interdisant 1’auto-incrimination forcée
s’est développé, une confession ou déclaration
était souvent le seul élément que I’Etat présentait
comme preuve du crime.

Ce n’est que récemment que I’on a examiné la
question de P’utilisation forcée du corps de I'ac-
cusé. Pourtant, on ne saurait oublier que, dans I’ar-
rét Collins, précité, le juge Lamer a judicieusement
fait observer qu’«[i]l en est [...] bien autrement
des cas ot a la suite d’une violation de la Charte,
I’accusé est conscrit contre lui-méme au moyen
d’une confession ou d’autres preuves émanant de
lui. Puisque ces éléments de preuve n’existaient
pas avant la violation, leur utilisation rendrait le
proces inéquitable et constituerait une attaque con-
tre I'un des principes fondamentaux d’un proces
équitable, savoir le droit de ne pas avoir a témoi-
gner contre soi-méme» (p. 284). L’expression soi-
gneusement formulée «ou d’autres preuves éma-
nant de lui» indique clairement que 1’utilisation de
substances corporelles par la force ou la mobilisa-
tion de 1’accusé contre lui-méme, en violation de la
Charte, aura tendance 2 rendre le proces inéqui-
table.

On soutient que le prélévement de substances
corporelies ne devrait pas bénéficier de la méme
protection que les déclarations ou les confessions.
Les déclarations, affirme-t-on, sont un produit de
I’esprit qui n’existerait pas n’eiit été la violation de
la Charte. Par contre, les substances corporelles
existent déja. On affirme donc que le corps lui-
méme ou ses caractéristiques distinctives peuvent
toujours étre utilisées & des fins d’identification.
Par conséquent, on fait valoir que les substances
corporelles devraient toujours pouvoir &tre utili-
sées pour les fins d’analyse et d’identification.

Les tenants de ce point de vue se fondent sur
I'arrét de la Cour supréme des Etats-Unis
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California, 384 U.S. 757 (1966). There, a blood
sample was taken without the consent of the
accused. It was contended that the taking infringed
his right against self-incrimination. It was con-
ceded that the state compelled him to submit to the
taking to discover evidence that might be used to
prosecute him. In a 5 to 4 decision the majority
found the right against self-incrimination only
guaranteed the right “to remain silent unless he
chooses to speak in the unfettered exercise of his
own will” (p. 760). The minority were of the view
that taking the blood constituted a breach of the
right against self-incrimination. I must say I prefer
the view of the minority. Black J. in his dissenting
reasons stated at p. 778:

How can it reasonably be doubted that the blood test
evidence was not in all respects the actual equivalent of
“testimony” taken from petitioner when the result of the
test was offered as testimony, was considered by the
jury as testimony, and the jury’s verdict of guilt rests in
part on that testimony? The refined, subtle reasoning
and balancing process used here to narrow the scope of
the Bill of Rights’ safeguard against self-incrimination
provides a handy instrument for further narrowing of
that constitutional protection, as well as others, in the
future. Believing with the Framers that these constitu-
tional safeguards broadly construed by independent
tribunals of justice provide our best hope for keeping
our people free from governmental oppression. . . .

Douglas J. in his dissenting reasons wrote at
pp. 778-79:

We are dealing with the right of privacy which, since
the Breithaupt case, we have held to be within the
penumbra of some specific guarantees of the Bill of
Rights. Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, Thus,
the Fifth Amendment marks “a zone of privacy” which
the Government may not force a person to surrender.
Id., 484. Likewise the Fourth Amendment recognizes
that right when it guarantees the right of the people to be
secure “in their persons.” Jbid. No clearer invasion of
this right of privacy can be imagined than forcible
bloodletting of the kind involved here.

Schmerber c. California, 384 U.S. 757 (1966).
Dans cette affaire, un échantillon de sang avait été
prélevé sans le consentement de ’accusé. On a
soutenu que ce prélévement violait le droit de Pac-
cusé de ne pas s’incriminer. On a admis que 1'Etat
Pavait forcé & subir le prélévement dans le but de
découvrir des éléments de preuve qui pourraient
servir 4 le poursuivre. Dans un arrét majoritaire, la
cour a conclu que le droit de ne pas s’incriminer ne
garantissait que le droit [TRADUCTION] «de garder
le silence a moins d’user de son libre arbitre pour
décider de parler» (p. 760). Les juges dissidents
étaient d’avis que le prélévement sanguin consti-
tuait une violation du droit de ne pas s’incriminer.
Je dois avouer que je préfeére ’opinion du juge
Black, dissident, qui affirme, & la p. 778:

[TRADUCTION] Comment peut-on raisonnablement dou-
ter que la preuve de ’analyse sanguine n’était pas a tous
égards I’équivalent réel d’un «témoignage» obtenu du
requérant, alors que le résultat de 1'analyse a été pré-
senté a titre de témoignage, que le jury 1'a considéré
comme un t€émoignage et que le verdict de culpabilité
rendu par le jury repose en partie sur ce témoignage? Le
processus raffiné et subtil de raisonnement et de pondé-
ration utilisé ici pour réduire 1a portée de la garantie du
Bill of Rights contre 1’auto-incrimination sera commode
pour diminuer davantage cette protection constitution-
nelle, ainsi que d’autres, a I'avenir. Croyant, comme
ceux qui les ont rédigées, que ces garanties constitution-
nelles interprétées libéralement par des cours de justice
indépendantes constituent notre meilleur espoir de pro-
téger nos citoyens contre l’oppression gouvernemen-
tale . ..

Le juge Douglas, dissident, écrit, aux pp. 778 et
779:

[TRADUCTION] Nous avons affaire au droit & la vie pri-
vée qui, selon ce que nous avons jugé, reléve de cer-
taines garanties particulieres du Bill of Rights, depuis
I’affaire Breithaupt. Griswold c. Connecticut, 381 U.S.
479. Ainsi, le Cinquieéme amendement indique «une
zone de vie privée» 4 laquelle le gouvernement ne peut
pas forcer une personne a renoncer. /d., 484. De méme,
le Quatritme amendement reconnait ce droit lorsqu’il
garantit le droit des citoyens a la sécurité «de leur per-
sonne». Ibid. On ne saurait imaginer plus nette atteinte 3
ce droit & la vie privée qu'une saignée forcée du genre
dont il est ici question.
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It has, for a great many years, been considered
unfair and indeed unjust to seek to convict on the
basis of a compelled statement or confession. If it
was obtained as a result of a breach of the Charter
its admission would generally tend to render the
trial unfair. Similarly, to compel an accused to use
his body or to provide bodily substances in order
to incriminate himself would generally render the
trial unfair. This is so because the compelled pro-
duction of bodily parts or substances is just as
great an invasion of the essence of the person as is
a compelled conscripted statement. The unautho-
rized use of a person’s body or bodily substances
is just as much compelled “testimony” that could
render the trial unfair as is a compelled statement.

Canadians think of their bodies as the outward
manifestation of themselves. It is considered to be
uniquely important and uniquely theirs. Any inva-
sion of the body is an invasion of the particular
person. Indeed, it is the ultimate invasion of per-
sonal dignity and privacy. No doubt this approach
was the basis for the assault and sexual assault pro-
visions. The body was very rightly seen to be wor-
thy of protection by means of criminal sanctions
against those who assault others. The concept of
fairness requires that searches carried out in the
course of police investigations recognize the
importance of the body.

Traditionally, the common law and Canadian
society have recognized the fundamental impor-
tance of the innate dignity of the individual. There
is little likelihood of maintaining any semblance of
dignity where, without consent and in the absence
of any statutory authorization, intrusive procedures
are employed to take bodily substances. For exam-
ple, can there be any respect demonstrated for an
individual if against their will women and men
accused of a crime can be compelled to provide
samples of their pubic hair to the police?

Depuis de trés nombreuses années, on considere
qu’il est inéquitable, voire injuste, de chercher a
obtenir un verdict de culpabilité sur la foi d’une
déclaration ou confession forcée. Si cette déclara-
tion ou confession a été obtenue i la suite d’une
violation de la Charte, son utilisation tendra géné-
ralement a rendre le proces inéquitable. De méme,
forcer un accusé a utiliser son corps ou a fournir
des substances corporelles pour qu’il s’incrimine
rendrait généralement le proces inéquitable. Il en
est ainsi parce que la production forcée de parties
du corps ou de substances corporelles est une
atteinte tout aussi grave a [’essence d’une personne
que ’est une déclaration forcée obtenue en mobili-
sant 'accusé contre lui-méme. L’utilisation non
autorisée du corps d’une personne ou de ses sub-
stances corporelles constitue, tout autant qu’une
déclaration forcée, un «témoignage» forcé suscep-
tible de rendre le proceés inéquitable.

Les Canadiens considerent leur corps comme
étant la manifestation extérieure de leur étre. Ils
considérent qu’il a une importance exceptionnelle
et qu’il leur appartient exclusivement. Toute
atteinte au corps d’un individu est une atteinte & sa
personne. En fait, il s’agit de Datteinte la plus
grave 2 la dignité personnelle et a la vie privée. 11
n’y a aucun doute que ce point de vue a été 4 la
base des dispositions en matiere de voies de fait et
d’agression sexuelle. On a considéré, a trés juste
titre, que le corps méritait d’étre protégé par des
sanctions pénales contre les agresseurs. La notion
d’équité exige que 1’on reconnaisse 1’importance
du corps lors des fouilles effectuées au cours d’en-
quétes policieres.

La common law et la société canadienne recon-
naissent traditionnellement I'importance fonda-
mentale de la dignité innée de la personne. Il y a
peu de chances de maintenir une apparence de
dignité lorsque, sans consentement et en I’absence
d’autorisation légale, des procédures envahissantes
sont utilisées pour prélever des substances corpo-
relles. Par exemple, comment peut-on parler de
respect de la personne si des femmes ou des
hommes accusés d’un crime peuvent étre forcés,
contre leur gré, & fournir a la police des échantil-
lons de leurs poils pubiens?
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It is repugnant to fair-minded men and women
to think that police can without consent or statu-
tory authority take or require an accused to provide
parts of their body or bodily substances in order to
incriminate themselves. The recognition of the
right to bodily integrity and sanctity is embodied
in s. 7 of the Charter which confirms the right to
life, liberty and the security of the person and guar-
antees the equally important reciprocal right not to
be deprived of security of the person except in
accordance with the principles of fundamental jus-
tice. This right requires that any interference with
or intrusion upon the human body can only be
undertaken in accordance with principles of funda-
mental justice. Generally that will require valid
statutory authority or the consent of the individual
to the particular bodily intrusion or interference
required for the purpose of the particular procedure
the police wish to undertake. It follows that the
compelled use of the body or the compelled provi-
sion of bodily substances in breach of a Charter
right for purposes of self-incrimination will gener-
ally result in an unfair trial just as surely as the
compelled or conscripted self-incriminating state-
ment,

So soon as that is said, it is apparent that a par-
ticular procedure may be so unintrusive and so
routinely performed that it is accepted without
question by society. Such procedures may come
under the rare exception for merely technical or
minimal violations referred to earlier. For exam-
ple, assuming that fingerprinting is conscriptive, it
is minimally intrusive and has been recognized by
statute and practice for such an extended period of
time that this Court readily found that it was
acceptable in Canadian society. See the carefully
crafted reasons of La Forest J. in Beare, supra.
Similarly, the Criminal Code provisions pertaining
to breath samples are both minimally intrusive and
essential to control the tragic chaos caused by
drinking and driving.

Il répugne a des hommes et a des femmes équi-
tables de penser que la police puisse, sans consen-
tement ou sans autorisation légale, prélever des
parties du corps ou des substances corporelles d’un
accusé ou I’obliger & en fournir pour qu’il s’incri-
mine. La reconnaissance du droit 2 I’intégrité et
Pinviolabilité du corps est consacrée & I'art. 7 de la
Charte, qui confirme le droit a la vie, a la liberté et
a la sécurité de la personne et qui garantit le droit
réciproque tout aussi important qu’il ne soit porté
atteinte a la sécurité de la personne qu’en confor-
mité avec les principes de justice fondamentale. Ce
droit exige que toute atteinte au corps humain ne
puisse étre portée qu’en conformité avec les prin-
cipes de justice fondamentale. Cela nécessitera
généralement une autorisation légale valide ou le
consentement de la personne concernée a ce que
son cotps fasse I’objet de I’atteinte nécessaire aux
fins de la procédure a laquelle la police souhaite se
livrer. 1l s’ensuit que 1'utilisation forcée du corps
ou la fourniture forcée de substances corporelles
en violation d’un droit garanti par la Charte, a des
fins d’auto-incrimination, rendra généralement le
proces inéquitable tout aussi stirement que le ferait
la déclaration auto-incriminante forcée ou obtenue
en mobilisant I'accusé contre lui-méme.

Cela dit, il devient aussit6t évident qu’une pro-
cédure donnée peut étre si peu envahissante et si
courante qu’elle est acceptée sans contredit par la
société. Cette procédure peut relever de 1'excep-
tion rare concernant les violations simplement
techniques ou minimales mentionnées plus haut.
Par exemple, & supposer que la prise des
empreintes digitales soit effectuée en mobilisant
P’accusé contre lui-méme, elle est une atteinte
minimale qui est reconnue depuis si longtemps par
la Joi et la pratique que notre Cour a conclu volon-
tiers qu’elle était acceptable dans la société cana-
dienne. Voir les motifs que le juge La Forest a soi-
gneusement rédigés dans I’arrét Beare, précité. De
méme, les dispositions du Code criminel relatives
aux échantillons d’haleine constituent une atteinte
a la fois minimale et essentielle pour réprimer le
chaos tragique causé par la conduite en état
d’ébriété.
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In the case at bar to proceed in the face of a spe-
cific refusal to compel the accused to submit to the
lengthy and intrusive dental process, to force the
accused to provide the pubic hairs and to forcibly
take the scalp hairs and buccal swabs was, to say
the least, unacceptable behaviour that contravened
both s. 7 and s. 8 of the Charter. It was a signifi-
cant invasion of bodily integrity. It was an exam-
ple of the use of mental and physical action by
agents of the state to overcome the refusal to con-
sent to the procedures. It serves as a powerful
reminder of the powers of the police and how
frighteningly broad they would be in a police state.
If there is not respect for the dignity of the individ-
ual and the integrity of the body then it is but a
very short step to justifying the exercise of any
physical force by police if it is undertaken with the
aim of solving crimes. No doubt the rack and other
stock in trade of the torturer operated to quickly
and efficiently obtain evidence for a conviction.
Yet repugnance for such acts and a sense of a need
for fairness in criminal proceedings did away with
those evil practices. There must always be a rea-
sonable control over police actions if a civilized
and democratic society is to be maintained.

In my view, police actions taken without con-
sent or authority which intrude upon an individu-
al’s body in more than a minimal fashion violate
s. 7 of the Charter in a manner that would as a
general rule tend to affect the fairness of the trial.
Those opposed to this position may argue that it
leads to the requirement that the state will have to
justify legislation permitting bodily intrusion. Yet,
I do not find that to be an unduly onerous require-
ment when dealing with bodily intrusions.
Although the issue was not raised it would seem
that the recent provisions of the Code permitting
DNA testing might well meet all constitutional
requirements. The procedure is judicially super-
vised, it must be based upon reasonable and proba-
ble grounds and the authorizing judge must be sat-
isfied that it is minimally intrusive. It cannot be
forgotten that the testing can establish innocence

En I’espéce, le fait d’avoir passé outre au refus
explicite de 1’accusé pour le forcer a se soumettre a
une procédure dentaire longue et envahissante, de
I’avoir forcé a fournir des poils pubiens, et de lui
avoir prélevé des cheveux et fait des prélévements
dans la bouche de force constituait, a tout le moins,
un comportement inacceptable qui contrevenait
tant & 'art. 7 qu’a art. 8 de la Charte. 1] s’ agissait
d’une atteinte grave a I'intégrité physique de I'ac-
cusé. C’était un exemple du recours de manda-
taires de I’Etat 2 des moyens physiques et psycho-
logiques pour contourner le refus de consentir aux
procédures en question. C’est aussi un puissant
rappel des pouvoirs de la police et de |’ampleur
effarante qu’ils auraient dans un Etat policier. S’il
n'y a pas de respect pour la dignité et I'intégrité
physique de la personne, on est alors trés prés de
justifier ’utilisation de n’importe quelle force phy-
sique par la police si cela est fait dans le but de
résoudre un crime. Il n’y a aucun doute que le che-
valet et les autres outils du bourrean permettaient
d’obtenir rapidement et efficacement les éléments
de preuve nécessaires 2 une déclaration de culpabi-
lité. Pourtant, la répugnance pour de tels actes et le
sentiment d’un besoin d’équité dans les procédures
criminelles ont mis fin & ces pratiques funestes. Un
contrdle raisonnable des actions policiéres est tou-
jours nécessaire au maintien d’une société civilisée
et démocratique.

A mon avis, les actions policiéres qui sont
accomplies sans consentement ni autorisation et
qui portent une atteinte plus que minimale au
corps d’une personne violent ’art. 7 de la Charte
d’une maniére qui, en régle générale, tend a nuire 2
I’équité du proces. Ceux qui s’opposent & ce point
de vue peuvent faire valoir qu'il méne a I'exigence
que I’Etat soit tenu de justifier la mesure 1égisla-
tive autorisant une atteinte a I’intégrité physique
d’une personne. Cependant, je ne considére pas
qu’il s’agit 1a d’une exigence trop onéreuse lors-
qu’il est question d’atteintes & 1'intégrité physique
d’une personne. Bien que la question n’ait pas été
soulevée, il semblerait que les dispositions
récentes du Code qui autorisent les analyses d’em-
preintes génétiques pourraient bien satisfaire a
toutes les exigences constitutionnelles. La procé-
dure est contrdlée par les tribunaux, elle doit étre
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as readily as guilt as the Guy-Paul Morin case so
vividly demonstrates. It seems to me that the
requirement of justification is a reasonable safe-
guard which is necessary to control police powers
to intrude upon the body. This is the approach that
I would favour.

However, it should be recognized that there is
an alternative approach which reaches the same
result. It could be said that intrusive searches of the
body, such as those which occurred here, were so
unreasonable and constituted such a serious viola-
tion of s. 8 that to admit the evidence obtained
from the search would bring the administration of
Jjustice with disrepute. This result would be based
upon the seriousness or gravity of the breach, the
second factor referred to in Collins, supra. My
concern with this approach is that it fails to recog-
nize the fundamental importance of the innate dig-
nity of the individual. That dignity is, to a large
extent, based upon the integrity and sanctity of the
body. That sanctity is violated if individuals are
prevented from exercising their free will as to the
use to be made of their own body by agents of the
state. It is the security of the person which is rec-
ognized by s. 7 of the Charter. The security of the
body should be recognized as being just as worthy
of protection from state intrusion aimed at com-
pelled self-incrimination as are statements. Evi-
dence obtained by a significant compelled intru-
sion upon the body without consent or statutory
authorization should be considered, as a general
rule, to adversely effect the fairness of the trial.

The compulsion which results in self-incrimina-
tion by a statement or the taking of bodily sub-
stances ot the use of the body itself may arise in a
number of ways such as the forced participation in
a line-up identification (R. v. Ross, [1989] 1 S.C.R.

fondée sur des motifs raisonnables et le juge qui
accorde I’autorisation doit étre convaincu qu’elle
ne porte qu’une atteinte minimale. On ne saurait
oublier que I'analyse peut établir I’innocence aussi
facilement que la culpabilité, comme I’affaire Guy-
Paul Morin I'illustre si bien. Il me semble que
I'exigence de justification constitue une garantie
raisonnable et qu’elle est nécessaire pour contrdler
les pouvoirs de Ia police de porter atteinte au corps
d’une personne. C’est le point de vue que je préco-
niserais.

Il'y a lieu de reconnaitre, cependant, qu’il existe
un autre point de vue qui permet d’arriver au
méme résultat. On pourrait affirmer que les
fouilles corporelles envahissantes, comme celles
qui ont été effectuées en 'espéce, étaient si abu-
sives et constituaient une violation si grave de
Part. 8 que I'utilisation des éléments de preuve
qu’elles ont permis d’obtenir est susceptible de
déconsidérer 1’administration de la justice. Ce
résultat reposerait sur la gravité de la violation, qui
est le deuxi¢me facteur mentionné dans I’arrét Col-
lins, précité. La crainte que j’éprouve relativement
a ce point de vue émane du fait qu’il ne reconnait
pas I'importance fondamentale de la dignité innée
de la personne. Cette dignité est, dans une large
mesure, fondée sur I'intégrité et 1’inviolabilité du
corps. Il y a atteinte a cette inviolabilité si une per-
sonne est empéchée d’user de son libre arbitre rela-
tivement & 1’utilisation que des mandataires de
I'Etat feront de son propre corps. C’est la sécurité
de la personne qui est garantie 4 l'art. 7 de la
Charte. On devrait reconnaitre que la sécurité du
corps mérite tout autant que les déclarations d’étre
protégée contre les atteintes de I’Etat visant & obte-
nir de force une auto-incrimination. On devrait
généralement considérer que les éléments de
preuve obtenus & la suite d’une grave atteinte phy-
sique forcée, qui a été portée sans consentement ni
autorisation légale, compromettent & 1’équité du
proces.

La contrainte qui engendre 1’auto-incrimination
au moyen d'une déclaration, du préleévement de
substances corporelles ou de 'utilisation du corps
méme peut revétir un certain nombre de formes,
comume la participation forcée & une séance d’iden-
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3); providing a breath sample (R. v. Bartle, [1994]
3 S.C.R. 173); providing DNA samples — blood
(Borden, supra); telling the police where to find
evidence (Burlingham, supra); and making an
incriminating statement (R. v. Manninen, [1987] 1
S.C.R. 1233).

In Ross, supra, the accused were denied their
right to counsel and were subsequently asked to
participate in a line-up without being told that they
were not obliged to do so. The Court assessed the
impact of the identification evidence on the fair-
ness of the trial and made the following comments
(at p. 16):

It is true that, as a general matter, the identity of the
accused is not evidence emanating from the accused,
nor is it evidence that cannot be obtained but for the
participation of the accused. . . .

‘However, the identification evidence obtained
through a line-up is not simply pre-existing “real evi-
dence” in this sense. The purpose of a line-up is two-
fold. First, a line-up is designed to identify the detainee
as the author of the crime. But second, and most impor-
tant to the discussion here, the procedure of a line-up is
designed to reinforce the credibility of identification
evidence. In this sense the object of the line-up is to
construct evidence that the accused was picked out from
among a similar group of people, by a witness who was
not prompted in any way to make that choice, and to
settle the memory of the witness for the purpose of the
trial. When participating in a line-up, the accused is par-
ticipating in the construction of credible inculpating evi-
dence.

On the other hand, an example of a situation
where evidence obtained in violation of a Charter
right was admitted because there was no compul-
sion is R. v. Wijesinha, [1995] 3 S.C.R. 422. In that
case, the accused, a lawyer, had set up a scheme
whereby police officers, for a fee, would refer to
him individuals caught driving while impaired.
Part of the evidence against the accused were cer-
tain statements he made at a meeting he had
arranged with a police officer who, unbeknownst
to him, was wearing a “body pack” which recorded

tification (R. ¢. Ross, [1989] 1 R.C.S. 3), la fourni-
ture d’un échantillon d’haleine (R. c. Bartle,
[1994] 3 R.C.S. 173), la fourniture d’échantillons
contenant des empreintes génétiques — du sang
(Borden, précité), la divulgation 4 la police de I’en-
droit ol se trouvent des éléments de preuve (Bur-
lingham, précité), et les déclarations incriminantes
(R. ¢. Manninen, [1987] 1 R.C.S. 1233).

Dans ’arrét Ross, précité, on a refusé de permet-
tre aux accusés d’exercer leur droit & I’assistance
d’un avocat et on leur a subséquemment demandé
de participer a une séance d’identification sans leur
dire qu’ils n’étaient pas tenus de le faire. La Cour a
évalué I'incidence de la preuve d’identification sur
I’équité du proces et a fait les commentaires sui-
vants (2 la p. 16):

Tl est vrai qu’en régle générale, I'identité de ’accusé
n’est pas un élément de preuve émanant de 1’accusé ni
un élément de preuve qui ne peut étre obtenu sans sa
participation. . .

Cependant, la preuve d’identification obtenue au
moyen d’une séance d’identification n’est pas simple-
ment une «preuve matérielle» préexistante dans ce sens.
La séance d’identification a un double but. Premiére-
ment, elle est destinée 4 identifier le détenu comme étant
I"auteur du crime. Mais deuxiémement, ce qui est plus
important aux fins de la présente analyse, la procédure
d’une séance d’identification est concue pour renforcer
la crédibilité de la preuve d’identification. En ce sens,
I"objet de la séance d’identification est de constituer la
preuve que ’accusé a été désigné parmi un groupe de
personnes semblables, par un témoin qui n’a été incité
d’aucune maniére a faire ce choix, et de fixer la
mémoire du témoin aux fins du procgs. Quand il parti-
cipe 2 une séance d’identification, 1’accusé participe 2 la
constitution d’une preuve incriminante crédible.

Par contre, ’arrét R. c¢. Wijesinha, [1995] 3
R.C.S. 422, est un exemple de cas oli la preuve
obtenue en violation d’un droit garanti par la
Charte a été admise parce qu’il n’y avait pas eu de
contrainte. Dans cette affaire, I’accusé, qui était
avocat avait congu un plan selon lequel des poli-
ciers lui enverraient, contre rétribution, les per-
sonnes qu’ils arréteraient pour conduite en état
d’ébriété. La preuve qui pesait contre 1’accusé était
composée en partie de certaines déclarations qu’il
avait faites lors d’une rencontre qu’il avait organi-
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the conversation. This surreptitious recording was
undertaken without a warrant, and hence violated
s. 8 of the Charter. Obviously, the accused was not
detained at the time he made these statements,

With respect to the first branch of the Collins
test, it was held at para. 55 that:

On the first question, it seems readily apparent that
the admission of the evidence did not affect the fairness
of the trial. The appellant could not by any stretch of the
imagination be said to have been conscripted into

~

sée avec un policier qui, & son insu, était muni
d’un micro-émetteur de poche qui avait permis
d’enregistrer la conversation. Cet enregistrement
clandestin avait été effectué sans mandat et violait
donc I'art. 8 de la Charte. De toute évidence, 1’ ac-
cusé n’était pas détenu au moment ot il a fait ces
déclarations.

Quant au premier volet du critere de 1'arrét Col-
lins, 1a Cour statue, au par. 55:

En ce qui a trait & la premiére question, il appert net-
tement que Dutilisation de la preuve n’a pas porté
atteinte & I’équité du proces. Méme en faisant un gros
effort d’imagination, on ne peut dire que I’appelant a été

incriminating himself in these conversations. [Emphasis
added.]

Thus, it can be seen that the admission of evi-
dence, which was obtained following the breach of
an accused’s Charter rights resulting in the
accused being compelled or conscripted to incrimi-
nate himself by a statement or the use as evidence
of his body or bodily substances will, as a general
rule, be found to render the trial unfair.

Derivative Evidence

A subset of conscriptive evidence is “derivative
evidence”. This is a term frequently used to
describe what is essentially conscriptive “real” evi-
dence. It involves a Charter violation whereby the
accused is conscripted against himself (usually in
the form of an inculpatory statement) which then
leads to the discovery of an item of real evidence.
In other words, the unlawfully conscripted state-
ment of the accused is the necessary cause of the
discovery of the real evidence.

An example is provided by Burlingham, supra.
There the accused, who was charged with murder,
was subjected to an intensive and manipulative
interrogation by the police in violation of his right
to counsel. The questioning ultimately led to the
accused giving a full confession, including a state-

forcé de s’incriminer dans ces conversations. [Je sou-
ligne.]

On peut ainsi constater qu’en régle générale on
jugera que I’utilisation d’une preuve obtenue a la
suite d’une violation des droits garantis 4 I’accusé
par la Charte, qui a permis de mobiliser I’accusé
contre lui-mé&me ou de le forcer a s’incriminer par
une déclaration ou par I'utilisation en preuve de
son corps ou de ses substances corporelles, rend le
proceés inéquitable.

La preuve dérivée

La «preuve dérivée» constitue une sous-catégo-
rie de la preuve obtenue en mobilisant I’accusé
contre lui-mé&me. C’est une expression qui est sou-
vent utilisée pour désigner ce qui constitue essen-
tiellement une preuve «matérielle» obtenue en
mobilisant I’accusé contre lui-méme. Elle implique
une violation de la Charte qui permet de mobiliser
I’accusé contre lui-méme (habituellement sous la
forme d’une déclaration incriminante), et d’aboutir
ensuite & la découverte d’un élément de preuve
matérielle. En d’autres termes, la déclaration obte-
nue illégalement de I’accusé en le mobilisant con-
tre lui-méme est la cause nécessaire de la décou-
verte de la preuve matérielle.

L’arrét Burlingham, précité, en fournit un
exemple. Dans cette affaire, la police avait fait
subir un interrogatoire serré et manipulateur & une
personne accusée de meurtre, en violation de son
droit & I’assistance d’un avocat. Cet interrogatoire
avait finalement amené I’accusé i faire une confes-
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ment that the murder weapon could be found at the
bottom of a frozen river. It was found that nothing
would have been said had the accused not been
improperly conscripted by the police to provide
evidence against himself. The gun, which was ulti-
mately seized from the river, was “real” evidence.
However, its seizure was derived from the con-
scripted statement. This decision demonstrates that
the gun should not be treated as “real” evidence
“which will rarely render the trial unfair”, but
rather, it should be viewed as conscriptive or self-
incriminating evidence discovered as a result of
the accused being conscripted to provide the evi-
dence following a breach of his Charter rights. As
Sopinka J. aptly put it (at paras. 144-45):

...it is unfair for the Crown to make out its case in
whole or in part by the use of evidence that it obtained
in breach of the rights of the accused and involving his
or her participation. . . .

The participation of the accused in providing incrimi-
nating evidence involving a breach of Charter rights is
the ingredient that tends to render the trial unfair as he
or she is not under any obligation to assist the Crown to
secure a conviction.

If the evidence under consideration is classified
as conscriptive, that is to say self-incriminating,
which in the case of statements includes derivative
evidence, then it will be necessary to take the sec-
ond step of the analysis and determine whether the
admission of the evidence would render the trial
unfair.

(i) The Discoverability or “But For” Principle

The admission of self-incriminating evidence in
the form of statements or bodily substances con-
scripted from the accused in violation of the Char-
ter and evidence derived from unlawfully con-
scripted statements will, as a general rule, tend to
render the trial unfair. Nevertheless, in recent cases
it has been held that the admission of conscriptive
evidence will not render the trial unfair where the

sion compléte, y compris une déclaration que
I'arme du crime pourrait étre trouvée au fond
d’une riviere gelée. On a conclu que I’accusé n’au-
rait rien dit s’il n’avait pas été irréguliérement
mobilisé par la police pour fournir une preuve con-
tre lui-méme. L’arme 2 feu qu’on a fini par retirer
de la riviére était une preuve «matérielle». Cepen-
dant, la saisie de cette arme résultait de la déclara-
tion qui avait été arrachée a I’accusé en le mobili-
sant contre lui-méme. Cet arrét démontre que
I'arme a feu devrait étre considérée non pas
comme une preuve «matérielle» «qui rendra rare-
ment le procés inéquitable», mais plutét comme
une preuve auto-incriminante ou obtenue en mobi-
lisant 1’accusé contre lui-méme, qui a été décou-
verte parce que 'accusé a été forcé de la fournir &
la suite d’une violation de ses droits garantis par la
Charte. Comme le juge Sopinka le dit si bien (aux
par. 144 et 145):

.. .1l est injuste que le ministére public présente une
partie ou la totalité de sa preuve au moyen d’éléments
de preuve obtenus en violation des droits de 1’accusé et
exigeant sa participation. . .

La participation de ’accusé qui fournit une preuve
incriminante dans le contexte d’une violation de ses
droits en vertu de la Charte est 'ingrédient qui tend a
rendre le proces inéquitable puisque I’accusé n’a aucune

obligation d’aider le ministére public & obtenir une
déclaration de culpabilité.

Si la preuve examinée est qualifiée de preuve
obtenue en mobilisant I’accusé contre lui-méme,
c’est-a-dire de preuve auto-incriminante, ce qui,
dans le cas de déclarations, comprend la preuve
dérivée, il faut alors passer a la deuxieéme étape de
I’analyse et déterminer si ['utilisation de cette
preuve rendrait le proces inéquitable.

(ii) Le principe de la possibilité de découvrir la
preuve ou du «n’efit été»

L’utilisation d’une preuve auto-incriminante
sous forme de déclaration ou de substances corpo-
relles obtenues de I'accusé en le mobilisant contre
lui-méme, en violation de la Charte, et d'une
preuve dérivée de déclarations obtenues illégale-
ment en mobilisant 1’accusé contre lui-méme, ten-
dra généralement 4 rendre le procés inéquitable.
Néanmoins, dans des affaires récentes, il a été
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impugned evidence would have been discovered in
the absence of the unlawful conscription of the
accused. There are two principal bases upon which
it could be demonstrated that the evidence would
have been discovered. The first is where an inde-
pendent source of the evidence exists. The second
1s where the discovery of the evidence was inevita-
ble.

Where the Evidence Would Have Been Discov-
ered Absent the Unlawful Conscription of the
Accused

Independent Source

In certain circumstances, the police may have
had an alternative non-conscriptive means by
which they could have obtained the impugned evi-
dence, notwithstanding the fact that they obtained
it by conscriptive means. Evidence which would
have been obtained without the accused’s partici-
pation yet, the accused was still compelled to par-
ticipate, will nonetheless be classified as conscrip-
tive evidence. The existence of an alternate means
of obtaining the evidence has no bearing on how
the evidence is classified. Nevertheless, where an
alternative non-conscriptive means exists and the
Crown has established on a balance of probabili-
ties that the police would have availed themselves
of it, the admission of the evidence would not
effect the fairness of the trial.

In R. v. Colarusso, [1994] 1 S.C.R. 20, the
accused, whose impaired driving resulted in a
motor vehicle accident, refused to give samples of
his blood and urine for anything other than medi-
cal purposes. Notwithstanding the lack of consent,
a lab technician gave the accused’s bodily samples
to the coroner, who then turned them over to a
police officer. The results of the analysis of the
samples were used against the accused at trial. It
was held that the independent and prior existence
of the sample, completely apart from any s. 8
infringement by the state, meant that the evidence
was discoverable in any event. The police could
have obtained a warrant to seize the sample and

statué que I'utilisation d'une preuve obtenue en
mobilisant I’accusé contre lui-méme ne rendra pas
le proces inéquitable si la preuve contestée aurait
été découverte sans la mobilisation illégale de 1 ac-
cusé contre lui-méme. Il y a deux situations princi-
pales ou il est possible de démontrer que la preuve
aurait été découverte. Premirement, lorsque la
preuve peut étre tirée d’une source indépendante.
Deuxi¢mement, lorsque la découverte de la preuve
était inévitable.

Le cas onl la preuve aurait été découverte sans
la mobilisation illégale de U'accusé contre lui-
méme

L’existence d’une source indépendante

Dans certains cas, il se peut que la police ait dis-
posé d’un autre moyen d’obtenir la preuve contes-
tée en ne mobilisant pas ’accusé contre lui-méme,
bien qu’elle 1’ait obtenue en mobilisant I’accusé
contre lui-mé&me. Pourtant, la preuve qui aurait été
obtenue sans la participation de 1’accusé, méme
s’il était toujours forcé de participer, sera néan-
moins qualifiée de preuve obtenue en mobilisant
I’accusé contre lui-méme. L’existence d’un autre
moyen d’obtenir la preuve n’a aucune incidence
sur la fagon de qualifier la preuve. Néanmoins,
lorsqu’il existe un autre moyen non fondé sur la
mobilisation de 1’accusé contre lui-méme, et que le
ministére public a établi, suivant la prépondérance
des probabilités, que la police y aurait eu recours,
I'utilisation de la preuve ne nuirait pas a 1’équité
du proces.

Dans P’arrét R. ¢. Colarusso, [1994] 1 R.C.S. 20,
Paccusé, dont la conduite en état d’ébriété était a
I’origine d’un accident de la circulation, avait
refusé de fournir des échantillons de son sang et de
son urine 4 des fins autres que médicales. Malgré
I’absence de consentement, un technicien de labo-
ratoire avait remis des échantillons de substances
corporelles de ’accusé au coroner qui, & son tour,
les avait remis & un policier. Les résultats de I’ana-
lyse des échantillons avaient été utilisés contre
Paccusé a son proces. La Cour a conclu que le fait
que I’échantillon existait tout a fait indépendam-
ment d’une violation de I’art. 8 par 1'Btat, et préa-
lablement a celle-ci, signifiait que la preuve
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therefore a non-conscriptive means or mdependent
source for the evidence existed.

In those cases where it is determined that a non-
conscriptive means existed by which the evidence
would have been obtained, the admission of the
evidence may not render the trial unfair. However,
the fact that an alternate means existed for
obtaining the evidence may well also be relevant
to the consideration of the seriousness of the viola-
tion. It is important to bear in mind what was said
about such a situation in Collins, supra, at p. 285:

. . the availability of other investigatory techniques and
the fact that the evidence could have been obtained
without the violation of the Charter tend to render the
Charter violation more serious. We are considering the
actual conduct of the authorities and the evidence must
not be admitted on the basis that they could have pro-
ceeded otherwise and obtained the evidence properly. In
fact, their failure to proceed properly when that option
was open to them tends to indicate a blatant disregard
for the Charter, which is a factor supporting the exclu-
sion of the evidence.

Inevitable Discovery

R. v. Black, [1989] 2 S.C.R. 138, involved a
breach of the accused’s s. 10(b) rights. Following
the Charter violation, the police officer improperly
questioned the accused about the details of the
offence. This led to the accused making an incul-
patory statement. She was then escorted to her
apartment where she produced a knife from a
kitchen drawer and handed it over to the officers
indicating that it was the murder weapon. The
Court excluded the accused’s statement on the
basis that its admission would infringe her right
against self-incrimination and thus render the trial
unfair. The knife was held to be derivative evi-
dence obtained as a direct result of the conscripted
statement made by the accused. The Court then
applied the discoverability principle. It concluded
that there was no doubt that the police would have
conducted a search of the accused’s apartment
where the killing occurred. During that search, the

pouvait étre découverte de toute fagon. La police
aurait pu obtenir un mandat 1’autorisant a saisir
I’échantillon et la preuve aurait donc pu &tre tirée
d’une source indépendante ou obtenue sans mobili-
ser I’accusé contre lui-méme.

Dans les cas ou on décide qu’il existait un
moyen d’obtenir la preuve sans mobiliser 1’accusé
contre lui-méme, il se peut que 1utilisation de la
preuve ne rende pas le proces inéquitable. Toute-
fois, il se peut bien que I'existence d’un auytre
moyen d’obtenir la preuve soit également perti-
nente pour examiner la gravité de la violation. 1l
importe de se souvenir de ce qui a été dit au sujet
d’une telle situation, a la p. 285 de I'artét Collins,
précité:

.. Pexistence d’autres méthodes d’enquéte et le fait
que la preuve aurait pu étre obtenue sans violation de Ia
Charte tendent 3 aggraver les violations de la Charte.
Nous examinons la conduite réelle des autorités et les
éléments de preuve ne doivent pas étre admis pour le
motif que les autorités auraient pu procéder autrement et
ainsi obtenir la preuve de facon réguliére. D’ailleurs le
fait de ne pas avoir procédé régulierement lorsque cette
possibilité leur était offerte tend & démontrer un mépris
flagrant de la Charte, ce qui est un facteur en faveur de
I’exclusion de la preuve.

La découverte inévitable

Dans I'arrét R. ¢. Black, [1989] 2 R.C.S. 138, il
était question d’une violation des droits garantis a
’accusée par 1’al. 10b). A la suite de la violation
de la Charte, le policier a irrégulierement demandé
a P'accusée des précisions au sujet de 1'infraction,
ce qui I’a amenée 2 faire une déclaration incrimi-
nante. Les policiers I'ont ensuite accompagnée a
son appartement, ol elle a retiré un couteau d’un
tiroir de la cuisine et I’a remis aux policiers en leur
disant qu’il s’agissait de ’arme du crime. La Cour
a écarté la déclaration de 'accusée pour le motif
que son utilisation violerait son droit de ne pas
s’incriminer et rendrait ainsi le procés inéquitable.
Elle a jugé que le couteau était une preuve dérivée
qui émanait directement de la déclaration obtenue
de I’accusée en la mobilisant contre elle-méme. La
Cour a alors appliqué le principe de la possibilité
de découvrir la preuve. Elle a conclu qu’il n’y
avait aucun doute que la police aurait effectué une
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police, even without her assistance, would have
discovered the knife. In other words, the discovery
of the knife was inevitable and therefore its admis-
sion would not render the trial unfair. The Black
case, then, provides an example of how this two-
step process prevents all conscripted evidence
from being automatically excluded. I should note,
in passing, that “inevitably” discoverable evidence
may be subsumed in the consideration of evidence
obtained by alternative non-conscriptive means.

In summary, where it is established that either a
non-conscriptive means existed through which the
evidence would have been discovered or that its
discovery was inevitable, then the evidence was
discoverable; it would have been discovered in the
absence of the unlawful conscription of the
accused. The Crown must bear the onus of estab-
lishing discoverability on a balance of probabili-
ties. Where the evidence was “discoverable”, even
though it may be conscriptive, its admission will
not, as a general rule, render the trial unfair. The
Court should therefore proceed to consider the
seriousness of the violation.

Where the Evidence Would Not Have Been Dis-
covered in the Absence of the Unlawful Con-
scription of the Accused

There will be cases where the evidence would
not have been discovered in the absence of the
unlawful conscription of the accused. That is to
say there will be no independent source of evi-
dence nor could it be established that it would
inevitably have been discovered. The Burlingham
case illustrates a situation where the discovery of
the murder weapon was anything but inevitable. It
would be safe to say that the police would never
have found the gun but for the accused’s con-
scripted statement. Their investigation would not
have led them to discover the weapon at the

perquisition dans I’appartement de 1’accusée, ol
I’homicide avait eu lieu. Au cours de cette perqui-
sition, la police aurait, m&me sans I’aide de 1’accu-
sée, découvert le couteau. En d’autres termes, la
découverte du couteau était inévitable et, par con-
séquent, son utilisation ne rendrait pas le proces
inéquitable. L’arrét Black fournit donc un exemple
de la facon dont ce processus en deux étapes
empéche I'exclusion automatique de tout élément
de preuve obtenu en mobilisant un accusé contre
lui-méme. Je tiens 4 noter, en passant, que la
preuve qui aurait été découverte «inévitablement»
peut entrer dans 1’examen de la preuve obtenue
autrement que par la mobilisation de 1I’accusé con-
tre lui-méme. ;

En résumé, lorsqu’il est établi qu’il y avait un
moyen de découvrir la preuve sans mobiliser I’ac-
cusé contre lui-méme, ou que sa découverte était
inévitable, cette preuve pouvait alors étre décou-
verte; elle aurait été découverte sans la mobilisa-
tion illégale de 1’accusé contre lui-méme. 1l
incombe au ministere public d’établir, suivant la
prépondérance des probabilités, que la preuve pou-
vait étre découverte. Lorsque la preuve «pouvait
étre découverte», méme si elle peut avoir été obte-
nue en mobilisant 'accusé contre lui-méme, son
utilisation ne rendra pas, en régle générale, le pro-
cés inéquitable. La Cour devrait donc passer 2
I'examen de la gravité de la violation.

Le cas oit la preuve n’aurait pas éié découverte
sans la mobilisation illégale de I'accusé contre
lui-méme

Il y aura des cas ol la preuve n’aurait pas été
découverte sans la mobilisation illégale de I’accusé
contre lui-méme, c’est-a-dire ol il n’y aura ni
source de preuve indépendante, ni possibilité
d’établir qu’elle aurait été inévitablement décou-
verte. L’affaire Burlingham est un exemple de
situation ol la découverte de I’arme du crime
n’était absolument pas inévitable. On pourrait
affirmer, sans risque de se tromper, que la police
n’aurait jamais trouvé l'arme & feu n’elit été la
déclaration obtenue de ’accusé en le mobilisant
contre lui-méme. Son enquéte ne 1’aurait pas
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bottom of a frozen river. To admit the gun in evi-
dence would render the trial unfair.

Another example is provided by Borden, supra.
A sample of the accused’s blood was taken in
order to link him to a sexual assault. In the process
his ss. 8, 10(a) and (b) Charter rights were vio-
lated. The evidence was conscriptive and was not
discoverable in any event. The accused had no
legal obligation to provide the blood sample and
the police could not obtain it without his consent
or his unlawful conscription. Accordingly, the evi-
dence was excluded on the basis that its admission
would render the trial unfair.

Thus it can be seen that in situations where the
evidence would not have been discovered in the
absence of the conscription of the accused in viola-
tion of the Charter, its admission would render the
trial unfair. In those circumstances it is not neces-
sary to consider the seriousness of the violation or
the repute of the administration of justice since a
finding that the admission of the evidence would
render the trial unfair indicates that the administra-
tion of justice would necessarily be brought into
disrepute if the evidence were not excluded under
5. 24(2).

Perhaps it would be helpful to set out a sum-
mary of the approach that should be taken when
the trial fairness factor is being considered.

(ii1) Trial Fairness Summary

A simple method by which trial judges may
approach the trial fairness factor is-to divide the
analysis into two steps. First, the evidence must be
classified as either “conscriptive” or “non-con-
scriptive”. The classification will be based on the
manner in which the evidence was obtained.

amenée i découvrir I'arme au fond d’une riviere
gelée. L’admission en preuve de I'arme a feu ren-
drait le proces inéquitable.

L’arrét Borden, précité, fournit un autre
exemple. Un échantillon du sang de I’accusé a été
prélevé dans le but de le lier & une agression
sexuelle. Ce faisant, il y a eu violation des droits
que lui garantissaient I’art. 8 et les al. 10a) et b) de
la Charte. La preuve avait été obtenue en mobili-
sant 1’accusé contre lui-méme et n’aurait absolu-
ment pas pu étre découverte. L’accusé n’avait
aucune obligation 1égale de fournir un échantillon
de sang et la police ne pouvait pas I’obtenir sans
son consentement ou sans le mobiliser illégalement
contre lui-méme. Par conséquent, la preuve a été
écartée pour le motif que son utilisation rendrait le
proces inéquitable.

On peut donc constater que, dans les situations
ol la preuve n’aurait pas été découverte sans mobi-
liser I'accusé contre lui-méme en violation de la
Charte, son utilisation rendrait le procés inéqui-
table. Dans ces cas, il n’est pas nécessaire d’exa-
miner la gravité de la violation ni la considération
dont jouit I’administration de la justice, étant
donné que la conclusion que 'utilisation de la
preuve rendrait le proces inéquitable indique que
1’administration de la justice serait nécessairement
déconsidérée si cette preuve n’était pas écartée en
vertu du par. 24(2).

11 serait peut-étre utile de résumer la méthode
qui devrait étre adoptée pour examiner le facteur
de I’équité du proces.

(iii) Résumé concernant 1’équité du proces

Une fagon simple pour les juges du proces
d’aborder le facteur de 1’équité du proces consiste
a procéder  une analyse en deux étapes. Premiere-
ment, la preuve doit étre qualifiée soit de «preuve
obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-méme»,
soit de «preuve non obtenue en mobilisant I’accusé
contre lui-méme». La qualification de la preuve
dépendra de la facon dont elle a été obtenue.
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Classification

If the evidence, obtained in a manner which vio-
lates the Charter, involved the accused being com-
pelled to incriminate himself either by a statement
or the use as evidence of the body or of bodily sub-
stances it will be classified as conscriptive evi-
dence. See Manninen, supra; Ross, supra, and
Bartle, supra. On the other hand, if the evidence,
obtained in a manner which violates the Charter,
did not involve the accused being compelled to
incriminate himself either by a statement or the use
as evidence of the body or of bodily substances it
will be classified as non-conscriptive evidence.
See R. v. Silveira, [1995] 2 S.C.R. 297, and Evans,
supra.

Conscripted or self-incriminating evidence may
lead to what has been termed derivative evidence.
This phrase has been used to describe “real” evi-
dence which has been “derived” from, that is to
say found as a result of, the conscriptive evidence.
The evidence discovered should be classified as
conscriptive, since the accused’s compelled state-
ment was a necessary cause of its discovery. In
those cases, the courts must carefully review the
events leading up to the finding of the evidence
rather than simply considering whether the ulti-
mate piece of evidence which the Crown is seeking
to introduce is “real” evidence. As an example of
derivative evidence that was conscripted from the
accused, see Burlingham, supra.

Where evidence is determined to be non-con-
scriptive, its admission generally will not render
the trial unfair and the court should proceed to
consider the seriousness of the violation. However,
where evidence is found to be of a conscriptive
nature the court must proceed to the second step,
which involves an assessment of whether the evi-
dence would have been discovered in the absence
of (but for) the Charter violation.

La qualification

Si la preuve a été obtenue dans des conditions
qui violent la Charte, en forgant I’accusé i s’incri-
miner lui-mé&me par une déclaration ou par I’utili-
sation en preuve de son corps ou de ses substances
corporelles, elle sera qualifiée de preuve obtenue
en mobilisant ’accusé contre lui-méme. Voir les
arréts Manninen, Ross et Bartle, précités. Par con-
tre, si la preuve a été obtenue dans des conditions
qu1 violent la Charte, en ne forgant pas ’accusé a
s’incriminer lui-méme par une déclaration ou par
"utilisation en preuve de son corps ou de ses sub-
stances corporelles, elle sera qualifiée de preuve
non obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-
méme. Voir les arréts R. ¢. Silveira, [1995] 2
R.C.S. 297, et Evans, précité.

La preuve auto-incriminante ou obtenue en
mobilisant I’accusé contre lui-méme peut mener a
ce qu’on appelle une preuve dérivée. Cette expres-
sion a été utilisée pour désigner la preuve «maté-
rielle» qui a été «dérivée» de la preuve obtenue en
mobilisant ’accusé contre lui-méme, c’est-a-dire
qui a été découverte grice a cette preuve. La
preuve découverte devrait étre qualifiée de preuve
obtenue en mobilisant I’accusé contre lui-méme,
étant donné qu’elle a été découverte nécessaire-
ment en raison de la déclaration forcée de ce der-
nier. Dans ces cas, la cour doit examiner avec soin
les événements qui ont mené & la découverte de la
preuve, plutdt que de simplement examiner si
I’élément de preuve fondamental que le ministére
public cherche & produire est une preuve «maté-
rielle». Pour un exemple de preuve dérivée obte-
nue en mobilisant 1’accusé contre lul-méme, voir
I’arrét Burlingham, précité.

Si I’on décide que la preuve n’a pas été obtenue
en mobilisant I’accusé contre lui-méme, son utili-
sation ne rendra pas généralement le procés inéqui-
table et la cour doit passer 4 'examen de la gravité
de la violation, Toutefois, si on conclut que la
preuve a €té obtenue en mobilisant I’accusé contre
lui-méme, la cour doit passer a la deuxi¢me étape
et déterminer si elle aurait été découverte sans
(n’elt été) la violation de la Charte.
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Discoverability

There are two bases upon which it may be
demonstrated that the evidence would have been
discovered absent a Charter violation: (a) if the
evidence would have been obtained, in any event,
from an independent source; in other words, there
were alternative non-conscriptive means by which
the police could have seized the evidence and the
Crown has established, on a balance of probabili-
ties, that the police would have availed themselves
of those means (see, for example, Colarusso,
supra); or (b) if the evidence would inevitably
have been discovered. See, for example, Black,
supra, and R. v. Harper, [1994] 3 S.C.R. 343. In
both circumstances, even though it is conscriptive
evidence, the probability of its discovery means
that its admission will not render the trial unfair,
However, in determining the admissibility of the
evidence that would have been discovered by the
alternative means, the court will have to consider
the seriousness of the Charter breach and the
effect of exclusion on the repute of the administra-
tion of justice.

On the other hand, there will be cases where the
evidence would not have been discovered in the
absence of the conscription of the accused in viola-
tion of the Charter. In those situations it will be
apparent that the police could not have obtained
the evidence in the absence of the unlawful con-
scription of the accused. See as examples, Burling-
ham, supra, and Borden, supra.

Therefore, where the conscriptive evidence
would not have been discovered in the absence of
the unlawful conscription of the accused, its
admission would generally tend to render the trial
unfair. In those circumstances it is not necessary to
consider the seriousness of the violation, or the
repute of the administration of justice, as a finding
that the admission of the evidence would render
the trial unfair means that the administration of
justice would necessarily be brought into disrepute
if the evidence were not excluded under s. 24(2):
R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151; Mellenthin,
suprda.

La possibilité de découvrir la preuve

Il y a deux facons possibles de démontrer que la
preuve aurait été découverte en 1’absence d’une
violation de la Charte: a) la preuve aurait été obte-
nue, de toute fagon, auprés d’une source indépen-
dante; autrement dit, la police disposait d’un autre
moyen de saisir la preuve, qui n’était pas fondé sur
la mobilisation de 1’accusé contre lui-méme, et le
ministére public a établi, suivant la prépondérance
des probabilités, que la police aurait eu recours a
ce moyen (voir, par exemple, ’arrét Colarusso,
précité); ou b) la preuve aurait été découverte iné-
vitablement. Voir, par exemple, les arréts Black,
précité, et R. ¢. Harper, [1994] 3 R.C.S. 343. Dans
un cas comme dans ’autre, méme s’il s’agit d’une
preuve obtenue en mobilisant [’accusé contre lui-
méme, la probabilité de sa découverte fait en sorte
que son utilisation ne rendra pas le proceés inéqui-
table. Toutefois, pour déterminer 1’admissibilité de
la preuve qui aurait été découverte grice a cet
autre moyen, le tribunal devra examiner la gravité
de la violation de la Charte et I’incidence de 1'ex-
clusion de cette preuve sur la considération dont
jouit I’administration de la justice.

En revanche, il y aura des cas ol la preuve n’au-
rait pas été découverte sans mobiliser 1’accusé con-
tre lui-m&me en violation de la Charte. Dans ces
cas, il sera évident que la police n’aurait pas pu
obtenir la preuve sans la mobilisation illégale de
P'accusé contre Iui-méme. Voir, par exemple, les
arréts Burlingham et Borden, précités.

Par conséquent, lorsque la preuve obtenue en
mobilisant I'accusé contre lui-mé&me n’aurait pas
été découverte sans cette mobilisation illégale de
I’accusé, son utilisation tendra généralement, &
rendre le procés inéquitable. Dans ces circons-
tances, il n’est pas nécessaire d’examiner la gravité
de la violation ni la considération dont jouit 1’ad-
ministration de la justice, étant donné que la con-
clusion que I'utilisation de la preuve rendrait le
proces inéquitable signifie que ’administration de
la justice serait nécessairement déconsidérée si la
preuve en question n’était pas écartée en vertu du
par. 24(2): R c¢. Hebert, [1990] 2 R.C.S. 151;
Mellenthin, précité.



[1997] 1 R.C.S. R. ¢. STILLMAN  Le juge Cory 671

The summary itself can be reduced to this short Le résumé lui-méme peut 8tre ramené a ces 117

form: quelques points:

1. Classify the evidence as conscriptive or 1. Qualifier la preuve soit de preuve obtenue

non-conscriptive based upon the manner in
which the evidence was obtained. If the
evidence is non-conscriptive, its admission
will not render the trial unfair and the
court will proceed to consider the serious-
ness of the breach and the effect of exclu-
sion on the repute of the administration of
justice.

. If the evidence is conscriptive and the
Crown fails to demonstrate on a balance of
probabilities that the evidence would have
been discovered by alternative non-con-
scriptive means, then its admission will
render the trial unfair. The Court, as a gen-
eral rule, will exclude the evidence with-
out considering the seriousness of the
breach or the effect of exclusion on the
repute of the administration of justice.
This must be the result since an unfair trial
would necessarily bring the administration
of justice into disrepute.

. If the evidence is found to be conscriptive
and the Crown demonstrates on a balance
of probabilities that it would have been
discovered by alternative non-conscriptive
means, then its admission will generally
not render the trial unfair. However, the
seriousness of the Charter breach and the
effect of exclusion on the repute of the
administration of justice will have to be
considered.

(iv) Application of the Principles Discussed to

this Case

en mobilisant 1’accusé contre lui-méme,
soit de preuve non obtenue en mobilisant
I’accusé contre lui-méme, selon la maniére
dont elle a été obtenue. Si la preuve est
une preuve non obtenue en mobilisant
I’accusé contre lui-méme, son utilisation
ne rendra pas le proceés inéquitable et le tri-
bunal passera & 1’examen de la gravité de
la violation et de I’incidence de I’exclusion
de cette preuve sur la considération dont
jouit I’administration de la justice.

. Si la preuve a été obtenue en mobilisant

I’accusé contre lui-mé&me et que le minis-
tére public ne démontre pas, suivant la pré-
pondérance des probabilités, qu’elle aurait
été découverte par un autre moyen non
fondé sur la mobilisation de I’accusé con-
tre lui-méme, son utilisation rendra alors le
procés inéquitable. En régle générale, le
tribunal écartera la preuve sans examiner
la gravité de la violation ni I'incidence de
son exclusion sur la considération dont
jouit I’administration de la justice. 11 doit
en étre ainsi puisqu’un proces inéquitable
déconsidérerait nécessairement 1’adminis-
tration de la justice.

. 8il’on conclut que la preuve a été obtenue

en mobilisant ’accusé contre lui-méme et
si le ministére public démontre, suivant la
prépondérance des probabilités, qu’elle
aurait été découverte par un autre moyen
non fondé sur la mobilisation de 1’accusé
contre lui-méme, son utilisation ne rendra
alors généralement pas le procés inéqui-
table. Toutefois, il faudra examiner la gra-
vité de la violation de la Charte et 1’inci-
dence de I’exclusion de cette preuve sur la
considération dont jouit 1’administration
de la justice.

(iv) Application des principes analysés & la pré-

sente affaire
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The Samples of Hair, the Dental Impression and
Buccal Swabs: Was this Evidence Conscripted
From the Appellant?

The police had no right to obtain the hair sam-
ples, teeth impressions or buccal swabs from the
appeliant without his informed consent. The appel-
lant clearly expressed his refusal to provide bodily
samples. Yet, by threat of force the police obtained
the sample of scalp hair, buccal swabs and com-
pelled the appellant to pluck his pubic hair to pro-
vide as a sample. They proceeded with the lengthy
and intrusive process of taking impressions of his
teeth. There can be no doubt that the police, by
their words and actions, compelled the appellant to
participate in providing the evidence. Equally there
can be no doubt that the evidence of bodily sam-
ples constituted conscriptive evidence.

As Tacobucci J. noted in R. v. 8. (R.J.), [1995] 1
S.C.R. 451: “Physical objects, observations, and
bodily fluids may exist prior to a Charter breach,
but they do not exist as evidence unless the state
has a means to acquire them for trial” (para. 188
(emphasis in original)).

Would the Evidence Have Been Discovered in
the Absence of the Unlawful Conscription of the
Accused?

It is apparent that the impugned evidence would
not have been discovered had it not been for the
conscription of the accused in violation of s. 7 and
s. 8 of the Charter. The appellant was not obliged
to provide the hair samples, teeth impressions or
buccal swabs. His Charter guarantee of security of
the person and the inviolability of his body meant
that in the absence of statutory authority the
Crown could not undertake the impugned proce-
dure. Quite simply, the police could not, in the

Les échantillons de cheveux et de poils, les
empreintes dentaires et les prélévements faits
dans la bouche: s’agissait-il d’éléments de
preuve obtenus en mobilisant I'appelant contre
{ui-méme?

La police n’avait pas le droit d’obtenir les
échantillons de cheveux et de poils, les empreintes
dentaires ou les prélevements faits dans la bouche
de I’appelant, sans le consentement éclairé de ce
dernier. L’appelant a clairement exprimé son refus
de fournir des échantillons de substances corpo-
relles. Malgré cela, la police a, en menagant de
recourir & la force, obtenu les échantillons de che-
veux et les prélevements dans la bouche, et a con-
traint I’appelant & s’arracher des poils pubiens et a
les fournir comme échantillons. Les policiers se
sont ensuite engagés dans le long processus enva-
hissant du préléevement de ses empreintes den-
taires. Il n’y a pas de doute que les policiers, par
leurs paroles et leurs actions, ont contraint I’appe-
lant & participer & la production de la preuve. Il n’y
a pas de doute non plus que la preuve composée
des substances corporelles avait été obtenue en
mobilisant I’accusé contre lui-méme.

Comme le juge Tacobucci le fait remarquer dans
R c. S (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451: «Les objets
matériels, les observations et les liquides orga-
niques peuvent exister avant une violation de la
Charte, mais ils n’existent pas en tant qu’éléments
de preuve sauf si I'Etat est en mesure de se les pro-
curer pour un procés» (par. 188 (souligné dans
Poriginal)).

La preuve aurait-elle été découverte sans la
mobilisation illégale de accusé contre lui-
méme?

Tl est évident que la preuve contestée n’aurait
pas été découverte si I’accusé n’avait pas été mobi-
lisé contre lui-mé&me en violation des art. 7 et 8 de
la Charte. L’appelant n’était pas tenu de fournir
des échantillons de cheveux et de poils, des
empreintes dentaires ou des prélévements faits
dans sa bouche. Le droit & la sécurité de sa per-
sonne que lui garantissait la Charte et I’inviolabi-
lité de son corps signifiaient qu’en 1’absence d’au-
torisation légale le ministére public ne pouvait pas
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absence of valid statutory authority, lawfully
obtain the samples without his consent. No inde-
pendent source existed by which the police could
have obtained the impugned evidence. Since the
appellant expressly refused to consent to provide
samples, the evidence was not discoverable by the
state without the conscription of the accused in
violation of the Charter. Tt follows that the admis-
sion of the evidence would render the trial unfair.
This finding is sufficient to resolve the s. 24(2)
issue as the evidence must be excluded: Hebert,
supra. However, something should be said of the
seriousness of the Charter violation which
occurred in this case.

(b) Seriousness of the Charter Violation

The violations of ss. 7 and 8 of the Charter, pur-
suant to which this evidence was obtained, were of
a very serious nature. The police acted with blatant
disregard for the fundamental rights of the appel-
lant. Notwithstanding the appellant’s express
refusal to provide bodily samples or to give a state-
ment, the police purposely waited until the appel-
lant’s lawyers had left and then immediately pro-
ceeded, through the use of force, threats and
coercion to take his bodily samples and to interro-
gate him in an effort to obtain a statement. They
pulled and cut samples of the appellant’s scalp hair
and made him pull his own pubic hair. They forced
a plasticine mold into his mouth in order to obtain
dental impressions and later, had a dentist conduct
a two-hour procedure to take more accurate
impressions.

Reprehensible as these actions were in them-
selves they become intolerable in these circum-
stances when the police were aware that the appel-
lant was a young offender at the time, and that he
was entitled to the special protection provided by
the Young Offenders Act. The police knew the Act
provides that a young person must be given a rea-
sonable opportunity to have a lawyer, a parent, or

entreprendre la procédure contestée. En I'absence
d’autorisation légale valide, la police ne pouvait
tout simplement pas obtenir 1légalement les échan-
tillons sans le consentement de 1’appelant. Il n'y
avait aucune source indépendante d’olt la police
aurait pu tirer la preuve contestée. Etant donné que
’appelant avait expressément refusé de consentir &
fournir des échantillons, I'Etat n’était pas en
mesure de découvrir la preuve sans mobiliser 1’ac-
cusé contre lui-méme en violation de la Charte. Tl
s’ensuit que l'utilisation de la preuve rendrait le
proces inéquitable. Cette conclusion suffit pour
répondre a la question du par. 24(2), étant donné
que la preuve doit &tre écartée: Hebert, précité. On
pourrait cependant dire quelque chose au sujet de
la gravité de la violation de la Charte qui a été
commise en I'espéce.

b) La gravité de la violation de la Charte

Les violations des art. 7 et 8 de la Charte, qui
ont permis d’obtenir la preuve en question, sont de
nature trés grave. La police a fait preuve d’un
mépris flagrant pour les droits fondamentaux de
I’appelant. Malgré le refus explicite de I’appelant
de fournir des échantillons de substances corpo-
relles ou de faire une déclaration, les policiers ont
délibérément attendu le départ des avocats de I’ap-
pelant pour immédiatement cominencer, en recou-
rant 2 la force, aux menaces et a la contrainte, a
prélever des échantillons de ses substances corpo-
relles et & Pinterroger dans le but d’obtenir une
déclaration. Ils ont arraché et coupé des échantil-
lons de cheveux de I’appelant et I’ont forcé a s’ar-
racher des poils pubiens. Ils lui ont introduit dans
la bouche un moule de plasticine afin d’obtenir ses
empreintes dentaires et ont demandé, par la suite, 2
un dentiste de procéder a une prise d’empreintes
plus précises qui a duré deux heures.

Quoique ces actions soient déja répréhensibles
en soi, elles deviennent d’autant plus intolérables
que la police savait que I’appelant était a I’époque
un jeune contrevenant et qu’il avait droit & la pro-
tection spéciale de la Loi sur les jeunes contreve-
nants. La police savait que la Loi prévoit qu'un
adolescent doit avoir la possibilité de bénéficier de
la présence d’un avocat, de I'un de ses parents ou
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a chosen adult present when the police seek to take
a statement. All this was flagrantly disregarded.

The respondent argued that the police acted in
good faith since they asked the Crown Attorney
whether they had authority to seize bodily samples.
1 cannot accept this submission. The police were
aware that, without the DNA evidence, they did
not have enough to charge the appellant with mur-
der. Under the circumstances, the comments of
Sopinka I. in R. v. Kokesch, [1990] 3 S.C.R. 3, at
p. 28, are apposite:

. . . the unavailability of other, constitutionally permissi-
ble, investigative techniques is neither an excuse nor a
justification for constitutionally impermissible investi-
gative techniques.

(c) The Administration of Justice

The Charter rights of the accused were
infringed by the actions of the police. Those
actions could be taken to be abusive. It is easy to
understand the sense of frustration of the police
officers. They were attempting to obtain evidence
implicating the person they suspected had mur-
dered a young girl. Yet Charter rights are the rights
of all people in Canada. They cannot be simply
suspended when the police are dealing with those
suspected of committing serious crimes. Frustrat-
ing and aggravating as it may seem, the police as
respected and admired agents of our country, must
respect the Charter rights of all individuals, even
those who appear to be the least worthy of respect.
Anything less must be unacceptable to the courts.
The words of Iacobucci . in Burlingham, supra, at
para. 50, bear repeating:

... we should never lose sight of the fact that even a
person accused of the most heinous crimes, and no mat-
ter the likelihood that he or she actually committed
those crimes, is entitled to the full protection of the
Charter. Short-cutting or short-circuiting those rights
affects not only the accused but also the entire reputa-
tion of the criminal justice system. It must be empha-

d’un autre adulte de son choix lorsque la police
cherche a obtenir une déclaration. Il y a eu mépris
flagrant de tout cela.

L’intimée a fait valoir que la police a agi de
bonne foi vu qu’elle a demandé au substitut du
procureur général si elle était autorisée a saisir des
échantillons de substances corporelles. Je ne puis
retenir cet argument. La police savait que, sans la
preuve d’empreintes génétiques, elle n’avait pas
suffisamment d’éléments de preuve pour accuser
de meurtre I'appelant. Dans ces circonstances, les
commentaires du juge Sopinka, dans R. c.
Kokesch, [1990] 3 R.C.S. 3, a la p. 28, sont perti-
nents:

... linexistence d’autres méthodes d’enquéte, admis-
sibles sur le plan constitutionnel, n’est ni une excuse ni
une justification pour utiliser des méthodes d’enquéte
inadmissibles sur le plan constitutionnel.

¢) L’administration de la justice

Par ses actions, la police a porté atteinte aux
droits garantis a ’accusé par la Charte. On pour-
rait considérer que ces actions sont abusives. Il est
facile de saisir le sentiment de frustration des poli-
ciers. Ils tentaient d’obtenir des éléments de preuve
contre la personne qu’ils soupgonnaient d’avoir tué
une jeune fille. Pourtant, les droits garantis par la
Charte sont les droits de tous les Canadiens. Ils ne
peuvent pas étre simplement suspendus lorsque la
police traite avec des personnes soupgonnées
d’avoir commis des crimes graves. Quelque frus-
trant et exaspérant que cela puisse paraitre, les
policiers, en leur qualité de mandataires respectés
et admirés de notre pays, doivent respecter les
droits que la Charte garantit a toutes personnes,
méme celles qui paraissent le moins dignes de res-
pect. Les tribunaux ne doivent accepter rien de
moins. Il vaut la peine de reprendre les propos
tenus par le juge Iacobucci, au par. 50 de 1’arrét
Burlingham, précité:

... 1l pe faut jamais perdre de vue que méme la per-
sonne accusée du crime le plus ignoble, peu importe la
probabilité qu’elle ait bel et bien commis ce crime, a
droit & la pleine protection de la Charte. Couper court
aux droits qui y sont garantis ou les court-circuiter nuit
non seulement & ’accusé, mais aussi 2 toute la considé-
ration dont jouit le systéme de justice criminelle, I1 faut
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sized that the goals of preserving the integrity of the
criminal justice system as well as promoting the
decency of investigatory techniques are of fundamental
importance in applying s. 24(2).

In this case, it would certainly shock the con-
science of all fair minded members of the commu-
nity that the police rode roughshod over a young
offender’s refusal to provide his bodily samples.
As a result, the evidence of the hair samples, den-
tal impressions and buccal swabs must be
excluded.

(2) The Tissue Containing Mucous

In contrast to the hair samples, teeth impressions
and buccal swabs, the police did not force, or even
request, a mucous sample from the appellant. He
blew his nose of his own accord. The police acted
surreptitiously in disregard for the appellant’s
explicit refusal to provide them with bodily sam-
ples. However, the violation of the appellant’s
Charter rights with respect to the tissue was not
serious. The seizure did not interfere with the
appellant’s bodily integrity, nor cause him any loss
of dignity. In any event, the police could and
would have obtained the discarded tissue. They
would have had reasonable and probable grounds
to believe that the tissue would provide evidence in
their investigation and therefore would have sealed
the garbage container and obtained a search war-
rant in order to recover its contents. Quite simply,
it was discoverable. In my view, the administration
of justice would not be brought into disrepute if
the evidence obtained from the mucous sample
were to be admitted.

VI. Disposition

The appeal is allowed and a new trial is ordered
in which the hair samples, dental impressions and
buccal swabs are to be excluded, while the mucous
sample may be admitted.

souligner que les objectifs de protection de I’intégrité du
systeéme de justice criminelle et de promotion de ’hon-
néteté des techniques d’enquéte sont d’importance fon-
damentale dans 1’application du par. 24(2).

En Iespéce, le fait que la police se soit moquée
du refus d’un jeune contrevenant de fournir des
échantillons de ses substances corporelles choque-
rait slirement la conscience de tous les citoyens
équitables. Par conséquent, la preuve composée
des échantillons de cheveux et de poils, des
empreintes dentaires et des prélévements faits dans
la bouche doit étre écartée.

(2) Le papier-mouchoir contenant les mucosités

Contrairement & ce qui s’est passé dans le cas
des échantillons de cheveux et de poils, des
empreintes dentaires et des prélévements faits dans
la bouche, la police n’a pas forcé 1’appelant & four-
nir un échantillon de ses mucosités, et ne lui a
méme pas demandé de le faire. Celui-ci s’est mou-
ché de son propre gré. La police a agi subreptice-
ment, au mépris du refus explicite de I'appelant de
Iui fournir des échantillons de substances corpo-
relles. Cependant, les droits que la Charte garantis-
sait & I'appelant relativement au papier-mouchoir
n’ont pas été gravement violés. La saisie n’a pas
porté atteinte & 1’intégrité physique de 1'appelant et
ne lui a fait perdre sa dignité d’aucune maniére. De
toute fagon, la police pouvait obtenir et aurait
obtenu le papier-mouchoir jeté. Elle aurait eu des
motifs raisonnables de croire que le papier-mou-
choir constituerait un élément de preuve dans son
enquéte et elle aurait donc scellé la poubelle et
obtenu un mandat de perquisition afin d’en récupé-
rer le contenu, Cet élément de preuve pouvait tout
simplement étre découvert. A mon avis, I’adminis-
tration de la justice ne serait pas déconsidérée si la
preuve constituée par 1’échantillon de mucosités
était utilisée.

VI. Dispositif

Le pourvoi est accueilli et un nouveau proces est
ordonné, ou les échantillons de cheveux et de
poils, les empreintes dentaires et les prélévements
faits dans la bouche devront étre écartés, tandis
que 1’échantillon de mucosités pourra étre utilisé.
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The following are the reasons delivered by

L’HEUREUX-DUBE J. (dissenting) — This case
concerns the brutal murder of Pamela Bischoff, a
14-year-old girl. Her body was located in the
Oromocto River on April 18, 1991, not far from
where she had last been seen alive six days earlier
in the company of the appellant. The circum-
stances of the killing and the horrendous details of
the state in which the body of the victim was dis-
covered are fully set out in the dissenting opinion
of Rice J.A. in the judgment of the Court of
Appeal of New Brunswick: (1995), 159 N.B.R.
(2d) 321, 409 APR. 321, 97 C.CC. (3d) 164
(Hoyt C.J.N.B., Rice and Ayles JI.A.), and need
not be recounted here.

The autopsy of the victim revealed a blunt
trauma to her head which caused her death, semen
in her vagina and a human bite mark on her abdo-
men which had apparently been placed at or after
the time of death.

In relation to the killing of Pamela Bischoff, the
appellant was charged with and convicted, before a
judge and jury, of first degree murder and sen-
tenced to life imprisonment with no eligibility for
parole for eight years, mainly on the basis of four
pieces of evidence obtained at the time of appel-
lant’s arrest: mucous found in a discarded tissue,
hair samples, buccal swabs and teeth impressions.
On a voir dire, such evidence was found to be
admissible at trial: Court of Queen’s Bench of
New Brunswick, March 8, 1993, [1993] N.B.L.
No. 625 (Russell J.). The DNA extracted from the
appellant’s mucous and hair samples was found to
match the DNA of the semen found in the victim’s
vagina. Although the odontology results were
inconclusive, the dental impressions and the bite
mark found on the teenager’s body were found to
be somewhat consistent. That evidence is at the
crux of this case.

Les motifs suivants ont été rendus par

LE JUGE L’HEUREUX-DUBE (dissidente) — Ce
pourvoi concerne le meurtre brutal de Pamela
Bischoff, une jeune fille de 14 ans. Son corps fut
retrouvé dans la riviere Oromocto le 18 avril 1991,
preés de I'endroit ot elle avait été apercue pour la
derniére fois, six jours plus tdt, en compagnie de
P’appelant. Les circonstances de ’homicide et les
détails horribles de 1'état dans lequel le corps de la
victime fut découvert sont relatés au complet dans
les motifs de dissidence du juge Rice de la Cour
d’appel du Nouveau-Brunswick: (1995), 159

. R.N.-B. (2¢) 321, 409 AP.R. 321, 97 C.C.C. (3d)

164 (le juge en chef Hoyt et les juges Rice et
Ayles), et n’ont pas & étre repris ici.

L’autopsie de la victime a permis de déceler un
brutal traumatisme crinien qui a causé son déces,
la présence de sperme dans son vagin et la marque
d’une morsure humaine sur son abdomen, appa- -
remment faite au moment du décés ou subséquem-
ment.

L’appelant fut accusé de meurtre au premier
degré relativement & 1’homicide de Pamela
Bischoff et, 4 I'issue d’un proces devant un juge et
un jury, il fut déclaré coupable et condamné a
I’emprisonnement a perpétuité sans possibilité de
libération conditionnelle avant huit ans, et ce, prin-
cipalement & partir de quatre éléments de preuve
obtenus au moment de I’arrestation de I’appelant:
des mucosités trouvées dans un papier-mouchoir
jeté, des échantillons de cheveux et de poils, des
prélevements faits dans la bouche et des
empreintes dentaires. Lors d’un voir-dire, ces élé-
ments de preuve furent jugés admissibles au pro-
cés: Cour du Banc de la Reine du Nouveau-
Brunswick, 8 mars 1993, {1993] A.N.-B. n° 625 (le
juge Russell). On a conclu que I’ADN extrait des
mucosités et des échantillons de cheveux et de
poils de I'appelant correspondait 4 celui du sperme
découvert dans le vagin de la victime. Bien que les
résultats de 1’analyse odontologique aient été peu
concluants, les empreintes dentaires et la marque
de morsure décelée sur le corps de I’adolescente
furent jugées compatibles jusqu’a un certain point.
Cette preuve est au ceeur de ce pourvol.
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On appeal against the appellant’s conviction, the
majority of the Court of Appeal of New Brunswick
dismissed the appeal and this case comes to us as
of right on account of the dissent on appeal.

The appellant argues that the tissue found to
contain mucous and the hair samples as well as the
buccal swabs and the teeth impressions have been
obtained in breach of his rights under ss. 7, 8 and
10(b) of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms and, contrary to the trial judge’s ruling on the
voir dire and the judgment of the majority of the
Court of Appeal, should have been excluded at
trial. The Crown submits that no such Charter vio-
lations occurred and, if so, that the evidence was
nevertheless admissible under s. 24(2) of the
Charter.

The issue of whether the evidence in dispute
was admissible at trial involves questions of fact as
well as questions of law. My colleague Cory J.
concludes that, except for the tissue found to con-
tain mucous, such evidence is not admissible and
would accordingly allow the appeal and order a
new trial. I dissent for the following reasons.

The starting point of the analysis is the arrest.
Was the arrest lawful? If so, was the search and
seizure of the evidence at issue legal? If not, was
such evidence admissible?

I. Was the Arrest Lawful?

My colleague Cory J., for the reasons he gives,
concludes that the arrest was a lawful one. I agree.

II. Was the Search and Seizure Legal?

The search and seizure of the tissue containing
mucous and the hair samples as well as the buccal
swabs and the teeth impressions was accomplished

L’appel interjeté contre la déclaration de culpa-
bilité de 1'appelant fut rejeté¢ par la Cour d’appel
du Nouveau-Brunswick, & la majorité, et le pour-
voi est formé de plein droit devant notre Cour
compte tenu de la dissidence en cour d’appel.

L’appelant allegue que le papier-mouchoir qui,
a-t-on constaté, contenait des mucosités et les
échantillons de cheveux et de poils, de méme que
les prélevements faits dans la bouche et les
empreintes dentaires furent obtenus en violation
des droits qui lui sont garantis en vertu des art. 7 et
8 et de I'al. 10b) de la Charte canadienne des
droits et libertés, et que, contrairement & la déci-
sion du juge du procés lors du voir-dire et & Iarrét
majoritaire de la Cour d’appel, ils auraient dii &tre
écartés au proceés. Le ministére public soutient
qu’il n’y a pas eu violation de la Charte et que,
méme si tel était le cas, ces éléments de preuve
seraient néanmoins admissibles en vertu du
par. 24(2) de la Charte.

La question de savoir si les éléments de preuve
contestés étaient admissibles au proces souléve des
questions de fait et de droit. Mon collegue le juge
Cory conclut que, & ’exception du papier-mou-
choir qui, a-t-on constaté, contenait des mucosités,
ces éléments de preuve ne sont pas admissibles, et,
en conséquence, il accueillerait le pourvoi et
ordonnerait un nouveau proces. Je ne partage pas
son avis pour les raisons suivantes.

Le point de départ de 1’analyse est 1’arrestation.
L’arrestation était-elle légale? Dans I’affirmative,
la fouille et la saisie des éléments de preuve en
question étaient-elles 1égales? Dans la négative,
ces éléments de preuve étaient-ils admissibles?

1. L’arrestation était-elle 1égale?

Mon collegue le juge Cory conclut que I’arresta-
tion était légale. Je suis d’accord avec lui, pour les
mémes motifs.

II. La fouille et la saisie étaient-elles 1égales?

La fouille et la saisie du papier-mouchoir conte-
nant des mucosités et des échantillons de cheveux
et de poils, ainsi que les préléevements faits dans la

133

134

135

136

137

138



139

140

678 R. V. STILLMAN

L’Heureux-Dubé J.

[1997] 1 S.CR.

while the appellant was lawfully under arrest, My
colleague Cory I. concludes that such search and
seizure was not legal at common law on the basis
that it does not fall within the police’s power of
search incidental to arrest given its impact on the
bodily integrity of the appellant and the absence of
urgency or exigent circumstances, such as the risk
of destruction of evidence, which might have oth-
erwise served as a justification (Cloutier v. Lan-
glois, [1990] 1 S.C.R. 158). My colleague is fur-
ther of the view that, if the power of search
incidental to arrest authorizes the seizure of such
bodily samples and impressions, the common law
rule itself is unreasonable within the meaning of
s. 8 of the Charter (R. v. Collins, [1987} 1 S.C.R.
265). 1 do not agree.

As a preliminary matter, it must be underlined
that the law, as it stands today, gives courts juris-
diction to issue a warrant authorizing, albeit under
strict guidelines and for designated offences only,
“(a) the plucking of individual hairs from the per-
son, including the root sheath; (b) the taking of
buccal swabs by swabbing the lips, tongue and
inside cheeks of the mouth to collect epithelial
cells” (s. 487.06(1) of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, ¢. C-46). At the time of the appellant’s
arrest, however, the police could not have obtained
such a warrant., While the police had reasonable
and probable grounds to arrest the appellant, they
did not have enough evidence to lay a charge of
murder against him. In light of the absence of an
alternative investigative technique for the purposes
of securing the type of evidence they were seeking,
it comes as no surprise, therefore, that the police
had to rely on their common law search power.

The police did so after consultation with Crown
counsel who provided them with three decisions:
R. v. Alderton (1985), 17 C.C.C. (3d) 204 (Ont.
C.A.), which supports the proposition that the
police have the power to take hair samples from a
lawfully arrested person; Cloutier v. Langlois,

bouche et la prise d’empreintes dentaires, ont été
effectués pendant que I’appelant était légalement
en état d’arrestation. Mon collégue le juge Cory
conclut que ces fouilles et saisies n’étaient pas
légales en common law parce qu’elles ne relevent
pas du pouvoir de la police de procéder & une
fouille accessoire & une arrestation, en raison de
leur incidence sur I'intégrité physique de 1’appe-
lant et de 1’absence d’urgence ou d’ume situation
d’urgence comme le risque de destruction d’un
élément de preuve, qui, par ailleurs, aurait pu ser-
vir de justification (Cloutier c. Langlois, [1990] 1
R.C.S. 158). En outre, mon collégue est d’avis que,
si le pouvoir de procéder a une fouille accessoire a
une arrestation permet de saisir ces échantillons de
substances corporelles et ces empreintes, la régle
de common law elle-méme est abusive au sens de
Iart, 8 de la Charte (R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S.
265). Je ne suis pas d’accord.

A titre préliminaire, il y a lieu de souligner que
la loi, dans son état actuel, accorde aux tribunaux
le pouvoir de décerner un mandat autorisant,
quoique sous réserve de lignes directrices strictes
et uniquement pour les infractions y mentionnées,
«a) [le prélévement] de cheveux ou de poils com-
portant la gaine épithéliale; b) [le prélevement] de
cellules épithéliales par écouvillonnage des levres,
de la langue et de Dintérieur des joues»
(par. 487.06(1) du Code criminel, LR.C. (1985),
ch. C-46). Toutefois, au moment ot I’appelant a
été arrété, la police n’aurait pas pu obtenir un tel
mandat. Mé&me si la police avait des motifs raison-
nables d’arréter 1’appelant, elle ne disposait pas de
suffisamment d’éléments de preuve pour porter
une accusation de meurtre contre lui. Etant donné
I’absence d’une autre technique d’enquéte qui lui
aurait permis d’obtenir le genre de preuve qu’elle
cherchait, il n’est donc pas étonnant que la police
ait di s’en remettre au pouvoir de fouille que lui
reconnaissait la common law.

La police n’a procédé a cette fouille qu’apres
avoir consulté le substitut du procureur général qui
Iui a soumis trois arréts: R. c. Alderton (1985), 17
C.C.C. (3d) 204 (C.A. Ont.), qui veut que la police
ait le pouvoir de prélever des échantillons de che-
veux et de poils sur une personne légalement en
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supra, which recognizes the police’s power to con-
duct a “frisk” search incidently to a lawful arrest;
and R. v. Beare, [1988] 2 S.C.R. 387, in which the
legislation authorizing the fingerprinting of a per-
son in lawful custody was upheld. Perhaps inad-
vertently, the decision of the New Brunswick
Court of Appeal in R. v. Legere (1988), 89 N.B.R.
(2d) 361, which stands for the proposition that the
seizure of a person’s hair without his or her con-
sent violates ss. 7 and 8 of the Charter, was not
brought to the police’s attention. As pointed out by
my colleague Cory J., the question of whether or
not the common law power of search incidental to
arrest extends to allow the taking of bodily sub-
stances and impressions is controversial. The
recent relevancy of DNA analysis and forensic
odontology vouches for the uncertainty of the law
and the conflicting, albeit limited, jurisprudence as
regards the legality of the taking of bodily sub-
stances and impressions.

A proper analysis, in my view, starts with the
premise that, upon lawful arrest, the police have
certain obligations, such as that of preventing dan-
ger to the person under arrest, the police and the
public, but also certain rights. One of those rights
is the right to secure evidence. In Cloutier v.
Langlois, supra, at pp. 180-81, this Court unani-
mously recognized that the common law power of
search incidental to arrest was a legitimate means
by which those rights and obligations were to be
carried out:

In general, despite certain comments in scholarly dis-
cussion, it seems beyond question that the common law
as recognized and developed in Canada holds that the
police have a power to search a lawfully arrested person
and to seize anything in his or her possession or imme-

état d’arrestation; Cloutier c. Langlois, précité, qui
reconnait a la police le pouvoir de procéder & une
fouille sommaire accessoire a une arrestation
légale; et R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, qui a
confirmé la validité de la mesure législative autori-
sant la prise des empreintes digitales d’une per-
sonne placée légalement sous garde. Peut-étre par
inadvertance, on n’a pas attiré 1’attention de la
police sur I'arrét de la Cour d’appel du Nouveau-
Brunswick, R. c¢. Legere (1988), 89 R.N.-B. (2¢)
361, qui veut que la saisie des cheveux ou des
poils d’une personne, sans son consentement, viole
les art. 7 et 8 de la Charte. Comme 1’a souligné
mon colleégue le juge Cory, la question de savoir si
le pouvoir de common law de procéder a une
fouille accessoire 2 une arrestation va jusqu’a per-
mettre de prélever des substances corporelles et de
prendre des empreintes est controversée. La perti-
nence qu’on a attachée récemment a 1'analyse
médicolégale d’empreintes génétiques et dentaires
témoigne de I’incertitude du droit et de la jurispru-
dence contradictoire et limitée concernant la léga-
lité du prélevement de substances corporelles et de
la prise d’empreintes.

Comme point de départ de 1'analyse, il est
acquis que, lors d’une arrestation légale, la police a
certaines obligations, dont celle d’empécher que la
personne arrétée, les policiers et le public soient en
danger, mais qu’elle a aussi certains droits, dont le
droit de recueillir des éléments de preuve. Dans
Parrét Cloutier c. Langlois, précité, aux pp. 180 et
181, notre Cour a reconnu & l’unanimité que le
pouvoir de common law de procéder & une fouille
accessoire a4 une arrestation était un moyen 1égi-
time d’exercer ces droits et de remplir ces obliga-
tions:

Malgré certains commentaires de la doctrine, dans
P’ensemble, il me semble indubitable que la common
law telle qu’elle a été recue et a évolué au Canada
reconnait aux policiers le pouvoir de fouiller la personne
légalement mise en état d’arrestation et de saisir les

diate surroundings to guarantee the safety of the police
and the accused, prevent the prisoner’s escape or pro-
vide evidence against him. The common thread in this
line of authority is the objective of guaranteeing safety
and applying the law effectively. [Emphasis added.]

objets en sa possession ou dans son entourage immédiat
dans le but d’assurer la sécurité des policiers et du pré-
venu, d’empécher 1’évasion du prisonnier ou encore de
constituer une preuve contre ce dernier. La trame com-
mune de cette jurisprudence vise a assurer la sécurité et
I’efficacité de I’application de la loi. [Je souligne.]
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The right to secure evidence as an incident of
arrest flows from the pivotal function of the police
in the investigation of crime, the discovery of evi-
dence and the effective application of the law. This
crucial function was underscored by Cory J., for
the Court, in R. v. Storrey, [1990] 1 S.C.R. 241, at
p. 254:

The essential role of the police is to investigate crimes.
That role and function can and should continue after
they have made a lawful arrest. The continued investiga-
tion will benefit society as a whole and not infrequently
the arrested person. It is in the interest of the innocent
arrested person that the investigation continue so that he
or she may be cleared of the charges as quickly as possi-
ble.

In fact, in deciding whether the police may exer-
cise its power to arrest, one of the factors to be
considered is “the need...to secure or preserve
evidence of or relating to the offence” (R. E.
Salhany, Canadian Criminal Procedure (6th ed.
1994 (loose-leaf)), at para. 3.50).

Clearly, the search and seizure at issue here was
not necessary in order to protect the appellant, the
police or the public. The only question at this point
relates to the scope of the police’s right to secure
evidence upon lawful arrest in light of the nature
of the evidence at issue, namely hair, saliva and
mucous samples as well as dental impressions.

A. Scope of the Power of Search Incidental to
Arrest

In Cloutier v. Langlois, supra, this Court had the
occasion to review the scope of the police’s com-
mon law power to search a lawfully arrested per-
son. That case, however, only dealt with the
“frisk” search of a person initially stopped by the
police for violating a traffic municipal by-law and
then identified as having unpaid traffic fines. Since
the “frisk” search was conducted in order to ensure
police safety, it was not necessary for this Court to
elaborate on the extent of the right to secure evi-

Le droit de recueillir des éléments de preuve
accessoirement 2 une arrestation découle de la
fonction essentielle de découverte d’éléments de
preuve et d’application efficace de la loi que la
police exerce en enquétant sur un crime. Cette
fonction cruciale a été soulignée par le juge Cory,
au nom de la Cour, dans l'arrét R. ¢. Storrey,
[1990] 1 R.C.S. 241, a la p. 254:

Le role de la police consiste essentiellement & faire
enquéte sur les crimes. C’est 14 une fonction qu’elle peut
et devrait continuer A exercer aprés avoir effectué une
arrestation légale. La continuation de 1'enquéte profitera
4 la société dans son ensemble et souvent aussi a la per-
sonne arrétée. En effet, il est dans I'intérét de la per-
sonne innocente arrétée que 'enquéte se poursuive afin
que son innocence a I'égard des accusations puisse étre
établie dans les plus brefs délais.

En fait, I'un des facteurs a considérer en décidant
si la police peut exercer son pouvoir d’arrestation
est [TRADUCTION] «le besoin [...] de recueillir et
de préserver des éléments de preuve de I’infraction
ou s’y rapportant» (R. L. Salhany, Canadian
Criminal Procedure (68 éd. 1994 (feuilles
mobiles)), au par. 3.50).

Il est clair que la fouille et la saisie en question
ici n’étaient pas nécessaires pour protéger I’appe-
lant, les policiers ou le public. La seule question
qui se pose, & ce stade, concerne 1I’étendue du droit
de la police de recueillir des éléments de preuve
lors d’une arrestation légale, compte tenu de la
nature des éléments de preuve en cause, soit les
échantillons de cheveux, de poils, de salive et de
mucosités, de méme que les empreintes dentaires.

A. L’étendue du pouvoir de procéder a une fouille
accessoire 4 une arrestation

Dans V'arrét Cloutier c. Langlois, précité, notre
Cour a examiné I'étendue du pouvoir de common
law de la police de fouiller une personne légale-
ment mise en état d’arrestation. Cet arrét ne por-
tait, toutefois, que sur la fouille sommaire d’une
personne qui avait d’abord été arrétée par la police
pour avoir enfreint un réglement municipal sur la
circulation et au sujet de laquelle on avait ensuite
appris qu’elle n’avait pas payé des contraventions.
]ﬁant donné que la fouille sommaire avait été
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dence. The question in the present case is whether
the recognition of the power of search as an inci-
dent of arrest in Cloutier v. Langlois extends to
cover the search and seizure at issue here which,
admittedly, raises different concerns.

The appellant proposes a narrow definition of
the right to secure evidence by restricting it to the
seizure of objects which may be destroyed or oth-
erwise lost, thereby excluding from its scope bod-
ily samples and impressions. The Crown submits
that, as least as far as dental impressions are con-
cerned, the common law power of search inciden-
tal to arrest allowed for such kind of evidence to
be taken. If, however, it was found that bodily
samples and impressions were not envisioned at
common law as permissible evidence to be
obtained by the police upon arrest, the Crown
urges us to accept the view that the right to secure
evidence should extend to that kind of evidence.

The determination of the limits of the police’s
power to search a lawfully arrested person, like
other police powers derived from the common law,
requires a balancing of the competing interests
involved. Those interests were identified in Clou-
tier v. Langlois, supra, at pp. 182-83:

The system depends for its legitimacy on the safe and

effectuée pour garantir la sécurité des policiers,
notre Cour n’avait pas & examiner en détail I’éten-
due du droit de recueillir des éléments de preuve.
La question en ’espece est de savoir si la recon-
naissance, dans 1’artét Cloutier c. Langlois, du
pouvoir de procéder a une fouille accessoire a une
arrestation vise la fouille et la saisie en cause dans
la présente affaire qui soulévent, certes, des préoc-
cupations différentes.

L’ appelant propose une définition restrictive du
droit de recueillir des éléments de preuve, en le
limitant 4 la saisie d’objets susceptibles d’étre
détruits ou autrement perdus, soustrayant ainsi a sa
portée les échantillons de substances corporelles et
les empreintes. Le ministére public soutient que le
pouvoir de common law de procéder a une fouille
accessoire A une arrestation permet a tout le moins
de recueillir le genre d’élément de preuve constitué
d’empreintes dentaires. Il presse la Cour d’accep-
ter le point de vue selon lequel le droit de recueillir
des éléments de preuve devrait viser ce genre
d’éléments de preuve, si jamais elle concluait que
la common law ne prévoit pas que des échantillons
de substances corporelles et des empreintes sont
des éléments de preuve que la police peut recueillir
a la suite d’une arrestation.

La délimitation du pouvoir de la police de fouil-
ler une personne légalement mise en état d’arresta-
tion, comme ses autres pouvoirs dérivés de la com-
mon law, requiert une pondération des intéréts
opposés qui sont en jeu. Ces intéréts sont décrits
dans l'arrét Cloutier c¢. Langlois, précité, aux
pp. 182 et 183:

A cet égard, la légitimité du systdme impose aux poli-

effective performance of this function by the police. In

ciers le devoir de s’acquitter d'une fagon efficace et

the context of an arrest, these requirements entail at least
two primary considerations. First, the process of arrest
must be capable of ensuring that those arrested will
come before the court. An individual who is arrested
should not be able to evade the police before he is
released in accordance with the rules of criminal proce-
dure, otherwise the administration of justice will be
brought into disrepute . . . . Further, the process of arrest
must ensure that evidence found on the accused and in
his immediate surroundings is preserved. The effective-
ness of the system depends in part on the ability of
peace officers to collect evidence that can be used in

sécuritaire de cette mission. Or, dans le contexte de 1’ar-
restation, ces impératifs emportent au moins deux consi-
dérations principales. D’une part, I’arrestation doit pou-
voir assurer la présence des individus devant le tribunal.
Un individu mis en état d’arrestation ne doit pas étre en
mesure de pouvoir se soustraire aux agents de la paix
avant sa remise en liberté conformément aux régles de
la procédure criminelle, au risque de déconsidérer 1’ad-
ministration de la justice. [...] D’autre part, I’arresta-
tion doit assurer la conservation des éléments de preuve
se trouvant sur le prévenu et dans son entourage immé-
diat lors de 1'arrestation. L’ efficacité du systéme dépend
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establishing the guilt of a suspect beyond a reasonable

en partie de la capacité des agents de la paix & recueillir

doubt. The legitimacy of the justice system would be but
a mere illusion if the person arrested were allowed to
destroy evidence in his possession at the time of the
arrest. . ..

However, while the common law gives the police the

des éléments de preuve susceptibles d’établir la culpabi-
lité des suspects hors de tout doute raisonnable, L’admi-
nistration de la justice serait réduite & une pure illusion
s’il était permis a la personne arrétée de détruire une
preuve en sa possession au moment de I’arrestation. . .

Mais si la common law donne aux policiers les pou-

powers necessary for the effective and safe application

voirs nécessaires pour I'application efficace et sécuri-

of the law, it does not allow them to place themselves

taire de la loi, elle ne leur permet pas de se placer au-

above the law and use their powers to intimidate citi-

dessus de la loi et d’user de leurs pouvoirs pour oppri-

zens. This is where the protection of privacy and of indi-

mer les citoyens. La protection de la vie privée et des

vidual freedoms becomes very important. [Emphasis
added.]

In Cloutier v. Langleois, the minimal intrusion
involved in a “frisk” search was held to reconcile
the public’s interest both in the effective and safe
enforcement of the law and in protecting the free-
dom and dignity of individuals.

At the outset, as my colleague Cory J. notes, the
search and seizure in dispute may not be validated
by considerations of urgency or the existence of
exigent circumstances. In my view, however, the
right to secure evidence at the time of arrest should
not be confined to cases of urgency or necessity.
To hold otherwise would be completely at odds
with the ultimate purpose of the criminal justice
system which is precisely “to convict those found
guilty beyond a reasonable doubt” (Cloutier v.
Langlois, supra, at p. 182). By so muzzling the
ability of the police to secure evidence without any
further inquiry into the manner in which it is
obtained or the need for such evidence in order to
establish the guilt of a suspect beyond a reasonable
doubt, or, conversely, to create such a doubt, we
are in fact undermining the effectiveness and the
fairness of the criminal justice system which
largely depends on the active role of the police in
the investigation of crime.

The view that the right to secure evidence as an
incident of arrest does not depend on the existence
of urgency or exigent circumstances and may be
extended to include securing any evidence which
may assist the police in the investigation and the

libertés individuelles prend ici toute sa dimension. [Je
souligne.]

Dans 1’arrét Cloutier ¢. Langlois, 1a Cour a conclu
que D'atteinte minimale que comporte une fouille
sommaire concilie I’intérét que le public a a ce que
la loi soit appliquée de maniére efficace et sécuri-
taire et 4 ce que la liberté et la dignité de la per-
sonne soient protégées.

Comme mon collegue le juge Cory le fait remar-
quer, au départ, la fouille et la saisie ici contestées
ne sauraient étre validées ni par des motifs d’ur-
gence ni par I'existence d’une situation urgente. A
mon avis, toutefois, le droit de recueillir des €lé-
ments de preuve au moment de |’arrestation ne
devrait pas se limiter aux situations d’urgence ou
de nécessité. Conclure le contraire irait compléte-
ment & I'encontre du but fondamental du systéme
de justice criminelle, qui est précisément «la con-
damnation des personnes reconnues coupables
hors de tout doute raisonnable» (Cloutier ¢. Lan-
glois, précité, a la p. 182). En entravant ainsi la
capacité de la police de recueillir des éléments de
preuve, sans autre examen des conditions dans les-
quelles ils sont obtenus et de leur nécessité pour
établir hors de tout doute raisonnable la culpabilité
d’un suspect, ou, inversement, pour créer un doute
a ce sujet, nous nous trouvons, en fait, & miner I’ef-
ficacité et I’équité du systeéme de justice criminelle
qui dépend en grande partie du rble actif que joue
la police en enquétant sur un crime.

L’ opinion selon laquelle le droit de recueillir des
éléments de preuve accessoirement 3 une arresta-
tion ne dépend pas de I’existence d’une urgence ou
d’une situation d’urgence, et peut étre élargi de
maniére 3 inclure la cueillette de tout élément de
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eventual prosecution of the arrested person has
been recently expressed by the British Columbia
Court of Appeal in R. v. Smellie (1994), 95 C.C.C.
(3d) 9, at pp. 23-24 (leave to appeal to the S.C.C.
refused June 8, 1995, [1995] 2 S.C.R. ix). See also
R. v. Garcia (1992), 72 C.C.C. (3d) 240 (Que.
C.A.), at p. 251; R. v. Lerke (1986), 49 C.R. (3d)
324 (Alta. C.A.), at p. 335; R. v. Morrison (1987),
58 C.R. (3d) 63 (Ont. C.A.), at p. 68; R. v. Miller
(1987), 38 C.C.C. (3d) 252 (Ont. C.A.), at p. 257,
R. v. Debot (1986), 54 C.R. (3d) 120 (Ont. C.A.),
at p. 136 (aff’d without reference to this point
[1989] 2 S.C.R. 1140); R. v. Rao (1984), 12 C.C.C.
(3d) 97 (Ont. C.A.), at p. 110; R. v. Lim (No. 2)
(1990), 1 C.R.R. (2d) 136 (Ont. H.C.); P. Béliveau,
J. Bellemare and J.-P. Lussier, On Criminal Proce-
dure (1982), at p. 200; B. P. Archibald, “The Law
of Arrest”, in V. M. Del Buono, ed., Criminal Pro-
cedure in Canada (1982), 125, at pp. 157-58; R. E.
Salhany, The Police Manual of Arrest, Seizure &
Interrogation (6th ed. 1994), at p. 75. Further sup-
port may be found in cases which have held the
seizure of bodily samples to fall within the com-
mon law power of search upon lawful arrest:
Alderton, supra, at p. 208; R. v. Schweir, [1993]
0O.J. No. 3404 (Gen. Div.), at para. 40.

There is no reason, in my view, to limit the
right to secure evidence to situations of necessity
such as to exclude, in all cases, the taking of bod-
ily samples and impressions from a lawfully
arrested person. Indeed, just as “[t]he legitimacy of
the justice system would be but a mere illusion if
the person arrested were allowed to destroy evi-
dence in his possession at the time of the arrest”
(Cloutier v. Langlois, supra, at pp. 182-83),
“[s]imilar illegitimacy would ensue if an arrested
person was able to isolate his hair, saliva and blood
from the justice system’s search for the truth”
(Schweir, supra, at para. 42 (per Mclsaac 1.)).

preuve susceptible d’aider la police & procéder a
son enquéte et & éventuellement engager des pour-
suites contre la personne arrétée, a été exprimée
récemment par la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique dans 'arrét R. ¢, Smellie (1994), 95
C.C.C. (3d) 9, aux pp. 23 et 24 (autorisation de
pourvoi devant notre Cour refusée le 8 juin 1995,
[1995] 2R.C.S. ix). Voir aussi R. ¢. Garcia, [1992]
R.J.Q. 2716 (C.A), & la p. 2724; R. c. Lerke
(1986), 49 C.R. (3d) 324 (C.A. Alb.), a la p. 335;
R. c. Morrison (1987), S8 C.R. (3d) 63 (C.A. Ont.),
alap. 68; R c. Miller (1987), 38 C.C.C. (3d) 252
(C.A. Ont.), a la p. 257; R. ¢. Debot (1986), 54
C.R. (3d) 120 (C.A. Ont.), & la p. 136 (confirmé,
sans mentionner ce point, par [1989] 2 R.C.S.
1140); R. ¢. Rao (1984), 12 C.C.C. (3d) 97 (C.A.
Ont), a la p. 110; R ¢ Lim (No. 2) (1990), 1
C.R.R. (2d) 136 (H.C. Ont.); P. Béliveau, J. Belle-
mare et J.-P. Lussier, Traité de procédure pénale
(1981), a la p. 187; B. P, Archibald, «Le droit rela-
tif & I’arrestation», dans V. M. Del Buono, dir.,
Procédure pénale au Canada (1983), 143, aux
pp. 180 et 181; R. E. Salhany, The Police Manual
of Arrest, Seizure & Interrogation (6° éd. 1994), a
la p. 75. Cette opinion est également étayée par la
Jjurisprudence ot on a conclu que la saisie d’échan-
tillons de substances corporelles relevait du pou-
voir de common law d’effectuer une fouille 2 la
suite d’une arrestation légale: Alderton, précité, a
la p. 208; R. c¢. Schweir, [1993] O.J. No. 3404
(Div. gén.), au par, 40,

Il n’y a pas de raison, & mon avis, de restreindre
le droit de recueillir des éléments de preuve aux
situations de nécessité de manitre 2 exclure, dans
tous les cas, le prélevement de substances corpo-
relles et la prise d’empreintes sur une personne
légalement mise en état d’arrestation. En fait, de
méme que «[l]’administration de la justice serait
réduite & une pure illusion s’il était permis 2 la per-
sonne arr€tée de détruire une preuve en sa posses-
sion au moment de I’arrestation» (Cloutier c. Lan-
glois, précité, a la p. 183), [TRADUCTION] «[u]ne
illégitimité similaire résulterait si une personne
arrétée pouvait soustraire ses cheveux, ses poils, sa
salive et son sang 2 la recherche de la vérité par le
systeme de justice» (Schweir, précité, au par. 42
(le juge Mclsaac)).

149



150

151

684

R. V. STILLMAN  L’Heureux-Dubé J.

[1997] 1 S.CR.

In addition to the case law noted above on the
taking of bodily substances, such as hair, saliva or
mucous, intended for DNA typing comparison, a
compelling analogy may be also drawn with fin-
gerprinting as a commonly accepted investigative
tool at common law (Beare, supra, at p. 405). As
in the case of fingerprinting, the methods by which
hair and saliva samples may be obtained are quite
straightforward and involve little if any inconve-
nience. Vigorous combing will generally suffice to
obtain root sheath hair and saliva samples may be
secured by such simple means as a buccal swab or
a piece of gum chewed by the person. As well, the
genetic code contained in DNA found in every
human cell is specific to each individual, like fin-
gerprints, but much more precise (G. M. Chayko,
E. D. Gulliver and D. V. Macdougall, Forensic
Evidence in Canada (1991), at pp. 302-5). As
such, the powerful value of DNA evidence may
assist the criminal justice system in identifying
with greater certainty those who have committed
serious offences and, in some cases, in establishing
a person’s innocence (R. v. Morin (1995), 37 C.R,
(4th) 395 (Ont. C.A.)). Indeed, “[p]romptitude and
facility in the identification and the.discovery of
indicia of guilt or innocence are of great impor-
tance in criminal investigations” (Beare, supra, at
p. 404 (per La Forest 1.)).

In Alderton, supra, for instance, hair samples,
both pulled and already fallen, had been seized
upon an arrest for break, enter and sexual assault,
Martin J.A., delivering the unanimous judgment of
the Ontario Court of Appeal, wrote, at p. 209:

In this case, Detective Ashton had reasonable grounds
to believe that the analysis of hair samples from the
appellant would connect him with the offence. The tak-
ing of hair samples was not accomplished by violence or
threats of violence and we are all of the view that the

Outre la jurisprudence mentionnée plus haut
quant au prélévement de substances corporelles
tels les cheveux, les poils, la salive ou les muco-
sités, pour fins de comparaison d’empreintes géné-
tiques, il est également possible d’établir une ana-
logie frappante avec la prise d’empreintes digitales
en tant qu’instrument d’enquéte généralement
accepté en common law (Beare, précité, a la
p. 405). Comme pour la prise d’empreintes digi-
tales, les méthodes qui permettent d’obtenir des
échantillons de cheveux, de poils et de salive sont
fort simples et ne saurajent causer que peu d’in-
convénients. Il suffit généralement de passer
vigoureusement un peigne dans la chevelure pour
obtenir des cheveux avec leur gaine épithéliale, et
des échantillons de salive peuvent étre recueillis
par des moyens aussi simples que des préleve-
ments faits dans la bouche ou un morceau de
gomme a micher utilisée par la personne en cause.
De méme, le code génétique de 'ADN présent
dans toutes les cellules du corps humain est unique
a chaque personne, comme le sont les empreintes
digitales, mais il est encore beaucoup plus précis
(G. M. Chayko, E. D. Gulliver et D. V. Macdou-
gall, Forensic Evidence in Canada (1991), aux
pp. 302 a 305). Ainsi, la force considérable de la
preuve d’empreintes génétiques peut aider le sys-
téme de justice criminelle & identifier avec plus de
certitude les personnes qui ont commis des infrac-
tions graves et, dans certains cas, & établir I’'inno-
cence d’une personne (R. ¢. Morin (1995), 37 C.R.
(4th) 395 (C.A. Ont.)). En fait, «[l]a rapidité et la
facilité de I’identification et de la découverte d’in-
dices de culpabilité ou d’innocence ont une grande
importance dans les enquétes criminelles» (Beare,
précité, a la p. 404 (le juge La Forest)).

Par exemple, dans 'arrét Alderton, précité, des
échantillons de cheveux tant arrachés que tombés
avaient été saisis lors d’une arrestation relative a
une introduction par effraction et & une agression
sexuelle. Le juge Martin écrit, au nom de la Cour
d’appel de 1'Ontario, 2 ’'unanimité, a la p. 209:

[TRADUCTION] En F’espéce, le détective Ashton avait
des motifs raisonnables de croire que 1'analyse des
échantillons de cheveux de I’appelant le lierait 4 I'in-
fraction. Le prélevement des échantillons de cheveux
n’a pas été effectué violemment ni sous la menace de
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taking of the hair samples, in the circumstances of this
case, and having regard to the serious nature of the
offence, did not contravene s. 8 of the Charter.

See also Schweir, supra. It is also worth noting
that, in the United States, a variety of types of bod-
ily samples have been validly admitted as evidence
seized pursuant to a search incident to arrest: see,
for example, with regard to hair samples, United
States v. Weir, 657 F.2d 1005 (8th Cir. 1981); urine
samples, Ewing v. State, 310 N.E.2d 571 (Ind.
1974); dental impressions, Spence v. State, 795
S.W.2d 743 (Tex. Crim. App. 1990); and pubic
hair, State v. Cobb, 243 S.E.2d 759 (N.C. 1978);
W. R. LaFave, Search and Seizure: A Treatise on
the Fourth Amendment (3rd ed. 1996), vol. 3, at
pp. 132-34,

As in the case of bodily substances obtained for
DNA testing purposes, the recent importance of
bite-mark analysis in forensic sciences is illus-
trated by the absence of judicial authority on the
scope of the power of search incidental to arrest as
regards dental impressions (Chayko, Gulliver and
Macdougall, supra, at p. 377). Like fingerprinting,
no bodily substance is removed and minimal dis-
comfort is involved in the taking of dental impres-
sions, which are made by placing certain materials
in the person’s mouth for a short period of time;
but contrary to fingerprinting, as the taking of
saliva samples, it does involve an intrusion into a
body cavity.

Admittedly, plucking hair or taking buccal
swabs or dental impressions from a person is of a
more intrusive character than, say, subjecting a
person to a “frisk” search. It is striking to note,
however, that more offensive investigative proce-
dures have been permitted at common law, despite
their serious impact on the bodily integrity of the
person, on the basis of the underlying law enforce-
ment objective of the search power upon arrest. As

violence, et nous sommes tous d’avis que ces préléve-
ments, dans les circonstances de la présente affaire et
compte tenu de la gravité de I’infraction, n’ont pas violé
I’art. 8 de la Charte.

Voir aussi Schweir, précité. 1l vaut également la
peine de souligner qu’aux Etats-Unis divers types
d’échantillons de substances corporelles ont été
validement admis a titre d’éléments de preuve sai-
sis lors d’une fouille accessoire 4 une arrestation:
voir, par exemple, en ce qui concerne des échantil-
lons de cheveux, United States c¢. Weir, 657 F.2d
1005 (8th Cir. 1981); des échantillons d’urine,
Ewing c. State, 310 N.E.2d 571 (Ind. 1974); des
empreintes dentaires, Spence c. State, 795 S.W.2d
743 (Tex. Crim. App. 1990); et des poils pubiens,
State ¢. Cobb, 243 S.E.2d 759 (N.C. 1978); W. R.
LaFave, Search and Seizure: A Treafise on the
Fourth Amendment (3¢ éd. 1996), vol. 3, aux
pp- 132 4 134.

Comme pour les substances corporelles obte-
nues aux fins d’une analyse d’empreintes géné-
tiques, I'importance que revét depuis peu 1’analyse
des morsures dans le domaine médicolégal est
illustrée par I’absence de jurisprudence sur 1’éten-
due du pouvoir de procéder a une fouille acces-
soire & une arrestation en ce qui concerne les
empreintes dentaires (Chayko, Gulliver et Mac-
dougall, op. cit., a la p. 377). A l'instar des
empreintes digitales, la prise d’empreintes den-
taires, qui consiste a placer certaines substances
dans la bouche d’une personne pendant un bref
délai, ne comporte aucun préléevement de sub-
stances corporelles et ne cause qu’un désagrément
minimal. Cependant, contrairement & la prise
d’empreintes digitales, mais comme pour le préle-
vement d’un échantillon de salive, elle comporte
une intrusion dans une cavité corporelle.

Certes, arracher des cheveux ou des poils, faire
des prélevements dans la bouche ou prendre les
empreintes dentaires d’une personne sont des
actions d’une nature plus envahissante que, disons,
soumettre une personne a une fouille sommaire. 1l
est toutefois frappant de noter que des techniques
d’enquéte plus envahissantes ont été autorisées en
common law, en dépit de leur grave incidence sur
Iintégrité physique de la personne, en raison de
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La Forest J. commented in Beare, supra, at
pp- 403-4, in the context of the power to finger-
print a lawfully arrested person:

It should be observed that the common law permitted a
number of other, in my view more serious, intrusions on
the dignity of an individual or persons in custody in the
interest of law enforcement. As an incident to a lawful
arrest, a peace officer has a right to search the person
arrested and to take any property the officer reasonably
believes is connected with the offence charged, or any
weapon found upon such person; see R. v. Morrison
(1987), 20 O.A.C. 230. This authority is based on the
need to disarm an accused and to discover evidence. In
the course of custodial arrest an accused may be
stripped. Of particular relevance, height, weight and nat-
ural or artificial marks on the body, such as birth marks
or tattoo marks, may be used for purposes of identifica-
tion; see Adair v. M'Garry, [1933] SL.T. 482 (1)

These procedures have been permitted because of the
felt need in the community to arm the police with ade-
quate and reasonable powers for the investigation of
crime.

For instance, given that it is generally the pos-
session of drugs which constitutes the commission
of drug-related offences and in light of the diffi-
culty to control the drug trade, mouth and rectal
searches have been recognized as justified exer-
cises of the police’s power of search incidental to
arrest in that context: R. v. Brezack (1949), 96
C.C.C. 97 (Ont. C.A)); Reynen v. Antonenko
(1975), 20 C.C.C. (2d) 342 (Alta. S.C.T.D.), at
pp. 348-49; Scott v. The Queen (1975), 24 C.C.C.
(2d) 261 (F.C.A.); R. v. Truchanek (1984), 39 C.R.
(3d) 137 (B.C. Co. Ct.). If such intrusive investiga-
tive procedures have been held to fall within the
scope of the search power incidental to arrest, I fail
to understand why the taking of bodily samples
and impressions for DNA testing should be treated
differently. The taking of such samples and
impressions should be allowed, albeit under strict
guidelines, in the case of highly reprehensible
crimes, such as murder or sexual abuse, where the
identity of the person may be difficult to establish

I’objectif d’application de la loi qui sous-tend le
pouvoir d’effectuer une fouille & la suite d'une
arrestation. Comme le juge La Forest le fait remar-
quer dans Beare, précité, aux pp. 403 et 404, dans
le contexte du pouvoir de prendre les empreintes
digitales d’une personne légalement mise en état
d’arrestation:

Il faut souligner que la common law autorise plusieurs
autres atteintes, & mon avis beaucoup plus graves; & la
dignité de I'individu ou des personnes sous garde dans
Pintérét de I’application de la loi. Au cours d’une arres-
tation licite, un agent de la paix a le droit de procéder
la fouille de la personne arrétée et de confisquer tout
bien qu’il a des raisons de croire lié a "infraction repro-
chée, ou toute arme trouvée sur elle; voir R. v. Morrison
(1987), 20 O.A.C. 230. Ce pouvoir est fondé sur la
nécessité de désarmer le prévenu et de réunir des
preuves. En détention, aprés Parrestation, le prévenu
peut étre déshabillé. Plus pertinent encore, la taille, le
poids et les marques corporelles, naturelles ou artifi-
cielles, comme les taches de naissance ou les tatouages,
peuvent servir & des fins d’identification; voir Adair v.
M’Garry, [1993] S.L.T. 482 (J.)

Ces mesures sont autorisées parce que la collectivité
reconnait qu’il faut doter la force policiere de moyens
adéquats et raisonnables d’investigation du crime.

A titre d’exemple, vu que c’est généralement la
possession de drogue qui constitue la commission
d’une infraction en mati¢re de drogue et compte
tenu de la difficulté d’enrayer le commerce de la
drogue, on a reconnu que, dans ce contexte, les
fouilles buccales et rectales étaient un exercice jus-
tifié du pouvoir de la police de procéder a une
fouille accessoire 2 une arrestation: R. ¢. Brezack
(1949), 96 C.C.C. 97 (C.A. Ont.); Reynen c. Anto-
nenko (1975), 20 C.C.C. (2d) 342 (C.S. Alb. 1
inst.), aux pp. 348 et 349; Scott ¢. The Queen
(1975), 24 C.C.C. (2d) 261 (C.AF.): R. c. Trucha-
nek (1984), 39 C.R. (3d) 137 (C. cté C.-B.). Si ces
techniques d’enquéte envahissantes ont été jugées
conformes au pouvoir de procéder a une fouille
accessoire A une arrestation, je ne comprends pas
pourquoi le prélevement d’échantillons de sub-
stances corporelles et la prise d’empreintes pour
fins d’analyse génétique devraient étre traités dif-
féremment. Le prélévement de ces échantillons et
la prise de ces empreintes devraient étre permis,
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otherwise, considering the fact that such crimes
may typically occur in private.

The fact that Parliament chose to create a statu-
tory warrant procedure for the seizure of certain
bodily substances for DNA analysis purposes does
not, in my view, militate against the proposition
that the common law does permit the taking of
bodily substances and impressions as an incident
of arrest. The purpose of the Act to amend the
Criminal Code and the Young Offenders Act
(forensic DNA analysis) (Bill C-104) was not to
introduce the practice of DNA typing as a new
investigative tool which would otherwise be pro-
hibited, but rather to clarify the state of the law as
to the circumstances in which it is to take place.
This was clearly stated by the Hon. Allan Rock,
Minister of Justice, in the House of Commons
Debates, vol. 133, No. 224, 1st Sess., 35th Parl.,
June 22, 1995, at p. 14489:

In examining what the bill will accomplish, it is
important to be clear regarding the present state of the
law in Canada. What we are proposing is not in any
sense revolutionary nor is it an ill-prepared step into
unchartered territory.

Section 487.1 of the Criminal Code, a general warrant
provision, currently allows for this type of procedure to
take place. DNA samples are used in the courtrooms in
this country on a regular basis. As I have previously
said, they have figured in more than 1,000 cases.

The difficulty has been in the absence of an expressed
authority in the criminal law to remove any doubt about
the legitimacy of the practice, leaving room for chal-
lenge, leaving uncertainty in the law about the circum-
stances in which samples can be taken and the manner
in which they can be put to use as proof.

See also: Law Reform Commission of Canada,
Report 25, Obtaining Forensic Evidence (1985), at
p. 12.

quoique sous réserve de lignes directrices strictes,
dans le cas de crimes trés répréhensibles comme le
meurtre ou I’agression sexuelle, ol il peut &tre dif-
ficile d’établir autrement 1’identité de la personne,
compte tenu du fait que ces crimes peuvent norma-
lement étre commis en 1’absence de tout témoin.

Le fait que le Parlement ait choisi d’établir une
procédure légale d’obtention d’un mandat autori-
sant la saisie de certaines substances corporelles
pour fins d’analyse génétique ne milite pas, selon
moi, contre la proposition voulant que la common
law permette le prélevement de substances corpo-
relles et la prise d’empreintes accessoirement a une
arrestation. La Loi modifiant le Code criminel et la
Loi sur les jeunes contrevenants (analyse géné-
tique a des fins médicolégales) (Projet de loi
C-104) visait non pas a instaurer la technique des
empreintes génétiques comme nouvel instrument
d’enquéte qui serait par ailleurs interdit, mais plu-
tot & clarifier I’état du droit quant aux circons-
tances dans lesquelles elle peut étre utilisée. C’est
ce qu’a clairement indiqué 1’honorable Allan
Rock, ministre de 1a Justice, dans les Débats de la
Chambre des communes, vol. 133, n® 224, 1re
sess., 35¢ 1ég., 22 juin 1995, a la p. 14489:

Pour déterminer ce qu’accomplira ce projet de loi, il
convient de bien analyser 1'état actuel de la 1égislation
canadienne. Ce que nous proposons n’a rien de révolu-
tionnaire; ce n’est pas une mesure mal congue que nous
prenons a I'aveuglette.

L’article 487.1 du Code criminel, une disposition
générale sur les mandats, autorise actuellement ce genre
de procédure. Les échantillons d’ADN sont réguliere-
ment examinés devant les tribunaux. Je le répete, on
estime que des échantillons de ce genre ont ét€ présentés
dans plus de 1 000 causes au Canada.

Le probléme tient a I’absence d’un fondement expli-
cite dans la loi pénale, fondement nécessaire pour dissi-
per tout doute au sujet de la légitimité de la pratique, ce
qui laisse place aux contestations et a 'incertitude en ce
qui concerne les circonstances dans lesquelles les échan-
tillons peuvent étre prélevés et la fagon dont ces preuves
peuvent &tre présentées.

Voir aussi: Commission de réforme du droit du
Canada, rapport 25, Les techniques d’investigation
policiére et les droits de la personne (1985), a la
p. 13.
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Obviously, however, the legitimate needs of law
enforcement may not, in every case, justify the
exercise of the right to secure evidence, particu-
larly where interference with the bodily integrity
of the person is involved. The question, as I see it,
is not so much whether bodily substanees and
impressions may be taken from a person upon his
or her arrest, but rather concerns the circumstances
and the manner in which evidence of that nature
may legally be obtained. For instance, it is gener-
ally accepted that the police may seize hair found
on a lawfully arrested person’s clothing or, where
consent is given, pluck a person’s hair. In line with
this distinction, this Court has repeatedly recog-
nized the importance of protecting the individual’s
privacy from state interference, but only to the
extent that such interference is unreasonable. This
Court has also acknowledged the corresponding
need for clear rules guiding — not prohibiting —
police conduct in the sensitive areas where law
enforcement objectives and privacy interests inter-
play (Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145;
R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R. 613; R. v. Pohoret-
sky, [1987] 1 S.C.R. 945; R. v. Dyment, [1988] 2
S.C.R. 417; R. v. Simmons, [1988] 2 S.C.R. 495).

Given the variety of circumstances in which
bodily samples and impressions may be obtained,
concerns relating to the protection of the bodily
integrity of the person should be considered in
determining the validity of the exercise of the
power of search incidental to arrest rather than in
delimitating the scope of such power. This brings
us to the factors which must guide the police in
deciding whether they may legally obtain bodily
samples and impressions from a person under their
power of search incidental to arrest.

B. Exercise of the Power of Search Incidental to
Arrest

The distinction between the scope of the power
of search incidental to arrest and its exercise was

Il est cependant évident qu’il se peut que les
besoins légitimes en matieére d’application de la loi
ne justifient pas, dans tous les cas, 1’exercice du
droit de recueillir des éléments de preuve, particu-
ligrement lorsqu’il est question d’atteinte a 1'inté-
grité physique d’une personne, Il ne s’agit pas tant,
a mon avis, de savoir si des substances corporelles
et des empreintes peuvent étre prélevées sur une
personne lors de son arrestation, que de déterminer
les circonstances dans lesquelles des éléments de
preuve de cette nature peuvent étre légalement
obtenus, et de quelle maniére. Par exemple, il est
généralement accepté que la police peut saisir les
cheveux trouvés sur les vétements d’une personne
légalement mise en état d’arrestation ou, si cette
derniére y consent, lui arracher des cheveux. Dans
la méme veine, notre Cour a maintes fois reconnu
I'importance de soustraire la vie privée d’une per-
sonne aux atteintes de 1'Etat, mais seulement dans
la mesure ot ces atteintes sont abusives. Notre
Cour a aussi reconnu la nécessité correspondante
de regles claires qui guideraient — et non interdi-
raient — I’intervention policiere dans les situations
délicates ol il y a interaction entre les objectifs
d’application de la loi et le droit & la vie privée
(Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145; R. c.
Therens, [1985] 1 R.C.S. 613; R. ¢. Pohoretsky,
[1987] 1 R.C.S. 945; R. c. Dyment, [1988] 2 R.C.S.
417; R. c. Simmons, [1988] 2 R.C.S. 495).

Compte tenu de la diversité des situations ol des
échantillons de substances corporelles et des
empreintes peuvent étre obtenus, le souci de proté-
ger I'intégrité physique de la personne devrait étre
pris en considération pour déterminer la validité de
I’'exercice du pouvoir d’effectuer une fouille acces-
soire & une arrestation plutt-que pour délimiter ce
pouvoir. Cela nous améne aux facteurs qui doivent
guider les policiers lorsqu’ils doivent décider s’ils
peuvent légalement obtenir des échantillons de
substances corporelles et les empreintes d’une per-
sonne en vertu de leur pouvoir d’effectuer une
fouille accessoire a ’arrestation.

B. L’exercice du pouvoir de procéder a une fouille
accessoire a une arrestation

La distinction entre 1'étendue du pouvoir de pro-
céder a une fouille accessoire & une arrestation et
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clearly drawn in Cloutier v. Langlois, supra.
Although reasonable and probable grounds were
not held to be a prerequisite to the existence of the
police’s power of search as an incident of arrest,
the validity of the exercise of such power at com-
mon law was nevertheless carefully circumscribed
by three general propositions (at p. 186):

1. This power does not impose a duty. The police
have some discretion in conducting the search. Where
they are satisfied that the law can be effectively and

Pexercice de ce pouvoir a été clairement établie
dans I'arrét Cloutier c. Langlois, précité. Bien
qu'on y ait statué que des motifs raisonnables
n’étaient pas une condition préalable A I’existence
du pouvoir de la police de procéder a une fouille
accessoire A une arrestation, la validité de 1’exer-
cice de ce pouvoir en common law a néanmoins
été soigneusement limitée au moyen de trois pro-
positions générales (a la p. 186):

1. Ce pouvoir n’impose pas de devoir. Les policiers
jouissent d’une discrétion dans I’exercice de la fouille.
Dans les cas ol ils sont satisfaits que I’application de la

safely applied without a search, the police may see fit

loi peut s’effectuer d’une facon efficace et sécuritaire

not to conduct a seazch. They must be in a position to
assess the circumstances of each case so as to determine
whether a search meets the underlying objectives.

2. The search must be for a valid objective in pursuit
of the ends of criminal justice, such as the discovery of

sans Pintervention d’une fouille, les policiers peuvent
juger opportun de ne pas procéder a la fouille. Ils doi-
vent étre en mesure d’apprécier les circonstances de
chaque cas afin de déterminer si la fouille répond aux
objectifs sous-jacents.

2. La fouille doit viser un objectif valable dans la
poursuite des fins de la justice criminelle, telle la décou-

an object that may be a threat to the safety of the police,
the accused or the public, or that may facilitate escape
or act as evidence against the accused. The purpose of

verte d’un objet pouvant menacer la sécurité des poli-
ciers, du prévenu ou du public, faciliter 1’évasion ou
constituer une preuve contre le prévenu, Le but de la

the search must not be unrelated to the objectives of the

fouille ne doit pas étre étranger aux fins d’une saine

proper administration of justice, which would be the
case for example if the purpose of the search was to
intimidate, ridicule or pressure the accused in order to
obtain admissions.

3. The search must not be conducted in an abusive
fashion and in particular, the use of physical or psycho-

administration de la justice, ce qui serait le cas, par
exemple, si la fouille avait pour but d’intimider le pré-
venu, de le ridiculiser ou d’exercer une contrainte pour
lui soutirer des aveux.

3. La fouille ne doit pas étre effectuée de fagon abu-
sive et, en particulier, 'usage de contrainte physique ou

logical constraint should be proportionate to the objec-

psychologique ne doit pas étre hors de proportion avec

tives sought and the other circumstances of the situation.

les objectifs poursuivis et les autres circonstances de

[Emphasis added.]

By contrast with the “relatively non-intrusive”
nature of a “frisk” search (Cloutier v. Langlois,
supra, at p. 185), a search more seriously interfer-
ing with the bodily integrity of the person, such as
the taking of bodily substances and impressions,
requires a higher degree of justification (Hunter v.
~Southam Inc., supra, at p. 168; Simmons, supra, at
p. 517). More precisely, as S. A. Cohen puts it, in
“Search Incident to Arrest” (1989-90), 32 Crim.
L.Q. 366, at p. 375:

As one proceeds along this escalator of progressively
more intrusive forms of search, the requirement that the
officer possess reasonable grounds to search becomes
ever more important. Whatever may be the merits of

I’espece. [Je souligne.]

Comparativement 2 la nature «relativement peu
intrusi[ve]» d’une fouille sommaire (Cloutier c.
Langlois, précité, a la p. 185), une fouille qui cons-
titue une atteinte plus grave a I'intégrité physique
de la personne, comme le prélevement de sub-
stances corporelles et la prise d’empreintes, néces-
site une justification plus grande (Hunter c. Sou-
tham Inc., précité, a la p. 168; Simmons, précité, a
la p. 517). Plus précisément, comme S. A. Cohen
I’affirme dans «Search Incident to Arrest» (1989-
90), 32 Crim. L.Q. 366, a la p. 375:

[TRADUCTION] Au fur et a mesure que 1'on considere
des formes de fouilles de plus en plus envahissantes,
I'importance de 1’exigence que le policier ait des motifs
raisonnables d’effectuer la fouille s’accroit. Quel que
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recognizing the right of the officer to carry out the

soit le bien-fondé du droit du policier d’effectuer une

search as a mere incident of the arrest and without addi-

fouille simplement accessoire a I'arrestation, sans justi-

tional justification or cause in cases involving mini-

fication ni motif supplémentaire, lorsque le caractere

mally intrusive searches, the requirement of cause to

envahissant de la fouille est minime, I’existence d’un

search surely becomes more acute as the degree of intru-

motif de fouiller s’accroit au fur et & mesure que le

sion inherent in the search increases. [Emphasis added.]

Although acknowledging that the justification for
allowing more intrusive searches without a warrant
may be weakened, the author suggests, at p. 377:

An alternative approach would be to dispense with the
need for a warrant but to subject the police conduct to
greater scrutiny by imposing a higher degree of persua-
sion or justification in cases of intrusive searches. This
approach would avoid overburdening the process with
the need to seek the approval of a judicial officer.

Since the common law must be developed in a
manner consistent with Charter values (RWDSU v.
Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573, at
p. 603; Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp.,
[1994] 3 S.C.R. 835, at pp. 878 and 911; Hill v.
Church of Scientology of Toronte, [1995] 2 S.C.R.
1130, at paras. 91 and 206), this Court has held
that, consistent with s. 8 of the Charter, a search
will not be wrongful if it is authorized by law, if
the law itself is reasonable and if the search is con-
ducted in a reasonable manner (Collins, supra, at
p- 278). I have already demonstrated that the
search in question here was authorized by law
under the common law search power incidental to
arrest. The next hurdle relates to the requirement
that the guidelines for the exercise of such power
survive Charter scrutiny.

The purpose of s. 8 of the Charter is to protect
the individual, not against all state intrusions as
such, but only against those intrusions which are
unreasonable. As Dickson J. (as he then was), for
the Court, wrote in Hunter v. Southam Inc., supra,
at pp. 159-60:

The guarantee of security from unreasonable search and
seizure only protects a reasonable expectation [of pri-
vacy]. This limitation on the right guaranteed by

caractére envahissant de la fouille augmente. [Je sou-
ligne.]

Tout en reconnaissant que la justification des
fouilles plus envahissantes sans mandat peut étre
affaiblie, I’auteur affirme, & la p. 377:

[TRADUCTION] Un autre point de vue consisterait & dis-
penser de I’obligation d’obtenir un mandat & la condi-
tion de soumettre la conduite de la police & un examen
plus approfondi en lui imposant des normes de persua-
sion et de justification plus élevées dans le cas de
fouilles envahissantes. Ce point de vue permettrait
d’éviter d’encombrer le processus de la nécessité d’ob-
tenir 1’approbation d’un officier de justice.

Ftant donné que la common law doit évoluer de
fagon compatible avec les valeurs de la Charte
(SDGMR c. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 R.C.S.
573, a la p. 603; Dagenais c. Société Radio-
Canada, [1994] 3 R.C.S. 835, aux pp. 878 et 911,
Hill c. Eglise de scientologie de Toronto, [1995] 2
R.C.S. 1130, aux par. 91 et 206), notre Cour a sta-
tué que, conformément a ’art. 8 de la Charte, une
fouille ou perquisition ne sera pas abusive si elle
est autorisée par la loi, si la loi elle-méme est rai-
sonnable et si elle est effectuée d’une maniére rai-
sonnable (Collins, précité, a la p. 278). J’ai déja
démontré que la fouille en cause ici était autorisée
par la loi en vertu du pouvoir de common law de
procéder a une fouille accessoire a une arrestation.
La prochaine étape concerne I’exigence que les
lignes directrices qui régissent I’exercice de ce
pouvoir survivent a ’examen fondé sur la Charte.

L’article 8 de la Charte a pour but de protéger le
citoyen, non contre toute atteinte comme telle de
I’Etat, mais seulement contre les atteintes qui sont
abusives. Comme le juge Dickson (plus tard Juge
en chef) 1’a écrit, au nom de la Cour, dans ’arrét
Hunter c. Southam Inc., précité, aux pp. 159 et
160:

La garantie de protection contre les fouilles, les perqui-
sitions et les saisies abusives ne vise qu’une attente rai-
sonnable [en matigre de vie privée]. Cette limitation du
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s. 8. ..indicates that an assessment must be made as to
whether in a particular situation the public’s interest in
being left alone by government must give way to the
government’s interest in intruding on the individual's
privacy in order to advance its goals, notably those of
law enforcement. [Emphasis in original.]

The Court further held (at p. 161) that, “where it is
feasible to obtain prior authorization”, a warrant-
less search and seizure is prima facie unreasonable
and the Crown has the burden of rebutting that pre-
sumption (Collins, supra, at p. 278). In this
respect, as 1 already noted, at the time this case
was investigated, it was not “feasible to obtain
prior authorization” since the police had no
recourse to a warrant procedure to secure the type
of evidence they sought. Had it in fact been possi-
ble to secure a warrant for the search at issue, this
factor would have had a substantial effect upon the
assessment of the reasonableness of the warrant-
less search in this case.

It follows that, in order to meet the constitu-
tional reasonableness requirement under s. 8, the
police’s discretion in exercising their search power
incidental to arrest must be informed by clear
guidelines which strike a proper balance between
society’s interest in detecting and punishing crime
and the individual’s interests in personal privacy
and autonomy over his or her own body. Such
guidelines should “provide a consistent standard
for identifying the point at which the interests of
the state in such intrusions come to prevail over
the interests of the individual in resisting them”
(Hunter v. Southam Inc., supra, at p. 167). Moreo-
ver, the situations in which the taking of bedily
samples or impressions will be constitutionally
permissible should be limited and narrowly
defined in order to ensure that resort to such inves-
tigative techniques without prior authorization
remain the exception, not the rule. See generally
Cohen, supra, at pp. 374-78; LaFave, supra, at
pp. 130-41.

drojt garanti par ’art. 8 [. . .] indique qu’il faut apprécier
si, dans une situation donnée, le droit du public de ne
pas &tre importuné par le gouvernement doit céder le pas
au droit du gouvernement de s’immiscer dans la vie pri-
vée des particuliers afin de réaliser ses fins et, notam-
ment, d’assurer I’application de la loi. [Souligné dans
I’original.]

La Cour a en outre statué qu’une fouille ou perqui-
sition et une saisie effectuées sans mandat sont
prima facie abusives si «une [...] autorisation
[préalable] peut étre obtenue» (& la p. 161), et qu’il
incombe au ministére public de réfuter cette pré-
somption (Collins, précité, a la p. 278). A cet
égard, comme je 1’ai déja fait remarquer, au
moment oll on a enquété sur cette affaire, «une
[...] autorisation [préalable ne pouvait pas] étre
obtenue», étant donné que la police ne pouvait pas
avoir recours & une procédure de mandat pour
recueillir le genre d’éléments de preuve qu’elle
cherchait. 8’il avait été effectivement possible
d’obtenir un mandat pour effectuer la fouille en
question, cela aurait eu une incidence importante
sur I’évaluation du caractere raisonnable de la
fouille effectuée sans mandat en 1’espéce.

Il s’ensuit que, pour satisfaire a 1’exigence cons-
titutionnelle du caractére raisonnable imposée par
I’art. 8, I’exercice par la police de son pouvoir dis-
crétionnaire d’effectuer une fouille accessoire a
une arrestation doit étre guidé par des lignes direc-
trices claires qui permettent d’établir un juste équi-
libre entre I’intérét de la société dans la découverte
et la répression du crime et le droit d’un individu a
la protection de sa vie privée et de son intégrité
physique. Ces lignes directrices devraient «fournir
un crittre uniforme permettant de déterminer a
quel moment les droits de I’Etat de commettre ces
intrusions I’emportent sur ceux du particulier de
s’y opposer» (Hunter c. Southam Inc., précité, a la
p. 167). De plus, les situations ol le prélévement
d’échantillons de substances corporelles et la prise
d’empreintes seront permis en vertu de la Constitu-
tion devraient étre limitées et définies restrictive-
ment de maniére a ce que le recours sans autorisa-
tion préalable & ces techniques d’enquéte demeure
I’exception, et non la régle. Voir, de fagon géné-
rale, Cohen, loc. cit., aux pp. 374 a 378; LaFave,
op. cit., aux pp. 130 a 141.
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The following guidelines, which incorporate the
three general propositions outlined in Cloutier v.
Langlois, properly weigh and safeguard the com-
peting interests at issue where the taking of bodily
samples or impressions occurs as an incident to
arrest. Such guidelines, in my view, are thus “rea-
sonable” within the meaning of s. 8 of the Charter.

1. The police must exercise their discretion,
given all of the circumstances, in deciding whether
to conduct a search for the purpose of obtaining
bodily samples and impressions from a lawfully
arrested person.

2. The search must be for a valid objective in
pursuit of the ends of criminal justice, such as the
discovery of evidence which might either incrimi-
nate or establish the innocence of the person under
arrest, without running counter to the general
objectives of the proper administration of justice.

3. Consideration must be given to the intrusive-
ness involved in the search: the more intrusive, the
higher the threshold for finding that the taking of
bodily samples or impressions is both justified and
conducted in a reasonable manner in given circum-
stances. This is a matter of degree as well as com-
mon sense. While I agree with my colleague Cory
J. that particular concerns arise where a search
involves a person’s bodily integrity, it must also be
underscored that those concerns vary along the
spectrum of possible investigative tools in respect
of the person. Obviously, seriously intrusive proce-
dures such as extracting blood or pumping the con-
tent of a person’s stomach should not be permissi-
ble as a mere incident to arrest. By contrast, the
state’s law enforcement interests in undertaking
more commonplace or routine procedures, which
involve virtually no risk, trauma or pain for the
person, may, exceptionally and in light of the total-
ity of the circumstances, prevail over the privacy
interests of the individual. In this respect, it must
be remembered that a person who is lawfully
arrested must “expect a significant loss of personal

Les lignes directrices suivantes, qui incorporent
les trois propositions générales énoncées dans 1’ar-
18t Cloutier c. Langlois, soupgsent et sauvegardent
correctement les intéréts opposés qui sont en cause
lors du prélevement d’échantillons de substances
corporelles et de la prise d’empreintes effectués
accessoirement a une arrestation. Ces lignes direc-
trices sont donc, & mon avis, raisonnables au sens
de I’art. 8 de la Charte.

1. En décidant d’effectuer une fouille afin d’ob-
tenir des échantillons de substances corporelles et
de prendre les empreintes d’une personne légale-
ment mise en état d’arrestation, la police doit exer-
cer son pouvoir discrétionnaire en tenant compte
de toutes les circonstances.

2. La fouille doit viser un objectif valable dans
la poursuite des fins de la justice criminelle,
comme la découverte d’un élément de preuve sus-
ceptible soit d’incriminer la personne arrétée soit
d’en établir I’innocence, sans aller & I’encontre des
objectifs généraux d’une saine administration de la
justice.

3. Le caractére envahissant de la fouille en ques-
tion doit &tre pris en considération: plus la fouille
est envahissante, plus strictes doivent étre les con-
ditions qui permettront de conclure que le préleve-
ment de substances corporelles ou la prise d’em-
preintes sont & la fois justifiés et effectués d’une
maniére raisonnable dans les circonstances. C’est
une question de degré et de bon sens. Bien que je
convienne avec mon colleégue le juge Cory qu’une
fouille qui porte atteinte a 1’intégrité physique
d’une personne souléve des préoccupations parti-
culieres, il faut aussi souligner que ces préoccupa-
tions varient suivant la gamme d’instruments d’en-
quéte qui peuvent &tre utilisés a 1’égard de la
personne en cause. Il est évident que des procé-
dures fortement envahissantes, telles que la prise
de sang ou I’aspiration gastrique, ne devraient pas
étre permises comme simples procédures acces-
soires a une arrestation. En revanche, les intéréts
qu’a I’Etat, en matiere d’application de la loi, &
recourir & des procédures plus courantes ou
habituelles qui ne comportent pratiquement aucun
risque, aucun traumatisme ni aucune douleur
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privacy” (Beare,
La Forest J.)).

supra, at p. 413 (per

4. The police must have reasonable and probable
grounds to conduct a search for the purpose of
obtaining bodily samples or impressions from a
lawfully arrested person. In other words, the police
must reasonably believe that the taking of such
bodily samples or impressions is likely to yield
highly relevant and probative evidence of, or in
relation to, the offence for which that person is
arrested.

5. The search must be predicated on sufficiently
important circumstances in order to restrict the
taking of bodily samples or impressions to situa-
tions where the state’s significant law enforcement
intetests might otherwise be jeopardized. Those
circumstances will generally be established where:
(a) it is impracticable to obtain a warrant to secure
the desired evidence; (b) such evidence cannot be
obtained by a less intrusive means; (c) there is no
alternative evidence available; (d) the offence for
which the arrest was made is a serious one; and (e)
public policy is served by the type of search at
issue.

6. The manner in which the search is conducted
must not be abusive or unreasonable given the
totality of the circumstances.

A search which does not comply with these
requirements could be characterized as unreasona-
ble at common law as well as under s. 8 of the
Charter. The determination of whether a search
occurred legally as an incident to arrest will
depend upon a balancing of these factors, and I
stress that the result will not inevitably be that the
search was, in fact, a lawful one. To take one obvi-

pour la personne qui y est soumise, peuvent,
exceptionnellement et compte tenu de toutes les
circonstances, ’emporter sur les droits individuels
4 la vie privée. A cet égard, il faut se rappeler que
la personne légalement mise en état d’arrestation
doit «s’attendre a une atteinte importante a sa vie
privée» (Beare, précité, a la p. 413 (le juge
La Forest)).

4. La police doit avoir des motifs raisonnables
d’effectuer une fouille visant 3 obtenir des échan-
tillons de substances corporelles ou des empreintes
d’une personne légalement mise en état d’arresta-
tion. Autrement dit, la police doit avoir des raisons
de croire que le prélevement de ces échantillons de
substances corporelles ou la prise de ces
empreintes permettra vraisemblablement d’obtenir
des éléments de preuve trés pertinents et probants
concernant 'infraction a 1’origine de I’arrestation
de Ia personne en question.

5. La fouille doit dépendre de circonstances suf-
fisamment importantes pour restreindre le préleve-
ment d’échantillons de substances corporelles et la
prise d’empreintes aux situations ol les intéréts
importants de I'Etat dans Papplication de la loi
pourrajent &tre par ailleurs mis en péril. L’exis-
tence de ces circonstances sera généralement éta-
blie a) s’il est pratiquement impossible d’obtenir
un mandat pour recueillir les éléments de preuve
souhaités, b) s’il n’existe pas de moyens moins
envahissants d’obtenir ces éléments de preuve, c)
s’il n’y a pas d’autres éléments de preuve dispo-
nibles, d) si I’infraction & I'origine de 1’arrestation
est grave, et e) si le type de fouille en question est
conforme & P'intérét public.

6. La fagon dont la fouille est effectuée ne doit
étre ni abusive ni déraisonnable compte tenu de
toutes les circonstances.

Une fouille qui ne respecte pas ces exigences
pourrait &tre qualifiée d’abusive tant en common
law qu’en vertu de 1’art. 8 de la Charte. La réponse
a la question de savoir si on a procédé 1également 2
une fouille accessoire a une arrestation dépendra
d’une pondération de ces facteurs, et je souligne
que cette pondération n'ameénera pas inévitable-

ment & conclure que la fouille était effectivement
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ous example, seriously intrusive searches incident
to arrest, as aforementioned, will generally be clas-
sified as unlawful even in circumstances similar to
the case at bar.

Having determined the factors which should
guide the exercise of the police’s power to obtain
bodily samples and impressions upon arrest and
found that such factors satisfy the constitutional
reasonableness requirement, the remaining ques-
tion is whether such power was reasonably exer-
cised in the circumstances. Since different consid-
erations arise from both the nature of the evidence
in dispute and the manner in which it was
obtained, I will deal separately with the tissue con-
taining mucous and the other pieces of evidence.

C. Application to the Facts

(1) The Tissue Containing Mucous

I agree with my colleagues McLachlin and
Major 1. that the mucous sample was not obtained
in violation of s. 8 of the Charter, since the appel-
lant could not claim any right of privacy in this
specimen. Consequently, this evidence was admis-
sible at trial.

(2) The Hair Samples, the Buccal Swabs and
the Dental Impressions

Applying the legal standard to the facts of this
case, the evidence indicates that the police
believed that, in all of the circumstances, it was
necessary to obtain bodily substances and dental
impressions from the appellant in order to apply
the law effectively. Indeed, the police testified that,
at the time of the appellant’s arrest, they could not
have proceeded with the muider charge without
the DNA typing evidence obtained from the appel-
lant’s bodily substances or the bite-mark analysis
of his teeth impressions. Second, the search and
seizure here in question took place in order to

légale. A titre d’exemple évident, les fouilles
accessoires & une arrestation qui constituent une
atteinte grave seront généralement, tel que men-
tionné plus haut, qualifiées d’illégales méme dans
des circonstances similaires a celles de la présente
affaire.

Apres avoir établi les facteurs qui doivent guider
I'exercice du pouvoir de la police d’obtenir des
échantillons de substances corporelles et des
empreintes 4 la suite d’une arrestation, et apres
avoir conclu que ces facteurs satisfont & ’exigence
constitutionnelle du caractére raisonnable, il reste a
déterminer si ce pouvoir a été exercé raisonnable-
ment dans les circonstances. Etant donné que la
nature des éléments de preuve contestés et la
maniére dont ils ont été obtenus souleévent des con-
sidérations différentes, je vais traiter de la question
du papier-mouchoir contenant les mucosités sépa-
rément de celle des autres éléments de preuve.

C. Application aux faits

(1) Le papier-mouchoir contenant les mucosités

Je suis d’accord avec mes collegues les juges
McLachlin et Major pour dire que I’échantillon de
mucosités n’a pas été obtenu en violation de
Iart. 8 de la Charte, étant donné gue I’appelant ne
pouvait invoquer aucun droit a la vie privée relati-
vement a cet échantillon. Par conséquent, cet élé-
ment de preuve était admissible au proces.

(2) Les échantillons de cheveux et de poils, les
prélevements faits dans la bouche et les
empreintes dentaires

Si on applique la norme juridique aux faits de la
présente affaire, il ressort de la preuve que la
police croyait que, compte tenu de toutes les cir-
constances, 1l était nécessaire d’obtenir de 1’appe-
lant des échantillons de substances corporelles et
des empreintes dentaires afin d’appliquer efficace-
ment la loi. En fait, la police a témoigné qu’au
moment de I’arrestation de 1’appelant elle n’aurait
pas pu l'accuser de meurtre sans la preuve des
empreintes génétiques tirée des substances corpo-
relles ou sans 1’analyse de la marque de morsure
au moyen de ses empreintes dentaires. Deuxieme-
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achieve a valid objective, that is the discovery of
evidence which could have either incriminated or
established the innocence of the appellant in rela-
tion to the murder with which he was charged.

Third, the type of search and seizure at issue
constituted, in my opinion, minimal affronts to the
appellant’s bodily integrity. Combing or plucking
scalp hair is a procedure most people submit to
daily without any risk, trauma or pain. The same
can be said for the taking of buccal swabs which
involves even less, if any, discomfort. The seizure
of pubic hair, on the other hand, is more intrusive
given it involves an intimate part of the body. Sim-
ilarly, because of the variable length of the proce-
dure, the level of discomfort involved in the mak-
ing of dental impressions may render such
procedure more intrusive. On the whole, however,
given that the appellant was made to pull out some
of his own pubic hair himself and that the dental
impressions were made by a dentist according to
professional standards, the taking of those speci-
mens is not, in my view, of such an offensive char-
acter in the circumstances of this case that it would
constitute an unreasonable search.

In this regard, the appellant’s refusal to provide
any bodily substance and the absence of his law-
yers while the specimens here in question were
seized, in my view, are irrelevant in assessing
whether the police reasonably exercised their
power of search incidental to arrest. Once a search
is found to fall within the scope of such power, as
it is the case here, the police may, in accordance
with the guidelines previously set out, proceed to
search a lawfully arrested person, whether or not
that person consents and whether or not his or her
lawyer is present. In the same line of thought,
while it is true that the appellant’s bodily sub-
stances and teeth impressions could have been
obtained later, this is not a relevant consideration.

Fourth, I agree with the trial judge that the
police had reasonable and probable grounds for

ment, la fouille et la saisie ont été effectuées en
P’espéce dans le but de réaliser un objectif valable,
soit la découverte d’une preuve susceptible soit
d’incriminer I’appelant soit d’établir son inno-
cence relativement au meurtre dont il était accusé.

Troisiémement, le genre de fouille et de saisie
en cause constituait, selon moi, une atteinte mini-
male & I'intégrité physique de I’appelant. La plu-
part des gens se peignent et s’arrachent des che-
veux quotidiennement sans courir de risque ni
subir de traumatisme ou de douleur. On peut dire
la méme chose des prélévements faits dans la bou-
che, qui causent encore moins de désagrément, s’il
en est. Par contre, la saisie de poils pubiens est
plus envahissante, étant donné qu’il est question
d’une partie intime du corps. De méme, il se peut
que, en raison de sa durée variable, la prise d’em-
preintes dentaires cause un désagrément qui la ren-
dra plus envahissante. Dans I’ensemble, toutefois,
étant donné€ que 1’on a forcé 1’appelant & s’arracher
lui-méme des poils pubiens et que les empreintes
dentaires ont été prises par un dentiste selon les
regles de I’art, le prélevement de ces échantillons
n’est pas, selon moi, fautif au point de constituer
une fouille abusive dans les circonstances de la
présente affaire,

A cet égard, le refus de I’appelant de fournir des
échantillons de substances corporelles et 1’absence
de ses avocats au moment ou les échantillons en
cause ont été saisis n’ont, & mon avis, aucune perti-
nence pour évaluer si la police a raisonnablement
exercé son pouvoir d’effectuer une fouille acces-
soire a une arrestation. Dés qu’on conclut qu’une
fouille est conforme a ce pouvoir, comme c’est le
cas en I’espéce, la police peut, conformément aux
lignes directrices énoncées plus haut, la faire subir
4 une personne légalement mise en état d’arresta-
tion, peu importe que cette personne y consente ou
non, ou encore que son avocat soit présent ou non.
Dans la méme veine, méme s’il est exact que les
échantillons de substances corporelles et les
empreintes dentaires de 1’appelant auraient pu &tre
obtenus ultérieurement, ce n’est pas un facteur per-
tinent.

Quatriemement, je conviens avec le juge du pro-
ces que la police avait des motifs raisonnables de
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taking bodily samples and dental impressions from
the appellant. The police had reasonable and prob-
able grounds to believe that the appellant had mur-
dered a young girl and did in fact believe that they
had the authority to seize such evidence. Given the
results of the autopsy of the victim which revealed
semen in her vagina and a human bite mark on her
abdomen, the taking of the appellant’s bodily sub-
stances and teeth impressions was clearly not done
in a vacuum or without a precise forensic reason.
In light of the reliability of the DNA typing evi-
dence which would be obtained from the appel-
lant’s bodily samples as well as the specificity of
the appellant’s teeth impressions, such evidence
was highly relevant and probative for the purpose
of establishing whether or not the appellant was
the murderer.

Fifth, I believe that the evidence discloses cir-
cumstances of sufficient importance to justify the
taking of bodily substances and dental impressions
from the appellant. The police could not have
obtained a warrant to secure the type of evidence
they sought and the appellant’s hair (with root
sheaths), saliva and dental impressions could not
have been obtained by less intrusive means than
those that were used by the police. Given the
absence of any witness to the murder, there was no
alternative evidence that the appellant committed
the extremely serious offence for which he was
arrested.

I am further of the view that public policy is
served by the type of search at issue. The appellant
was arrested in relation to the death of a young girl
who had been viciously beaten and possibly sexu-
ally assaulted in the course of events. Because
crimes of this nature typically occur in private, the
identity of the perpetrator is often very difficult to
establish. Where indicia such as bodily fluids or a
human bite mark are found on the victim’s body,
the possibility of resorting to DNA typing analysis
or forensic odontology serves, in my opinion,

prélever des échantillons de substances corporelles
de Pappelant et de prendre ses empreintes den-
taires. Elle avait des motifs raisonnables de croire
que P'appelant avait tué¢ une jeune fille, et elle
croyait effectivement qu’elle avait le pouvoir de
saisir ces éléments de preuve. Compte tenu des
résultats de I’autopsie de la victime qui ont révélé
la présence de sperme dans son vagin et d’une
morsure humaine sur son abdomen, le prélevement
d’échantillons de substances corporelles de 1'appe-
lant et la prise de ses empreintes dentaires n’ont
manifestement pas été effectués en 1’absence de
tout contexte ou sans raison médicolégale précise.
Compte tenu de la fiabilité de la preuve d’em-
preintes génétiques qui serait tirée des échantillons
de substances corporelles de 1'appelant, et de la
spécificité de ses empreintes dentaires, ces €lé-
ments de preuve étaient fort pertinents et probants
pour déterminer si 1’appelant était I’auteur du
meurtre.

Cinquiemement, je crois que la preuve révele
I’existence de circonstances suffisamment impor-
tantes pour justifier le prélévement de substances
corporelles de l’appelant et la prise de ses
empreintes dentaires. La police n’aurait pas pu
obtenir un mandat I’autorisant & recueillir le genre
d’éléments de preuve qu’elle cherchait, et les che-
veux et poils (comportant la gaine épithéliale) de
I'appelant, sa salive et ses empreintes dentaires
n’auraient pas pu étre obtenus par des moyens
moins envahissants que ceux qui ont été utilisés
par la police. Etant donné I’absence de témoin du
meurtre, il n’existait pas d’autre preuve que I’appe-
lant avait commis I’infraction extrémement grave a
I'origine de son arrestation.

Je suis aussi d’avis que le genre de fouille en
cause est conforme 2 'intérét public. L’appelant a
été arrété relativement au décés d’une jeune fille
qui avait été sauvagement battue et peut-Etre agres-
sée sexuellement. Parce que ce genre de crime est
normalement commis en I’absence de tout témoin,
I’identité de son auteur est souvent trés difficile a
établir. Lorsque des indices tels que des liquides
organiques ou une marque de morsure humaine
sont découverts sur le corps de la victime, la possi-
bilité de recourir 2 une analyse génétique ou odon-
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society’s substantial interest in deterring such
crimes.

For these reasons, I would conclude that the
search and seizure of the evidence at issue was
legal as incidental to arrest and conducted in a rea-
sonable manner in the circumstances of this case
given the seriousness of the offence as well as the
unavailability of any legal authorization procedure
at the time of the appellant’s arrest. [ wish to re-
emphasize that had there been a procedure availa-
ble in which the police could have obtained a war-
rant, it is highly likely that, given those circum-
stances, the search could indeed have been found
to be an unreasonable one.

D. Section 7 of the Charter

The appellant has also argued that the taking of
the dental impressions and hair samples violated
his rights under s. 7 of the Charter in that the
intrusion upon his person did not take place in
accord with the principles of fundamental justice.
Given my conclusion that the manner in which the
police obtained the evidence was, in fact, lawful, it
follows that the search was also in accord with the
principles of fundamental justice. Had I concluded,
however, that the police’s conduct was unlawful, I
would have agreed with Cory J. that a violation of
s. 7 was the inevitable result.

E. Conclusion

In conclusion, I find that there was no breach of
the appellant’s Charter rights in the obtention of
the evidence here in question, and that the trial
judge and the majority of the Court of Appeal,
albeit for different reasons, were correct in finding
that such evidence was admissible at trial.

Consequently, it is not strictly necessary to deal
with a s. 24(2) inquiry. Nevertheless, given the

tologique médicolégale est, & mon avis, conforme
a I'intérét important qu’a la société a décourager la
perpétration de tels crimes.

Pour ces motifs, je conclurais que la fouille et la
saisie des éléments de preuve en cause ont été
légalement effectuées accessoirement a 1'arresta-
tion et d’une maniére raisonnable dans les circons-
tances de la présente affaire, compte tenu de la gra-
vité de I’infraction commise ainsi que de I’absence
de procédure d’autorisation légale au moment de
’arrestation de ’appelant. Je tiens & souligner une
fois de plus que, si la police avait pu recourir a une
procédure d’obtention de mandat, il est trés proba-
ble que, dans ces circonstances, la fouille aurait pu
étre effectivement jugée abusive.

D. L’article 7 de la Charte

L’appelant a aussi allégué que la prise des
empreintes dentaires et le prélevement des échan-
tillons de cheveux et de poils ont violé les droits
que lui garantissait I’art. 7 de la Charte, en ce qu’il
n’avait pas été porté atteinte a sa personne en con-
formité avec les principes de justice fondamentale.
Etant donné que j’ai conclu que la maniére dont la
police a obtenu les éléments de preuve était effecti-
vement 1égale, il s’ensuit que la fouille était égale-
ment conforme aux principes de justice fondamen-
tale. Toutefois, si j’avais conclu que la conduite de
la police était illégale, jaurais convenu avec le
juge Cory qu’il en aurait inévitablement résulté
une violation de Iart. 7.

E. Conclusion

En conclusion, je considére qu’il n’y a eu
aucune violation des droits garantis & 1’appelant
par la Charte lors de I’obtention des éléments de
preuve en question, et que, bien gque ce soit pour
des motifs différents, le juge du procés et les juges
majoritaires de la Cour d’appel ont eu raison de
statuer que ces éléments de preuve étaient admis-
sibles au proceés.

Par conséquent, il n’est pas strictement néces-
saire d’examiner la question de I’examen fondé sur
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importance of this issue in the reasons of Cory and
McLachlin JJ., some comment is in order.

ITI. Section 24(2) of the Charter

At the outset, I must say that I could not agree
more with Cory J. that an invasion of a person’s
body is a serious intrusion which goes to that indi-
vidual’s personal dignity and privacy. While I do
not consider the bodily invasions which took place
in the case at bar to have been of such a magnitude
as those invoked by Cory I., I agree that in other
circumstances, these types of searches could result
in breaches of s. 8 and in certain cases s. 7 and
thus necessitate a remedy under s. 24(2) of the
Charter. Where 1 disagree with my colleague is
what test would then apply under s. 24(2). In my
view, the test set out by this Court in Collins man-
dates a consideration of all the factors and circum-
stances of an individual case, and this inquiry
should not stop after examining the first of these
factors: the effect of the admission of the evidence
on the fairness of the trial. In that regard, I com-
pletely agree with the analysis of McLachlin J.

The framework set out in Collins, in my opin-
ion, represents the proper approach to s. 24(2) and
efforts since then to explain, clarify, refine, extend,
add to or distinguish Collins, have only served to
further muddy the waters. See, for instance, R. v.
Ross, [1989] 1 S.C.R. 3; R. v. Mellenthin, [1992] 3
S.CR.615 R v. 8 (RJ),[1995] 1 S.C.R. 451; R.
v. Burlingham, [1995] 2 S.C.R. 206. The inquiry
has now become such a complicated exercise that I
wonder how trial judges will ever be able to
resolve the issues arising under s. 24(2) in order to
ensure that justice is done. I am strongly of the
view, in particular, that the classification of evi-
dence proposed by my colleague Cory J., under the
trial fairness aspect of the s. 24(2) analysis, in
terms of “non-conscriptive ‘real’ evidence” and
“conscriptive evidence” (which includes “deriva-
tive evidence™), with their possible extension to all
kinds of unforeseen situations, is, in my view, an
unfortunate development. As I said in Burlingham,

le par. 24(2). Néanmoins, vu ’importance que
cette question revét dans les motifs des juges Cory
et McLachlin, je me dois de faire un commentaire.

III. Le paragraphe 24(2) de la Charte

Au départ, je dois dire que je suis enticrement
d’accord avec le juge Cory qu’une atteinte au
corps d’une personne est une atteinte grave qui
touche la dignité de cette personne et sa vie privée.
Bien que je considere que les atteintes physiques
commises en I'espéce n’avaient pas l’ampleur
qu’évoque le juge Cory, je conviens que, dans
d’autres circonstances, ces genres de fouilles pour-
raient entrainer une violation de 1’art. 8 et, dans
certains cas, de l’art. 7, et ainsi nécessiter une
réparation au sens du par. 24(2) de la Charte. La
ol je suis en désaccord avec mon collégue, c’est
quant au critere alors applicable en vertu du
par. 24(2). A mon avis, le critére énoncé par la
Cour dans 1’arrét Collins commande 1’examen de
tous les facteurs et de toutes les circonstances
d’une affaire, et cet examen ne devrait pas s’arréter
aprés ’analyse du premier de ces facteurs: I'inci-
dence de I'utilisation de la preuve sur I'équité du
procés. A cet égard, je souscris entierement a
I’analyse de Madame le juge McLachlin.

Le cadre établi dans l’arrét Collins constitue,
selon moi, la fagon appropriée d’aborder le
par. 24(2), et les efforts déployés depuis pour
expliquer, clarifier et raffiner I'arrét Collins, ou
pour en élargir la portée, y ajouter quelque chose
ou établir une distinction d’avec cet arrét, n’ont
contribué qu’a embrouiller davantage la situation.
Voir, par exemple, les arréts R. ¢. Ross, [1989] 1
R.C.S. 3; R. c. Mellenthin, [1992] 3 R.C.S. 615; R.
c. S. (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451; R. ¢. Burlingham,
[1995] 2 R.C.S. 206. L’examen est maintenant
devenu si compliqué que je me demande comment
les juges du procés pourront jamais résoudre les
questions soulevées en vertu du par. 24(2), afin de
garantir que justice soit rendue. Plus particuli¢re-
ment, je suis fermement d’avis que la classification
de la preuve proposée par mon collegue le juge
Cory eu égard a 'aspect «équité du procés» de
I’analyse fondée sur le par. 24(2), & savoir la clas-
sification de la preuve en «preuve “matérielle” non
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supra, where I expressed my concerns at length, at
paras. 108-9:

The thrust of my criticism of this Court’s recent juris-
prudence on s. 24(2) is that we may be digging our-
selves into a hole. If we are to create a test of absolute
exclusion to further the purposes of s. 24(2), then I

obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-méme»
et en «preuve obtenue en mobilisant 1’accusé con-
tre lui-méme» (qui comprend la «preuve dérivée»),
avec son application possible & toutes sortes de
situations imprévues, est, 3 mon avis, malheureuse.
Comme je I'ai affirmé dans Burlingham, précité,
ou j'exprime mes préoccupations en détail, au
par. 108 et 109:

L’essentie]l de mes critiques de la jurisprudence
récente de la Cour concernant le par. 24(2) tient & ce que
nous risquons de nous enliser. Si nous devons formuler
un critere d’exclusion absolue aux fins du par. 24(2), je

believe that we must not define that test so broadly as to

crois alors que nous devons éviter de le définir trop lar-

risk frustrating the text of s. 24(2), which calls upon

gement au risque de contrecarrer le texte du par. 24(2)

courts to evaluate “all of the circumstances” in preserv-

qui_demande aux tribunaux d’évaluer toutes «les cir-

ing the reputation of the justice system. I therefore pre-
fer to formulate any absolute exclusionary rules more
narrowly than most of my colleagues.

In my view, it is most consistent both with our com-
mon law approach to exclusion and with the purposes of
8. 24(2) of the Charter to confine an absolute exclusion-
ary rule to circumstances in which the unconstitutional
conduct of state authorities is responsible for evidence
which may possibly be unreliable. I do not feel that the
nature of the evidence (real vs. self-incriminatory, or

constances» tout en préservant la réputation du systéme
de justice. C’est pourquoi je préfere définir plus restric-
tivement toute régle d’exclusion absolue que ce que pro-
posent la plupart de mes collégues.

11 est, selon moi, tout & fait compatible tant avec notre
approche de I’exclusion en common law qu’avec les
objectifs du par. 24(2) de la Charte de limiter la régle de
I’exclusion absolue & des circonstances dans lesguelles
la conduite inconstitutionnelle des autorités de I'Etat est
a origine d’une preuve qui pourrait ne pas étre fiable.
Je ne pense pas que la nature de la preuve (preuve maté-

discoverable vs. undiscoverable) should be determina-

rielle, preuve auto-incriminante ou preuve dont la

tive of absolute exclusion. For my part, I believe that a
viable distinction can and must be drawn between evi-
dence whose admission potentially touches upon the
adjudicative fairness of the hearing and evidence which
is obtained in a manner which does violence to the
integrity of the judicial system. Whereas the former
must almost inevitably be excluded, the latter must be
evaluated “having regard to all of the circumstances”.
[Emphasis added.]

Under the classification put forward by my col-
league, evidence will be found to be conscriptive if
the accused “is compelled to incriminate himself at
the behest of the state by means of a statement, the
use of the body or the production of bodily sam-
ples” (para. 80), or if other types of evidence are
discovered because of a statement by the accused.
Applying this criterion to the facts of this case,
since “the police, by their words and actions, com-
pelled the appellant to participate in providing the
evidence” (para. 120), my colleague concludes that
the hair samples, the buccal swabs and the dental
impressions constitute conscriptive evidence.

découverte aurait été possible ou non) devrait décider de
I'exclusion absolue. Pour ma part, j’estime possible de
faire une distinction viable entre la preuve dont I’admis-
sion pourrait avoir une incidence sur I'équité de I’audi-
tion et la preuve qui est obtenue d’une fagon qui menace
Pintégrité du systeme judiciaire. La premigre doit pres-
que inévitablement &tre exclue, la seconde doit étre exa-
minée «eu égard 2 toutes les circonstances». [Je sou-
ligne.]

Selon la classification proposée par mon col-
legue, la preuve sera qualifiée de preuve obtenue
en mobilisant I’accusé contre lui-méme si «l’ac-
cusé [...] est forcé de s’incriminer sur 1’ordre de
I’Etat au moyen d’une déclaration, de I’utilisation
de son corps ou de la production de substances
corporelles» (par. 80), ou si d’autres types d’élé-
ments de preuve sont découverts grice & une décla-
ration de I’accusé. Appliquant ce critére aux faits
de la présente affaire, mon coliégue conclut que,
puisque «les policiers, par leurs paroles et leurs
actions, ont contraint 1’appelant & participer a la
production de la preuve» (par. 120), les échantil-
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Pursuant to this reasoning, I fail to imagine a situa-
tion in which, absent the accused’s informed con-
sent, bodily samples seized while the accused is
under the control of the state would not be con-
scriptive evidence. Indeed, the detention itself is a
clear form of state compulsion. In that perspective,
any bodily substance emanating either naturally or
by accident from the accused while he or she is
under the state’s control would qualify as conscrip-
tive evidence since the accused has no means of
preventing such emanations.

In the course of their reasons, my colleagues
Cory and McLachlin JJ. have concentrated upon
two issues concerning the application of s. 24(2).
The first concerns what types of evidence will
“tend” to render a trial unfair, under the first
branch of factors as set out in Collins; the second
is whether evidence which attracts the “trial fair-
ness” designation must automatically be excluded.
I propose to briefly address each of these issues.

Regarding the first point, I have consistently
maintained that the trial fairness concern arises
solely where the -accused is compelled as a result
of a Charter breach to participate in the creation or
discovery of self-incriminating evidence, and that
this protection against self-incrimination is con-
fined to testimonial evidence. In a number of my
dissenting opinions, beginning with Ross, supra, at
p. 19, and R. v. Duguay, [1989] 1 S.C.R. 93, at
p. 126, and continuing more recently in R. v. Bar-
tle, [1994] 3 S.C.R. 173, at p. 227, I have repeat-
edly advocated this approach. In this respect, in S.
(R.J.), supra, albeit in the context of fundamental
justice, this Court had occasion to discuss the pur-
pose and the scope of the principle against self-
incrimination. The comments I made then, at para.
260, also remain apposite in the present case:

lons de cheveux et de poils, les prélevements faits
dans la bouche et les empreintes dentaires consti-
tuent des éléments de preuve obtenus en mobili-
sant I’accusé contre lui-méme. Suivant ce raison-
nement, je n’arrive pas & imaginer une situation ol
des échantillons de substances corporelles saisis,
sans le consentement éclairé de 1’accusé, pendant
que celui-ci était sous le contrle de 1'Etat ne
seraient pas des éléments de preuve obtenus en
mobilisant ’accusé contre lui-méme. En fait, la
détention elle-méme est clairement une forme de
contrainte exercée par I'Etat. Dans cette perspec-
tive, toute substance corporelle produite naturelle-
ment ou accidentellement par I’accusé alors qu’il
est sous le controle de I’Etat pourrait étre qualifiée
d’élément de preuve obtenu en mobilisant I’accusé
contre lui-méme, étant donné que celui-ci n’a
aucun moyen d’en empécher la production.

Dans leurs motifs, mes collegues les juges Cory
et McLachlin se sont concentrés sur deux ques-
tions touchant I’application du par. 24(2). La pre-
miére concerne les genres d’éléments de preuve
qui «tendent» a rendre le procés inéquitable, eu
égard A la premiére catégorie de facteurs énoncés
dans ’arrét Collins; la deuxiéme est de savoir si la
preuve qui compromet 1’«équité du proces» doit
automatiquement &tre écartée. Je me propose
d’examiner bri¢vement chacune de ces questions.

En ce qui concerne le premier point, j’ai cons-
tamment soutenu que le probléme de I'équité du
proces ne se pose que si I’accusé a été forcé, a la
suite d’une violation de la Charte, de participer &
la constitution ou & la découverte d’une preuve
auto-incriminante, et que cette protection contre
’auto-incrimination est limitée a la preuve testi-
moniale. Dans un certain nombre de mes dissi-
dences, & commencer par Ross, précité, a la p. 19,
et R. ¢. Duguay, [1989] 1 R.C.S. 93, 4 la p. 126,
puis, plus récemment, dans R. ¢. Bartle, [1994] 3
R.C.S. 173, alap. 227, j’ai sans cesse préconisé ce
point de vue. A cet égard, dans l'arrét S. (R.J.),
précité, bien que ce fit dans le contexte de la jus-
tice fondamentale, notre Cour a analysé I'objet et
la portée du principe interdisant 1’auto-incrimina-
tion. Le commentaire que j’ai alors fait, au
par. 260, demeure pertinent en I’espéce:
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Both the common law and the Charter draw a funda-
mental distinction between incriminating evidence and
self-incriminating evidence: the former is evidence
which tends to establish the accused’s guilt, while the
latter is evidence which tends to establish the accused’s
guilt by his own admission, or based upon his own com-
munication. The s. 7 principle against self-incrimination
that is fundamental to justice requires protection against
the use of compelled evidence which tends to establish
the accused’s guilt on the basis of the latter grounds, but
not the former. [Emphasis in original.]

In addition, as I stated in Burlingham, supra, at
paras. 88 and 94:

In my opinion, evidence is capable of affecting “trial
fairness”, as that term is employed in the first branch of
Collins, where its admission could give rise to concerns
analogous to, or falling within, the rubric of the Relia-
bility Principle, outlined above. Where, by contrast, the
complaint about the impugned evidence is, for instance,
that it would not have been obtained “but for” the rights
violation, then this complaint relates more fundamen-
tally to the Fairness Principle. The objection to the
admission of the evidence is not that it has the potential
to mislead a trier of fact or convict an innocent person,
but rather that the manner in which the authorities
obtained the evidence was fundamentally unfair, and
erodes values that are fundamental to our society. I
therefore believe that the fact that the evidence could
not have been obtained “but for” the rights violation is
more accurately viewed as a relevant consideration to
the second branch of the Collins framework: the impact
of the seriousness of the rights violation on the reputa-
tion of the justice system.

As I have already mentioned, the first set of factors
relates to the exclusion of evidence which may offend
the Reliability Principle. Where anything done by the
authorities casts some doubt as to the accused’s having

Tant la common law que la Charte font une distinction
fondamentale entre une preuve incriminante et une
preuve auto-incriminante: la premigre est la preuve qui
tend & établir la culpabilité de 1’accusé, alors que la
deuxieme est la preuve qui tend a établir la culpabilité
de I’accusé par suite de son propre aveu ou de sa propre
déclaration. Le principe interdisant 1’ auto-incrimination
visé & I'art. 7, qui est fondamental pour la justice, néces-
site une protection contre 1'utilisation de témoignages
donnés sous la contrainte qui tendent & établir la culpa-
bilité de I’accusé & partir de la deuxiéme catégorie et
non de la premigre. [Souligné dans I’original.]

En outre, comme je ’ai affirmé dans 1’arrét
Burlingham, précité, aux par. 88 et 94:

A mon avis, une preuve est susceptible de compro-
mettre I’ «équité du procés», au sens de ce terme dans le
premier volet de Collins, si son utilisation peut susciter
des préoccupations analogues a celles que j’ai qualifiées
comme relevant du principe de la fiabilité, exposées pré-
cédemment, ou qui y ont trait. Par contre, lorsque la
plainte relative a la preuve contestée veut, par exemple,
qu’elle n’aurait pas été obtenue «n’eiit été» la violation
des droits, cette plainte a trait plus fondamentalement au
principe de I'équité. On ne s’oppose pas i Putilisation
de la preuve parce qu’elle risque d’induire en erreur le
juge des faits ou d’entralner la déclaration de culpabilité
d’une personne innocente, mais plutdt parce que les
autorités ont obtenu la preuve d’une maniére fondamen-
talement inéquitable, qui mine des valeurs essentielles a
notre société. Je crois donc que le fait que la preuve
n’aurait pas pu étre obtenue «n’efit été» la violation des
droits est plus justement considéré comme un facteur
pertinent quant au second volet du test de I’artét Collins,
soit I'incidence de gravité de la violation des droits sur
la réputation du systéme judiciaire.

Comme je 1’ai déja mentionné, le premier ensemble
de facteurs se rapporte a I’exclusion d’une preuve sus-
ceptible de contrevenir au principe de la fiabilité. Lors-
que les autorités ont fait quelque chose qui jette un

been induced to make a possibly unreliable statement,

doute quant & savoir si 'accusé a été induit a faire une

then the evidence obtained under such circumstances

déclaration qui n’est peut-étre pas fiable, alors la preuve

touches upon the Reliability Principle. This set of fac-
tors relates to any circumstances under which a person
may be convicted of an offence of which he or she is
innocent. As such, they relate to the fairness of the trial
and its corollary, the right to make full answer and
defence. The admission of unconstitutionally obtained
evidence which may render the trial unfair in this man-
ner could bring the administration of justice into disre-

obtenue dans ces circonstances est visée par le principe
de la fiabilité. Cet ensemble de facteurs vise toute situa-
tion dans laquelle une personne peut étre déclarée cou-
pable d’une infraction dont elle est innocente. Ainsi, ils
concernent I’équité du proces et son corollaire, le droit
de présenter une défense pleine et entiere. L’ utilisation
d’une preuve obtenue inconstitutionnellement qui pour-
rait rendre le proceés inéquitable de cette maniére serait
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pute in the eyes of a reasonable person, dispassionate
and fully apprised of the circumstances. [Third emphasis
added.]

As a consequence, I do not disagree with
McLachlin J. and her analysis on this point. There-
fore, inasmuch as the nature of the evidence is rel-
evant under s, 24(2), I am of the view that it is only
where the accused is compelled to participate in
the creation or discovery of “evidence which tends
to establish the accused’s guilt by his own admis-
sion, or based upon his own communication” that
the admission of such evidence could, under some
circumstances, bring the administration of justice
into greater disrepute than its exclusion.

With regard to the second question, as to
whether evidence which affects the fairness of the
trial must inevitably be excluded under s. 24(2), 1
would respond in the negative. Like McLachlin J.,
I am of the view that a proper consideration of “all
the circumstances” demands a balancing of each
set of factors set out in Collins.

This is an approach I believe is consistent with
the wording, as well as the principles upon which
s. 24(2) is based. As Professor Stuart has recently
stated:

Accepting that the court is committed to the Collins test,
it should insist that, even where the evidence affects trial
faimess in the sense that the accused were “conscripted
against themselves in the creation of evidence”, there
must be a full consideration of the other Collins factors
of seriousness of violation and repute of the administra-
tion of justice.

Discoverability of the evidence may be a factor under
these inquiries but it should only be one of the factors
and it should not be determinative. Section 24(2) calls
for discretion in all circumstances rather than a simplis-
tic rule.

D. Stuart, “Questioning the Discoverability Doc-
trine in Section 24(2) Rulings” (1996), 48 C.R.
(4th) 351, at pp. 355-56. See also D. Stuart, “Bur-
lingham and Silveira: New Charter Standards to

susceptible de déconsidérer I’administration de la justice
aux yeux d’une personne raisonnable, objective et bien
informée des circonstances. [Troisiéme soulignement
ajouté.]

Sur ce point, je ne saurais €tre en désaccord
avec ’analyse de Madame le juge McLachlin. Par
conséquent, dans la mesure ol la nature de la
preuve est pertinente pour les fins du par. 24(2), je
suis d’avis que ce n’est que lorsqu’un accusé est
forcé de participer a la constitution ou a la décou-
verte d’une «preuve qui tend & établir la culpabilité
de I’accusé par suite de son propre aveu ou de sa
propre déclaration» que I'utilisation de cette
preuve pourrait, dans certaines circonstances,
déconsidérer davantage 1’administration de la jus-
tice que son exclusion.

En ce qui concerne la seconde question, a savoir
si la preuve qui compromet I’équité du proces doit
inévitablement &tre écartée en vertu du par. 24(2),
je répondrais par la négative. A Dinstar de
Madame le juge McLachlin, je suis d’avis que la
prise en considération appropriée des «circons-
tances» exige la pondération de chaque ensemble
de facteurs énoncés dans I'arrét Collins.

Je crois que cette approche est conforme 2 la let-
tre du par. 24(2) et aux principes qui le sous-
tendent. Comme le professeur Stuart I’affirmait
récemment:

[TRADUCTION] Si on accepte que la cour est tenue d’ap-
pliquer le critére de I'attét Collins, elle devrait exiger
que, méme Jorsque la preuve compromet I’équité du
proces du fait que les accusés ont été «mobilisés contre
eux-mémes pour constituer la preuve», que 1’on tienne
compte parfaitement des autres facteurs énoncés dans
I'arrét Collins, & savoir la gravité de la violation et la
considération dont jouit I’administration de Ia justice.

La possibilité de découvrir la preuve peut étre un fac-
teur & prendre en considération dans cet examen, mais
ce ne devrait étre qu'un des facteurs et il ne devrait pas
étre déterminant. Le paragraphe 24(2) requiert 1’exer-
cice d’un pouvoir discrétionnaire dans tous les cas, et
non I’application d’une régle simpliste.

D. Stuart, «Questioning the Discoverability Doc-
trine in Section 24(2) Rulings» (1996), 48 C.R.
(4th) 351, aux pp. 355 et 356. Voir aussi D. Stuart,
«Burlingham and Silveira: New Charter Standards
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Control Police Manipulation and Exclusion of Evi-
dence” (1995), 38 CR. (4th) 386, at p. 395. On
this issue at least, Professor Stuart and I are in
agreement. This is the approach I have consistently
advocated for s. 24(2). For further comment on
this point, see: Ross, supra; Duguay, supra,
Burlingham, supra.

This being said, since the admissibility in evi-
dence of the discarded tissue containing mucous,
the hair samples, the buccal swabs and the dental
impressions, all of which I find to be admissible,
was the only ground of appeal raised by the appel-
lant, T would dismiss the appeal.

The following are the reasons delivered by

GONTHIER J. (dissenting) — I concur with Jus-
tice L’Heureux-Dubé and also expressly agree
with the reasons of Justice McLachlin as to the
scope of the principle of self-incrimination and the
proper analytical approach to the determination of
admissibility of evidence under s. 24(2) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

The following are the reasons delivered by

MCLACHLIN J. (dissenting) — The appellant was
arrested following the brutal sexual murder of a
teenage girl. The police took samples of his hair,
buccal swabs, dental impressions and a tissue con-
taining mucous fluid from him while he was in
custody. DNA tests on these items linked the
appellant to the murder. The trial judge held that
the evidence pertaining to the hair samples, buccal
swabs and dental impressions had been taken in
violation of the appeliant’s Charter rights, but
ruled the evidence nevertheless admissible under
8. 24(2) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms on the ground that its admission would
not bring the administration of justice into disre-
pute: [1993] N.B.J. No. 625 (Q.B.). The appellant
was convicted. The New Brunswick Court of
Appeal, Rice J.A. dissenting, upheld the trial
judge’s ruling and the conviction: (1995), 159
N.B.R. (2d) 321, 409 A.P.R. 321, 97 C.C.C. (3d)
164. The majority of this Court would reverse

to Control Police Manipulation and Exclusion of
Evidence» (1995), 38 C.R. (4th) 386, a la p. 395.
Le professeur Stuart et moi sommes d’accord au
moins sur ce point. C’est 'approche que j’ai cons-
tamment préconisée pour le par. 24(2). Pour
d’autres commentaires sur cette question, voir les
arréts Ross, Duguay et Burlingham, précités.

Cela dit, étant donné que le seul moyen d’appel
avancé par I’appelant concernait I’admissibilité en
preuve du papier-mouchoir jeté contenant les
mucosités, des échantillons de cheveux et de poils,
des prélevements faits dans la bouche et des
empreintes dentaires, et que je juge tous ces élé-
ments admissibles, je rejetterais le pourvoi.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE GONTHIER (dissident) Je suis d’ac-
cord avec le juge L’Heureux-Dubé et, en outre, je
souscris expressément aux motifs du juge
McLachlin quant a la portée du principe de I’auto-
incrimination et a la méthode analytique utile pour
déterminer I’admissibilité de la preuve en vertu du
par. 24(2) de la Charte canadienne des droits et
libertés.

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE MCLACHLIN (dissidente) — L’appelant
a été arrété a la suite du meurtre sexuel brutal
d’une adolescente. Pendant la détention de I’appe-
lant, la police a prélevé des échantillons de ses
cheveux et de ses poils, a fait des prélévements
dans sa bouche, a pris ses empreintes dentaires et a
recueilli un papier-mouchoir contenant ses muco-
sités. L’analyse génétique de ces objets a permis
de lier I'appelant au meurtre. Le juge du proces a
statué que la preuve constituée des échantillons de
cheveux et de poils, des prélévements faits dans la
bouche et des empreintes dentaires avait été obte-
nue en violation des droits garantis & 1’appelant par
la Charte canadienne des droits et libertés, mais il
a néanmoins conclu que cette preuve pouvait étre
utilisée en vertu du par. 24(2) de la Charte, parce
que son utilisation n’était pas susceptible de
déconsidérer I'administration de la justice: [1993]
AN.-B. n® 625 (B.R.). L’appelant a été déclaré
coupable. La Cour d’appel du Nouveau-
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these rulings, set aside the conviction, and order a
new trial. With respect, I cannot agree. I find no
error in the rulings of the New Brunswick courts. I
agree with them that while taking the hair samples,
the buccal swabs, and the dental impressions vio-
lated the appellant’s freedom from unreasonable
search and seizure, admission of the evidence
would not bring the administration of justice into
disrepute. I would affirm the appellant’s convic-
tion.

I. Did the Conduct of the Police Violate the

Brunswick, le juge Rice étant dissident, a confirmé
la décision du juge du procés et la déclaration de
culpabilité: (1995), 159 R.N.-B. (2¢) 321, 409
APR. 321, 97 C.C.C. (3d) 164. Notre Cour, a la
majorité, est d’avis d’infirmer cet arrét, d’annuler
la déclaration de culpabilité et d’ordonner la tenue
d’un nouveau procés. En toute déférence, je ne
puis étre d’accord. Je ne vois aucune erreur dans
les décisions des tribunaux du Nouveau-
Brunswick. Je conviens avec eux que, bien que le
préleévement d’échantillons de cheveux et de poils,
les préleévements faits dans la bouche et la prise
des empreintes dentaires aient violé le droit de
I’appelant & la protection contre les fouilles, les
perquisitions et les saisies abusives, 1'utilisation de
ces éléments de preuve n’est pas susceptible de
déconsidérer I’administration de la justice. Je con-
firmerais la déclaration de culpabilité de 1’appe-
lant.

I. La conduite de la police a-t-elle violé les droits

Appellant’s Charter Rights?

A. What Rights Are at Stake?

It is first necessary to determine what Charter
rights are at stake in this case. The New Brunswick
courts treated the taking of the hair, buccal swabs,
dental impressions and tissue as seizures, to be
dealt with under s. 8 of the Charter which guaran-
tees the individual freedom from unreasonable
search and seizure.

The appellant accepts that the taking of the hair,
buccal swabs, dental impressions and tissue are
most naturally examined under the principles that
govern searches and seizures. The appellant was
searched. These things were taken. Similar police
conduct has traditionally been considered under
the rubric of search and seizure.

The appellant argues, however, that the searches
and seizures also violated s. 7 of the Charter,

garantis a 'appelant par la Charte?

A. Quels sont les droits en jeu?

Il faut d’abord déterminer quels droits garantis
par la Charte sont en jeu en ’espece. Les tribu-
naux du Nouveau-Brunswick ont considéré que le
prélevement de cheveux et de poils, les préleve-
ments faits dans la bouche, la prise des empreintes
dentaires et la récupération du papier-mouchoir
constituaient des saisies qui devaient étre exami-
nées au regard de I'art. 8 de la Charte, qui garantit
le droit de toute personne i la protection contre les
fouilles, les perquisitions et les saisies abusives.

L’appelant accepte que le préleévement de che-
veux et de poils, les prélevements faits dans la
bouche, la prise d’empreintes dentaires et la récu-
pération du papier-mouchoir relévent tout naturel-
lement d’un examen fondé sur les principes qui
régissent les fouilles, perquisitions et saisies. L’ap-
pelant a été fouillé. Ces choses ont été prises. Ce
genre d’activités de la part de policiers est habi-
tuellement examiné sous I’angle des fouilles, per-
quisitions et saisies.

I’ appelant allegue toutefois que la fouille et les
saisies ont aussi violé I'art. 7 de la Charte selon
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which provides that a person’s life, liberty and
security of person may be violated only in accor-
dance with the principles of fundamental justice.
The searches and seizures affected his “liberty”
because they were used to assist in his prosecution.
It is more doubtful whether they affected his
“security of person”, which has not to date been
extended beyond medical treatment: R. .
Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30; P. W. Hogg,
Constitutional Law of Canada (3rd ed. 1992), at
p. 1029. However, establishing a state act that
affects liberty or security of the person does not
necessarily violate s. 7. The act must also have
been carried out in contravention of a principle of
fundamental justice for s. 7 to be invoked. The
principle of fundamental justice engaged here, the
appellant argues, is the privilege against self-
incrimination. The searches and seizures at issue, it
is argued, required the appellant to incriminate
himself. Therefore a conviction based on this evi-
dence violates a principle of fundamental justice
and hence s. 7 of the Charter. Another way of
making the same argument is to say that it is a
principle of fundamental justice that the accused
have a fair trial. The use of evidence taken in vio-
lation of the privilege against self-incrimination
renders the trial unfair. The appellant asserts that
this violates a principle of fundamental justice and
hence s. 7 of the Charter.

Both variations of the argument rest on the pre-
mise that the searches and seizures here at issue
engage the principle of fundamental justice known
as the privilege against self-incrimination. In my
view, this premise is faulty. The privilege against
self-incrimination is confined to testimonial evi-
dence. It has never extended to the search of per-
sons or premises or to the seizure of physical evi-
dence, except in the case of physical evidence
derived from testimonial evidence.

Section 7 of the Charter does not purport to
enlarge the common law principle against self-
incrimination. The framers of the Charter, when

lequel il ne peut étre porté atteinte au droit 4 la vie,
4 la liberté et a la sécurité de la personne qu’en
conformité avec les principes de justice fondamen-
tale. Les fouilles et les saisies ont porté atteinte a
sa «liberté» parce qu'on s’en est servi pour le
poursuivre. 1l est plus douteux qu’elles aient tou-
ché la «sécurité de sa personne», dont la portée n’a
pas été, jusqu’a maintenant, étendue au-deld du
traitement médical: R. ¢. Morgentaler, [1988] 1
R.C.S. 30; P. W. Hogg, Constitutional Law of
Canada (3¢ éd. 1992), & la p. 1029. Cependant, la
preuve que I'Etat a commis un acte qui porte
atteinte 2 la liberté ou a la sécurité de la personne
n’emporte pas nécessairement qu’il y a violation
de I'art. 7. L’acte doit aussi avoir été accompli en
violation d’un principe de justice fondamentale
pour que 1'on puisse invoquer 1’art. 7. L’appelant
allegue que le principe de justice fondamentale qui
est en cause dans la présente affaire est le privilege
de ne pas s’incriminer. La fouille et les saisies en
cause, fait-on valoir, ont obligé 'appelant a s’in-
criminer. Par conséquent, une déclaration de culpa-
bilité fondée sur cette preuve viole un principe de
justice fondamentale et, ainsi, ’art. 7 de la Charte.
Une autre fagon de formuler le m&me argument
consiste a dire que le droit d’un accusé & un procés
équitable est un principe de justice fondamentale.
L’utilisation de la preuve obtenue en violation du
privileége de ne pas s’incriminer rend le procés iné-
quitable. L.’ appelant affirme que cela contrevient a
un principe de justice fondamentale et, ainsi, 2
Part. 7 de la Charte.

Ces deux variantes de I’argument reposent sur la
prémisse que la fouille et les saisies en cause
déclenchent I'application du principe de justice
fondamentale connu sous le nom de privilege de ne
pas s’incriminer. A mon avis, cette prémisse est
fautive. Le privilege de ne pas s’incriminer se
limite 2 la preuve testimoniale. Il n’a jamais visé la
fouille des personnes ou la perquisition dans des
lieux ni la saisie d’une preuve matérielle, sauf dans
le cas ol cette preuve matérielle découle de la
preuve testimoniale.

L’article 7 de la Charte n’a pas pour objet
d’élargir la portée du principe de common law
interdisant 1’auto-incrimination. Il faut considérer
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they used the term “principles of fundamental jus-
tice”, must be taken to have had in mind the prin-
ciples of fundamental justice which actuated the
common law system into which the Charter was
introduced: R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151. The
more specific language of some of the other sec-
tions of the Charter may permit the inference that
the framers of the Charter intended to alter com-
mon law rights and amplify the principles of fun-
damental justice. The Charter, however, makes no
mention of a general right against self-incrimina-
tion, much less of expanding it. We are therefore
cast back to the common law. The question is this:
what was the extent of the privilege against self-
incrimination at common law?

The privilege against self-incrimination at com-
mon law found expression in the confessions rule,
the right to silence, and rules protecting witnesses
from the use of their testimony against them in
other proceedings. All these rules were concerned
exclusively with testimonial evidence. The confes-
sions rule held that involuntary statements made to
persons in authority were inadmissible. The right
to silence prevented the state from forcing a person
suspected or accused of a crime to give a statement
to the police or the court. Finally, statutory provi-
sions protecting witnesses from subsequent use of
their statements against them sought to give pro-
tection equivalent to the right to silence to persons
not on trial. These rules find their origin in the
abhorrence of the coercive “Star Chamber” prac-
tices which characterized British justice as late as
the 16th century: L. Herman, “The Unexplored
Relationship Between the Privilege Against Com-
pulsory Self-Incrimination and the Involuntary
Confession Rule (Part I)” (1992), 53 Ohio St. L.J.
101. They rest on the premise that a suspect cannot
be coerced to give evidence against himself or her-
self. The suspect has the right to choose whether to
make a statement or not. The right to choose
whether or not to make a statement which may be
used in evidence against oneself is a right that lies
at the heart of the principle against self-incrimina-
tion. It was this right that led this Court in Hebert,
supra, to conclude that the confessions rule at
common law could reasonably be viewed as

que, lorsque les rédacteurs de la Charte ont utilisé
I'expression «principes de justice fondamentale»,
ils avaient & I’esprit les principes de justice fonda-
mentale ¢ui sous-tendaient le régime de common
law dans lequel la Charte a été adoptée: R. c.
Hebert, [1990] 2 R.C.S. 151. La formulation plus
précise de certains autres articles de la Charte peu-
vent permettre de déduire que les rédacteurs de la
Charte avaient I'intention de modifier des droits de
common law et d’étendre la portée des principes
de justice fondamentale. Cependant, la Charte ne
mentionne aucun droit général de ne pas s’incrimi-
ner, et étend encore moins la portée d’un tel droit.
Nous devons donc nous reporter & la common law.
La question est la suivante: quelle était la portée du
privilege de ne pas s’incriminer en common law?

En common law, le privilege de ne pas s’incri-
miner était exprimé dans la régle des confessions,
le droit de garder le silence et les regles protégeant
les témoins contre I’utilisation de leur témoignage
contre eux dans d’autres procédures. Toutes ces
regles concernaient exclusivement la preuve testi-
moniale. La régle des confessions établissait que
les déclarations faites involontairement & des per-
sonnes en situation d’autorité étaient inadmissibles
en preuve. Le droit de garder le silence empéchait
I’Etat de forcer une personne soupgonnée ou accu-
sée d’un crime de faire une déclaration a la police
ou 2 la cour. Finalement, des dispositions législa-
tives qui interdisaient que les déclarations de
témoins soient subséquemment utilisées contre eux
cherchaient a accorder une protection équivalente
au droit de garder le silence aux personnes qui ne
subissaient pas un proces. Ces régles trouvent leur
origine dans la répugnance pour les pratiques coer-
citives de la «Chambre Etoilée» qui, au XVIe sié-
cle, caractérisaient encore la justice britannique: L.
Herman, «The Unexplored Relationship Between
the Privilege Against Compulsory Self-Incrimina-
tion and the Involuntary Confession Rule (Part I)»
(1992), 53 Ohio St. L.J. 101. Elles ont comme pré-
misse qu’un suspect ne peut pas €tre forcé de
témoigner contre lui-méme. Le suspect a le droit
de choisir de faire ou non une déclaration. Le droit
de choisir de faire ou non une déclaration qui
pourra servir de preuve contre soi est un droit qui
est au ceeur du principe interdisant 1’ auto-incrimi-
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excluding statements obtained through police
trickery. It was not suggested, however, that the
principle against self-incrimination had any appli-
cation outside the realm of testimonial evidence.

The common law “carved a sharp and clear line
between cases where accused persons were com-
pelled to answer allegations made against them
and cases where they were forced to participate in
the provision of physical evidence™: D.
M. Paciocco, “Self-Incrimination: Removing the
Coffin Nails” (1989), 35 McGill L.J. 73, at p. 85.
Professor Paciocco notes at pp. 85-86 that “[plre-
Charter Supreme Court judgments denied consist-
ently that the concept of self-incrimination had
anything to do with the obtainment of real evi-
dence from accused persons, even where the
obtainment of the evidence required a degree of
forced co-operation such as where the accused was
compelled to participate in a line-up” (Marcoux v.
The Queen, [1976] 1 S.C.R. 763) “or to provide
breath or blood samples” (Hogan v. The Queen,
[1975] 2 S.C.R. 574). See also Attorney General
for Quebec v. Bégin, [1955] S.C.R. 593 (blood
samples); Validity of Section 92(4) of the Vehicles
Act, 1957 (Sask.), [1958] S.C.R. 608 (breath sam-
ples). Professor Paciocco concludes (at p. 77):

Often, accused persons are asked or even required to
participate in their own prosecutions through the provi-
sion of real evidence, such as breath or blood samples,
or fingerprints. Traditionally, real evidence obtained
from accused persons was left unprotected by the princi-
ple against self-incrimination, and it was much more

nation. C’est ce droit qui a amené la Cour a con-
clure, dans I’arrét Hebert, précité, que la regle des
confessions, en common law, pouvait raisonnable-
ment étre considérée comme excluant les déclara-
tions obtenues grice 4 des supercheries de la
police. Toutefois, on n’a pas laissé entendre que le
principe interdisant 1'auto-incrimination s’appli-
quait de quelque maniére a I’extérieur du domaine
de la preuve testimoniale.

La common law [TRADUCTION] «a tracé une
ligne claire et nette entre les affaires ot des accu-
sés étaient forcés de répondre aux allégations con-
tre eux et celles ol des accusés étaient forcés de
participer a la prestation d’une preuve matériellex:
D. M. Paciocco, «Self-Incrimination: Removing
the Coffin Nails» (1989), 35 R.D. McGill 73, 4 la
p. 85. Le professeur Paciocco fait remarquer, aux
pp. 85 et 86, que [TRADUCTION] «[l]es arréts rendus
par la Cour supréme avant 1’adoption de la Charte
ont constamment nié que le concept d’auto-incri-
mination ait eu quoi que ce soit & voir avec ’ob-
tention d’une preuve matérielle auprés de per-
sonnes accusées, méme lorsque 1’obtention de
cette preuve nécessitait une certaine mesure de
coopération forcée, comme dans le cas oit ’accusé
est contraint & participer a4 une séance d’identifica-
tion» (Marcoux ¢. La Reine, [1976] 1 R.C.S. 763)
[TRADUCTION] «ou a fournir des échantilions d’ha-
leine ou de sang» (Hogan c¢. La Reine, [1975] 2
R.C.S. 574). Voir également Artorney General for
Quebec ¢. Bégin, [1955] R.C.S. 593 (échantillons
de sang);. Validity of Section 92(4) of the Vehicles
Act, 1957 (Sask.}, [1958] R.C.S. 608 (échantillons
d’haleine). Le professeur Paciocco conclut (2 la
p- 77

[TRADUCTION] Souvent, on demande ou méme on
exige des accusés qu’ils participent aux poursuites
intentées contre eux, en fournissant des éléments de
preuve matérielle tels que des échantillons d’haleine ou
de sang, ou encore des empreintes digitales. Tradition-
nellement, les éléments de preuve matérielle obtenus

likely to be admitted than compelled testimonial evi-

d’un accusé n’étaient pas protégés par le principe inter-

dence. This dichotomy of protection was a principled

disant I’ auto-incrimination et étaient beaucoup plus sus-

one and should continue to be mirrored in the Charter

ceptibles d’étre admis que la preuve testimoniale obte-

jurisprudence. [Emphasis added.]

nue sous la contrainte. Cette différence de protection
était fondée sur des principes et devrait continuer de se
refléter dans la jurisprudence relative a la Charte. [Je
souligne.]
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Professor Paciocco offers three reasons for the
distinction that the common law has drawn
between testimonial evidence and real evidence.
The first relates to the reliability of the information
provided. The primary function of evidence is to
produce correct determinations of fact. Testimonial
evidence is more likely to be misleading than real
evidence. The prohibition of threats and promises
running throughout the confessions cases is fre-
quently linked to the danger that confessions
obtained by these means may be inaccurate and
may lead to the ultimate bane of any civilized sys-
tem — the conviction of an innocent person. Addi-
tional dangers of testimonial evidence include the
possibility that the witness was mistaken, that the
witness’s recollection may be faulty, that misun-
derstanding may arise through incomplete or inar-
ticulate wording of testimony, and that the witness
may be deliberately lying. None of these dangers
exist with real evidence, where the physical thing
is available for examination and, in many cases,
may be directly observed by the trier of fact: R. v.
Nikolovski, [1996] 3 S.C.R. 1197, per Cory J. It is
thus not surprising, Professor Paciocco opines, “to
find absolute rules of exclusion related to com-
pelled testimonial evidence, but not to rules about
the proof of real evidence” (p. 87).

The second reason for the common law’s refusal
to extend rules protecting against self-incrimina-
tion to non-testimonial evidence concerns the
causal connection between improper police con-
duct and the evidence. In the case of testimonial
evidence, the causal connection is direct. The con-
fession would not have existed “but for” the
improper pressure, inducement or exploitation of
the accused. The wrongful act, in a very real sense,
creates the information, which would not have
existed without it. This is not the case with real
evidence. Real evidence — be it the murder
weapon or the accused’s blood — exists indepen-
dently of the police conduct. Even where real evi-
dence would not have been found “but for” the
improper conduct of the police, the evidence it
reveals is usually there to be discovered. For
example, in the case at bar, had the police not

Le professeur Paciocco énonce trois raisons
pour lesquelles la common law a établi une distinc-
tion entre la preuve testimoniale et la preuve maté-
rielle. La premiére concerne la fiabilité de 1'infor-
mation donnée. La fonction premi¢re de la preuve
est d’établir exactement les faits. La preuve testi-
moniale est plus susceptible d’induire en erreur
que la preuve matérielle. L’interdiction des
menaces et des promesses que ’on trouve dans
toute la jurisprudence en matiere de confessions
est fréquemment liée au danger que les confessions
obtenues par ces moyens soient inexactes et puis-
sent mener au pire fléau d’un régime civilisé — la
condamnation d'une personne innocente. Parmi les
autres dangers que comporte la preuve testimo-
niale, il y a la possibilité que le témoin ait fait
erreur, que sa mémoire soit défectueuse, qu’un
malentendu survienne a la suite d’un témoignage
incomplet ou confus, et que le témoin mente déli-
bérément. Aucun de ces dangers n’existe dans le
cas d’une preuve matérielle, ol ’objet matériel
peut étre examiné et, dans bien des cas, directe-
ment observé par le juge des faits: R. c¢. Nikolovski,
[1996] 3 R.C.S. 1197, le juge Cory. Il n’est donc
pas surprenant, comme le fait remarquer le profes-
seur Paciocco, [TRADUCTION] «de trouver des
regles absolues d’exclusion concernant la preuve
testimoniale obtenue sous la contrainte, mais non
concernant la preuve matérielle» (p. 87).

La deuxigme raison du refus de la common law
d’étendre la portée des régles protégeant contre
1’ auto-incrimination a la preuve non testimoniale a
trait au lien de causalité entre la preuve et la con-
duite répréhensible des policiers. Dans le cas de la
preuve testimoniale, le lien de causalité est direct.
La confession n'aurait pas existé «n’efit été»
P’exercice sur ’accusé de pressions, d’incitations
ou d’une exploitation abusives. L’acte illicite crée,
de fagon tres réelle, I'information, qui, autrement,
n’aurait pas existé. Ce n’est pas le cas de la preuve
matérielle. La preuve matérielle, que ce soit I’arme
du crime ou le sang de 'accusé, existe indépen-
damment de la conduite de la police. Méme dans le
cas ob la preuve matérielle n’aurait pas été décou-
verte «n’elit été» la conduite répréhensible des
policiers, la preuve qu’elle révele est habituelle-
ment accessible & la découverte. Par exemple, en
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taken the appellant’s hair, dental imprint or dis-
carded tissue, the DNA evidence and the evidence
of his bite which they produced would have still
existed, and quite possibly have been discovered
by the police in a more legitimate way, This Court
has held that the independent existence and ulti-
mate discoverability of real evidence may lead to
its admission when a statement taken in similar
circumstances is excluded: R, v. Black, [1989] 2
S.C.R. 138, per Wilson J. for the unanimous Court.
The distinction is necessary since to exclude the
real evidence in such a case would “accomplish
more than perfect restitutio in integrum between
the parties; by causing the state to lose the evi-
dence completely, it may well be put in a position
that is worse than if the constitutional violation
had never occurred” (Paciocco, supra, at p. 88).
Where the real evidence is obtained as a result of
an involuntary statement it may attract derivative
testimonial privilege provided it would not have
been otherwise discoverable. But this does not
negate the fact that real evidence generally exists
independently of police misconduct.

To these two reasons for the common law’s
refusal to extend the self-incrimination principle to
real evidence, Professor Paciocco adds a third, the
heightened degree to which compelled testimonial
evidence violates personal autonomy and privacy
of mind (at p. 88):

... there is something in the nature of the seizure of the
information stored in the memory of an accused person
which makes it more reprehensible than the taking of
real or physical evidence from his or her person. By its
very nature that which is in the mind of the accused per-
son is more private than that which is physically pos-
sessed. It is certainly less accessible. What exists can
usually be observed by a third party without a willed act
of participation by the accused. Physical characteristics
used to identify an accused and the possession of objects
by the accused can be observed without his or her par-
ticipation. Even bodily specimens can be forcibly taken
from an accused who continues to resist. Information
stored in the recesses of the mind can become available

I’espece, si la police n’avait pas prélevé des che-
veux et des poils de 1’appelant, pris des empreintes
dentaires ni récupéré le papier-mouchoir jeté, la
preuve des empreintes génétiques et celle de sa
morsure qu’ils ont produites auraient quand méme
existé et auraient fort probablement été décou-
vertes par la police d’une facon plus légitime.
Notre Cour a statué que I’existence indépendante
d’une preuve matérielle et la possibilité qu’elle soit
finalement découverte peut mener 2 son utilisation,
alors qu’une déclaration obtenue dans des circons-
tances semblables est écartée: R. ¢. Black, [1989] 2
R.CS. 138, le juge Wilson, au nom de la Cour a
I"'unanimité. La distinction est nécessaire, car écar-
ter la preuve matérielle dans un tel cas [TRADUC-
TION] «réaliserait plus que la restitutio in integrum
entre les parties; en faisant perdre complétement la
preuve 3 ’Etat, il peut bien se trouver dans une
sitvation pire que si la violation de la Constitution
n’avait jamais eu lieu» (Paciocco, loc. cit., a la
p. 88). La preuve matérielle obtenue a la suite
d’une déclaration involontaire peut faire 1’objet
d’un privilege dérivé de la preuve testimoniale, a
la condition qu’elle n’aurait pas pu étre découverte
autrement. Toutefois, cela ne nie pas le fait que la
preuve matérielle existe généralement indépen-
damment de I’inconduite des policiers.

A ces deux raisons pour lesquelles la common
law refuse d’appliquer le principe interdisant
I’auto-incrimination 2 la preuve matérielle, le pro-
fesseur Paciocco en ajoute une troisiéme, soit la
mesure accrue dans laquelle la preuve testimoniale

forcée viole I’autonomie d’une personne et son-

droit au secret de ses pensées (2 la p. 88):

[TRADUCTION] . . . de par sa nature, la saisie de I'infor-
mation emmagasinée dans la mémoire d’un accusé a
quelque chose qui la rend plus répréhensible que la sai-
sie d’une preuve matérielle sur sa personne. De par sa
propre nature, ce que I’accusé pense est plus privé que
ce qu’il posséde physiquement. C’est certainement
moins accessible. Ce qui existe peut habituellement &tre
observé par un tiers sans aucune participation volontaire
de I'accusé. Les particularités physiques servant a iden-
tifier un accusé et la possession d’objets par 1’accusé
peuvent étre observées sans sa participation. Méme des
échantillons de substances corporelles peuvent étre pré-
levés de force sur un accusé qui continue d’offrir de la
résistance. L’ information qui se trouve dans les replis de
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for use against the accused, however, only through an
act of the accused. He or she must be a full participant
in its creation by making a conscious decision to speak.
In this sense, the seizure of involuntary statements
involves an overbearing of the will of the individual to
resist and conscripts the accused in a way that the
seizure of physical evidence does not. It is an act of the
self which ultimately leads to the evidence. The privacy
of the mind, the last refuge of the individual, is invaded
with the enforced complicity of the accused.

These reasons for the common law confinement
of the principle against self-incrimination to testi-
monial evidence may be supplemented by a fourth.
To render illegal the compelled use of the
accused’s body in gathering evidence against the
accused would be to render inadmissible many
kinds of evidence which have long been routinely
admitted. The identification witness who says,
“I recognize the man in the prisoner’s box as the
person I saw at the scene of the crime”, is using the
accused’s body against him. Standard police tech-
niques such as photographing the accused or
requiring him to appear in an identification line-up
similarly depend on using the accused’s body
against him, usually without consent. The principle
against self-incrimination provides no means to
distinguish between the police photo and more
serious incursions of the suspect’s body. The prin-
ciple of protection against unreasonable search and
seizure, on the other hand, provides such means.
The principle against self-incrimination applied to
physical evidence is a blunt tool, requiring either
distortion or supplementation if it is to operate
fairly and practically. The principle against unrea-
sonable search and seizure, by contrast, evokes a
body of jurisprudence aimed at aiding the court in
making the necessary distinctions between permis-
sible use of the suspect’s body and impermissible
use of the suspect’s body. For this reason, Holmes
J. in Holt v. United States, 218 U.S. 245 (1910),
referred to the argument that evidence of an
accused’s non-consensual modelling of a blouse
violated the privilege against self-incrimination as

son esprit ne peut, cependant, devenir disponible contre
I’accusé que par un acte de celui-ci. Il doit participer
pleinement & la production de cette information en pre-
nant une décision délibérée de parler. En ce sens, la sai-
sie de déclarations involontaires implique un mépris de
la volonté de la personne de s’opposer et mobilise 1’ac-
cusé d’une maniére que la saisie d’une preuve matérielle
ne fait pas. C’est un acte personnel qui méne en défini-
tive a la preuve. Le secret des pensées, le dernier refuge
d’une personne, est envahi avec la complicité forcée de
I’accusé. :

Ces raisons pour lesquelles la common law res-
treint 1’application du principe interdisant 1'auto-
incrimination 2 la preuve testimoniale peuvent étre
complétées par une quatriéme. Rendre illégale
Putilisation forcée du corps de 1’accusé pour
recueillir des éléments de preuve contre lui revien-
drait & rendre inadmissibles de nombreux genres
d’éléments de preuve qui sont couramment admis
depuis longtemps. Le témoin qui dit, lors d’une
identification: «Je reconnais I’homme qui se trouve
au banc des accusés comme étant celui que j’ai vu
sur les lieux du crime», utilise le corps de 1’accusé
contre lui. Des techniques policieres normales qui
consistent notamment 4 photographier I’accusé ou
a exiger qu’il participe & une séance d’identifica-
tion dépendent, de la méme fagon, de I'utilisation
du corps de 'accusé contre lui, habituellement
sans son consentement. Le principe interdisant
I’auto-incrimination ne prévoit aucun moyen de
distinguer entre la photographie prise par la police
et des atteintes plus graves au corps du suspect. En
revanche, le principe de la protection contre les
fouilles, perquisitions et saisies abusives fournit ce
moyen. Le principe interdisant 1’auto-incrimina-
tion, appliqué 2 la preuve matérielle, est un outil
rudimentaire qui a besoin d’étre altéré ou complété
pour produire un résultat équitable et pratique. Par
contre, le principe interdisant les fouilles, perquisi-
tions et saisies abusives évoque un corps jurispru-
dentiel destiné a aider la cour a faire les distinc-
tions nécessaires entre un usage acceptable et un
usage inacceptable du corps du suspect. C’est pour
cette raison que, dans I'arrét Holt c. United States,
218 U.S. 245 (1910), le juge Holmes a qualifié
[TRADUCTION] «d’extension extravagante de la por-
tée du Cinquigme amendement» 1’argument selon
lequel la preuve obtenue par suite de I’essayage
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“an extravagant extension of the Fifth Amend-
ment” (p. 252).

That great chronicler of the common law of evi-
dence, Wigmore, offers a detailed discussion of the
fundamental distinction that the common law drew
between compelled testimonial evidence and com-
pelled real evidence. He begins by asking the ques-
tion which occupies us at this point:

Does [the privilege] apply only (1) to self-incriminat-
ing disclosures which are testimonial (i.e., communica-
tive, or assertive) in nature? Or (2) to self-incriminating
disclosures which, whether or not testimonial, involve
cooperative participation by the witness? Or (3) to all
evidence obtained from a witness which incriminates
him, whether or not his cooperation is involved?
[Emphasis in original.]

(Wigmore on Evidence, vol. 8 (McNaughton rev.
1961), §2263, at p. 378.)

He concludes that the answer is the first; the privi-
lege against self-incrimination is confined to testi-
monial disclosures (at pp. 378-79):

It should be agreed, at least, that evidence satisfying
only the third description — evidence obtained from a
witness without compelling his cooperation, testimonial
or otherwise, is not within the privilege. E.g., viewing,
measuring, placing a hat on and even moving a limb of
the relaxed body of the individual do not offend the pol-
icies of the privilege ... and are not the sort of things
which historically gave rise to the privilege . . .. There
is an understandable difference of opinion, however, as
to whether it is the first or the more inclusive second
description which correctly circumscribes the form of
disclosure protected. Compare, e.g., (1) requiring the
witness to make a verbal communication of an incrimi-
nating fact (testimonial cooperation), with (2) requiring
him to write a sample of his handwriting for comparison
purposes (nontestimonial cooperation).

The history of the privilege... — especially the

d’une blouse par I’accusé contre son gré viole le
droit de ne pas s’incriminer {(p. 252).

Wigmore, ce grand commentateur de la common
law en matiére de preuve, présente une analyse
détaillée de la distinction fondamentale que la
common Jaw a établie entre la preuve testimoniale
forcée et la preuve matérielle forcée. Il commence
par poser la question qui nous occupe 2 ce stade:

[TRADUCTION] {Le privilege] s’applique-t-il seulement
(1) aux divulgations auto-incriminantes qui sont de
nature testimoniale {c.-a-d. qui tiennent de la communi-
cation ou de Paffirmation)? Ou (2) aux divulgations
auto-incriminantes testimoniales ou autres qui impli-
quent la coopération du témoin? Qu encore (3) A toute
preuve obtenue d’un témoin qui I’ incrimine, peu importe
qu’'il y ait eu ou non coopération de sa part? [En italique
dans I’original.]

(Wigmore on Evidence, vol. 8 (rév. McNaughton
1961), §2263, a la p. 378.)

I1 conclut que la premi¢re proposition est la bonne
réponse, c’est-a-dire que le privilege de ne pas
s’incriminer ne s’applique qu’aux divulgations tes-
timoniales (aux pp. 378 et 379):

[TRADUCTION] On devrait convenir, au moins, que le
privilege ne s’applique pas & la preuve qui ne répond
qu’a la troisi¢éme description, soit la preuve obtenue
d’un témoin sans que sa coopération, testimoniale ou
autre, ait été forcée. Par exemple, regarder, mesurer,
placer un chapeau sur sa téte, et méme déplacer un
membre du corps du témoin sans qu’il y ait résistance
ne va pas a 'encontre des politiques qui sous-tendent ce
privilege [. . .] et ne font pas partie du genre de choses
qui, dans le passé, ont donné lieu & 1’application de ce
privilege [...] Il est toutefois compréhensible que les
opinions divergent quant i ‘savoir si c’est la premigre
description ou la deuxiéme, plus globale, qui délimite
correctement la forme de divulgation protégée. Compa-
rer, par exemple, (1) le fait d’exiger que le témoin com-
munigue verbalement un fait incriminant (coopération
testimoniale) avec (2) le fait d’exiger qu’il donne un
échantillon de son écriture & des fins de comparaison
(coopération non testimoniale).

L’historigue du privilege [. . .] — spécialement I’es-

spirit of the struggle by which its establishment came

prit de la lutte dont il émane — porte & croire que le

about — suggests that the privilege is limited to testimo-

privilege est limité a la divulgation testimoniale. Il visait

nial disclosures. It was directed at the employment of

I'atilisation d’une procédure judiciaire pour extirper des

legal process to extract from the person’s own lips an

lévres de la personne un aveu de culpabilité qui vien-

admission of guilt, which would thus take the place of

drait remplacer d’autres éléments de preuve. En d’autres
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other evidence. That is, it was intended to prevent the

termes, il visait & empécher 1’exercice de la contrainte

use of legal compulsion to extract from the person a

judiciaire pour extirper de la personne une communica-

sworn communication of his knowledge of facts which

tion sous serment de sa connaissance de faits qui incri-

would incriminate him. Such was the process of the
ecclesiastical court, as opposed through two centuries —
the inquisitorial method of putting the accused upon his
oath in order to supply the lack of the required two wit-
nesses. Such was the complaint of Lilburn and his fel-
low objectors, that he ought to be convicted by other
evidence and not by his own forced confession upon
oath.

Such, too, is the main thrust of the pelicies of the
privilege . ... While the policies admittedly apply to
some extent to nontestimonial cooperation, it is in testi-
monial disclosures only that the oath and private
thoughts and beliefs of the individual — and therefore
the fundamental sentiments supporting the privilege —
are involved.

In other words, it is not merely any and every com-
pulsion that is the kernel of the privilege, in history and

mineraient, Telle était la procédure du tribunal ecclésias-
tique, A laquelle on s’est opposé pendant deux siécles —
la méthode inquisitoire suivant laquelle I'accusé était
contraint sous serment afin de pallier ’absence des deux
témoins exigés. Telle était le grief de Lilburn et de ses
sympathisants, qu’il devrait étre condamné sur la foi
d’une autre preuve que sa propre confession forcée faite
sous serment.

Telle est aussi la portée principale des politiques qui
sous-tendent le privilege [. . .] Bien qu’il soit admis que
les politiques s’appliquent dans une certaine mesure a la
coopération non testimoniale, ce n’est que dans les
divulgations testimoniales qu’il est question du serment,
des pensées secretes et des croyances de la personne —
et donc des sentiments fondamentaux qui appuient le
privilege.

En d’autres termes, ce n’est pas simplement toute
contrainte, quelle qu’elle soit, qui est au coeur du privi-

in the constitutional definitions, but testimonial compul-

lege sur le plan historique et dans les définitions consti-

sion. The latter idea is as essential as the former. [Italics
in original, underlining added.]

In a subsequent passage, Wigmore addresses
more directly the question of bodily condition
(82265, at pp. 386 et seq.) covering 11 categories
of which the first six were easily considered as not
covered by the privilege against self-incrimination.
Wigmore acknowledges that the remaining catego-
ries are more difficult to analyse since they
demand the co-operation of the accused person.
However, he concludes that they nevertheless do
not engage the privilege against self-incrimination
because they generally do not compel communica-
tion. The 11 categories are as follows:

(1) Routine fingerprinting, photographing or measur-
ing of a suspect.

(2) Imprinting of other portions of a suspect’s body
(e.g., foot in mud, nose and cheek on window) for pur-
poses of identification.

(3) Examination of the body of a suspect for identify-
ing characteristics.

tutionnelles, mais la contrainte testimoniale. La deridre
idée est aussi essentielle que la premiére. [En italique
dans I’original; je souligne.]

Plus loin dans son ouvrage, Wigmore examine
plus directement la question des traits physiques
(§2265, aux pp. 386 et suiv.), énongant 11 catégo-
ries dont les six premiéres ont facilement été consi-
dérées comme non visées par le privilége de ne pas
s’incriminer. Wigmore reconnait que les autres
catégories sont plus difficiles & analyser parce
gu’elles exigent la coopération de ’accusé. Cepen-
dant, il conclut que, malgré tout, elles ne déclen-
chent pas I’application du privileége de ne pas s’in-
criminer, parce que, de facon générale, elles
n’imposent pas la communication. Ces 11 catégo-
ries sont les suivantes:

[TRADUCTION] (1) Procéder & la prise habituelle des
empreintes digitales, de photographies et des mensura-
tions d’un suspect.

(2) Prendre les empreintes d’autres parties du corps
d’un suspect (par exemple, une empreinte de pied dans
1a boue, une empreinte du nez et de 1a joue sur une fené-
tre) pour fins d’identification.

(3) Examiner le corps d’un suspect dans le but d’y
trouver des caractéristiques.
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(4) Examination of the body of a suspect, including
his private parts, for evidence of disease or crime.

(5) Extraction of substance from inside the body of a
suspect for purposes of analysis and use in evidence.

(6) Removing from or placing on a suspect shoes or
head coverings or other clothing.

(7) Requiring a suspect to speak for identification.
(8) Requiring a suspect to write for identification.

(9) Requiring a suspect to appear in court, stand,
assume a stance, walk or make a particular gesture.

(10) Requiring a suspect to submit to an examination
for sanity.

(11) Requiring a suspect to submit to the use of truth
serum or the lie detector. . ..

All the samples in this appeal fall within two of the
first six categories.

To summarize, the common law as adopted and
applied in Canada confined the principle of funda-
mental justice known as the principle against self-
incrimination to testimonial evidence. For good
and principled reasons, it refused to extend it to
physical or “real” evidence. It follows that the
principle against self-incrimination which may be
read by inference into s. 7 of the Charter does not
apply to real evidence. The only exception is real
evidence derivative from testimonial evidence
which would not have been discovered but for the
accused’s involuntary testimony. Otherwise, real
evidence falls to be treated under the search and
seizure guarantee of the Charter.

To hold otherwise would extend the principle
against self-incrimination not only beyond its here-
tofore recognized ambit in Canada, but beyond its
limits in comparable justice systems throughout

(4) Examiner le corps d’un suspect, y compris ses
parties intimes, dans le but de découvrir des signes de
maladie ou de la perpétration d’un crime.

(5) Extraire une substance du corps d’un suspect pour
fins d’analyse et d’utilisation en preuve.

(6) Retirer ou faire porter & un suspect des chaussures
ou des couvre-chefs ou d’autres vétements.

(7) Exiger d’un suspect qu’il parle a des fins d’identi-
fication.

(8) Exiger d’un suspect qu’il écrive & des fins d’iden-
tification.,

(9) Exiger d’un suspect qu’il comparaisse en cour,
qu’il se tienne debout, qu’il prenne une pose, qu’il mar-
che ou fasse un geste particulier.

(10) Exiger d’un suspect qu’il subisse des tests de
santé mentale.

(11) Exiger d’un suspect qu’il se soumette a I'utilisa-
tion d’un sérum de vérité ou du détecteur de men-
songe. . .

En I’espéce, tous les échantillons relévent de deux
des six premieres catégories.

En résumé, la common law adoptée et appliquée
au Canada a restreint a la preuve testimoniale I’ap-
plication du principe de justice fondamentale
connu sous Je nom de principe interdisant 1’auto-
incrimination. Pour de bonnes raisons de principe,
elle a refusé d’en étendre 1’application 2 la preuve
«matérielle». Il s’ensuit que le principe interdisant
I’auto-incrimination, qui peut étre inféré de I’art. 7
de la Charte, ne s’applique pas a la preuve maté-
rielle. La seule exception est la preuve matérielle
dérivée de la preuve testimoniale, qui n’aurait pas
été découverte n’efit été le témoignage involontaire
de I'accusé. Dans les autres cas, la preuve maté-
rielle reléve de la garantie de 1a Charte relative aux
fouilles, aux perquisitions et aux saisies.

Conclure le contraire reviendrait a2 pousser le
principe interdisant 1’auto-incrimination non seule-
ment au-deld de la portée qui lui a été reconnue
jusqu’ici au Canada, mais encore au-dela des
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the world. The United States Constitution, unlike
the Charter, contains an express and unqualified
guarantee of protection from self-incrimination.
The Fifth Amendment provides, in part, that “[n]o
person shall . . . be compelled in any criminal case
to be a witness against himself, nor be deprived of
life, liberty, or property, without due process of
law”. Yet despite its broad and emphatic wording,
American courts have refused to apply the Fifth
Amendment to the use of the accused’s body to
produce evidence against the accused. In Schmer-
ber v. California, 384 U.S. 757 (1966), the
Supreme Court of the United States ruled that the
privilege against self-incrimination applies only to
testimonial evidence. It was argued that by taking
the accused’s blood and seeking to use it in evi-
dence against him, the state was compelling the
accused “to be a witness against himself” (p. 761).
Although acknowledging that the privilege against
self-incrimination seeks to protect the values of
dignity and integrity of citizens, the majority of the
court, per Brennan J., held that “the privilege has
never been given the full scope which the values it
helps to protect suggest” (p. 762). Both history and
lower court decisions had restricted the privilege to
circumstances where the evidence was obtained
from the accused’s own mouth (at p. 763):

“(T)he prohibition of compelling a man in a criminal
court to be witness against himself is a prohibition of
the use of physical or moral compulsion to extort com-
munications from him, not an exclusion of his body as
evidence when it may be material. The objection in
principle would forbid a jury to look at a prisoner and
compare his features with a photograph in proof.” {Holt
v. United States] 218 U.S., at 252-253.

The majority went on (at p. 764): '

... both federal and state courts have usually held that it
offers no protection against compulsion to submit to fin-
gerprinting, photographing, or measurements, to write
or speak for identification, to appear in court, to stand,
to assume a stance, to walk, or to make a particular ges-

limites qui lui sont imposées dans des systemes de
justice comparables ailleurs dans le monde. La
Constitution des Etats-Unis, contrairement a la
Charte, comporte une garantie expresse et absolue
de protection contre 1’auto-incrimination. Le Cin-
quieme amendement prévoit, en partie, que [TRA-
DUCTION] «[n]ul ne [...] se verra forcé de témoi-
gner contre lui-méme dans une affaire criminelle,
ni ne sera privé de vie, de liberté ou de propriété
sans procédure légale convenable». Pourtant, en
dépit de cette formulation générale et catégorique,
les tribunaux américains ont refusé d’appliquer le
Cinqui¢me amendement & I’utilisation du corps de
I’accusé visant & produire des éléments de preuve
contre Iui. Dans I'artét Schmerber c¢. California,
384 U.S. 757 (1966), la Cour supréme des Etats-
Unis a statué que le privilege de ne pas s’incrimi-
ner ne s’applique qu’a la preuve testimoniale. On
avait allégué que, en prélevant du sang de I’accusé
et en cherchant a 1'utiliser en preuve contre lui,
I’Etat forgait I’accusé [TRADUCTION] «a témoigner
contre lui-méme» (p. 761). Tout en reconnaissant
que le privilege de ne pas s’incriminer a pour but
de protéger les valeurs de dignité et d’intégrité des
citoyens, le juge Brennan a statué au nom de la
cour & la majorité, que [TRADUCTION] «le privilege
n’a jamais recu toute la portée que supposent les
valeurs qu’il aide & protéger» (p. 762). L histoire et
les tribunaux d’instance inférieure avaient restreint
I’application du privilége aux circonstances ot la
preuve avait ét¢ obtenue de la bouche méme de
I'accusé (& la p. 763):

[TRADUCTION] «(L)’interdiction de forcer un homme,
devant une cour criminelle, & témoigner contre lui-
méme est une interdiction de recourir 4 la contrainte
physique ou morale pour extirper de lui des communica-
tions, et non une exclusion de son corps comme preuve
lorsque cette preuve peut étre substantielle. L.’ objection
de principe interdirait a un jury de regarder le prisonnier
et de comparer ses traits avec une photographie versée
en preuve.» [Holt c. United States] 218 U.S., aux
pp. 252 et 253.

La cour 2 la majorité ajoute (a la p. 764):

[TRADUCTION] . . . les tribunaux fédéraux et les tribu-
naux des Etats ont habituellement statué qu’il n’accorde
aucune protection contre la contrainte & se soumettre &
la prise d’empreintes digitales, de photographies ou de
mensurations, a écrire ou & parler a des fins d’identifica-
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ture. The distinction which has emerged, often
expressed in different ways, is that the privilege is a bar
against compelling “communications” or “testimony,”

tion, & comparaitre en cour,  se tenir debout, 4 prendre
une pose ou a faire un geste particulier. La distinction
qui_a ressorti, souvent exprimée de différentes facons,

but that compulsion which makes a suspect or accused

veut que le privilége soit une interdiction d’obtenir une

the source of “real or physical evidence” does not vio-

«communication» ou un «témoignage» forcés, mais que

late it. [Emphasis added.]

In the result, the majority was of the view that (at
p. 761):

... the privilege protects an accused only from being
compelled to testify against himself, or otherwise pro-
vide the State with evidence of a testimonial or commu-
nicative nature, and that the withdrawal of blood and use
of the analysis in question in this case did not involve
compulsion to these ends.

The majority went on to consider the taking of
the accused’s blood under the guarantee against
unreasonable search and seizure found in the
Fourth Amendment. Here the values of human dig-
nity and privacy found full expression in the con-
text of searches beyond the body’s surface: the
“human dignity and privacy which the Fourth
Amendment protects forbid.any such intrusions on
the mere chance that desired evidence might be
obtained” (p. 770). Reasonable and probable
grounds that evidence would be obtained were
requited, normally attested to by the grant of a
search warrant. However, since in Schmerber the
blood was reasonably taken in a situation of emer-
gency, it was admitted in the absence of a warrant
as “an appropriate incident to petitioner’s arrest”
(p. 771). At the same time, the majority sounded a
caution that more serious intrusions into an indi-
vidual’s body might not be found reasonable,
resulting in rejection of the evidence. Instead of
the all or nothing approach to exclusion required
by the principle against self-incrimination, the use
of the search power permitted a sensitive case-
specific approach to the issue of the use of

la contrainte qui permet de tirer d’un suspect ou d’un
accusé une «preuve matérielle» ne 1’enfreigne pas. [Je
souligne.]

En définitive, la cour a la majorité était d’avis que
(& la p. 761):

[TRADUCTION] . . . le privilege protége un accusé unique-
ment contre I'obligation de témoigner contre lui-méme,
ou de fournir par ailleurs & I'Etat une preuve sous forme
de témoignage ou de communication, et la prise de sang
et 1'utilisation de I’analyse en question en 1’espéce ne
comportaient I’exercice d’aucune contrainte a ces fins.

La cour a la majorité a ensuite procédé a 1’exa-
men du prélévement de sang de I’accusé, au regard
de la garantie offerte par le Quatriéme amende-
ment contre les fouilles, perquisitions et saisies
abusives. Ici, les valeurs de la dignité et du droit 2
la vie privée de la personne ont trouvé leur pleine
expression dans le contexte des fouilles qui vont
au-dela de la palpation: [TRADUCTION] «la dignité
humaine et le droit 4 la vie privée que le Quatriéme
amendement protege interdisent que de telles
afteintes soient portées en raison de la simple pos-
sibilité d’obtenir la preuve souhaitée» (p. 770). Il
était nécessaire d’avoir des motifs raisonnables de
croire que des éléments de preuve seraient obtenus,
lesquels motifs étaient normalement attestés par la
délivrance d’un mandat de perquisition. Toutefois,
étant donné que, dans 1'arrét Schmerber, le sang
avait été prélevé rajsonnablement dans une situa-
tion d’urgence, il a été admis en 1’absence de man-
dat, a titre d’[TRADUCTION] «accessoire convenable
a Darrestation du requérant» (p. 771). Par la méme
occasion, la cour a la majorité a lancé 1’avertisse-
ment qu'il se pourrait que des atteintes plus graves
au corps d’une personne ne soient pas jugées rai-
sonnables, et qu’il en résulte un rejet de la preuve.
Au lieu de la méthode du tout ou rien que suppose
le principe interdisant 1’auto-incrimination en
matiére d’exclusion, I'utilisation du pouvoir d’ef-
fectuer une fouille ou perquisition permettait
d’aborder d’une facon adaptée a chaque cas et
tenant compte de la gravité de I’atteinte commise,
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the accused’s body against him, one calibrated to
the seriousness of the invasion.

Despite emphatic dissents from four justices,
Schmerber has stood the test of time. In the 30
ensuing years it has been affirmed, reaffirmed and
applied by the Supreme Court and courts below.
The most eloquent testament to its unquestioned
authority is the fact that despite the admissibility
of DNA evidence in the U.S. since 1988, a search
reveals no case in which its use has been chal-
lenged under the Fifth Amendment. Moreover, dis-
cussion in the plethora of scholarly comments on
DNA, DNA testing methods, identification by
DNA, and legislation authorizing DNA databanks,
proceeds entirely in the context of the Fourth
Amendment guarantee against unreasonable search
and seizure.

In Great Britain, the use of the accused’s body
to provide evidence against the accused was tradi-
tionally governed by the common law, which, as
discussed above, refused to extend the principle
against self-incrimination to physical evidence,
preferring to treat it under the rubric of search and
seizure. More recently, legislation has been
adopted: Police and Criminal Evidence Act 1984
(U.K.), 1984, ¢. 60, and the Criminal Justice and
Public Order Act 1994 (U.K.), 1994, c¢. 33. Both
Acts classify bodily samples as either intimate or
non-intimate. Consent of the accused is required
for intimate body samples but not for non-intimate
samples. Non-intimate samples include saliva,
mouth swabs, hair other than pubic hair, samples
taken from a nail or from under a nail, a swab
taken from any part of a person’s body other than a
body orifice, and a footprint or a similar impres-
sion of any part of a body other than a part of the
hand. Fingerprints and palm prints may be taken
under other legislation. Dental impressions and
swabs from orifices other than the mouth are clas-
sified as intimate samples, for which the accused’s
consent is required. Limits, by way of authoriza-
tion from a superior officer, are imposed on taking

la question de l'utilisation du corps de I’accusé
contre lui-méme.

En dépit des dissidences catégoriques de quatre
juges, 1'arrét Schmerber a résisté a 1'épreuve du
temps. Au cours des 30 années qui ont suivi, il a
été confirmé 4 maintes reprises et appliqué par la
Cour supréme des Etats-Unis et des tribunaux
d’instance inférieure. Le témoignage le plus élo-
quent de son autorité incontestée réside dans le fait
que, méme si la preuve des empreintes génétiques
est admissible aux Etats-Unis depuis 1988, on ne
trouve aucun cas ou son utilisation a été contestée
en vertu du Cinquiéme amendement. En outre,
dans la pléthore de commentaires d’auteurs sur les
empreintes génétiques, les méthodes d’analyse
génétique, [I’identification au moyen des
empreintes génétiques et la loi autorisant les
banques de données génétiques, 1’analyse est effec-
tuée entiérement dans le contexte de la garantie du
Quatrigme amendement contre les fouilles, perqui-
sitions et saisies abusives.

En Grande-Bretagne, I'utilisation du corps de
I’accusé afin d’obtenir une preuve contre lui a tra-
ditionnellement été régie par la common law qui,
comme nous ’avons vu, a refusé d’étendre a la
preuve matérielle 1’application du principe interdi-
sant 1’auto-incrimination, préférant la considérer
sous I’angle des fouilles, perquisitions et saisies.
Plus récemment, des lois ont été adoptées: Police
and Criminal Evidence Act 1984 (R.-U.), 1984,
ch. 60, et 1a Criminal Justice and Public Order Act
1994 (R.-U.), 1994, ch. 33. Ces deux lois qualifient
les échantillons de substances corporelles soit d’in-
times, soit de non intimes. Le consentement de
I’accusé est requis pour prélever des échantillons
de substances corporelles intimes, mais non pour
prélever des échantillons de substances corporelles
non intimes. Les substances corporelles non
intimes comprennent la salive, les prélevements
faits dans la bouche, les cheveux et poils autres
que les poils pubiens, les substances tirées d’un
ongle ou du dessous d’un ongle, un préléevement
effectué sur toute partie du corps d’une personne
autre qu’un orifice corporel, de méme qu’une
empreinte de pied ou une empreinte semblable de
toute partie du corps autre qu'une partie de la
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non-intimate samples. What is important for our
discussion here is that the principle against self-
incrimination has not been held to confer protec-
tion against the taking and use of bodily samples
in the United Kingdom. Indeed, that principle has
been narrowed within the domain of testimonial
evidence, since the traditional common law right to
silence has been severely curtailed by recent legis-
lation: Criminal Justice and Public Order Act
1994, s. 35. Far from extending the principle
against self-incrimination as proposed by the
majority in this case, the direction in the United
Kingdom is the reverse. At the same time, signifi-
cant protection against the improper seizure and
use of bodily samples is provided through legisla-
tion updating the common law of search and
seizure. This legislation takes the form of a short-
hand classification of what type of searches and
seizures are regarded as “reasonable” for the
United Kingdom.

In Australia, as in Great Britain, there is no writ-
ten constitutional guarantee against self-incrimina-
tion. Nevertheless, the common law principle that
no person can be compelled to incriminate himself
or herself is accepted as fundamental. At the same
time, Australian courts have confined the principle
to testimonial evidence and refused to apply it to
evidence of bodily samples. In King v. McLellan,
[1974] V.R. 773, the Supreme Court of Victoria
rejected the argument that compelled provision of
a breath sample violates the principle against self-
incrimination. It quoted (at pp. 776-77) the afore-
mentioned passage from Wigmore:

“The history of the privilege — especially the spirit
of the struggle by which its establishment came about

main. Les empreintes digitales et palmaires peu-
vent étre prises en vertu d’une autre loi. Les
empreintes dentaires et les prélevements effectués
dans un orifice autre que la bouche sont qualifiés
d’échantillons intimes qui requiérent le consente-
ment de ’accusé. Des limites, sous forme d’autori-
sation nécessaire d’un supérieur, sont imposées au
prélevement d’échantillons non intimes. Ce qui est
important aux fins de notre analyse en I’espéce,
c’est que I'on n’a pas jugé que le principe interdi-
sant 1'auto-incrimination conférait une protection
contre le prélevement et I'utilisation de substances
corporelles au Royaume-Uni. En fait, ce principe a
méme été restreint dans le domaine de la preuve
testimoniale depuis que le droit traditionnel de
common law de garder le silence a été sensible-
ment réduit par une loi récente: Criminal Justice
and Public Order Act 1994, art. 35. Loin d’étendre
I'application du principe interdisant I’ auto-incrimi-
nation, comme le propose la Cour a la majorité en
I’espéce, le Royaume-Uni a choisi une orientation
contraire. En méme temps, une protection impor-
tante contre la saisie et ['utilisation abusives
d’échantillons de substances corporelles est accor-
dée au moyen de lois qui mettent a jour la common
law en matiere de fouilles, perquisitions et saisies.
Ces lois prennent la forme d’une classification
abrégée des genres de fouilles, perquisitions et sai-
sies qui sont jugés «raisonnables» au Royaume-
Uni.

En Australie, comme en Grande-Bretagne, il
n’existe aucune garantie constitutionnelle écrite
contre 1’auto-incrimination. Néanmoins, le prin-
cipe de common law selon lequel personne ne peut
étre forcé de s’incriminer est reconnu comme étant
fondamental. En méme temps, les tribunaux aus-
traliens ont limité 1’application du principe a la
preuve testimoniale et refusé de 1’appliquer aux
échantillons de substances corporelles. Dans King
¢. McLellan, [1974] V.R. 773, la Cour supréme de
Victoria a rejeté I’argument selon lequel la fourni-
ture forcée d’un échantillon d’haleine viole le prin-
cipe interdisant 1’auto-incrimination. Elle a cité
(aux pp. 776 et 777) le passage susmentionné de
Wigmore:

[TRADUCTION] «L’historique du privilege [...] —
spécialement I esprit de la lutte dont il émane — porte a
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— suggests that the privilege is limited to testimonial
disclosures. It was directed at the employment of legal
process to extract from the person’s own lips an admis-
sion of his guilt which would thus take the place of
other evidence. . . . In other words, it is not merely any
and every compulsion that is the kernel of the privilege,
in history and in the constitutional definitions, but testi-
monial compulsion™. . . .

Pointing out that unlike statements, “a finger-
print or some physical feature is already in exis-
tence; it exists as a physical fact, and is not suscep-
tible of misrepresentation in any relevant sense”,
the court continued (at p. 777):

The alcoholic content of the blood of a person is no
less a physical fact than a fingerprint. There would seem
to be no valid ground for saying that the furnishing of a
blood sample under s. 80D or a breath sample under
s. 80F which upon analysis may indicate a particular
quantity of alcohol in the suspect’s blood is in any way
different in principle from the taking of a fingerprint,
for if any alcohol is in the suspect’s blood, it is of a par-
ticular concentration whether sampled or not, and the
procedures laid down by the Act do no more than bring
to light by analysis what is hidden but already in exis-
tence.

In Sorby v. Commonwealth of Australia (1983),
152 C.L.R. 281, at p. 292, per Gibbs C.J., the High
Court of Australia referred with approval to the
conclusion in King v. McLellan that the principle
against self-incrimination was confined to testimo-
nial evidence. In Howard v. Bates (1994), 72 A.
Crim. R. 96 (F.C.), it was held unequivocally that
bodily samples, whether fingerprints or DNA, do
not enjoy the privilege against self-incrimination.
In summary, the rule in Australia appears to be that
the protection against self-incrimination is con-
fined to testimonial evidence and does not apply to
evidence of bodily samples.

I conclude that as a matter of principle and
accepted jurisprudence, the taking of bodily sam-

croire que le privilege est limité a la divulgation testi-
moniale. 11 visait I'utilisation d’une procédure judiciaire
pour extirper des lévres de la personne un aveu de cul-
pabilité qui viendrait remplacer d’autres éléments de
preuve. [...] En d’autres termes, ce n’est pas simple-
ment toute contrainte, quelle qu’elle soit, qui est au
ceeur du privilege sur le plan historique et dans les défi-
nitions constitutionnelles, mais la contrainte testimo-
niale». ..

Faisant remarquer que, contrairement aux décla-
rattons, [TRADUCTION] «une empreinte digitale ou
une autre caractéristique physique existe déja; elle
existe en tant que fait matériel et n’est pas suscep-
tible d’étre dénaturée au sens propre du terme», la
cour poursuit (4 la p. 777):

[TRADUCTION] La teneur en alcool du sang d’une per-
sonne n’est pas moins un fait matériel qu’une empreinte
digitale. Il ne semblerait pas y avoir de raison valable
d’affirmer que la fourniture d’un échantillon de sang en
vertu de I"art. 80D ou d’un échantillon d’haleine en vertu
de I'art. 80F, qui, aprés analyse, peuvent révéler la pré-
sence d’une certaine quantité d’alcool dans le sang du
suspect, différe en principe de quelque fagon de la prise
d’une empreinte digitale, en ce sens que, s’il y a de 1’al-
cool dans le sang du suspect, il y en a une certaine con-
centration, qu'un échantillon de sang soit pris ou non, et
les procédures établies par la Loi ne font rien de plus
que de révéler, au moyen de I’analyse, ce qui est caché,
mais existe déja.

Dans Sorby c. Commonwealth of Australia
(1983), 152 C.L.R. 281, a la p. 292 (motifs du juge
en chef Gibbs), la Haute Cour d’ Australie a cité en
I’approuvant la conclusion de la décision King c.
McLellan, suivant laquelle le principe interdisant
I’auto-incrimination ne s’appliquait qu’a la preuve
testimoniale. Dans Howard c. Bates (1994), 72 A.
Crim. R. 96 (F.C.), il a été statué sans équivoque
que le privilege de ne pas s’incriminer ne s’ap-
plique pas aux échantillons de substances corpo-
relles, peu importe qu’il s’agisse d’empreintes
digitales ou d’empreintes génétiques. En résumé,
en Australie, la régle semble étre que la protection
contre 1’auto-incrimination est limitée a la preuve
testimoniale et ne s’applique pas & la preuve cons-
tituée d’échantillons de substances corporelles.

Je conclus que, suivant les principes et la juris-
prudence établie, le prélevement d’échantillons de
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ples falls to be decided under the guarantee against
unreasonable search and seizure found in s. 8 of
the Charter.

B. Did the Police Conduct Violate Section 8 of the
Charter?

(1) The Hair Samples, Buccal Swabs and Den-
tal Impressions

Before the police can conduct a search they
must have reasonable and probable grounds to
believe that the search will yield evidence material
to the commission of a crime. As a general rule,
the police must persuade a judicial officer that they
have such grounds and obtain a search warrant
before proceeding with the search. If the police do
not obtain a warrant, the search is presumptively
unreasonable. In certain exceptional cases, the
absence of a warrant will not in and of itself estab-
lish that the search was unreasonable. In all cases,
however, the search must have been based on rea-
sonable and probable grounds. The two established
exceptions are search incidental to arrest (for the
purpose of protecting the public or police or secur-
ing evidence) and search in emergency circum-
stances which preclude the obtaining of a search
warrant. No emergency is alleged in the case at
bar. Nor were the searches necessary to protect the
immediate safety of the police or the public. The
only question therefore is whether the searches
were required to secure the evidence. In my view,
they were not.

A preliminary question in the examination of
this point is whether the police were excused from
obtaining a warrant because, at the time of the
appellant’s arrest, no warrant procedure existed
with respect to the obtaining of hairs, buccal swabs
and dental impressions. The absence of a proce-
dure for obtaining a warrant to search for and seize
such items reflects the absence of authority in the
common law for such searches. The common law
as it existed in Canada prior to the Charter had
recognized the right of the police to take photo-

substances corporelles releve de la protection
contre les fouilles, perquisitions et saisies abusives
garantie par I’art. 8 de la Charte.

B. La conduite de la police a-t-elle violé I'art. 8
de la Charte?

(1) Les échantillons de cheveux et de poils, les
prélevements dans la bouche et les

empreintes dentaires

Pour que la police puisse effectuer une fouille
ou perquisition, elle doit avoir des motifs raison-
nables de croire que la fouille ou perquisition per-
mettra de découvrir des éléments de preuve liés a
la perpétration d’un crime. En régle générale, la
police doit convaincre un officier de justice qu’elle
a ces motifs et obtenir un mandat pour pouvoir
effectuer la fouille ou perquisition. Si la police
n’obtient pas de mandat, la fouille ou perquisition
est présumée abusive. Dans certains cas exception-
nels, I’absence de mandat n’établira pas en soi que
la fouille ou perquisition était abusive. Dans tous
les cas cependant, la fouille ou perquisition doit
avoir reposé sur des motifs raisonnables. Les deux
exceptions reconnues sont la fouille ou perquisi-
tion accessoire & une arrestation (dans le but de
protéger le public ou la police, ou de recueillir des
éléments de preuve) et la fouille ou perquisition
effectuée dans une situation d’urgence ou il est
impossible d’obtenir un mandat. On n’a allégué
I’existence d’aucune urgence en l’espéce. Les
fouilles n’étaient pas nécessaires non plus pour
garantir la sécurité immédiate des policiers ou du
public. Il s’agit donc seulement de savoir si les
fouilles étaient nécessaires pour recueillir des élé-
ments de preuve. A mon avis, elles ne 1’étaient pas.

La question préliminaire qu’il faut se poser en
examinant ce point est de savoir si la police était
dispensée d’obtenir un mandat parce que, au
moment de 1’arrestation de I’appelant, aucune pro-
cédure de mandat n’existait pour obtenir des che-
veux, des poils, des prélevements dans la bouche et
des empreintes dentaires. L’absence de procédure
d’obtention d’un mandat permettant de chercher et
de saisir ces objets traduit 1’absence d’un pouvoir
d’effectuer ces fouilles en common law. La com-
mon law, telle qu’elle existait avant I’adoption de
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graphs, fingerprints and require the suspect to par-
ticipate in a line-up. But at the time of the appel-
lant’s arrest, it had not addressed the issue of hair
samples and bodily fluids and Parliament had not
enacted a specific procedure by which police could
obtain a warrant to seize such samples. While such
evidence was sometimes admitted at an accused’s
trial on the basis that it was reliable, the common
law did not expressly condone the methods by
which it was gathered: Kuruma v. The Queen,
[1955] A.C. 197 (P.C.); Attorney General for
Quebec v. Bégin, supra.

Therefore, the highest claim that can be made
for the police here is that they were acting by vir-
tue of a purported extension of common law pow-
ers to take evidence from a suspect in custody for
purposes of identification. Yet the intrusive nature
of the procedures casts doubt on this claim. Taking
hair samples, buccal swabs or dental impressions is
far more intrusive than fingerprinting or
photographing. The common law has never per-
mitted such methods of identification. Having
acted outside the apparent authority of the law, it is
difficult to contend that the police acted reasona-
bly.

The common law permitted relatively non-intru-
sive procedures such as photos, fingerprinting and
police line-ups; see, for example, the Scottish case
of Adair v. M’Garry, [1933] S.L.T. 482 (H.C.J.),
and similar Canadian cases, including R. v. Buck-
ingham (1943), 86 C.C.C. 76 (B.C.S.C); R. v. Hay-
ward (1957), 118 C.C.C. 365 (N.B.C.A); R. v.
Nowakowski (1977), 40 CR.N.S. 144 (B.C.S.C.);
and R. v. McLarty (No. 2) (1978), 40 C.C.C. (2d)
72 (Ont. Ct. S.P.); see also Marcoux, supra. But
one searches in vain for common law support for
more invasive uses of the suspect’s body. This dis-
tinction is related to the common law concern for
the protection of the dignity and privacy of the

la Charte, reconnaissait  la police le droit de pren-
dre des photographies, des empreintes digitales et
d’exiger d’un suspect qu’il participe & une séance
d’identification. Mais & ’époque de 1'arrestation
de Pappelant, elle n’avait pas abordé la question
des échantillons de cheveux ou de poils et des
liquides organiques, et le Parlement n’avait adopté
aucune procédure particuliere permettant a la
police d’obtenir un mandat pour saisir de tels
échantillons. Bien que de tels éléments de preuve
aient parfois été admis au proces d’un accusé parce
qu’ils étaient fiables, la common law n’a jamais
toléré expressément les méthodes par lesquelles ils
étaient recueillis: Kuruma c. The Queen, [1955]
A.C. 197 (C.P.), Attorney General for Quebec c.
Bégin, précité.

Par conséquent, le meilleur argument qui puisse
8tre présenté pour le compte de la police en I'es-
pece est qu’elle a agi en vertu d’une extension pré-
sumée des pouvoirs de common law de recueillir
des éléments de preuve auprés d’un suspect détenu
a des fins d’identification. Pourtant, la nature enva-
hissante des procédures suscite un doute quant i la
validité de cet argument. Le prélévement d’échan-
tillons de cheveux, la prise d’empreintes dentaires
et les prélevements dans la bouche sont beaucoup
plus envahissants que la prise d’empreintes digi-
tales ou de photographies. La common law n’a
jamais permis le recours a de telles méthodes
d’identification. Etant donné que la police a agi
sans autorisation apparente de la loi, il est difficile
de soutenir qu’elle a agi raisonnablement.

La common law permettait le recours & des pro-
cédures relativement peu envahissantes comme la
prise de photos et d’empreintes digitales et les
séances d’identification; voir, par exemple, 1'af-
faire écossaise Adair c. M’Garry, [1933] S.L.T.
482 (H.C.J.), et des affaires canadiennes similaires,
dont R. c. Buckingham (1943), 86 C.C.C. 76
(C.5.C.-B.), R. c. Hayward (1957), 118 C.C.C. 365
(C.AN.-B)), R c¢. Nowakowski (1977), 40
C.R.IN.S. 144 (C.S.C.-B.), et R. ¢. McLarty (No. 2)
(1978), 40 C.C.C. (2d) 72 (C.S.P. Ont.); voir éga-
lement I’arrét Marcoux, précité. Mais c’est en vain
que I’on cherche dans la common law une justifi-
cation des utilisations plus envahissantes du corps
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individual. Searches and seizures aimed at estab-
lishing identity are seen as reasonable incidents of
arrest provided they do not trench too seriously on
the dignity and privacy of the individual. These
searches may secure evidence but they also serve
another important interest — determining the
nexus if any between the suspect and the crime
alleged. When an individual is arrested it is impor-
tant to ascertain what connection if any he or she
really has with the crime. As is not infrequently the
case with fingerprint, line-up and DNA evidence,
the suspect may be cleared and the way opened for
the police to pursue the real offender. Provided the
incursion on individual privacy and dignity is not
too serious, the public interest requires that the
police be permitted to conduct preliminary tests
involving the accused’s body to confirm or negate
his involvement with the alleged crime. Such con-
duct is reasonable, and hence does not violate s. 8
of the Charter.

I conclude that the invasiveness of the searches
and seizures leading to taking of the hair samples,
buccal swabs and dental impressions, and the seri-
ousness of the incursion on the accused’s privacy
and dignity they entailed place them outside the
scope of lawful search incidental to arrest. It fol-
lows that they violated s. 8 of the Charter.

(2) The Tissue

The appellant blew his nose and threw the tissue
into the trash can. Later the police retrieved the tis-
sue and used it for proof of DNA linking the
appellant to the crime.

In my view, the police action in taking the tissue
did not violate s. 8 of the Charter. The tissue was
not obtained as a result of a search of the appellant.
Nor was it seized from him; he had discarded it. To

d’un suspect. Cette distinction est liée au souci de
la common law de protéger la dignité et la vie pri-
vée de la personne. Les fouilles, perquisitions et
saisies effectuées dans le but d’établir 1’identité
sont considérées comme des procédures raison-
nables accessoires a 1'arrestation, pourvu qu’elles
ne portent pas atteinte trop gravement a la dignité
et a la vie privée de la personne. Ces fouilles peu-
vent permettre de recueillir des éléments de
preuve, mais elles servent aussi un autre intérét
important, soit déterminer le lien qu’il peut y avoir
entre le suspect et le crime reproché. Lorsqu’une
personne est arrétée, il importe de déterminer le
lien que cette personne peut réellement avoir avec
le crime. Il n’est pas rare, dans le cas d’une prise
d’empreintes digitales, d’une séance d’identifica-
tion ou d’une preuve composée d’empreintes géné-
tiques, que le suspect soit innocenté et que la
police ait alors libre cours pour rechercher le véri-
table contrevenant. Pourvu que Datteinte a la vie
privée et a la dignité de la personne ne soit pas trop
grave, 'intérét public exige que la police puisse
effectuer des tests préliminaires au moyen du corps
de I’accusé, pour confirmer ou nier sa participation
au crime reproché. Une telle conduite est raisonna-
ble et ne viole donc pas I'art. 8 de la Charte.

Je conclus qu’en raison du caractére envahissant
des fouilles et des saisies qui ont mené au préleve-
ment d’échantillons de cheveux et de poils, aux
prélévements dans la bouche et & la prise d’em-
preintes dentaires, et de la gravité de 'atteinte a la
vie privée et 4 la dignité de P'accusé qu’elles ont
entrainée, ces fouilles et saisies ne constituent pas
une fouille 1égale accessoire a une arrestation. I
s’ensuit qu’elles ont violé 1’art. 8 de la Charte.

(2) Le papier-mouchoir

L’appelant s’est mouché et a jeté le papier-mou-
choir dans la poubelle. La police a récupéré le
papier-mouchoir par la suite et I’a utilisé pour éta-
blir une preuve d’empreintes génétiques liant 1’ap-
pelant au crime.

A mon avis, la récupération du papier-mouchoir
par la police n’a pas violé I'art. 8 de la Charte. Le
papier-mouchoir n’a pas été obtenu 2 la suite d’une
fouille de I’appelant. Il n’a pas été saisi sur lui; il
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put it another way, the appellant had abandoned
any privacy interest in the tissue that he may have
had. The police may find and use a gun thrown
away by a killer as evidence against the killer. In
my view, so may they find and use a tissue that he
has discarded. The purpose of s. 8 is to protect the
person and property of the individual from unrea-
sonable search and seizure. This purpose is not
engaged in the case of property which the accused
has discarded.

Many cases have held that property abandoned
by a suspect does not attract the protection of s, 8
of the Charter, This Court accepted the concept of
abandonment in R. v. Dyment, [1988] 2 S.C.R.
417, referring to R. v. LeBlanc (1981), 64 C.C.C.
(2d) 31 (N.B.C.A.), where it was held that the
accused had abandoned a sample of his blood left
in the front seat of a vehicle. In R, v. Love, [1994]
A.J. No. 847 (Q.B.), aff’d (1995), 102 C.C.C. (3d)
393 (C.A.), Cairns J. held that an undercover
officer’s retrieval of a tissue into which the
accused had blown his nose from a garbage can
“did not amount to a seizure from the accused —
he had discarded the tissue paper — and the
policeman simply retrieved what I would describe
as ‘potentially valuable waste’” (para. 102). Simi-
larly, discarded cigarette butts taken from a police
ashtray were held to have been abandoned by the
accused and hence not to attract s. 8 protection in
R.v. Arp, [1995] B.C.I. No. 882 (S.C.). See also R.
v. Legere (1994), 95 C.C.C. (3d) 139 (N.B.C.A),
and R. v. Titian, B.C.S.C., Victoria Reg.
No. 70624, May 26, 1994, unreported. There
appear to be no cases holding otherwise.

The majority of this Court on this appeal would
reject the unanimous view of all other judges who
have considered the matter on the ground that “it is
somewhat misleading to speak of ‘abandonment’
in the context of evidence obtained from an
accused who is in custody” (para. 58). Cory J.
argues that abandonment depends on consent; and
is a question of fact for the judge in each case. He

I'avait jeté. Autrement dit, l’appelant avait
abandonné tout droit & la vie privée qu’il pouvait
avoir eu relativement & ce papier-mouchoir. La
police peut trouver une arme a feu jetée par un
meurtrier et I'utiliser en preuve contre Iui. A mon
avis, elle peut, de fagon similaire, trouver et utili-
ser un papier-mouchoir qu’il a jeté. L’article 8 a
pour objet de protéger la personne et ses biens con-
tre les fouilles, les perquisitions et les saisies abu-
sives. Cet objet ne joue pas dans le cas de biens
que Paccusé a jetés.

I1 a été statué, dans de nombreux arréts, qu’un
bien abandonné par un suspect ne peut pas faire
I’objet de la protection accordée par ’art. 8 de la
Charte. Notre Cour a accepté la notion d’abandon
dans R. ¢. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, renvoyant
a 'arrét R. ¢. LeBlanc (1981), 64 C.C.C. (2d) 31
(C.A.N.-B.), ou I'on avait statué que 1’accusé avait
abandonné un échantillon de son sang sur la ban-
quette avant d’un véhicule. Dans R. c¢. Love, [1994]
A.J. No. 847 (B.R.), conf. par (1995), 102 C.C.C.
(3d) 393 (C.A), le juge Caimns a décidé que la
récupération, dans une poubelle, par un policier en
civil, du papier-mouchoir dont I’accusé s’était
servi pour se moucher [TRADUCTION] «n’équivalait
pas a une saisie aupres de 1’accusé — il avait jeté
le papier-mouchoir — et le policier a simplement
récupéré ce que je décrirais comme un «rebut
potentiellement utile»» (par. 102). De méme, on a
jugé, dans R. ¢. Arp, [1995] B.C.J. No. 882 (C.S)),
que les mégots de cigarette jetés et récupérés dans
un cendrier de la police avaient été abandonnés par
P’accusé et ne pouvaient donc faire 1’objet de la
protection de P'art. 8. Voir également R. ¢. Legere
(1994), 95 C.C.C. (3d) 139 (C.AN.-B)), et R. c.
Titian, C.S.C.-B., n° du greffe de Victoria 70624,
26 mai 1994, inédit. Il ne parait y avoir aucune
jurisprudence contraire.

Dans le présent pourvoi, la Cour & la majorité
est d’avis de rejeter I’opinion unanime de tous les
autres juges qui ont examiné 1’affaire, pour le
motif qu’«il est quelque peu trompeur de parler
d’«abandon» dans le contexte d’un élément de
preuve obtenu auprés d’un accusé qui est détenu»
{(par. 58). Le juge Cory affirme qu’il doit y avoir
consentement pour qu’il y ait abandon, et que c’est
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relies on R. v. Mellenthin, [1992] 3 S.C.R. 615,
which holds that in order to justify an unlawful
search, it is incumbent on the Crown to show that
the accused consented to the search.

With respect, this is to assume the very point in
issue. The issue is whether the taking of the dis-
carded tissue was a search at all. If it was not, the
requirement of consent as per Mellenthin does not
apply. A suspect need not consent to the police
taking what is no longer his. If the police find a
murder weapon the accused has thrown away, they
need not ask his consent to take it or use it in evi-
dence. No more should they be required to obtain
his consent to taking and using a tissue he has
thrown away. There simply is no search of the sus-
pect’s person or property.

It is argued, however, that this case is different
because the tissue was discarded in the police sta-
tion while the appellant was in custody. A suspect
in custody, it is submitted, cannot prevent samples,
like the tissue here at issue, from being created and
taken while he or she is in custody. Moreover,
police conduct may abet the production of the sam-
ples: questioning may provoke tears and the need
for a tissue; the offer of a cigarette may produce a
butt coated with saliva. In short, the suspect is
deprived of the choice of whether to give evidence
or not.

This argument is a self-incrimination argument.
It rests on the premise that the accused has no
option but to incriminate himself or herself while
in custody, and infers from this that his right not to
incriminate himself has been violated. If the evi-
dence at stake was testimonial, the argument might
be pertinent: Hebert, supra. But the privilege
against self-incrimination does not apply to real
evidence, as discussed above. Unless it is deriva-
tive from testimonial evidence, real evidence falls
to be considered under the rubric of search and

une question de fait qui doit &tre tranchée par le
juge dans chaque affaire. Il s’appuie sur 1’arrét R.
c. Mellenthin, [1992] 3 R.C.S. 615, ou notre Cour
a statué que, pour justifier une fouille ou perquisi-
tion illégale, il incombe au ministére public d’éta-
blir que I'accusé y a consenti.

En toute déférence, c’est 1a présumer de la
réponse & donner a la question m&me qui est en
litige. Il s’agit de savoir si la récupération du
papier-mouchoir jeté constituait une fouille. Si ce
n’était pas une fouille, I’exigence d’un consente-
ment selon 1’arrét Mellenthin ne s’applique pas. Un
suspect n'a pas a consentir 2 ce que la police
prenne ce qui ne lui appartient plus. Si la police
découvre 'arme du crime jetée par 1’accusé, elle
n’a pas a demander son consentement pour la pren-
dre ou Iutiliser en preuve. Elle ne devrait pas étre
tenue non plus d’obtenir son consentement pour
récupérer et utiliser un papier-mouchoir qu’il a
jeté. Il n’y a simplement ni fouille du suspect ni
perquisition de ses biens.

On allégue toutefois que la présente affaire est
différente parce que le papier-mouchoir a été jeté
alors que 1’appelant était détenu au poste de police.
On soutient qu’un suspect en détention ne peut pas
empécher que des échantillons, comme ceux con-
tenus dans le papier-mouchoir dont il est question
en I'espéce, soient produits et prélevés pendant sa
détention. De plus, la conduite de la police peut
encourager la production d’échantillons: I'interro-
gatoire peut provoquer des larmes et la nécessité
d’utiliser un papier-mouchoir; 1’offre d’une ciga-
rette peut produire un mégot enduit de salive. Bref,
on prive le suspect du choix de fournir ou non des
éléments de preuve.

Cet argument est un argument d’auto-incrimina-
tion. Il repose sur la prémisse que l’accusé n’a
d’autre choix que de s’incriminer lorsqu’il est en
détention, d’ ol la déduction qu’il y a eu violation
de son droit de ne pas s’incriminer. Si la preuve en
jeu était testimoniale, I’argument pourrait étre per-
tinent: Hebert, précité. Cependant, le privilege de
ne pas s’incriminer ne s’applique pas a la preuve
matérielle, comme nous 1’avons wvu. moins
qu’elle ne soit dérivée de la preuve testimoniale, la
preuve matérielle doit étre appréciée sous 1’angle
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seizure. In short, the argument is misplaced. It has
no application to the tissue.

All the reasons cited earlier for not applying the
principle against self-incrimination to determine
whether the seizure of real evidence violates the
Charter apply to the tissue taken by the police in
this case. The information produced is highly relia-
ble. Its taking represents no violation of the sus-
pect’s privacy of person, much less the heightened
invasion of privacy of the mind. There has been no
overbearing of the will or conscription of the
mental processes of the suspect that justifies the
heightened stringency associated with testimonial
evidence. Finally, the DNA that the tissue revealed
exists independently of any police action.

While it is true that the samples may necessarily
be created as a result of the arrest and detention,
the fact remains that the bodily state to which they
attest and which gives them their significance is
not created by the detention. It has a real existence
apart from the detention. The detention merely
provides an opportunity to ascertain that bodily
state. Just as a police officer confronted with a
drunken suspect in custody may later testify as to
his apparent drunkenness, so a police officer who
finds a discarded tissue may testify to that. The
body tells its own story. Had the suspect not been
in custody, the story would not have been told the
same way, although it might well have been told
through other witnesses by other means. The fact
that it was told while the suspect was in custody
does not violate any of the suspect’s rights and so
render the evidence potentially inadmissible.

I conclude that the taking of the tissue did not
violate the protection against unreasonable search
and seizure granted by s. 8 of the Charter.

(3) Summary of Violations

I conclude that the police violated the appel-
lant’s protection from unlawful search and seizure

des fouilles, perquisitions et saisies. Bref, I’argu-
ment est hors de propos. Il ne s’applique pas au
papier-mouchoir.

Toutes les raisons précitées de ne pas appliquer
le principe interdisant I’auto-incrimination pour
déterminer si la saisie d’une preuve matérielle
viole la Charte s’appliquent au papier-mouchoir
saisi en I’espéce par la police. L’information pro-
duite est trés fiable. Son obtention ne représente
aucune violation de la vie privée du suspect,
encore moins une atteinte accrue au secret de ses
pensées. Il n’y a eu aucun mépris de la volonté du
suspect ni aucune mobilisation de son processus
mental justifiant que 1’on fasse preuve de la
rigueur accrue qui est associée 4 la preuve testimo-
niale. Finalement, les empreintes génétiques que le
papier-mouchoir a révélées existent indépendam-
ment de toute action policiére.

Meme s’il est vrai que les échantillons peuvent
nécessairement résulter de I’arrestation et de la
détention, il reste que la condition physique qu’ils
attestent et qui leur donne leur importance n’est
pas créée par la détention. Elle a une existence
véritable qui ne dépend pas de la détention. La
détention fournit simplement I’occasion de consta-
ter cette condition physique. Tout comme le poli-
cier qui a affaire 4 un suspect ivre en détention
peut par la suite témoigner quant & son ivresse
apparente, le policier qui trouve un papier-mou-
choir jeté peut témoigner & ce sujet. Le corps livre
son propre récit. Si le suspect n’avait pas été en
détention, ce récit n’aurait pas été livré de la méme
facon, mais il aurait pu 1’étre par I’intermédiaire
d’autres témoins et par d’autres moyens. Le fait
gu’il ait été livié alors que le suspect était en
détention ne viole aucun de ses droits et ne rend
donc pas la preuve potentiellement inadmissible.

Je conclus que la récupération du papier-mou-
choir ne viole pas la protection de Part. 8 de la
Charte contre les fouilles, perquisitions et saisies
abusives.

(3) Résumé des violations

Je conclus que, en saisissant des cheveux et des
poils du corps de 1’appelant, en effectuant des
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guaranteed by s. 8 of the Charter in seizing his
body hair, taking the buccal swabs and taking the
dental impressions. They did not violate his rights
in taking the discarded tissue, since he had aban-
doned it. I turn next to whether the New Bruns-
wick courts erred in admitting the evidence taken
in violation of the Charter under s. 24(2) of the
Charter.

II. Was the Evidence Obtained in Violation of
Section 8 of the Charter Properly Admitted
Under Section 24(2) of the Charter?

A. The Test for Admission

The test for the admission of evidence where a
Charter breach is alleged requires the judge to
conduct a two-part inquiry. The first step is to
determine whether the evidence was taken in a
manner which infringed the accused’s Charter
rights. If so, the judge must go on to consider
whether, as a result of the infringement, the evi-
dence should be excluded under s. 24(2) of the
Charter, which provides that “the evidence shall
be excluded if it is established that, having regard
to all the circumstances, the admission of it in the
proceedings would bring the administration of jus-
tice into disrepute”.

How does the judge determine whether the
admission of the evidence would bring the admin-
istration of justice into disrepute? This Court has
addressed this question in many cases. While there
is general agreement on the factors to be consid-
ered, doubt has arisen as to whether one of them
—- potential trial unfairness arising from the fact
that the accused has been required to incriminate
himself — is conclusive in the sense that if estab-
lished, it mandates exclusion of the evidence
regardless of any other factors or circumstances. In
order to deal with this issue afresh should it prove
necessary to do so, this Court adjourned the first
hearing of this appeal and rescheduled a second
hearing before a full bench. We are thus in a posi-
tion to reassess the jurisprudence under s. 24(2).

prélévements dans sa bouche et en prenant ses
empreintes dentaires, la police a violé la protection
contre les fouilles, les perquisitions et les saisies
abusives que ’art. 8 de la Charte garantissait 2
I’appelant. Elle n’a pas violé ses droits en récupé-
rant le papier-mouchoir jeté, étant donné qu’il
I’avait abandonné. Je vais maintenant examiner si,
eu égard au par. 24(2) de la Charte, les tribunaux
du Nouveau-Brunswick ont commis une erreur en
utilisant la preuve recueillie en violation de la
Charte.

II. La preuve obtenue en contravention de I’art. 8
de la Charte a-t-elle été régulierement utilisée
en vertu du par. 24(2) de la Charte?

A. Le critére d’utilisation

Le critere d’utilisation d’éléments de preuve,
dans le cas ol on allégue ’existence d’une viola-
tion de la Charte, exige que le juge procéde a un
examen en deux étapes. La premiére étape consiste
a déterminer si les éléments de preuve ont été obte-
nus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits garantis & 1’accusé par la Charte. Dans I’af-
firmative, le juge doit ensuite se demander si, en
raison de cette atteinte, les éléments de preuve
devraient &tre écartés en vertu du par. 24(2) de la
Charte, qui prévoit que «ces éléments de preuve
sont écartés s’il est établi, eu égard aux circons-
tances, que leur utilisation est susceptible de
déconsidérer 1’administration de la justice».

De quelle facon le juge détermine-t-il si 'utili-
sation d’éléments de preuve est susceptible de
déconsidérer I’administration de la justice? Notre
Cour a examiné cette question dans de nombreuses
affaires. Bien qu’il y ait accord général quant aux
facteurs qui doivent étre pris en considération, un
doute a surgi quant & savoir si I’'un d’eux — la pos-
sibilité qu’un procés soit inéquitable du fait que
P’accusé a été forcé de s’incriminer — est con-
cluant en ce sens que, si son existence est établie, il
commande 'exclusion de la preuve indépendam-
ment de tout autre facteur ou de toute autre cir-
constance. Afin de pouvoir réexaminer cette ques-
tion si cela devait s’avérer nécessaire, la Cour a
ajourné la premiere audition du présent pourvoi et
a fixé une nouvelle date d’audition devant tous les
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As will become apparent, I adhere essentially to
the position adopted in R. v. Collins, [1987] 1
S.C.R. 265. I depart, however, from some of the
more legalistic interpretations which have been
placed on Collins and hence on s. 24(2) of the
Charter. The choice, as I see it, is between a prag-
matic evaluation of all the factors touching on
whether admission of the evidence will bring the
administration of justice into disrepute, and an
automatic exclusionary rule for evidence affecting
trial fairness. In my view, the weight of this
Court’s jurisprudence and the wording of s. 24(2)
support a flexible multi-factored approach.

The discussion that follows begins by looking at
s. 24(2) and the early jurisprudence favouring a
flexible, multi-factored approach. It proceeds to
contrast this with later decisions suggesting an
automatic exclusionary rule based on the notion of
self-incrimination or conscription. Finally, it asks
which approach is most consistent with the philos-
ophy of the Charter and the furtherance of an
effective and fair system of justice.

(1) The History of Section 24(2) of the Charter
and the Early Cases — The Balancing

Approach

When constitutional rights are established, the
question arises: what will be the consequences of
their breach? One alternative is to hold that evi-
dence obtained as a result of the violation will be
inadmissible. This approach, with some excep-
tions, has been adopted in the United States. It is
referred to as the “automatic exclusionary rule”. A
second alternative is to hold that the manner of
obtaining the evidence should never result in its
exclusion, provided it is relevant and otherwise
admissible. The second alternative prevailed in
Canada prior to enactment of the Charter. Section
24(2) of the Charter may be seen as a compromise
between the “automatic exclusionary” rule of the
United States, and the “no exclusion” rule prevail-

juges de la Cour. Nous sommes donc en mesure de
réévaluer la jurisprudence relative an par. 24(2).
Comme on le constatera, je souscris pour 1’essen-
tiel au point de vue adopté dans I’arrét R. c¢. Col-
lins, [1987] 1 R.C.S. 265. Je me dissocie toutefois
de certaines interprétations plus formalistes qui ont
été données de 'arrét Collins et donc du par. 24(2)
de la Charte. Selon moi, il s’agit de choisir entre,
d’une part, une évaluation pragmatique de tous les
facteurs touchant la question de savoir si 'utilisa-
tion des éléments de preuve est susceptible de
déconsidérer 1’administration de la justice, et,
d’autre part, une reégle d’exclusion automatique des
€léments de preuve qui compromettent Iéquité du
procés. A mon avis, ’ensemble de la jurisprudence
de notre Cour et le texte du par. 24(2) appuient une
méthode multifactorielle souple.

Dans I’analyse qui suit, je commence par exami-
ner le par. 24(2) et la jurisprudence initiale qui
favorise une méthode multifactorielle souple. Je
compare ensuite le tout avec la jurisprudence ulté-
rieure qui préconise une régle d’exclusion automa-
tique fondée sur la notion de I’auto-incrimination
ou de la mobilisation de I’accusé contre lui-méme.
Finalement, je me demande quelle approche est
plus compatible avec la philosophie de la Charte et
avec la promotion d’un systeme de justice efficace
et équitable.

(1) L’historique du par. 24(2) de la Charte et la
jurisprudence initiale — la méthode de la

pondération

L’établissement de droits constitutionnels sou-
Ieve la question suivante: quelles seront les consé-
quences de leur violation? D’une part, on peut
répondre que la preuve obtenue gréce a cette viola-
tion sera inadmissible. Cette solution, sous réserve
de quelques exceptions, a été adoptée aux Etats-
Unis et est appelée la «regle d’exclusion automa-
tique». D’autre part, on peut répondre que les con-
ditions dans lesquelles la preuve a été obtenue ne
devraient jamais en entrainer 1’exclusion, a la con-
dition que cette preuve soit pertinente et par ail-
leurs admissible. C’est cette derniére solution qui
prévalait au Canada avant I’adoption de la Charte.
Le paragraphe 24(2) de la Charte peut étre consi-
déré comme un compromis entre la régle «d’exclu-
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ing in Canada in 1982 prior to the Charter’s adop-
tion.

The first public draft of the Charter expressly
denied exclusion of evidence as a remedy for
Charter breaches: s. 22(b) (the August 28th Draft).
Various public interest groups made strong sub-
missions against this position. In compromise,
s. 24(2) was settled upon. It was seen as striking a
balance between the fears of many that an exclu-
sionary clause might unduly benefit accused per-
sons and serious criminals on the one hand, and,
on the other, the concerns of civil libertarians that
more flagrant Charter violations should be
attended by meaningful consequences, in order
better to maintain the integrity of the justice sys-
tem.

The language of s. 24(2) charts a mean course
between strict exclusion and no exclusion. The cri-
terion for exclusion is not breach, as in the case of
a strict exclusionary rule, but the repute of the
administration of justice. The repute of the admin-
istration of justice embraces both the concerns of
those seeking an exclusionary remedy and those
against it. Those favouring an exclusionary remedy
typically point to the need to maintain fair police
conduct and court proceedings if the repute of the
administration of justice is to be maintained.
Those fearing excessive exclusion, on the other
hand, typically point to the harm done to the repute
of the administration of justice by routinely “let-
ting the guilty off” because of procedural viola-
tions. In making the admission of evidence which
has violated rights dependent on the repute of the
administration of justice, “having regard to all the
circumstances”, the framers of the Charter adopted
a test which requires the judge to consider both
these points of view, and decide whether the repute
of the administration of justice favours exclusion
or admission of the evidence. The repute of the
administration of justice, thus viewed, is not deter-
mined by simple reference to the barometer of cur-
rent public opinion. Rather it requires the judge to
balance the factors weighing for and against exclu-

sion automatique» appliquée aux Etats-Unis et la
régle «de non-exclusion», qui prévalait au Canada
en 1982, avant I'adoption de la Charte.

La premiere version publique de la Charte inter-
disait expressément 'exclusion d’éléments de
preuve a titre de réparation d’une violation de la
Charte: al. 22b) (version du 28 aoiit). Divers
groupes d’intérét public ont avancé de puissants
arguments contre ce point de vue. L’adoption du
par. 24(2) résulte d’un compromis. On considérait
qu’il établissait un équilibre entre, d’une part, les
craintes de nombreux intervenants qu'une clause
d’exclusion puisse avantager indliment les accusés
et les auteurs de crimes graves et, d’autre part, le
souci des défenseurs des libertés civiles que les
violations plus flagrantes de la Charte entrainent
des conséquences sérieuses afin de mieux préser-
ver 'intégrité du systéme de justice.

Le texte du par. 24(2) établit un moyen terme
entre 1"exclusion stricte et la non-exclusion. Le cri-
tere d’exclusion n’est pas la violation, comme dans
le cas d’une regle d’exclusion stricte, mais la con-
sidération dont jouit I’administration de la justice.
La considération dont jouit 1’administration de la
justice concerne tout autant ceux qui demandent
une réparation sous forme d’exclusion que ceux
qui s’y opposent. Ceux qui préconisent une répara-
tion sous forme d’exclusion soulignent habituelle-
ment le besoin d’assurer 1’équité de la conduite des
policiers et des procédures judiciaires pour éviter
que I’administration de la justice ne soit déconsi-
dérée. Par contre, ceux qui craignent une exclusion
excessive soulignent habituellement la déconsidé-
ration de 1’administration de la justice qui résulte
du fait de permettre systématiquement au coupable
de s’en sortir & cause de violations procédurales.
En assujettissant I’utilisation de la preuve obtenue
dans des conditions qui ont porté atteinte a des
droits a la considération dont jouit I’administration
de la justice, «eu égard aux circonstances», les
rédacteurs de la Charte ont adopté un critere qui
exige que le juge examine ces deux points de vue
et qu’il décide si la considération dont jouit I’admi-
nistration de la justice milite en faveur de I’exclu-
sion de cette preuve ou de son utilisation. La ques-
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sion with a view to maintaining the integrity and
repute of the justice system.

It is difficuit to escape the conclusion that the
framers of s. 24(2) were seeking to avoid a rule of
automatic exclusion. As Professor Paciocco puts it:
“It]he spirit of the provision, if not [the] very lan-
guage, calls into question the legitimacy of devel-
oping even quasi-automatic principles for exclu-
sion”: “The Judicial Repeal of s. 24(2) and the
Development of the Canadian Exclusionary Rule”
(1989-90), 32 Crim. L.Q. 326, at p. 354. Quasi-
automatic principles of exclusion necessarily pre-
clude a decision made on the basis of all the cir-
cumstances of the case, since no rule can embrace
all of the various circumstances which may arise in
a given case. In place of a principle of automatic
exclusion, s. 24(2) asks judges to determine on a
case-by-case basis whether, in the circumstances
before them, admission of the evidence would
bring the administration of justice into disrepute.

Section 24(2) introduces a balancing process.
The judge must consider how admission of the evi-
dence would impact on the repute of the adminis-
tration of justice. Would its use be so unfair to the
accused or amount to condonation of police con-
duct so reprehensible that the respect for justice
would be diminished? The judge must then go on
to consider the effect of the exclusion of the evi-
dence on the repute of the administration of justice
and weigh this against the disrepute that may inure
from the admission of the evidence. In the end the
judge must ask which will better serve the repute
of the system of justice on the particular facts of
the case — admission or exclusion? As one scholar
puts it:

Before deciding to exclude evidence, a court should
weigh any disrepute to the administration of justice that

tion de la considération dont jouit 1'administration
de la justice, ainsi pergue, n’est pas tranchée par un
simple renvoi au barométre de I’opinion publique
du moment. Elle exige plutbt que le juge pondére
les facteurs militant pour ou contre 1’exclusion, de
maniére & préserver intégrité du systeme de jus-
tice et la considération dont il jouit.

11 est difficile de ne pas conclure que les rédac-
teurs du par. 24(2) cherchaient & éviter une regle
d’exclusion automatique. Comme le professeur
Paciocco I’affirme: [TRADUCTION] «[1]’esprit de la
disposition, voire [son] texte mé&me, remet en ques-
tion la légitimité d’établir méme des principes
d’exclusion gquasi automatique»: «The Judicial
Repeal of s. 24(2) and the Development of the
Canadian Exclusionary Rule» (1989-90), 32 Crim.
L.Q. 326, a la p. 354. Les principes d’exclusion
quasi automatique empéchent nécessairement
qu’une décision soit prise en fonction de toutes les
circonstances de 'affaire, étant donné qu’aucune
regle ne peut prévoir toutes les circonstances qui
peuvent se présenter dans une affaire donnée. Au
lieu d’un principe d’exclusion automatique, le
par. 24(2) demande aux juges de déterminer au cas
par cas si, dans les circonstances dont ils sont sai-
sis, 'utilisation de la preuve est susceptible de
déconsidérer I'administration de la justice.

Le paragraphe 24(2) introduit un processus de
pondération. Le juge doit examiner quelle inci-
dence ['utilisation de la preuve aurait sur la consi-
dération dont jouit I’administration de la justice.
Son utilisation serait-elle si inéquitable pour 1I’ac-
cusé ou reviendrait-elle a tolérer une conduite poli-
ciére si répréhensible que le respect dont jouit la
justice s’en trouverait diminué? Le juge doit
ensuite examiner I'incidence de I’exclusion de la
preuve sur la considération dont jouit I’administra-
tion de la justice et la soupeser en fonction de la
déconsidération qui pourrait résulter de 1’utilisa-
tion de cette preuve. En fin de compte, le juge doit
se demander laquelle de 1'utilisation ou de 1’exclu-
sion préservera le mieux la considération dont jouit
le systeme de justice, d’aprés les faits particuliers
de I'affaire. Comme un auteur I’a dit:

[TRADUCTION] Avant de décider d’exclure des élé-
ments de preuve, un tribunal devrait apprécier la décon-
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-might result from the exclusion itself. It would not be
consistent with the purpose of s. 24(2) to exclude evi-
dence where the act of exclusion would bring the
administration of justice into greater disrepute than
would the admission of the evidence. Thus evidence
essential to substantiate a charge, particularly a serious
one, should not be excluded where the breach of the
Charter is trivial and the admission of the evidence
would not result in an unfair trial.

(G. E. Mitchell, “The Supreme Court of Canada on
the Exclusion of Evidence in Criminal Cases under
Section 24 of the Charter” (1987-88), 30 Crim.
L.Q. 165, at p. 175.)

The early cases and a number of later cases
under s. 24(2) of the Charter confirmed the multi-
factor balancing approach to the section which its
drafters envisioned. The most important early case
is Collins, supra. The analysis of Lamer J. (as he
then was) begins with the understanding that
s. 24(2) requires that a court must consider all of
the circumstances pertinent to the case at hand.
Lamer J. went on to suggest (at pp. 283-84) some
of the circumstances, or factors, which may be rel-
evant in a given case. Without suggesting the list
was exhaustive, he listed 10 factors:

what kind of evidence was obtained?

- what Charter right was infringed?

- was the Charter violation serious or was it of a merely
technical nature?

- was it deliberate, wilful or flagrant, or was it inadver-
tent or committed in good faith?

- did it occur in circumstances of urgency or necessity?

- were there other investigatory techniques available?

- would the evidence have been obtained in any event?

- is the offence serious?
- is the evidence essential to substantiate the charge?

- are other remedies available?

sidération de 1’administration de la justice qui pourrait
résulter de I'exclusion. Il ne serait pas conforme aux
fins du par. 24(2) d’écarter des éléments de preuve lors-
que leur exclusion déconsidérerait davantage 1’adminis-
tration de la justice que ne le ferait leur utilisation.
Ainsi, des éléments de preuve essentiels pour justifier
une accusation, plus particuli¢rement une accusation
grave, ne devraient pas étre écartés si la violation de la
Charte est anodine et que leur utilisation ne rendrait pas
le proces inéquitable.

(G. E. Mitchell, «The Supreme Court of Canada on
the Exclusion of Evidence in Criminal Cases under
Section 24 of the Charter» (1987-88), 30 Crim.
L.Q. 165, ala p. 175.)

La jurisprudence initiale et un certain nombre
d’arréts ultérieurs concernant le par. 24(2) de la
Charte ont confirmé I’application de la méthode de
pondération multifactorielle que ses rédacteurs
avaient envisagée. L.’arrét antérieur le plus impor-
tant est Collins, précité. Le juge Lamer (mainte-
nant Juge en chef) commence son analyse en
tenant pour acquis que le par. 24(2) exige que le
tribunal tienne compte des circonstances perti-
nentes de I’affaire dont il est saisi. Le juge Lamer
énonce ensuite (aux pp. 283 et 284) des circons-
tances ou des facteurs qui peuvent étre pertinents
dans une affaire donnée. Sans laisser entendre qu’il
dressait une liste exhaustive, il a énoncé 10 fac-
feurs:

- quel genre d’éléments de preuve a été obtenu?
- quel droit conféré par la Charte a été violé?

- la violation de la Charte était-elle grave ou s’agissait-
il d’une simple irrégularité?

- la violation était-elle intentionnelle, volontaire ou fla-
grante, ou a-t-elle ét€ commise par inadvertance ou de
bonne foi?

- la vieolation a-t-elle eu lieu dans une situation d’ur-
gence ou de nécessité?

- aurait-on pu avoir recours a d’autres méthodes d’en-
quéte?

- les éléments de preuve auraient-ils été obtenus en tout
état de cause?

- s’agit-il d’une infraction grave?

- les éléments de preuve recueillis sont-ils essentiels
pour fonder I’accusation?

- existe-t-il d’autres recours?
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Lamer J., having set out these factors, grouped
them into three classes according to how they
affect the repute of the administration of justice:
factors relevant to the fairness of the trial; factors
relevant to the seriousness of the violation; and
factors relevant to the effect of excluding the evi-
dence. These groupings were taken in some subse-
quent cases as suggesting a three-part “test”. In
fact, Collins does not suggest that they constitute a
test; rather, they were simply a convenient way of
considering the various “circumstances” which
may need to be considered in a particular case. The
first two groups relate to disrepute to the adminis-
tration of justice which may arise from admission,
the third group to disrepute which may arise from
exclusion of the evidence. So long as all are con-
sidered, the balancing task imposed by s. 24(2)
will be discharged. Lamer J. reiterated that no one
group of factors would be determinative of the
issue (at p. 283):

In determining whether the admission of evidence
would bring the administration of justice into disrepute,
the judge is directed by s. 24(2) to consider “all the cir-
cumstances”.

In R. v. Strachan, [1988] 2 S.C.R. 980, Dickson
C.1., for the Court, reaffirmed the balancing task at
the heart of s. 24(2). After considering the three
groups of factors referred to in Collins he stated (at
pp. 1008-9):

Any denial of a Charter right is serious, but s. 24(2) is
not an automatic exclusionary rule. Not every breach of
the right to counsel will result in the exclusion of evi-
dence. In this case where the breach of the right to coun-
sel was inadvertent and where there was no mistreat-
ment of the accused, exclusion of the evidence rather
than its admission would tend to bring the administra-
tion of justice into disrepute.

Subsequent cases affirmed that the balancing
approach is fundamental to s. 24(2): see, e.g., R. v.
Grant, [1993] 3 S.C.R. 223; R v. Plant, [1993] 3

Aprés avoir énoncé ces facteurs, le juge Lamer
les a répartis en trois catégories selon la fagon dont
ils déconsiderent I’administration de la justice: les
facteurs pertinents quant a ’équité du proces, les
facteurs pertinents quant 2 la gravité de la violation
et les facteurs pertinents quant a I’effet de 1’exclu-
sion de la preuve. Cette répartition a été interprétée
dans certains arréts subséquents comme consti-
tuant un «critére» a trois volets. En fait, 1'arrét
Collins ne laisse pas entendre que cette répartition
constitue un critére; elle ne constitue plutdt qu’une
fagon commode d’examiner les diverses «circons-
tances» qui peuvent devoir &tre prises en considé-
ration dans une affaire donnée. Les deux premicres
catégories ont trait a la déconsidération de 1'admi-
nistration de la justice qui pourrait résulter de I’uti-
lisation de la preuve; la troisiéme catégorie con-
cerne la déconsidération qui pourrait découler de
I’exclusion de la preuve. Il ne sera satisfait a 1’obli-
gation de pondérer imposée par le par. 24(2) que si
tous les facteurs sont pris en considération. Le juge
Lamer a rappelé qu’aucune catégorie de facteurs
ne serait 2 elle seule déterminante quant a la ques-
tion en litige (2 la p. 283):

Le paragraphe 24(2) enjoint au juge qui détermine si
'utilisation de la preuve est susceptible de déconsidérer
I’administration de la justice, de tenir compte de «toutes
les circonstances».

Dans I’arrét R. ¢. Strachan, [1988] 2 R.C.S. 980,
le juge en chef Dickson a réaffirmé, au nom de la
Cour, que I’obligation de pondérer est au cceur du
par. 24(2). Apres avoir examiné les trois catégories
de facteurs mentionnées dans 1’arrét Collins, il a
affirmé (aux pp. 1008 et 1009):

Toute négation d’un droit garanti par la Charfe est
grave, mais le par. 24(2) n’établit pas une reégle d’exclu-
sion automatique. Ce n’est pas toute violation du droit a
I’assistance d’un avocat qui entraine I'exclusion des é1é-
ments de preuve. Dans la présente affaire oti la violation
du droit & I’assistance d’un avocat a ét€ commise par
inadvertance et ol I'accusé n’a pas subi de mauvais trai-
tement, c’est exclusion des éléments de preuve plutdt
que leur utilisation qui serait susceptible de déconsidérer
I’administration de la justice.

Des arréts subséquents ont confirmé que la
méthode de la pondération est essentielle au
par. 24(2): voir, par exemple, R. c. Grant, [1993] 3
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S.C.R. 281; R. v. Wiley, [1993] 3 S.C.R. 263. Often
the issue was resolved by balancing the second
group of factors, relating to the seriousness of the
breach, against the third group of factors relating
to the disrepute to the administration of justice that
would result from exclusion: see R. v. Sieben,
[1987] 1 S.C.R. 295; R. v. Hamill, [1987] 1 S.C.R.
301; R. v. Simmons, [1988] 2 S.CR. 495; R. v.
Jacoy, [1988] 2 S.C.R. 548; and Strachan, supra.
Even bodily sample cases emphasized that the seri-
ousness of the breach was balanced against disre-
pute flowing from excision of the evidence, rather
than conscription and trial fairness: see R. v.
Pohoretsky, [1987] 1 S.C.R. 945, and Dyment,
supra. The Court has never overruled or expressly
qualified these authorities. In my view, they con-
tinue to exemplify the proper approach to s. 24(2).

(2) The Exclusionary Rule Approach to Section
24(2)

It seems clear that the framers of the Charter did
not intend s. 24(2) to act as an automatic exclu-
sionary or quasi-exclusionary rule. The cases for
the first eight years of Charter jurisprudence
adhered to this vision. Yet the lure of such a rule is
powerful. Even the generally accepted view of
those who had studied s. 24(2) and its origins that
the section was not to operate as an automatic
exclusionary rule proved insufficient to keep the
notion of an exclusionary rule at bay indefinitely.
1990 saw the first in a series of decisions which
elevated the three classes of factors set out in Col-
lins to the status of a rule and used the first class,
factors relevant to the fairness of the trial, as the
foundation for a new rule of automatic exclusion
— a rule which finds its full expression in the
opinion of the majority on this appeal. These deci-
sions have never purported to overrule the original
approach of a balancing based on “all the circum-
stances”. Nevertheless, their impact has been pow-
erful.

R.CS. 223, R. ¢. Plant, [1993] 3 R.C.S. 281, R. c.
Wiley, [1993] 3 R.C.S. 263. On a souvent tranché
la question en soupesant la deuxiéme catégorie de
facteurs, qui ont trait & la gravité de Ia violation, en
fonction de la troisi¢me catégorie de facteurs, qui
ont trait & la déconsidération de 1’administration de
la justice qui résulterait de ’exclusion de la
preuve: voir R. ¢. Sieben, [1987] 1 R.C.S. 295, R.
¢. Hamill, [1987] 1 R.C.S. 301, R. ¢. Simmons,
[1988] 2 R.C.S. 495, R. ¢. Jacoy, [1988] 2 R.C.S.
548, et Strachan, précité. Méme les arréts ou il
était question d’échantillons de substances corpo-
relles ont souligné que la gravité de la violation
devait étre soupesée en fonction de la déconsidéra-
tion résultant de ’exclusion de la preuve, plut6t
qu’en fonction de la mobilisation de 1’accusé con-
tre lui-méme et de 1’équité du proces: voir R. .
Pohoretsky, [1987] 1 R.C.S. 945, et Dyment, pré-
cité. La Cour n’a jamais renversé ces précédents
ou exprimé des réserves  leur égard. A mon avis,
ils continuent d’illustrer la bonne fagon d’aborder
le par. 24(2).

(2) La méthode fondée sur I'interprétation du
par. 24(2) comme reégle d’exclusion

II semble clair que les rédacteurs de la Charte
n’ont pas voulu que le par. 24(2) serve de régle
d’exclusion automatique ou quasi automatique. La
jurisprudence des huit premiéres années suivant
I’adoption de la Charte est conforme a cette vision.
Cependant, une telle régle exerce un attrait puis-
sant. Méme ’opinion généralement acceptée de
ceux qui ont étudié le par. 24(2) et ses origines,
selon laquelle ce paragraphe ne devrait pas servir
de regle d’exclusion automatique, s’est révélée
insuffisante: pour faire échec indéfiniment & cette
notion de regle d’exclusion. C’est en 1990 qu’ap-
parait le premier d’une série d’arréts qui ont élevé
au rang de régle les trois catégories de facteurs
énoncées dans Collins et qui ont eu recours a la
premiere catégorie, les facteurs pertinents quant a
I’équité du proces, pour justifier une nouvelle régle
d’exclusion automatique — une régle qui trouve sa
pleine expression dans les motifs des juges majori-
taires en ’espéce. Ces arréts n’ont jamais eu pour
objet de renverser la méthode initiale d’une pondé-
ration fondée sur les «circonstances». Néanmoins,
ils ont eu une forte incidence.
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The beginnings of this alternative approach to
S. 24(2) may be traced to the concurring judgment
of Sopinka J. writing for himself in Hebert, supra.
Sopinka J. opined, in ebiter dicta, that if a judge in
considering the first group of Collins factors
decided that admission of the impugned evidence
would render the trial unfair, there was no need to
explore the second group having to do with the
seriousness of the violation or the third group relat-
ing to the adverse effect of exclusion of the evi-
dence. If the evidence would render the trial unfair,
then it could never be received. It is apparent that
this approach is the antithesis of the balancing
envisioned by the framers of s. 24(2). If one factor
or set of factors determines admissibility, there can
be no balancing. Nor can there be consideration of
“all the circumstances” as s. 24(2) requires. Instead
there is simply an exclusionary rule: if the evi-
dence will result in an unfair trial, then it must be
excluded.

The dictum of Sopinka J. in Hebert was quoted
with approval by the majority in R. v. Elshaw,
[1991] 3 S.C.R. 24, and approved unanimously in
R. v. Broyles, [1991] 3 S.C.R. 595. However, in
each of these cases the Court went on to consider
the other two groups of factors. This seemed, on
the whole, consistent with the statement in Collins
that “[i]f the admission of the evidence in some
way affects the fairness of the trial, then the admis-
sion of the evidence would tend to bring the
administration of justice into disrepute and, subject
to a consideration of the other factors, the evidence
generally should be excluded” (p. 284 (emphasis in
original)).

A stronger line was taken in Mellenthin, supra,
where Cory J. held that a finding of unfairness was
dispositive of the s. 24(2) analysis: “[i]t is clear
that the admission of the evidence would render
the trial unfair and there is no need to consider the
other factors referred to in Collins” (p. 629). In
Mellenthin, there was minimal, if any, conscription
of the accused. Nevertheless, in words foreshad-

Cette autre fagon d’aborder le par. 24(2)
remonte aux motifs concordants du juge Sopinka
dans ’arrét Hebert, précité. Le juge Sopinka y a
exprimé I'opinion incidente que, si un juge qui
examine la premitre catégoriec des facteurs
énoncés dans 1'arrét Collins décide que I’ utilisation
des éléments de preuve contestés rendrait le proces
inéquitable, il n’est pas nécessaire d’étudier la
deuxieéme catégorie, qui concerne la gravité de la
violation, ni la troisi¢éme catégorie, qui a trait a
I’effet préjudiciable de 1’exclusion de la preuve. Si
la preuve rendait le procés inéquitable, elle ne
serait jamais recevable. Il est évident que ce point
de vue est I'antithese de la pondération envisagée
par les rédacteurs du par. 24(2). Si un facteur ou
groupe de facteurs détermine 1’admissibilité de la
preuve, il ne peut y avoir de pondération. Il ne peut
pas y avoir non plus de prise en considération des
«circonstances», comme 'exige le par. 24(2). Au
lieu de cela, il y a simplement une régle d’exclu-
sion: si la preuve aura pour effet de rendre le pro-
cés inéquitable, elle doit étre écartée.

Dans ’'arrét R. ¢. Elshaw, [1991] 3 R.C.S. 24,
les juges majoritaires ont cité, en 1’approuvant,
I’opinion incidente que le juge Sopinka avait
exprimée dans 'arrét Hebert, laquelle opinion
incidente a ét€ approuvée a 'unanimité dans I’arrét
R. c. Broyles, [1991] 3 R.C.S. 595. Cependant,
dans chacune de ces affaires, la Cour a entrepris
d’examiner les deux autres catégories de facteurs.
Cela semblait, dans I’ensemble, conforme a 1’ affir-
mation dans Collins que «[s]i 1'utilisation de la
preuve portait atteinte de quelque fagon a I’équité
du proces, alors celle-ci tendrait & déconsidérer
P’administration de la justice et, sous réserve de la
considération des autres facteurs, la preuve devrait
généralement étre écartée» (p. 284 (souligné dans
’original)).

Une attitude plus ferme a été adoptée dans I’ar-
rét Mellenthin, précité, ot le juge Cory a statué
qu’une conclusion d’iniquité était déterminante
relativement & une analyse fondée sur le par. 24(2):
«[i]l est évident que 1’utilisation de la preuve ren-
drait le procés inéquitable et qu’il n’est pas néces-
saire d’étudier les autres facteurs mentionnés dans
Iarrét Collins» (p. 629). Dans 1’ affaire Mellenthin,
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owing the decision of the majority today, Cory J.
concluded that “the evidence (the marijuana)
would not have been discovered without the com-
pelled testimony (the search) of the appellant”
(p. 628). Therefore to admit it, Cory J. reasoned,
would have rendered the trial unfair. This being
conclusive on the issue, it was unnecessary to bal-
ance the disrepute arising from admission against
the disrepute that might flow from excluding the
evidence. In short, it was not necessary to consider
“all the circumstances”, notwithstanding the plain
words of s. 24(2) to the contrary.

In R. v. Burlingham, [1995] 2 S.C.R. 206, at
para. 29, lacobucci JI., for the majority, quoted J.
Sopinka, S. N. Lederman and A. W. Bryant, The
Law of Evidence in Canada (1992), for the pro-
position that “[o]nce impugned evidence has been
found to come within the trial fairness rationale,
exclusion is virtually certain to follow”. At the
same time, however, he resisted the conclusion
that trial unfairness makes exclusion automatic.
Again in R. v. Bartle, [1994] 3 S.C.R. 173, at
p. 219, Lamer C.J. opined that “[w]here the
impugned evidence falls afoul of the “trial fair-
ness” factor, admissibility cannot be saved by
resorting to the “seriousness of the violation”
factor”.

L’Heureux-Dubé J. in Burlingham suggested
that the majority of the Court had created an auto-
matic exclusionary rule and had ignored the lan-
guage of s. 24(2) which requires the court to look
at all the circumstances. Sopinka J. replied that
even though the judge need only look at the first
factor, trial fairness, where it is engaged, the judge
is obliged to conclude that ““in all the circum-
stances’ the admission of the evidence would
render the trial unfair” (para. 148). This does not
negate the fact, however, that circumstances falling
under the second and third classes of factors in
Collins remain completely ignored under the

il y avait eu tout au plus mobilisation minimale de
I'accusé contre lui-méme. Néanmoins, dans des
propos qui laissaient présager 1’arrét majoritaire
qui est rendu aujourd’hui, le juge Cory a conclu
que «la preuve (la marijuana) n’aurait pas été
découverte sans le témoignage forcé (la fouille) de
I’appelant» (p. 628). Son utilisation, selon le juge
Cory, aurait donc rendu le procés inéquitable.
Comme cela tranchait la question, il n’était pas
nécessaire de soupeser la déconsidération qui
résulterait de |'utilisation de la preuve en fonction
de celle que pourrait entrainer son exclusion. Bref,
il n’était pas nécessaire de prendre en considéra-
tion les «circonstances», méme si le par. 24(2) dit
clairement le contraire.

Dans Parrét R. c. Burlingham, [1995] 2 R.C.S.
206, au par. 29, le juge lacobucci, s’exprimant au
nom de la Cour & la majorité, a cité I’affirmation
de J. Sopinka, S. N. Lederman et A. W. Bryant,
dans The Law of Evidence in Canada (1992), selon
laquelle [TRADUCTION] «[d]és qu’un élément de
preuve contesté est jugé attentatoire a 1’équité du
proces, 'exclusion s’ensuit presque inévitable-
ment». Par contre, il n’est pas allé jusqu’a conclure
que 1'iniquité du proces rend I’exclusion automa-
tique. Puis, dans ’arrét R. ¢. Bartle, [1994] 3
R.C.S. 173, a la p. 219, le juge en chef Lamer a
affirmé que «[s]i les éléments de preuve contestés
se heurtent au facteur de I’«équité du proces»,
I’admissibilité de ces éléments ne peut étre sauve-
gardée par un recours au facteur de la «gravité de
la violation»».

Le juge L’Heureux-Dubé a laissé entendre, dans
Parrét Burlingham, que les juges majoritaires de la
Cour avaient créé une régle d’exclusion automa-
tique et qu’ils n’avaient pas tenu compte du texte
du par. 24(2), qui exige que le tribunal examine les
circonstances. Le juge Sopinka a répondu que,
méme si le juge n’a qu’a examiner le premier fac-
teur, ’équité du proces, lorsqu’il est en jeu, celui-
ci doit conclure qu’««eu égard aux circonstancess»
I’utilisation des éléments de preuve rendrait le pro-
ces inéquitable» (par. 148). Cela n’empéche pas,
toutefois, que les circonstances qui relevent des
deuxiéme et troisiéme catégories de facteurs de
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analysis. They are excluded automatically once
trial fairness is engaged.

(3) Which Approach Should Be Adopted?

In my respectful opinion, the view expressed in
some cases that any evidence which affects the
fairness of the trial must be excluded under
s. 24(2) should be resisted. First, it runs counter to
the spirit and wording of s. 24(2), which requires
that judges in all cases balance all factors which
may affect the repute of the administration of jus-
tice, and elevates the factor of trial unfairness to a
dominant and in many cases conclusive status.
Second, it rests on an expanded and, with respect,
erroneous concept of self-incrimination or con-
scription which equates any non-consensual partic-
ipation by or use of the accused’s body in evidence
gathering with trial unfairness. Third, it errone-
ously assumes that anything that affects trial fair-
ness automatically renders the trial so fundamen-
tally unfair that other factors can never outweigh
the unfairness, with the result that it becomes
unnecessary to consider other factors. I shall dis-
cuss each of these aspects of this new approach in
turn.

The first problem has already been discussed.
Section 24(2) expressly requires judges to consider
“all the circumstances” in determining whether the
admission of the evidence would bring the admin-
istration of justice into disrepute. On the new
approach, however, one set of factors — those
affecting trial fairness — receives undue emphasis,
to the virtual exclusion of the other factors. As a
result, “trial fairness” approaches the status of an
absolute rule of exclusion: Mellenthin, supra, per
Cory I.; Bartle, supra, per Lamer C.I.

At the same time, the importance of the other
factors listed in Collins has declined. It is evident

I’arrét Collins ne font absolument pas 1’objet de
1’analyse. Ils sont exclus automatiquement dés que
I’équité du procés est en jeu.

(3) Quelle méthode devrait &tre adoptée?

En toute déférence, j'estime qu'il y a lieu de
s’opposer & 'opinion exprimée dans certains cas,
suivant laquelle tout élément de preuve qui com-
promet I’équité du proceés doit étre écarté en vertu
du par. 24(2). Premiérement, cette opinion va a
I’encontre de Desprit et de la lettre du par. 24(2)
qui exige que les juges soupésent, dans tous les
cas, tous les facteurs qui peuvent déconsidérer
I’administration de la justice, et elle éléve le fac-
teur de 1’iniquité du procés a un rang dominant et,
dans bien des cas, déterminant. Deuxiémement,
elle repose sur une notion élargie et, en toute défé-
rence, erronée de 1’auto-incrimination ou de la
mobilisation de ’accusé contre lui-méme qui assi-
mile & I’iniquité du proces toute participation non
consensuelle de 1’accusé a la constitution de la
preuve ou toute utilisation non consensuelle de son
corps a cette fin. Troisiémement, elle tient erroné-
ment pour acquis que tout ce qui compromet
I’équité du proces rend automatiquement le proces
si fondamentalement inéquitable que d’autres fac-
teurs ne pourront jamais 1’emporter sur cette ini-
quité, de sorte qu’il devient inutile de prendre en
considération d’autres facteurs. Je vais examiner, a
tour de rdle, chacun des aspects de cette nouvelle
méthode.

Le premier probleme a déja été examiné. Le
paragraphe 24(2) exige expressément que les juges
prennent en considération les «circonstances» pour
déterminer si I’utilisation de la preuve est suscepti-
ble de déconsidérer I’administration de la justice.
Selon la nouvelle méthode, toutefois, un groupe de
facteurs — ceux qui -compromettent I’équité du
procés — se voient accorder une importance
excessive, presque au détriment des autres fac-
teurs. Il s’ensuit que I'«équité du proces» équivaut
presque & une regle absolue d’exclusion: Mellen-
thin, précité, le juge Cory; Bartle, précité, le juge
en chef Lamer.

En méme temps, I'importance des autres fac-
teurs énoncés dans I'arrét Collins a diminué, Il est
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that if trial unfairness is dispositive, there is neither
need nor room to consider other circumstances. So
instead of considering “all the circumstances” as
s. 24(2) requires, where trial fairness is an issue,
the judge following this approach considers only
those factors relating to fairness of the trial. Cir-
cumstances relating to the seriousness of the
breach which played such a prominent role in
many of the earlier cases become unimportant, and
one never gets to the point of considering the
effect of exclusion of the evidence on the repute of
the administration of justice. The balancing pro-
cess that the framers of s. 24(2) intended is thus
completely undermined, and the compromise
between those who feared that exclusion of evi-
dence would undercut the administration of justice
by freeing guilty persons on technicalities and
those who advocated judicial consequences for
violations of the Charter is nullified.

I turn next to the expanded notion of self-
incrimination which underlies the new approach.
The common law and post-Charter cases up to and
beyond Collins drew a sharp distinction between
testimonial and real evidence when it came to
questions of admissibility. As has been seen, the
principle against self-incrimination applied only to
testimonial evidence, that is, to statements given to
the police or the court. This distinction was drawn,
as discussed, for principled reasons. It was main-
tained in Collins, where Lamer I. wrote: “[r]eal
evidence that was obtained in a manner that vio-
lated the Charter will rarely operate unfairly for
that reason alone” (p. 284). More recent cases on
the way to the new, automatic exclusion approach,
however, have suggested that this distinction may
be misplaced. In Burlingham, Iacobucci J. wrote at
para. 30 that “this Court has consistently shied
away from the differential treatment of real evi-
dence”. And in R. v. Colarusso, [1994] 1 S.C.R.
20, at p. 74, La Forest J. opined that “the mere fact
that the impugned evidence is classified as either
real or conscriptive should not in and of itself be
determinative of the admissibility of the evidence”.
Following this approach, the majority on this
appeal treats the real evidence taken from the

évident que si I'iniquité du proces est détermi-
nante, il n’est pas nécessaire et il n’y a pas lieu de
prendre en considération d’autres circonstances.
Ainsi, plutét que de tenir compte des «circons-
tances» comme [’exige le par. 24(2), lorsque
I’équité du procés est en cause, le juge qui
applique cette méthode ne prend en considération
que les facteurs relatifs & 1’équité du procés. Les
circonstances relatives a la gravité de la violation,
qui ont joué un réle si important dans de nombreux
arréts antérieurs, perdent leur importance, et 'on
n’en vient jamais & analyser I'incidence de [’exclu-
sion sur la considération dont jouit I’administration
de la justice. Le processus de pondération projeté
par les rédacteurs du par. 24(2) est donc compléte-
ment sapé, et le compromis entre ceux qui crai-
gnaient que 1’exclusion d’éléments de preuve mine
I’administration de la justice, par la libération de
personnes coupables pour des motifs techniques, et
ceux qui préconisaient des conséquences judi-
ciaires pour les violations de la Charte est anéanti.

Je passe maintenant 4 la notion élargie d’auto-
incrimination qui sous-tend la nouvelle méthode.
La common law et la jurisprudence postérieure
Padoption de la Charte, jusqu’a Varrét Collins et
méme apres, établissaient une nette distinction
entre preuve testimoniale et preuve matérielle lors-
qu’il était question d’admissibilité de la preuve.
Comme nous ["avons vu, le principe interdisant
I’ auto-incrimination ne s’appliquait qu’a la preuve
testimoniale, c¢’est-a-dire aux déclarations faites 2
la police ou au tribunal. Cette distinction était fon-
dée, comme je I’ai dit, sur des raisons de principe.
Elle a été maintenue dans Collins, ot le juge
Lamer a écrit: «[u]ne preuve matérielle obtenue
d’une mani¢re contraire & la Charte sera rarement
de ce seul fait une cause d’injustice» (p. 284). La
jurisprudence plus récente qui s’oriente vers la
nouvelle méthode d’exclusion automatique laisse
toutefois entendre que cette distinction est peut-
étre hors de propos. Dans Burlingham, le juge
Tacobucci écrit, au par. 30, que «notre Cour a cons-
tamment répugné i traiter différemment la preuve
matérielle». Et dans 1’arrét R. c. Colarusso, [1994]
1 R.CS. 20, a la p. 74, le juge La Forest affirme
que «le simple fait que la preuve contestée soit
rangée dans 1’une ou I’autre de ces deux catégories
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accused’s body as if it were testimonial evidence
to which the principle against self-incrimination
applies. The common law confessions rule may be
taken as holding that admission of involuntary
conscripted testimonial evidence is presumptively
unfair, justifying an absolute exclusionary rule. By
obliterating the distinction between testimonial
and real evidence the new automatic exclusionary
approach extends this presumption to all con-
scripted real evidence. Any real evidence taken
from, or by the use of, the accused’s body without
consent is deemed to affect the fairness of the trial.
When this conclusion is combined with the
assumption that any evidence that affects trial fair-
ness must be excluded, the result is that any invol-
untary or “conscripted” evidence involving the use
of the accused’s body becomes inadmissible.

As argued earlier, the seizure of bodily samples
stands to be assessed not under the principle
against self-incrimination which governs testimo-
nial evidence, but rather under the guarantee
against unreasonable search and seizure in s. 8 of
the Charter. This logic extends to the analysis of
trial fairness under s. 24(2) of the Charter. In ask-
ing whether the evidence will operate unfairly at
trial, the judge will be concerned with the impact
that admission of the evidence seized might have
on the repute of the system of justice in various
ways. It may be that to admit the evidence will be
seen as judicial condonation of improper police
conduct, tainting the trial process with earlier
police unfairness. Or the evidence may be unfair in
the sense that it is unreliable and may lead to a
false verdict. The fact that the accused has been
required to participate in the taking of the evidence
will not in itself be unfair, however, since the

ne devrait pas en soi étre concluant sur son admis-
sibilité». Suivant cette méthode, les juges majori-
taires, en ’espéce, traitent la preuve matériclle
obtenue du corps de ’accusé comme s’il s’agissait
d’une preuve testimoniale a laquelle le principe
interdisant 1’auto-incrimination s’applique. La
régle des confessions établie en common law peut
étre interprétée comme signifiant que 1’utilisation
d’une preuve testimoniale obtenue par la mobilisa-
tion de 1’accusé contre lui-mé&me et sans son con-
sentement est présumée inéquitable, justifiant ainsi
une reégle absolue d’exclusion. En supprimant la
distinction entre preuve testimoniale et preuve
matérielle, la nouvelle méthode d’exclusion auto-
matique étend cette présomption a toute preuve
matérielle obtenue en mobilisant 1'accusé contre
lui-méme. Toute preuve matérielle obtenue du
corps ou au moyen du corps de ’accusé sans son
consentement est réputée compromettre 1’ équité du
procés. Si on combine cette conclusion a la pré-
somption que toute preuve qui compromet 1’ équité
du proces doit étre écartée, il en résulte que toute
preuve obtenue sans le consentement de I'accusé
ou en le mobilisant contre lui-méme dont I’obten-
tion a nécessité 1’utilisation du corps de 'accusé,
est inadmissible.

Comme je 1’ai affirmé plus haut, la saisie
d’échantillons de substances corporelles doit étre
appréciée non pas sous ’angle du principe interdi-
sant ’auto-incrimination qui régit la preuve testi-
moniale, mais plutdt, sous 1’angle de la protection
accordée par Vart. 8 de la Charte contre les
fouilles, perquisitions et saisies abusives. Cela vaut
pour Ianalyse de 1’équité du proces fondée sur le
par. 24(2) de la Charte. En se demandant si la
preuve compromettra I’équité du proces, le juge se
souciera de l’incidence que 1’utilisation de la
preuve saisie pourrait, de diverses facons, avoir sur
la considération dont jouit le systeéme de justice.
L’utilisation de la preuve pourrait &tre pergue
comme une tolérance judiciaire d’une conduite
policigére répréhensible, et faire en sorte que le pro-
cessus judiciaire soit souillé par I'iniquité de la
conduite antérieure des policiers. Ou encore, il se
peut que la preuve soit inéquitable en ce sens
qu’elle n’est pas fiable, et qu’elle méne & un ver-
dict erroné. Cependant, le fait que 1'accusé ait été
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protection against self-incrimination is confined to
testimonial evidence.

Proceeding to the second group of factors, the
seriousness of the violation, the judge may, in the
case of a s. 8 breach, wish first to evaluate the
degree of invasiveness by reference to the place of
the conduct on a spectrum, ranging from minimal
bodily intrusions at one end, to bodily intrusions
which seriously affect the privacy and dignity of
the individual at the other. The manner in which
the search and seizure is conducted may also
impact on the seriousness of the violation, as may
the good faith or flagrancy attending the breach,
any circumstances of urgency or necessity, and
whether other investigative techniques were avail-
able.

Under the third group of factors, relating to the
effect on the repute of justice of excluding the evi-
dence, the judge may wish to consider the high
probative value of real evidence as well as the seri-
ousness of the offence and whether or not the evi-
dence is essential to substantiate the charge.

I come finally to the assumption underlying the
approach that anything that affects trial unfairness
automatically renders the trial unfair, Under the
proposed rule of automatic exclusion for unfair-
ness, any evidence which comes “within the trial
fairness rationale” or which would have “affected
the trial’s fairness”, to use the language of Burling-
ham, at paras. 29 and 31, suffices to render the trial
unfair. With respect, this confuses two different
things: unfair aspects of a trial and a fundamentally
unfair trial. As I wrote in R. v. Terry, [1996] 2
S.C.R. 207, the accused is entitled to a fundamen-
tally fair trial. That does not mean that it must be
perfect. Even the best-run trials may have aspects
of unfairness. On the other hand, the unfairness
may be so great that it leaves doubt as to whether
the verdict is safe. When this occurs, the trial may
be said to be fundamentally unfair. Throughout the
fabric of our rules of evidence and trial conduct
runs a golden thread: an innocent person must not

forcé de participer A la production de la preuve ne
constituera pas en soi une iniquité, étant donné que
la protection contre I’auto-incrimination est limitée
a la preuve testimoniale.

Quant 2 la deuxiéme catégorie des facteurs qui
ont trait & la gravité de la violation, il se peut que
le juge souhaite d’abord, dans le cas d’une viola-
tion de 'art. 8, évaluer la gravité de I’atteinte com-
mise en fonction d’un baréme, allant des atteintes
physiques minimales aux atteintes physiques qui
affectent gravement la vie privée et la dignité de la
personne. Les conditions dans lesquelles la fouille
et la saisie sont effectuées peuvent aussi avoir une
incidence sur la gravité de la violation, tout comme
peuvent avoir une incidence la bonne foi ou le
caractére flagrant de 1’infraction, une situation
d’urgence ou de nécessité et la possibilité de
recourir & d’autres techniques d’enquéte.

En ce qui concerne Ja troisiéme catégorie des
facteurs relatifs & I'incidence de I’exclusion de la
preuve sur la considération dont jouit le systeme de
justice, le juge peut vouloir tenir compte de la
grande valeur probante de la preuve matérielle
ainsi que de la gravité de 'infraction, et se deman-
der si la preuve est essentielle pour justifier I’accu-
sation.

Jen arrive finalement a la présomption qui
sous-tend le point de vue selon lequel tout ce qui
compromet I’équité du proces rend automatique-
ment le procés inéquitable. Suivant la régle propo-
sée d’exclusion automatique pour cause d’iniquité,
tout élément de preuve qui est «attentatoire 3
I’équité du proces» ou qui aurait «porté atteinte a
I’équité du proces», pour employer les termes de
Iarrét Burlingham, aux par. 29 et 31, suffit pour
rendre le proceés inéquitable. En toute déférence,
cette régle confond deux choses différentes: les
aspects inéquitables d’un procés et un proceés fon-
damentalement inéquitable. Comme je 1'ai écrit
dans I’arrét R. ¢. Terry, [1996] 2 R.C.S. 207, I’ac-
cusé a droit & un procés fondamentalement équi-
table. Cela ne signifie pas que le procés doit étre
parfait. Méme les meilleurs procés peuvent étre
inéquitables sous certains aspects. Par contre, 1’ini-
quité peut étre grande au point de faire douter du
caractére inattaquable du verdict. Le cas échéant,
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be convicted. If a reasonable person viewing the
trial proceedings as a whole would conclude that
there is a danger that an innocent person may have
been convicted, then the trial may be said to be
fundamentally unfair. The ultimate unfairness is to
be wrongly convicted on unsafe evidence.

The approach that I suggest, as opposed to the
majority’s approach, preserves the consideration of
“all the circumstances” and the balancing of fac-
tors for and against admission required by s. 24(2).
It avoids the automatic exclusionary rule eschewed
by the framers of the Charter. And, in my respect-
ful view, it deals with the problem of trial unfair-
ness in a more flexible and useful way than the
automatic exclusionary approach advocated by the
majority. The approach of the majority, as noted
earlier, is a blunt instrument incapable of discrimi-
nating between degrees of trial unfairness. Even
minor unfairness must necessarily lead to rejection
of the evidence. With respect, that is undesirable.
The complex problem of the admission of evi-
dence violative of Charter rights requires a more
flexible, nuanced approach. It requires an approach
which permits the judge to distinguish between
different degrees of unfairness and balance them
against countervailing considerations. In this way
the judge can truly make the decision which in the
particular circumstances of the case will best serve
the repute of the system of justice.

For these reasons, I would reject the approach to
s. 24(2) proposed by the majority on this appeal. In
my view, the Court must consider all the circum-
stances of the case and in light of them, balance
the effect of admitting the evidence on the repute
of the administration of justice against the effect of
rejecting the evidence. The circumstances to be
considered include those listed by this Court in

on peut affirmer que le proces est fondamentale-
ment inéquitable. Toute la trame de nos régles qui
régissent la preuve et le déroulement du procés est
illuminée par un fil d’or: ne pas déclarer coupable
un innocent. Si une personne raisonnable qui exa-
mine I’ensemble du procés conclut qu’il y a danger
qu'un innocent ait été déclaré coupable, on peut
alors affirmer que le proces est fondamentalement
inéquitable. Il n’y a rien de plus inéquitable qu’une
déclaration de culpabilité fondée sur une preuve
fragile.

La méthode que je propose, comparativement a
celle des juges majoritaires préserve la prise en
considération des «circonstances» et la pondéra-
tion des facteurs militant pour ou contre 1'utilisa-
tion, que commande le par. 24(2). Elle évite la
régle d’exclusion automatique que les rédacteurs
de la Charte ont fui. Et jestime, en toute défé-
rence, qu’elle s’attaque au probleme de I’iniquité
du proces d’une fagon plus souple et plus utile que
pe le ferait la méthode d’exclusion automatique
préconisée par les juges majoritaires. La méthode
que ces derniers préconisent est, comme je l'ai
souligné plus haut, un instrument inefficace qui ne
fait aucune distinction entre divers degrés d’ini-
quité d’un proces. Méme une iniquité mineure doit
nécessairement mener au rejet de la preuve. En
toute déférence, je crois que cela n’est pas souhai-
table. Le probléme complexe de 'utilisation d’élé-
ments de preuve en contravention de droits garan-
tis par la Charte doit &tre abordé d’une fagon plus
souple et nuancée, qui permette au juge de distin-
guer différents degrés d’iniquité et de les soupeser
en fonction de facteurs atténuants. Ainsi, le juge
peut vraiment prendre la décision qui, dans les cir-
constances particulieres de I'affaire, préservera le
mieux la considération dont jouit le systtme de
justice.

Pour ces motifs, je rejetterais la fagon d’aborder
le par. 24(2) que les juges majoritaires proposent
en 'espéce. A mon avis, la Cour doit prendre en
considération toutes les circonstances de 1’affaire
et soupeser, en fonction de celles-ci, I’incidence de
I’utilisation de la preuve sur la considération dont
jouit I’administration de la justice en fonction de
I’incidence du rejet de cette preuve. Les circons-
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Collins. It cannot be said as a matter of law that
one factor is more important than others, or that
one factor will trump the others and render them
superfluous. In particular, the dual propositions
that all conscripted evidence, including real evi-
dence, is unfair because it requires the accused to
incriminate himself or herself and that any evi-
dence that affects trial fairness must automatically
be excluded, should be rejected. The principle
against self-incrimination does not apply to real
evidence, except that which is derivative from
compelled testimony, and there are different
degrees of trial fairness. Depending on the degree
of unfairness and countervailing circumstances,
the fairness of the manner in which the evidence
was obtained may or may not result in rejection of
the evidence under s. 24(2). In an extreme case,
where the unfairness casts doubt on the safety of
the verdict, it may, as a matter of application of the
balancing process, be predicted that the interest in
admitting the evidence will never outweigh the
harm that would be done by its admission. Simi-
larly, it may be hazarded as a matter of prediction
that, to quote Lamer J. in Collins, “[r]eal evi-
dence . . . obtained in a manner that violated the
Charter will rarely operate unfairly for that reason
alone” (p. 284). These predictive generalizations,
however, do not change the overriding rule that the
judge must in each case consider and balance all of
the circumstances in determining the admissibility
of evidence taken in contravention of Charter
guarantees.

I add this. A decision to admit or exclude evi-
dence under s. 24(2) is essentially a matter of
weighing all the relevant circumstances and bal-
ancing those favouring admission against those
favouring exclusion. In the end the judge must
decide whether, viewed objectively, admission or
exclusion will do more harm to the repute of the
administration of justice. This being the case, this
Court will be hesitant to interfere with the decision
of the courts below, so long as all the factors
appear to have been properly considered: Morris v.
The Queen, [1983] 2 S.CR. 190; R. v. B. (C.R.),

tances qui doivent étre prises en considération sont
celles que notre Cour a énumérées dans I'arrét Col-
lins. On ne saurait dire, en droit, qu’un facteur est
plus important que d’autres ou qu’un facteur sup-
plante tous les autres et les rend superflus. En par-
ticulier, il y a lieu de rejeter la double proposition
suivant laquelle toute preuve obtenue en mobili-
sant 1’accusé contre lui-méme, y compris une
preuve matérielle, est inéquitable parce qu’elle
oblige I'accusé A s’incriminer et que toute preuve
qui compromet I’équité du proces doit étre écartée
automatiquement. Le principe interdisant 1’auto-
incrimination ne s’applique 4 la preuve matérielle
que si elle dérive d’un témoignage forcé, etil y a
différents degrés d’iniquité du proces. Selon le
degré d’iniquité et les circonstances atténuantes, le
caractére équitable des conditions dans lesquelles
la preuve a été obtenue peut entrainer ou non son
rejet en vertu du par. 24(2). Dans un cas extréme
ol I'iniquité jette un doute sur le caractére inatta-
quable du verdict, il est prévisible, si on applique
le processus de pondération, que 'intérét qu’il y a
a utiliser la preuve ne I’emportera jamais sur le
préjudice qui résulterait de son utilisation. De
méme, on peut se permettre de prédire, pour
reprendre les termes du juge Lamer dans 1'arrét
Collins, qu’ «[u]ne preuve matérielle obtenue d’une
maniére contraire a la Charte sera rarement de ce
seul fait une cause d’injustice» (p. 284). Toutefois,
ces prédictions générales ne changent rien a la
regle primordiale selon laquelle le juge doit, dans
chaque cas, examiner et soupeser toutes les cir-
constances pour décider de ) admissibilité d’une
preuve obtenue en violation des garanties de la
Charte.

Jajoute ceci. La décision d’utiliser ou d’écarter
une preuve aux termes du par. 24(2) exige essen-
tiellement que ’on évalue toutes les circonstances
pertinentes et qu’on soupése celles qui militent en
faveur de I'utilisation de la preuve en fonction de
celles qui militent en faveur de son exclusion. En
fin de compte, le juge doit décider si, objective-
ment, laguelle de I'utilisation ou de I’exclusion
fera plus de tort & la considération dont jouit 1’ad-
ministration de la justice. En 1’occurrence, notre
Cour hésitera & modifier la décision des tribunaux
d’instance inférieure lorsqu’il apparaitra que tous
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[1990] 1 S.C.R. 717; R. v. Duguay, [1989] 1
S.C.R. 93.

B. Did the New Brunswick Courts Err in Holding
the Evidence Admissible Under Section 24(2)?

The trial judge, affirmed by the Court of Appeal,
held that the appellant’s hair, buccal swabs and
dental impressions taken contrary to s. 8 of the
Charter, were admissible under s. 24(2) of the
Charter.

He first set out the criteria enunciated in Collins.
Applying Collins, he noted that the bodily samples
were real evidence which existed independently of
the Charter breach. He had earlier held that the
arrest was lawful, that the ‘“seizures undertaken
following arrest” ranged across a spectrum of seri-
ousness, and that at some point on the spectrum a
particular type of seizure could become repugnant.
He held that given the lawful arrest, the police
searches represented as minor an infringement as
possible in the circumstances. The police, he
found, had acted in good faith. He considered
whether the accused would be deprived of a fair
trial if the evidence were admitted, and concluded
that he would not. He also considered whether
admission of the samples would operate so as to
condone unacceptable investigatory conduct and
concluded that it would not. Finally, he asked the
ultimate question posed by s. 24(2): would exclu-
sion of the evidence bring the administration of
justice into greater disrepute than admission. He
concluded that the balance fell on the side of
admission.

The majority of the Court of Appeal, per Hoyt
C.J.N.B., found that the trial judge had properly
considered all the circumstances in arriving at his
conclusion under s. 24(2), and had given due

les facteurs ont été pris en considération de facon
appropriée: Morris c¢. La Reine, [1983] 2 R.C.S.
190; R ¢. B. (CR), [1990] 1 R.CS. 717; R«
Duguay, [1989] 1 R.C.S. 93.

B. Les tribunaux du Nouveau-Brunswick ont-ils
commis une erreur en décidant que la preuve
pouvait étre utilisée en vertu du par. 24(2)?7

Le juge du proces, dont la décision a été confir-
mée par la Cour d’appel, a statué que le préleve-
ment de cheveux et poils de I’appelant, les préleve-
ments dans sa bouche et la prise de ses empreintes
dentaires, qui avaient ét€ effectués en contraven-
tion de I’art. 8 de la Charte, pouvaient étre utilisés
en preuve en vertu du par. 24(2) de la Charte.

Il a d’abord exposé les critéres ¢énoncés dans
Collins. Appliquant I’arrét Collins, il a fait remar-
quer que les échantillons de substances corporelles
constituaient une preuve matérielle qui existait
indépendamment de la violation de la Charte. 11
avait précédemment conclu que I’arrestation était
1égale, que les [TRADUCTION] «saisies effectuées a
la suite de D'arrestation» correspondaient & diffé-
rents degrés dans 1’échelle de la gravité et qu’a un
certain point dans cette échelle, un type particulier
de saisie pouvait devenir répugnant. Il a statué que,
compte tenu de la légalité de I’arrestation, les
fouilles effectuées par la police constituaient une
atteinte aussi mineure que possible dans les cir-
constances. Il a conclu que la police avait agi de
bonne foi. Il s’est demandé si 1’accusé serait privé
d’un proces équitable si la preuve recueillie était
utilisée et a conclu que non. Il s’est aussi demandé
si ['utilisation des échantillons reviendrait a tolérer
une conduite inacceptable en matieére d’enquéte, et
a conclu que non. Finalement, il s’est posé la der-
niére question qu’il devait se poser aux termes du
par. 24(2): ’exclusion de la preuve serait-elle
davantage susceptible de déconsidérer I’adminis-
tration de la justice que son utilisation. Il a conclu
que la balance penchait en faveur de I'utilisation
de la preuve.

Le juge en chef Hoyt a statué, au nom de la
Cour d’appel 2 la majorité, que le juge du proces
avait bien pris en considération les circonstances
avant de tirer sa conclusion aux termes du
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weight to the factors that favoured exclusion of the
evidence. It noted that while the appellant did not
consent to providing samples, the police took the
samples in a manner which constituted a minimal
affront to his dignity. No force had been used and
the appellant made no resistance. The letter from
the appellant’s lawyers requesting that the police
take no samples was not determinative since the
police could not be expected to curtail a criminal
investigation merely because a lawyer so requests.
The majority concluded that the trial judge had
made no error in his application of the law and had
considered all relevant factors, and that it should
not therefore undertake an independent analysis of
the factors.

I agree with these decisions. The trial judge
made a careful review of all relevant factors. He
applied s. 24(2) in the fashion directed in Collins.
Where the courts below have properly considered
all factors relevant to the s. 24(2) determination,
this Court has stated it will not interfere: Morris,
supra. This, in my view, is precisely such a case.

This said, it may be useful to indicate how I
would see the factors discussed earlier applying to
the facts of this case. Under the first class of fac-
tors discussed in Collins, those relating to trial
fairness, the concern of judicial condonation of
wrongful police behaviour as well as the reliability
of the evidence would fall to be explored. The trial
judge expressly addressed these factors and found
that admitting the evidence would not prejudice
the appellant’s right to a fair trial. The conduct of
the police, while violative of the suspect’s rights
was not so egregious as to taint the trial and merit
judicial sanction by exclusion. The evidence was

par. 24(2), et qu’il avait accordé toute 1'importance
nécessaire aux facteurs qui militaient en faveur de
I’exclusion de la preuve. Il a fait remarquer que,
bien que I’appelant n’ait pas consenti a fournir des
échantillons, la police les a prélevés dans des con-
ditions qui constituaient une atteinte minimale & sa
dignité. Aucune force n’avait été utilisée et I’appe-
lant n’avait opposé aucune résistance. La lettre
dans laquelle les avocats de 1’appelant ont
demandé i la police de ne prélever aucun échantil-
lon n’était pas déterminante car on ne pouvait pas
s’attendre & ce que la police restreigne une enquéte
en matiere criminelle simplement parce qu’un avo-
cat Iui a demandé de le faire. Les juges majori-
taires ont conclu que le juge du proceés n’avait
commis aucune erreur dans son application de la
loi et qu’il avait pris en considération tous les fac-
teurs pertinents, et qu’ils ne devaient donc pas
entreprendre leur propre analyse de ces facteurs.

Je suis d’accord avec ces décisions. Le juge du
proces a examiné soigneusement tous les facteurs
pertinents. Il a appliqué le par. 24(2) de la facon
recommandée dans ’arrét Collins. Notre Cour a
statué qu’elle n’interviendrait pas si les tribunaux
d’instance inférieure ont pris en considération de
facon appropriée tous les facteurs pertinents pour
prendre une décision en vertu du par. 24(2): Mor-
ris, précité. J’estime que c’est précisément ce qui a
été fait en I'espéce.

Cela dit, il peut étre utile d’indiquer comment
J appliquerais aux faits de la présente affaire les
facteurs qui ont ét€ analysés antérieurement. En ce
qui concerne la premiére catégorie des facteurs
analysés dans 1'arrét Collins, celle des facteurs
relatifs 4 I’équité du proces, j’examinerais la ques-
tion de la tolérance judiciaire d’une conduite poli-
ciére répréhensible et celle de la fiabilité de la
preuve. Le juge du proces a expressément examiné
ces facteurs et conclu que l'utilisation de la preuve
ne préjudicierait pas au droit de I’appelant a un
proces équitable. La conduite des policiers, bien
qu’elle ait violé les droits du suspect, n’était pas
une inconduite grave au point de vicier le proces et
de mériter que le tribunal les punisse par I'exclu-
sion de la preuve. La preuve était matérielle, elle
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real evidence, existing independently of the police
conduct and reliable.

Under the second group of factors relating to the
seriousness of the violation, the seriousness of the
affront to the appellant’s privacy and dignity
would fall to be considered, as well as whether the
police acted in good faith, whether there was a sit-
uation of urgency or necessity, whether other
investigatory techniques were available and
whether the evidence would have been obtained in
any event. With respect to the seriousness of the
affront to the appellant’s privacy and dignity, the
trial judge found that the police infringement was
“as minor as possible” and “not serious” (paras. 53
and 54). Similarly, the majority in the Court of
Appeal held that the samples were taken in a fash-
ion which constituted a minimal affront to the
appellant’s dignity and noted that the appellant did
not resist.

There may be room for debate on the serious-
ness of the violation of the appellant’s rights.
While the manner of taking may not have affronted
the appellant’s dignity more than necessary,
requiring a person to take hair from private por-
tions of his body and to submit to the uncomforta-
ble procedure of taking dental impressions is sig-
nificantly more intrusive and a greater affront to
privacy and personal dignity than procedures at the
low end of the spectrum, like taking fingerprints or
police photos. This said, the intrusiveness of the
invasions must be considered in the context of
other factors bearing on the seriousness of the vio-
lation. The trial judge found that the violation was
not deliberate, wilful or flagrant, but committed in
good faith. He emphasized that the police were in
possession of an autopsy report which revealed
seminal fluid and a bite. Both these preliminary
findings required further investigation and having
lawfully arrested the appellant, it was reasonable
that the police pursue that investigation by
obtaining samples from him which might confirm
or deny his involvement. The situation was seri-
ous. A terrible crime had been committed. In such
circumstances, it is generally important to deter-
mine whether the police should pursue their inves-

existait indépendamment de la conduite des poli-
ciers et elle était fiable.

Quant 2 la deuxi@me catégorie des facteurs rela-
tifs & la gravité de la violation, jexaminerais la
question de la gravité de I’atteinte a la vie privée et
a la dignité de 1’appelant et je me demanderais si la
police a agi de bonne foi, s’il existait une situation
d’'urgence ou de nécessité, si d’autres techniques
d’enquéte auraient pu étre utilisées et si la preuve
aurait été obtenue en tout état de cause. En ce qui
concerne la gravité de ’atteinte a la vie privée et &
la dignité de I’appelant, le juge du procés a conclu
que I’atteinte portée par la police était [TRADUC-
TION] «aussi mineure que possible» et «n’était pas
grave» (par. 53 et 54). De méme, la Cour d’appel &
la majorité a statué que les échantillons avait ¢été
prélevés dans des conditions qui avaient porté
atteinte de fagon minimale a la dignité de 1’appe-
jant et elle a noté que l’appelant n’avait opposé
aucune résistance.

Tl peut y avoir lieu de débattre la gravité de la
violation des droits de I’appelant. Méme s’il se
peut que la fagon d’effectuer les prélévements n’a
pas gravement porté atteinte a la dignité de I’appe-
lant, exiger d’une personne des prélévements de
poils sur des parties intimes de son corps et la pro-
cédure inconfortable de la prise d’empreintes den-
taires est nettement plus envahissant et constitue
une atteinte plus grave A la vie privée et a la
dignité de la personne que les procédures qui se
situent au bas de I’échelle, comme, par exemple, la
prise des empreintes digitales ou de photos par la
police. Cela dit, le caractére envahissant de I'at-
teinte doit &tre apprécié dans le contexte d’autres
facteurs ayant une incidence sur la gravité de la
violation. Le juge du procgs a conclu que la viola-
tion n’était pas délibérée, volontaire ou flagrante,
mais qu’elle avait été commise de bonne foi. Il a
insisté sur le fait que la police était en possession
d’un rapport d’autopsie qui révélait la présence de
liquide séminal et d’une morsure. Ces deux con-
clusions préliminaires commandaient une enquéte
plus poussée et il était raisonnable qu’aprés avoir
arrété légalement I'appelant la police poursuive
cette enquéte en obtenant de lui des échantillons
qui pourraient confirmer ou démentir sa participa-
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tigation against the suspect or look for other sus-
pects. The possibility that the real killer might still
be at large and might commit a second crime may
also fall to be considered. The law as it then stood
provided no means to obtain a warrant to obtain
the samples. After consulting with Crown counsel
the police decided to go ahead, and proceeded to
do so, on the findings below, in the least intrusive
way possible. While the DNA evidence could have
been obtained later provided the appellant
remained in the jurisdiction, the police had no
assurance that such taking would have been any
more lawful than the one they in fact undertook,
and in any event, a delayed seizure would not have
solved their immediate investigative dilemma.

Under the third group of Collins factors fall to
be considered the seriousness of the offence and
whether the evidence was essential to substantiate
the charge. This was a most serious offence and
the identification and ultimate conviction of its
perpetrator were of high public importance. The
DNA evidence was essential to both.

In assessing this factor, I add that I am mindful
of the argument that those accused of serious
offences are as entitled to Charter protection as
those accused of lesser offences. I am also of the
view that the seriousness of offence should seldom
if ever serve as the sole basis for admitting evi-
dence obtained through bad faith or a serious vio-
lation of the accused’s constitutional rights. This
said, the seriousness of the offence may affect the
repute of the system of justice, the ultimate crite-
rion for admission of the evidence under s. 24(2).
As such, as Collins states, it constitutes a factor to
be considered.

tion. La situation était grave, Un crime terrible
avait été commis. Dans ces circonstances, il est
généralement important de décider si la police doit
poursuivre son enquéte sur le suspect ou chercher
d’autres suspects. Il se peut aussi que ’on ait a
examiner la possibilité que le véritable meurtrier
soit encore en liberté et qu’il commette un autre
crime. La loi ne prescrivait, & 1'époque, aucun
moyen d’obtenir un mandat pour se procurer les
échantillons. Aprés avoir consulté le substitut du
procureur général, la police a décidé d’aller de
I’avant et ’a fait, d"apres les conclusions exposées
ci-dessous, de la fagon la moins envahissante pos-
sible. Bien que la preuve des empreintes géné-
tiques aurait pu étre obtenue ultérieurement,
pourvu que ’appelant demeure dans le ressort, les
policiers n’avaient aucune garantie que ces préle-
vements seraient plus conformes & la loi que ceux
qu’ils ont effectués et, de toute fagon, retarder la
saisie n’aurait pas résolu le dilemme devant lequel
ils se trouvaient alors dans leur enquéte.

Quant 2 la troisitme catégorie de facteurs de
I"arrét Collins, j’examinerais la gravité de I’infrac-
tion et la question de savoir si la preuve était
essentielle pour justifier I’accusation. L’infraction
commise était extrémement grave et il était trés
important pour le public que son auteur soit identi-
fié et, en définitive, déclaré coupable. La preuve
des empreintes génétiques était essentielle a ces
deux fins.

En appréciant ce facteur, j’ajoute que j’ai a I’es-
prit ’argument voulant que les personnes accusées
d’une infraction grave aient autant droit a la pro-
tection de la Charte que celles accusées d’une
infraction moindre. Je suis également d’avis que la
gravité de l’infraction devrait rarement, tout au
plus, constituer la seule raison d’utiliser la preuve
obtenue de mauvaise foi ou a la suite d’une grave
violation des droits constitutionnels de I"accusé.
Cela dit, Ja gravité de I'infraction peut affecter la
considération dont jouit I’administration de la jus-
tice, le critere fondamental d’utilisation de la
preuve, aux termes du par. 24(2). C’est pourquoi,
comme on 1’affirme dans 1’arrét Collins, elle cons-
titue un facteur & prendre en considération.
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Considering all these circumstances together, I
cannot conclude that the trial judge and the major-
ity of the Court of Appeal erred in finding that the
exclusion of the evidence would do more harm to
the repute of the administration of justice than its
admission.

Having found the taking of the tissue not to vio-
late s. 8 of the Charter, it is unnecessary to con-
sider its admissibility under s. 24(2).

1. Conclusion

I would dismiss the appeal and affirm the con-
viction.

The following are the reasons delivered by

MaJOR J. — T agree with Cory J.’s reasons
excluding the conscripted evidence obtained from
hair samples, buccal swabs and dental impressions.
However, with respect, I do not agree that the tis-
sue containing the mucous sample taken from the
wastebasket, after being discarded by the appel-
lant, was obtained in violation of s. 8 of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms.

Section § operates to protect the reasonable
expectation of privacy of the individual. See
Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.CR. 145. In
the circumstances of this case, the appellant had no
reasonable expectation of privacy with respect to
the tissue he discarded.

The appellant was escorted to the washroom
where he voluntarily and intentionally threw the
tissue into the washroom wastebasket in full view
of the officer. By doing so he abandoned the tis-
sue, and lost any expectation of privacy he might
have had in regard to it. Compare R. v. Dyment,
[1988] 2 S.C.R. 417, where the accused’s blood
was obtained in the hospital by the police without
his consent and found to be inadmissible with R. v.
LeBlanc (1981), 64 C.C.C. (2d) 31 (N.B.C.A)),

Compte tenu de I’ensemble de ces circons-
tances, je ne puis conclure que le juge du proces et
les juges majoritaires de la Cour d’appel ont com-
mis une erreur en concluant que I’exclusion de la
preuve déconsidérerait davantage 1’administration
de la justice que son utilisation.

Puisque j’ai conclu que la récupération du
papier-mouchoir ne violait pas l'art. 8 de la
Charte, je 1’ai pas a examiner son admissibilité
aux termes du par. 24(2).

III. Conclusion

Je rejetterais le pourvoi et confirmerais la décla-
ration de culpabilité,

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE MAJOR — Je suis d’accord avec les
motifs du juge Cory qui écartent la preuve compo-
sée d’échantillons de cheveux et de poils, de préle-
vements faits dans la bouche et d’empreintes den-
taires, qui a été obtenue en mobilisant 1’accusé
contre lui-méme. En toute déférence cependant, je
ne suis pas d’accord pour dire que le papier-mou-
choir contenant 1’échantillon de mucosités, retiré
de la corbeille a papier aprés que 1’appelant I’y eut
jeté, a été obtenu en violation de I'art. 8 de la
Charte canadienne des droits et libertés.

L’article 8 a pour effet de protéger I’attente rai-
sonnable que le particulier a en matiére de vie pri-
vée. Voir Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S.
145. Dans les circonstances de la présente affaire,
I’appelant n’avait aucune attente raisonnable en
matiére de vie privée relativement au papier-mou-
choir qu’il a jeté.

L’appelant a été accompagné aux toilettes ol
sous les yeux du policier qui le surveillait, il a
volontairement et intentionnellement jeté le papier-
mouchoir dans la corbeille a papier qui s’y trou-
vait, Ce faisant, il a abandonné le papier-mouchoir
et a perdu toute attente en matiere de vie privée
qu’il pouvait avoir 4 ce sujet. Comparer 1’arrét R.
¢. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, ot le sang de I’ac-
cusé que la police avait obtenu, & I’hopital, sans
son consentement a été déclaré inadmissible, avec
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where the accused bled on the seat of his car at an
accident scene and the evidence was admissible. In
the latter, the accused had less choice as to whether
to abandon the blood than the appellant had to
abandon the tissue.

Cory J. refers to the lack of “informed consent
to the search” as found in R. v. Mellenthin, [1992]
3 S.C.R. 615, at p. 624. In my view, consent is not
an issue where evidence is abandoned even when
the accused is in custody. Where there is no rea-
sonable expectation of privacy, there is no search,
and no requirement of informed consent.

Cory 1.’s reasons raise a number of interesting
but hypothetical examples of circumstances where
a Charter breach may occur. The question of
whether s. 8 will be triggered by the gathering of
DNA samples contained in blood, faecal matter or
on eating utensils which are “abandoned” by an
accused while in custody, is a question of fact to
be determined in the particular case. This is not a
case where the accused was left with no choice but
to discard the evidence in question.

If no violation of the Charter occurred with
regard to the tissue, there is no need to enter into a
8. 24(2) inquiry. I agree with Cory J. that the cru-
cial question with regard to classification of evi-
dence under s. 24(2) is whether it is conscriptive or
non-conscriptive. As a result, in my view, the ref-
erence to “real” evidence is not necessary. If an
accused, subsequent to an infringement of his or
her Charter rights, participates in the gathering of
evidence to be used against him or her, including
the gathering of “derivative evidence”, that evi-
dence, if conscripted, may render the trial unfair
whether it can be called real or not.

I'ariét R. c. LeBlanc (1981), 64 C.C.C. (2d) 31
(C.AN.-B.), ol le sang que I’accusé avait perdu
sur le sigge de son auto, sur les lieux d’un accident,
a ¢té déclaré admissible en preuve. Dans le dernier
cas, 'accusé avait moins le choix d’abandonner
son sang que ne 1’avait I’appelant d’abandonner le
papier-mouchoir.

Le juge Cory renvoie a I’absence de «consente-
ment éclairé a la fouille» dont il est question dans
R. c¢. Mellenthin, [1992] 3 R.C.S. 615, & la p. 624.
A mon avis, le consentement n’est pas en cause
lorsque I’élément de preuve est abandonné, méme
quand P'accusé est sous garde. Lorsqu’il n’y a
aucune attente raisonnable en matiére de vie pri-
vée, il n’y a ni fouille ni exigence de consentement
éclairé.

Dans ses motifs, le juge Cory donne plusieurs
exemples intéressants mais hypothétiques de cir-
constances dans lesquelles il peut y avoir violation
de la Charte. La question de savoir si I’application
de l’art. 8 sera déclenchée par la cueillette
d’échantillons d’ADN qui se trouve dans le sang,
les matiéres fécales ou sur des ustensiles de table
«abandonnés» par un accusé pendant qu’il est sous
garde, est une question de fait qui doit étre tran-
chée en 'espéce. 1l ne s’agit pas d’un cas ou [’ac-
cusé n’avait d’autre choix que de se défaire de
I’élément de preuve en cause.

S’il n’y a pas eu violation de la Charte en ce qui
concerne le papier-mouchoir, il est inutile d’entre-
prendre une analyse fondée sur le par. 24(2). Je
suis d’accord avec le juge Cory pour dire que la
question cruciale concernant la classification de la
preuve en vertu du par. 24(2) est de savoir si elle a
été obtenue en mobilisant 1’accusé contre lui-
méme. En conséquence, j estime que le renvoi a la
preuve «matérielle» n’est pas nécessaire. Si, a la
suite d’une violation des droits que lui garantit la
Charte, un accusé participe a la cueillette d’élé-
ments de preuve qui seront utilis€s contre Iui, y
compris la cueillette d’«éléments de preuve déri-
vée», cette preuve, si elle a été obtenue en mobili-
sant I'accusé contre lui-méme, est susceptible de
rendre le procgs inéquitable, peu importe qu’elle
puisse étre qualifiée de matérielle ou non.

276

277

278



279

746 R. V. STILLMAN

Major J. [1997]1 1 S.C.R.

Subject to the qualification expressed with
respect to the abandoned tissue, I would dispose of
the appeal as proposed by Cory J.

Appeal allowed and new ftrial ordered,
L’HEUREUX-DUBE, GONTHIER and MCLACHLIN JJ.
dissenting.
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Ontario: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Solicitor for the intervener the Canadian Civil
Liberties Association: Kent Roach, Toronto.

Solicitors for the intervener the Criminal Law-
yers’ Association (Ontario): Fasken Campbell
Godfrey, Toronto.

A T’exception de la réserve exprimée quant au
papier-mouchoir abandonné, je suis d’avis de sta-
tuer sur le pourvoi de la fagon proposée par le juge
Cory.

Pourvoi accueilli et nouveau procés ordonné, les
juges L’HEUREUX-DUBE, GONTHIER et MCLACHLIN
sont dissidents.

Procureurs de Uappelant: Barry & O’Neil, Saint
John.

Procureur de l'intimée: Le ministére de la Jus-
tice, Fredericton.

Procureur de 'intervenant le procureur général
du Canada: George Thomson, Ottawa.

Procureur de intervenant le procureur général
de ’Ontario: Le ministére du Procureur général,
Toronto.

Procureur de Uintervenant le procureur général
du Québec: Le ministére de la Justice, Sainte-Foy.

Procureur de lintervenant le procureur général
de la Nouvelle-Ecosse: Le ministére de la Justice,
Halifax.

Procureur de Uintervenant le procureur général
de la Colombie-Britannique: Le ministére du Pro-
cureur général, Vancouver.

Procureur de 'intervenant le procureur général
de la Saskatchewan: Le ministére de la Justice,
Regina.

Procureur de 'intervenant le procureur général
de I’Alberta: Le ministére de la Justice, Edmonton.

Procureurs de intervenante Law Union of
Ontario: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.

Procureur de 'intervenante I’Association cana-
dienne des libertés civiles: Kent Roach, Toronto.

Procureurs de Uintervenante Criminal Lawyers®
Association (Ontario): Fasken Campbell Godfrey,
Toronto.
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Solicitors for the intervener the Association Procureurs de lintervenante I’Association qué-
québécoise des avocats et avocates de la défense:  bécoise des avocats et avocates de la défense:
Poupart & Cournoyer, Montreal, Poupart & Cournoyer, Montréal.



