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Present: Lamer C.J. and L’'Heureux-BubGonthier,
Cory, MclLachlin, lacobucci, Major, Bastarache and
Binnie JJ.

Resents: Le juge en chef Lamer et les juges L’'Heureux-
&ulsonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major,
Bastarache et Binnie.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-

BRITISH COLUMBIA

Congtitutional law — Charter of Rights — Funda-
mental justice — Vagueness — Improper onus — Over-
breadth — Criminal Code providing for verdict of not
criminally responsible on account of mental disorder —
Not criminally responsible accused can be absolutely
discharged, conditionally discharged or detained —
Whether provisions infringe principles of fundamental
justice — Canadian Charter of Rights and Freedoms,
s. 7—Criminal Code, RSC,, 1985, c. C-46, s. 672.54.

Congtitutional law — Charter of Rights — Equality
rights — Mental disability — Criminal Code providing
for verdict of not criminally responsible on account of
mental disorder — Not criminally responsible accused
can be absolutely discharged, conditionally discharged
or detained — Whether provisions infringe right to

BRITANNIQUE

Droit constitutionnel — Charte des droits — Justice
fondamentale — Imprécision — Fardeau indu — Portée
excessive — Verdict de non-responsabilité criminelle
pour cause de troubles mentaux prévu dans le Code cri-
mindl — Un accusé non responsable criminellement
peut é&re libéré inconditionnellement, libéré sous
réserve de modalités ou placé en détention — Les dispo-
sitions contreviennent-elles aux principes de justice fon-
damentale? — Charte canadienne des droits et libertés,
art. 7 — Code criminel, L.RC. (1985), ch. C-46,
art. 672.54.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits a
I égalité — Déficiences mentales — Verdict de non-res-
ponsabilité criminelle pour cause de troubles mentaux
prévu dans le Code criminel — Un accusé non respon-
sable criminellement peut &tre libéré inconditionnelle-
ment, libéré sous réserve de modalités ou placé en
détention — Les dispositions portent-elles atteinte au
droit a I'égalité? — Charte canadienne des droits et
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equality — Canadian Charter of Rights and Freedoms, libertés, art. 15 — Code criminel, L.RC. (1985),
s. 15— Criminal Code, RS.C., 1985, c. C-46, s. 672.54. ch. C-46, art. 672.54.

The appellant has a long history of mental illness and L'appelant est depuis longtemps atteint de maladie
hospitalization, and has been diagnosed with chronic mentale et éraitilieu hospitalier et, selon le dia-
residual schizophrenia. In 1983 he was arrested for gnesdioli,” il souffre de schizopénie chronique
attacking two pedestrians on the street with a knife andecurrénte. En 1983, il et argt apes avoir agress’
stabbing one of them behind the ear. Prior to this inci- deetoms” avec un couteau, poignardant I'un d’eux

dent he had been hearing voices. He was charged with emeforeille. Avant cette agression, il avait entendu
aggravated assault, assault with a weapon, and posses- des voix. Il a fait I'objet d’accusations de voies de fait
sion of a weapon for purposes dangerous to the public graves, d’agressieneande” possession d’arme dans
peace. He was tried and found not criminally responsi- un dessein dangereux pour la paix publique. Un verdict
ble (“NCR”). Under s. 672.54 of th€riminal Code, de non-responsabidit’criminelle («<NRC») aett pro-
where a verdict of NCR on account of mental disorder  @@ntissue du proes. En vertu de l'art. 672.54 du
has been rendered, the court or Review Board magode criminel, lorsqu’un verdict de NRC pour cause de
direct that the accused be discharged absolutely, dis- troubles merggureadu le tribunal ou la commis-
charged subject to conditions or detained in custody in a sion d’examen peut ordonner que Batclisgré
hospital. The Review Board considered the appellant’s inconditionnellement, qu'il so& §bUs eServe de
status in 1995 and, in a majority decision, granted him a meslait’qu’il soit plag’en dtention dans undpi-
conditional discharge. A majority of the Court of  tal. La commission d’examen s’estgeesehle cas de
Appeal upheld the decision. The appellant subsequently I'appelant en 1894 etajori€, a rendu uneetision
challenged the constitutionality of the provisions of the portaetdition conditionnelle. La Cour d’appel a con-
Criminal Code dealing with the review of NCR accused fei@la majori€ le bien-fond’de la dcision. L'appe-
before a different panel of the Court of Appeal. A lant a par la suite cerdestint une formation déff’
majority of the panel found that the provisions did not rente de la Cour dappel la constitugoroedit”
violate s. 7 or s. 15(1) of th€anadian Charter of dispositions duCode criminel qui p®voient la tenue
Rights and Freedoms. d’'un examen relativement aux acesision responsables
criminellement. Cette formation a majoritairement con-
clu que les dispositions ne violaient pas l'art. 7 ni le
par. 15(1) de |&£harte canadienne des droits et libertés.

Held: The appeal should be dismissed. Arrét: Le pourvoi est rejet”

Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin, lacobucci, Le juge en chef Lamer et les juges Cory, McLachlin,
Major, Bastarache and Binnie JJ.: In the spirit of sup- lacobucci, Major, Bastarache et Binnie: Pour rompre
planting the old stereotypes about mentally ill offenders, avec les viewotyfes concernant les contrevenants
Part XX.1 of theCriminal Code supplements the tradi- atteints de troubles mentaux, la partie XXQodk
tional guilt-innocence dichotomy of the criminal law criminel ajoutea la traditionnelle dichotomie opposant
with a new alternative for NCR accused — an alterna- culpatslitinnocence en droit criminel. Elleepoit
tive of individualized assessment to determine whether une nouvelle avenue, soibluadion visana diter-
the person poses a continuing threat to society coupled miner si Bacongesponsable criminellement epr”
with an emphasis on providing opportunities to receive sente toujours un risque pouetdy smai‘'en mettant
appropriate treatment. Throughout the process the 'accent sur le fait deoffaccu€ des occasions de
offender is to be treated with dignity and accorded the recevoir un traitement agpiaui‘au long du pro-
maximum liberty compatible with Part XX.1's goals of cessus, le contrevenanttdeitrai€ avec digni” et
public protection and fairness to the NCR accused. jouir du maximum de |fmEssible, compte tenu des

objectifs de la partie XX.1, qui sont de pgér le
public et de traiteequitablement 'acc@shon responsa-
ble criminellement.

Properly read, s. 672.54 does not create a presump- Correctementefatdigmt. 672.54 ne e€ pas de
tion of dangerousness and does not, in its effect, impose esomiption de dangerosigt n'a pas pour effet d’im-
a burden of proving lack of dangerousness on the NCR poBaccug non responsable criminellement le far-
accused. The introductory part of s. 672.54 requires the deau de prouver qu’il n'est pas dangereux. La partie
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court or Review Board to consider the need to protect
the public from dangerous persons, together with the
mental condition of the accused, his or her reintegration
into society, and his or her other needs. The court or
Review Board must then make the disposition “that is
the least onerous and least restrictive to the accused”.
Under s. 672.54)), the court or Review Board must
direct that the accused be discharged absolutely if it is of
the opinion that “the accused is not a significant threat
to the safety of the public”. This provision must be read
with the preceding instruction that the court or Review

Board must make the order that is the least onerous and

least restrictive to the accused, and in light of the princi-
ple that the only constitutional basis on which the crimi-

nal law may restrict the liberty of an NCR accused is the
protection of the public from significant threats to its

safety. Read in this way, it becomes clear that unless it
makes a positive finding on the evidence that the NCR
accused poses a significant threat to the safety of the
public, the court or Review Board must order an abso-
lute discharge. This interpretation is supported by the
principle that a statute should be read in a manner that
supports compliance with thgharter.

introductive de l'art. 672.54 exige que le tribunal ou la
commission d’examen tienne comptecdsedi’ dé
egeotle public contre les personnes dangereuses,
ainsi quetderiiental de I'accesét de ses besoins,
notamment decéssi’ de saeinsertion sociale. Le
tribunal ou la commission d’examen doit ensuite rendre
l@diSion «la moins esre et la moins privative de
dibeEn vertu de l'al. 672.3) le tribunal ou la
commission d’examen rengcisiendjortant libfa-
tion inconditionnelle s’il est d'avis que «ghoeus”
aspnte pas un risque important pour dausie du
public». Cette dispositetnedoitefpette en fonc-
tion de I'obligation faite au tribuadhaommission
d’examen de rendrecisiont” la moins e re et la
moins privative deelipessible e ‘la lumére du
principe que, sur le plan constitutionnel, le droit crimi-
nel ne peut priver de lldEti€ non responsable
criminellement lguseule fin de preter le public
contre des risques importants pouritsallsest
clair, selon cette etatiqger, que sia partir de la
preuve, il ne conclut pas positivement que faccus’
responsable criminellenesgntepuh risque impor-

tant pour la e¢urig du public, le tribunal ou la commis-

sion d’examen doit ordonner sadifation incondition-

nelle. Cette

inter@tation est compatible avec le

principe qu’une loi doitefre interpete d'une mamire
conformea la Charte.

On this interpretation of Part XX.1, the duties of a
court or Review Board that is charged with interpreting

s. 672.54 may, for practical purposes, be summarized as
peuventa'des fins pratiquegtre gsunges de la fegn

follows:

Selon cette ietatpn de la partie XX.1 dGode,
les obligations qui incombentribunal ou une com-
mission d’'examee diatgfpeter l'art. 672.54

suivante:

1. The court or Review Board must consider the need
to protect the public from dangerous persons, the
mental condition of the NCR accused, the reintegra-
tion of the NCR accused into society, and the other
needs of the NCR accused. The court or Review

Board is required in each case to answer the question:
does the evidence disclose that the NCR accused is a

“significant threat to the safety of the public’?

2. A “significant threat to the safety of the public”
means a real risk of physical or psychological harm to
members of the public that is serious in the sense of
going beyond the merely trivial or annoying. The
conduct giving rise to the harm must be criminal in
nature.

3. There is no presumption that the NCR accused
poses a significant threat to the safety of the public.

1. Le tribunal ou la commission d’examen doit tenir
compte démsit’ de protger le public face aux
personnes dangereusetatdedttal de I'acces’
non responsable criminellement et de ses besoins,
notamment decdsst de sa einsertion sociale.

Le tribunal ou la commission d’examen doit, dans
chaguepoasyea’la question suivante: la preuve

etablit-elle que I'accues’non responsable criminelle-
ment repesente «un risque important pour ¢Cie
du public»?

2. Un «risque important pouedari&€ du public»
signifie un risgi@hle qu’un pejudice physique
ou psychologique sait énflighembres de la col-
lectiviisque qui est grave dans le semdeopEju-
dice potentiel est plus qu’ennuyeux ou insignifiant.
La conduite pjudiciable doitetre de nature crimi-

nelle.

3. Il n'y a pas edenmotion que I'accesnon
responsable criminellemersengpr'un risque
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Restrictions on his or her liberty can only be justified
if, at the time of the hearing, the evidence before the
court or Review Board shows that the NCR accused
actually constitutes such a threat. The court or
Review Board cannot avoid coming to a decision on
this issue by stating, for example, that it is uncertain
or cannot decide whether the NCR accused poses a
significant threat to the safety of the public. If it can-
not come to a decision with any certainty, then it has
not found that the NCR accused poses a significant
threat to the safety of the public.

important powgdarg# du public. Les privations de
sadiberpeuventtfe justifées que si, au moment
de l'audition, il ressort de la preuve dont dispose le
tribunal ou la commission d’examen queel'accus’
esgnte efitablement un tel risque. Le tribunal ou
la commission d’examen nevjteutdé trancher
cette question en disant, par exemple, qu'il est incer-
tain ou qu’il ne petaraiiner si 'accusTepeEsente
un risque important pecutéésdu public. S'il ne
peut trancher cette question avec certitude, il n’a pas
conclu que lI'aecush responsable criminellement
repsente un risque important pour lacsfig du
public.

4. The proceeding before the court or Review Board
is not adversarial. If the parties do not present suffi-
cient information, it is up to the court or Review

4. Leedwoe” devant le tribunal ou la commission
d’examen n’est pas contradictoire. Lorsque les parties
ne fournissent pas suffisamment de renseignements, il

Board to seek out the evidence it requires to make its
decision. Where the court is considering the matter, it
may find in such circumstances that it cannot readily
make a disposition without delay and that it should be
considered by the Review Board. Regardless of which
body considers the issue, there is never any legal bur-

den on the NCR accused to show that he or she does

not pose a significant threat to the safety of the
public.

5. The court or Review Board may have recourse to a
broad range of evidence as it seeks to determine
whether the NCR accused poses a significant threat to
the safety of the public. Such evidence may include

incombe au tribuadh @ommission d’examen de

chehabtenir leseléments de preuve dont il a

besoin pour rendeeis@il” Dans le casuc’est le

tribunal qui examine I'affaire, celui-ci peut, dans les

circonstances, conclure qu’il ne peut facilement ren-
dreasigod” sans @lai et que I'affaire doiefre
@eapanla commission d’examen. Peu importe

'organisme qui examine l'affaire, Eaconsfes-
ponsable criminellement n'a jamais ultimement le
fardeau détablir qu'il ne repesSente pas un risque
important pour la ecurié du public.

5. Le tribunal ou la commission d’examen dispose de
toanemtdil dEléments de preuve pouetgrminer
si laomusfesponsable criminellement eg@hte
un risque important poeculdgsdu public. Ces

the past and expected course of the NCR accused’s eléemehts peuvent comprendre lada, dont se sont

treatment, if any, the present state of the NCR
accused’s medical condition, the NCR accused’s own
plans for the future, the support services existing for

the NCR accused in the community, and the assess-

ments provided by experts who have examined the
NCR accused. This list is not exhaustive.

6. A past offence committed while the NCR accused
suffered from a mental illness is not, by itself, evi-

dence that the NCR accused continues to pose a sig-

nificant risk to the safety of the public. However, the
fact that the NCR accused committed a criminal act in
the past may be considered together with other cir-
cumstances where it is relevant to identifying a pat-
tern of behaviour, and hence to the issue of whether
the NCR accused presents a significant threat to pub-
lic safety. The court or Review Board must at all
times consider the circumstances of the individual
NCR accused before it.

erodEs, le caechgant, le traitement de l'acast
dsgltats anticips, I'état de samtactuel de celui-

ci, ses projets pour l'avenir, les services de soutien
dont il pewtvsdoprau sein de la collectieit’et

eldtats desvaluations des experts qui I'ont exa-
eiette liste n'est pas exhaustive.

6. Le fait que laccos’ responsable criminelle-

mentej dommis une infraction alors qu'il souf-

frait de troubles meetablit rpas en soi qu'il

esprite toujours un risque important pourdaus”
e dit’public. Cependant, il peetré tenu compte du

fait qu’iéja ddommis un acte criminel, ainsi que

d’autres circonstances, lorsque cela est pertinent en

vue de cerner une certaine tendance comportementale
et, paequemd, de eferminer s'il repeSente un

risque important powclais du public. Le tribu-
nal ou la commission d’examen doit, en tout temps,
examiner les circonstances prepfascu® dont il
est question.
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7. If the court or Review Board concludes that the
NCR accused is not a significant threat to the safety
of the public, it must order an absolute discharge.

8. If the court or Review Board concludes that the

NCR accused is a significant threat to the safety of
the public, it has two alternatives. It may order that

the NCR accused be discharged subject to the condi-
tions the court or Review Board considers necessary,
or it may direct that the NCR accused be detained in
custody in a hospital, again subject to appropriate
conditions.

9. When deciding whether to make an order for a
conditional discharge or for detention in a hospital,
the court or Review Board must again consider the
need to protect the public from dangerous persons,
the mental condition of the NCR accused, the reinte-
gration of the NCR accused into society, and the other

needs of the NCR accused, and make the order that is

the least onerous and least restrictive to the NCR
accused.

Section 672.54 does not violate the principles of fun-
damental justice guaranteed by s. 7 of @harter. The
phrase “significant threat to the safety of the public” sat-
isfies the test of providing sufficient precision for legal
debate and is therefore not unconstitutionally vague.
Neither does s. 672.54, as interpreted, improperly shift

the burden to the NCR accused to prove that he or she

does not pose a significant threat to public safety.
Finally, the scheme is not overbroad, since it ensures
that the NCR accused’s liberty will be trammelled no

more than is necessary to protect public safety. In addi-
tion to the safeguards of the NCR accused’s liberty

7. Si le tribunal ou la commission d’examen conclut
que lacousi responsable criminellement ne
esmprte pas un risque important pourdeusie du
public, il doit rendre une atision portant libfation
inconditionnelle.

8. Si le tribunal ou la commission d’examen conclut
gue l'acaoes’ responsable criminellement epr’
____sente un risque important pecutd du public,
deux choix s'affteénti peut soit rendre uneedi-
sion porterdtidn de I'accus’sous eServe des
medatjt’il juge indigees, soit rendre unesd-
sion poretentibn de I'accues’dans un dpital,
souseserve encore une fois des modalitju'il juge
indiguées.
9. Lorsqu'il choisit de rendreeaiston” portant
ergion conditionnelle de I'acceision responsable
criminellement ouaaiEod” portant efention de
celui-ci danspital hle tribunal ou la commission
d’examen doit, encore une fois, reedisida i
meweseset la moins privative de liberttompte
tenuate$si'de prodger le public face aux per-
sonnes dangereusssa} dechtal de I'accesét de
ses besoins, notamment deetzssit” de saeinser-
tion sociale.

L'article 672.54 ne viole pas les principes de justice

fondamentale garantis par l'art. 7 deClaarte. L'ex-

pression «risque important pecuti# siu public»
satisfait alereritjui exige une pcision suffisante
pour permettesbahjddiciaire, et elle n’est donc pas
d’uneettigioh inconstitutionnelle. L'article 672.54,
selon l'atédigm” exposé, n'impose pas non plus
unmetit & I'accug le fardeau de prouver qu’il ne
esepte pas un risque important pour dausie du
public. Enfinelginté n'a pas une pes” excessive
puisqu’il fait en sorte que & dibdidccus ne soit
pas estnalus gu'il n’est eaCessaire pour peger la

found in s. 672.54, Part XX.1 further protects his or her ecus€ du public. Outre les garanties acewmsla

liberty by providing for, at minimum, annual considera-
tion of the case by the Review Board and by granting
the NCR accused a right to appeal to the Court of
Appeal a disposition made by a court or Review Board.
If a court or Review Board fails to interpret and apply
S. 672.54 correctly and unduly impinges on the NCR
accused’s liberty, the NCR accused therefore has an
appropriate remedy.

a

l'art. 672.54, la partie XX.kegeola liber” de I'ac-
e aasl responsable criminellement eevayant, tout
au moins, I'examen annuel de son cas par la commission
d’examen et en lui accordant le droit d’interjeter appel °
la cour d'appel d'eeésidh d'un tribunal ou d'une
commission d’examen. Lorsque le tribunal ou la com-
mission d’examen omet dierttepd’appliquer cor-
rectement l'art. 672.54 et etepindiment sur le droit
la liber€ de I'accus’non responsable criminellement,

celui-ci a donc un recours apprapri’

Section 672.54 of th€ode does not infringe s. 15(1)
of the Charter. A reasonable person, dispassionate and
fully apprised of the circumstances, possessed of similar
attributes to, and under similar circumstances as, the

L’article 672.54 @ade ne viole pas le par. 15(1) de
Charte. La personne raisonnable, objective, bien
ieforads circonstances et etd’attributs sem-

blables et se trouvant dans une situation semblable °
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claimant, would not find these provisions to be discrimi-
natory. They promote, rather than deny, the claimant’s
right to be considered as an individual, equally entitled
to the concern, respect and consideration of the law.
While Part XX.1 of theCode may be seen as treating
NCR accused differently from other accused persons on
the basis of mental iliness at the time of the criminal act,
and the distinction is made on the basis of an enumer-
ated ground, namely mental disability, the purported dif-
ferential treatment is not discriminatory in that it does
not reflect the stereotypical application of presumed
group or personal characteristics, or otherwise violate rence de traitement n'est pas discriminatoire parce
s. 15(1)’s guarantee that every individual is equally enti- gu’'ellecnetd pas I'application exotypse de pesu-
tled to the law’s concern, respect, and consideration. eesntaraetistiques personnelles ou de groupe ni ne
The jurisprudence recognizes that discrimination may viole par ailleurs le droit garanti au par. 15(1), selon
arise either from treating an individual differently from lequel toasitant le neée in€rét, le n€me respect et
others on the basis of group affiliation, or from failing to lanne” considfation. La jurisprudence reconnhgue
do so. Different legal treatment reflecting the particular la discrimination peuttefr soit du fait de traiter une
needs and circumstances of an individual or group not personrexediffient des autres en raison de son
only may be justified, but may be required in order to appartersncegroupe, soit de I'omission de le faire.
fulfill s. 15(1)’s purpose of achieving substantive equal- Uneerifice de traitemerdtdblie dans la loi qui
ity. In its purpose and effect, Part XX.1 reflects the view etefles besoins particuliers et la situation partcali®
that NCR accused are entitled to sensitive care, rehabili- d’un individu ou d’'un groupetneenbni seulement
tation and meaningful attempts to foster their participa- jestifihais aussi exég, pour I'atteinte de I'objectif
tion in the community, to the maximum extent compati- du par. 15(1) quavisaiser 18galig réelle. L'objec-
ble with the individual's actual situation. Any tif et I'effet de la partie XX.1 espritent le point de
restrictions on the liberty of NCR accused are imposed vue selon lequel daconsfesponsable criminelle-
to protect society and to allow the NCR accused to seek ment a le droit de recevoir des soins atteatés-d'”
treatment, not for penal purposes. This renders inappo- e,detpdie faire I'objet de tentatives valables en vue de
site a mechanistic comparison of the duration of time for sa participatiarsoct® dans la plus grande mesure
which criminally responsible and NCR accused may be possible, compte tenu de sa sitrdabie.vToute
confined. restriction de la libertd’'un accus’non responsable cri-
minellement lui est infligé pour prager la so@f et
pour lui permettre de se faire traiter, et rowles fins
pénales. Cela rend inutile toute comparais@tamiste
entre la dueé de la dfention de I'accuescriminellement
responsable et celle de I'aceusdn responsable crimi-
nellement.

celle du demandeur, ne trouverait pas cette disposition
discriminatoire. Celle-ci favorise, au lieu de nier, le
droit du demandsve tfai€ par la loi comme une
personneeqté fa n€me inErét, le méme respect et
l2mé considfation que les autres. Bien qu’on puisse
interpgd partie XX.1 d€ode comme traitant I'ac-
e cusi responsable criminellement difmment des
autres personnegscensaison des troubles men-
taux dont il souffrait lors de &rpegn de I'acte cri-
minel, et que la distinction soit faite en raison d'un
nastifn€ré, a savoir la dficience mentale, la d#f’

Per L'Heureux-Dul¥ and Gonthier JJ.: Section
672.54 of theCriminal Code reflects the proper exercise
by Parliament of its criminal law jurisdiction. Following
Swain, the preventive jurisdiction of criminal law is trig-

Les juges L’Heureux-Dub” et Gonthier: L’article
672.54 @ode criminel découle de I'exercice appro-
@rile la comgtence du Parlement en neati 'de droit
criminel. Depuis BarBwain, I'application du volet

gered by the existence of a threat to public safety. Dan- eveptif de la comgtence en droit criminel eseden-

ger is the threshold, not significant danger. The opening ee gbér I'existence d'un risque pour lacsfig du
paragraph of s. 672.54 sets out the rule governing the public. C'est le danger, et non le danger important, qui
disposition to be made. First, the court or Review Board constiakemént @terminant. Le paragraphe intro-

must take into consideration the need to protect the pub- ductif de I'art. 681206d€” la edle applicablea’la

lic from dangerous persons, the mental condition of the ecisin qui doitefre rendue. Premiément, le tribunal
accused and the reintegration of the accused into society ou la commission d’examen doit tenir compte de la
and the other needs of the accused. Second, the disposecessit” de protger le public face aux personnes dan-

tion is to be the least onerous and least restrictive possi- gereusadtatiemBntal de I'accesét de ses besoins,

ble to the accused. Section 672&4tandates absolute notamment de &ressik” de sa @insertion sociale.
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discharge if it is found that the NCR accused is “not a
significant threat to the safety of the public” even
though he or she is dangerous. The wording of the intro-
ductory paragraph and of s. 672&846n its face leads
clearly to the conclusion that the test set out is a nega-
tive one. While theCriminal Code, like all legislation,
ought to be interpreted in light of tiéharter and the
values it enshrines, courts ought not to depart from the
“plain meaning” of the text in the absence of ambiguity.

Bmnziment, il lui incombe de rendre lacision la

moiagess et la moins privative de liberpossible.

Eali§i72.54) prévoit la libération inconditionnelle

lorsque le tribunal ou la commission d’examen est

d’avis que acongesponsable criminellement «ne

re@Sente pas un risque important pour dausié du
public», erhe s'il est dangereud sa face mfe, le

dileilparagraphe introductif et de I'al. 672péta-

blit clairement que éeeceisehone dans la egative.

Meéme si, comme tout autre texte de loiClade crimi-

nel doit étre interpete en fonction de I&£harte et des
valeurs qu’elle consacre, les tribunaux ne doivent pas
s'écarter du «sens ordinaire» des mots, sauf antbigu”

While the need to protect the public from danger is an
essential condition for imposing any restriction on the
liberty interests of NCR accused and must be estab-
lished, Parliament does not require a positive finding
that the NCR accused is a significant threat to public
safety to maintain some protective measures and justify
a disposition that is the least onerous and restrictive to
the accused other than absolute discharge. Section
672.544) is phrased in such a way that the requirement
for an absolute discharge only arises when the court or
Review Board is of the opinion that the accused is not a
significant threat. Parliament has envisaged two levels
of dangerousness: dangerousness and significant threat

Bien quedassit” de pratger le public contre un
danger soit une condition essaididieitation de la
dildet Taccue” non responsable criminellement et
gu'elle detirestablie, le ¢€gislateur n'exige pas une
conclusion positive que da@pesSente un risque
important paecuaEsdu public aux fins de la prise
de mesures de protection et d glernardCision

la nestire €t la moins privative de liber& I'ex-
clusion deedsiali portant libfation incondition-
nelle. é2abii2.54) est libelE de telle mamire que
le tribunal ou la commission d’examen n’est tenu d’ac-
corderdeatit inconditionnelle que s'il est d'avis
gue d'aezuspesente pas un risque important. Le

to public safety. The court or Review Board must first egislateur a envisagdeux niveaux de dangerasitelui
make a positive finding of dangerousness, i.e., that theu 'acCu€ est dangereux et celui d rep®Esente un ris-

NCR accused is indeed a threat to public safety. If the
court or Review Board finds that the accused is danger-
ous, it will then have to determine whether the accused
is or is not a significant threat to public safety. A posi-
tive finding of such significant dangerousness need not
be made as a condition precedent to ordering some mea-
sures of protection. Parliament has expressed, through
the negative wording of s. 672.8(that if the court or
Review Board is unable to reach an opinion as to
whether or not the threat posed by the accused is a sig-
nificant one, it may maintain some protective measures
pending further review of the case, by issuing the order
that is the least onerous and least restrictive to the
accused consistent with the evidence.

gue important paauk#sdu public. Le tribunal ou
la commission d’examen doit tout d’abord tirer une con-
clusion positive de dangerasit’ que I'accushon

responsable criminellemeeserta effectivement un

risque powclaigs'du public. Si le tribunal ou la
commission d’examen conclut gqeedsicdasge-
reux, il lui faut erteaitaidér s'il repesente ou non

un risque important pour &wie du public. Il n'est

passsaire de conclure que l'aceuspesente un tel
risque pour ordonner la prise de mesures de protection.
Il appert de la formulegiative de I'al. 672.5) que

edslteur a voulu, lorsque le tribunal ou la commis-

sion d’examen n’est pas en mesure de se faire une opi-

nion gaalfimportance du risque, qu’il puisse main-

tenir certaines mesures de protection juada’Bvision
du dossier en rendant ledSion la moins e re et la
moins privative de libeet’compte tenu de la preuve.

The impugned provisions do not violate s. 7 of the

Les dispositions eegest violent pas l'art. 7 de la

Charter. The process is inquisitorial, as opposed toCharte. La pro&dure vige est de type inquisitoire, et

adversarial, and therefore does not cast a burden on the
NCR accused to prove his or her lack of dangerousness.
Nor does s. 672.54 create a presumption of dangerous-

non contradictoire, de sorte gaenbacoesponsa-
ble criminellement n'est pas tenu de prouver gu'il n'est
pas dangereux. L'article 67284pas oon plus de

ness. If the court or Review Board fails to conclude pos- esqmiption de dangerositSi le tribunal ou la commis-

itively that the NCR accused is dangerous, it must grant

sion d’examen ne conclut pas positivement gele I'accus’
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an absolute discharge. While the principles of funda-
mental justice require a positive finding of dangerous-

non responsable criminellement est dangereux, il doit
rendre aosidA portant libfation inconditionnelle.

ness, they allow that uncertainties with respect to the emdsi les principes de justice fondamentale exigent

extent of the threat posed by the accused be resolved in
favour of the safety of the public. Public concern that an
NCR accused not be free of all supervision until it is

une conclusion positive lqueanhgerositde I'ac-

e,cils permettent que toute incertitude quatiefen-

due du risque queseepe” I'accus’soit tranché au

established that he or she is not a significant threat to theeréfité de la s€urig du public. Le souci de la popula-

safety of the public is obvious and legitimate. While the

tion pour qu’'un @gows responsable criminellement

making of dispositions pursuant to s. 672.54 affects eclmppe pas toute surveillance avant qu’il ne soit
individual liberty interests so as to engage s. 7 of thestabli qu'il ne repesente pas un risque important pour la
Charter, a closer consideration of the legislation reveals ecus® du public est manifeste eigitime. Bien qu’'une
the minimal effect of s. 672.54 on the liberty interests of eciglon rendue en vertu de I'art. 672.54 touche le droit
the NCR accused as well as the existence of solid procex la liberg individuelle et, de ce fait, entn& I'applica-

dural safeguards. The court or the Review Board
engages in a risk-management exercise. Detention or
confinement will constitute the appropriate disposition
only when that will be the least onerous disposition pos-
sible. Section 672.54 is not overbroad precisely because
it is tailored to fit the particular situation of the NCR
accused. If punishment clearly cannot be one of the
objectives of Part XX.1, then the correlative principle of
proportionality cannot apply either. Part XX.1 adapts
the criminal system to the mentally ill who are not
responsible for their criminal acts. NCR accused are not
sentenced because a sentence is appropriate neither for
the NCR accused nor for the safety of the public. The
sentence is replaced by the least onerous and restrictive
disposition to the NCR accused which is appropriate to
protect the public against NCR accused who are danger-
ous persons. Section 7 of tikarter allows for such a
measured restriction on liberty in the interest of the
public.

tion de I'art. 7 @balde, une analyse plus approfon-
die de @@ té caraerre minimal de l'incidence

de l'art. 672.54 sur le ataitliberé de I'accus’et
I'existence de garantiesuysedes$ bieretablies. Le
tribunal ou la commission d’examerasanligrer-

cice de gestion du risque. La mise sous garde ou l'inter-

nement n’est opportun que s'il s'agiedsitm da
moieseiE possible. L'article 672.54 n'a pas une

gmexcessive prigment parce qu'il est con pour
s'adagtela “situation particudre de I'accus’non

responsable criminellement. Si la punition n’est mani-
festement pas l'un des objectifs qui sous-tendent la
partie XX.1, alors le princip&tbde la proportion-
e dealie peine ne peut s’appliquer non plus. La par-
tie XX.1 adapegime’de droit criminel la per-
sonne atteinte de troubles mentaux qui n'est pas

responsable de I'acte criminel qu’elle commet. Aucune

peine n'estepfigin accusnon responsable crimi-

nellement parce qu’elle ne sautite™justifée, ni pour

lui ni pour la gcuri# du public. La peine est rempésc”
par la @cision la moinsesere et la moins privative de
liberté permettant d’assurer la protection du public con-
tre I'accu® non responsable criminellement et qui cons-
titue une personne dangereuse. L'article 7 deéharte
permet une telle privation modd” de libed” dans
l'interét public.

With respect to s. 15 of th@harter, McLachlin J.’s
analysis was agreed with as equally applicable to the
above reading of s. 672.%)( Part XX.1 of theCode
does not violate the equality rights of NCR accused.
When viewed as a whole, NCR accused are not disad-
vantaged as compared to dangerous offenders. Rather,
Part XX.1 provides for the least restrictive intrusion
with the liberty interests of the accused consistent with
protecting public safety. No negative message is sent
about the worth or value of NCR accused. On the con-
trary, Parliament acknowledges that the needs of the
NCR accused ought to be addressed by the criminal law
system and that traditional sentencing principles cannot

Pour ce qui est de l'art. 15 deClaarte, I'analyse du

juge McLachlin estegce¢@appligu@dalementa”

l'interprétation exposé ci-dessus de l'al. 672&4 La

partie XX.1 ne viole pas leadieialie de I'accus’
non responsable criminellement. Vus dans leur ensem-
ble, lessanmnséesponsables criminellement ne sont

pafadori€s par rapport auxetihquants dangereux.

La partie XXévbpplutt la dcision la moins priva-

tive deelibampte tenu de laenéssit’de pratger le

public. Aucun messggef m’est transmis concer-

nant la valeur ded’ammuséesponsable criminelle-

ment. Au contrairegis&téur reconma’que ses

besoins deikeptis en consatation par le systhe
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apply to them. Parliament has sent a message that the de ju=tie et que les principes traditionnels de
assessment of the NCR accused is to be dealt with thesterndhation de la peine ne peuvent s’appliquer dans
utmost consideration and prudence. Numerous procedu- son cas. Le message transmis estlupt®n’ de

ral safeguards are provided. Part XX.1 is the legislative I'&cdast se faire avec le plus grand soin et la plus
expression of a careful reconciliation of the interests of grande prudence. De nombreuses garatdigsipsoc’

the NCR accused and society.
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MCLACHLIN J — LE JUGE MCLACHLIN —

I. Introduction I. Introduction

In every society there are those who commit Dans toute soeié, il y a des gens qui commet- 1
criminal acts because of mental iliness. The crimi-  tent des actes criminels parce qu’ils souffrent
nal law must find a way to deal with these people  d’'une maladie mentale. Le droit criminel doit faire
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fairly, while protecting the public against further
harms. The task is not an easy one.

en sorte de traiter ces personnesriédfaitable
tout en assurant la protection du public contre la

récidive, ce qui n'est pas unactie facile.

In 1991 Parliament provided its answer to this En 1991, ledgislateur a relevle &fi en adop-

challenge: Part XX.1 of theCriminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46. The appellant Winko sub-
mits that Part XX.1 violates his rights to liberty,
security of the person and equality underGaea-
dian Charter of Rights and Freedoms. The same
issue is raised in the companion appealBesé v.
British Columbia (Forensic Psychiatric Institute),
[1999] 2 S.C.R. 722rlowski v. British Columbia
(Forensic Psychiatric Ingtitute), [1999] 2 S.C.R.
733 andR. v. LePage, [1999] 2 S.C.R. 744.

tant la partie XX.1 duCode criminel, L.R.C.

(1985), ch. C-46. L'appelant Wiatemgrque
cette partie porte atteinte auxaltaitibert, a la

sécurieé de la personne atl'eégali€ que lui garan-
tit [&Charte canadienne des droits et libertés. La
méme question est souky dans les pourvois con-
nexes Bese c. Colombie-Britannique (Forensic
Psychiatric
Orlowski c.
Psychiatric Institute), [1999] 2 R.C.S. 733, &. c.

Institute), [1999] 2 R.C.S. 722,
Colombie-Britannique (Forensic

LePage, [1999] 2 R.C.S. 744.

| conclude that Part XX.1 of thériminal Code

Jarrive @ la conclusion que la partie XX.1 du

protects the liberty, security of the person, andCode criminel protge les droita la liberg, a la
equality interests of those accused who are notecur# de la personne et I'egali® des acces

criminally responsible (“NCR”) on account of a
mental disorder by requiring that an absolute dis-
charge be granted unless the court or Review
Board is able to conclude that they pose a signifi-
cant risk to the safety of the public. It follows that
Part XX.1 does not deprive mentally ill accused of
their liberty or security of the person in a manner
contrary to the principles of fundamental justice.
Nor does it violate their right to equal treatment
under the law.

non responsables criminellement pour cause de
troubles mentaux en exigeant qu'ils seiésat lib”
inconditionnellearelins que le tribunal ou la
commission d’examen ne soit en mesure de con-
clure qu'ils espntent un risque important pour

dauwsi® du public. La partie XX.1 ne prive donc

pas de leurdiberde la sturigé de leur per-

sonne, d'unearaimcompatible avec les prin-

cipes de justice fondamentale, lessaattesits

de maladie mentale. Elle ne porte pas non plus

atteintea’ leur droita’ I'egalie devant la loi.

Il. Facts

At the time of the Review Board disposition

Il. Les faits

Lorsque la commission d’examen a rendu la

under appeal, Mr. Winko was a 47-year-old, sin- ecidion contegs en I'espCe, M. Winko avait 47

gle, unemployed man living at the Hampton Hotel
in downtown Vancouver, British Columbia. He
had been diagnosed with the mental illness of
chronic residual schizophrenia. Indeed, the appel-
lant has a long history of mental illness and hospi-
talization. On July 6, 1983, when Mr. Winko was
35, he was arrested for attacking two pedestrians
on the street with a knife and stabbing one of them
behind the ear. Prior to this incident, Mr. Winko
had been hearing voices which he thought were
coming from pedestrians saying, “why don’t you

anstaiit Elibataire et sans emploi et dsidaita
¢otel Hampton, au centre-ville de Vancouver, en

Colombie-Britannique. Selon le diagtaistic

il souffrait de scherophahroniqueeaturrente.

Ce n'est pas d’hier qu’il est atteint de maladie
mentale et qu'il eseteitmilieu hospitalier. Le

6 juillet 1®8%ge de 35 ans, il et arete
esaproir agresstleux pgtons avec un couteau,
poignardant l'un d'eux eterrl’oreille. Avant

cette agression, M. Winko avait entendu des voix,
qu'il croyaire” celles des eions, lui disant

go and grab a woman and do her some harm?”TRADUCTION] «pourquoi ne te jettes-tu pas sur une

“you are going to the West End to kill someone”,

femme pour lui faire du mal?», «tu te rends au
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“you know you can't kill a woman”, and “you are ~ West End pour tuer quelqu’un», «tu sais que tu ne

a coward”. Winko was charged and taken to the  peux pas tuer une femme» et «tuaekewn |
Forensic Psychiatric Institute (“FPI”), where he  Monsieur Winkoetd ar€t et emmea’ au
continued to report auditory and visual hallucina-  Forensic Psychiatric Institute («FRlb)await

tions. In due course he was charged with aggra- cantitfaVoir des hallucinations auditives et
vated assault, assault with a weapon, and posses-  visuelles. Il a ensuite fait I'objet d’accusations de
sion of a weapon for purposes dangerous to the  voies de fait graves, d’agressieretada pos-

public peace. He was tried and found not crimi-  session d’arme dans un dessein dangereux pour la
nally responsible. paix publique. Un verdict de non-respongabilit’
criminelle (NRC) aet pronone” a lissue du
proces.

From the NCR verdict in 1984 until August 7, Entre le prononedu verdict de NRC en 1984 et 5
1990, Mr. Winko was held at the FPI. He was con-  leut 4890, M. Winko @t ddtenu au FPI. On
sidered institutionalized. After his release, he lived le camail’'comme un inteem” Une fois son
in a series of hotels in the downtown eastside area ecobtgnu, il a ®€u successivement dans plu-
of Vancouver. On June 1, 1994, he failed to appear  sieotslshde la zone est du centre-ville de
at his Review Board hearing at the appointed time.  Vancouver¢jeid 1994, il ne s'est pas e+’
However, he came to the Review Board Office  eeént’heurea l'audition a laquelle la commis-
later in the day, dirty, malodorous and com-  sion d’examen l'avait coevdhs’est toutefois
plaining of being harassed by people on the street.  rendu au bureau de la commission d’examen plus
He was readmitted to the FPI on June 6, 1994. He  tard dans lagolltait sale, sentait mauvais et
was cooperative, took his medication, and recov- se disait bgreeldes gens dans la rue. kta ~

ered rapidly. eadmis au FPI le 6 juin 1994. |l s’est mentido-
pératif, a pris ses adicaments et s’es¢tdbli rapi-
dement.

Mr. Winko was returned to the community on Monsieur Winko aefé @ingré dans la collecti- 6

July 5, 1994. This time, he went to live at the eJ#’5 juillet 1994. Cette fois, il estaliabitera’
Hampton Hotel, run by the Mental Patients Associ- otéhHampton, tenu par la Mental Patients Asso-
ation. The hotel is staffed by professional mental  ciation. Le personnelodel 'ldi se compose de
health workers who encourage residents to live travaille@sia@Es en saetimentale, encourage
independently. They also encourage residents to deglantsa” mener une vie autonome. Il les
take their medication and communicate any con- incite en eupeendre leurs edicaments ea ”
cerns to the treatment team assigned to the patient.  faire part de touttuhgaiil'equipe de traite-
ment assigeéa chaque patient.

In September 1994, Mr. Winko once again En septembre 1994, M. Winko a omis une autre’
missed a medication injection, due in part to the  fois de egseptér pour une injection, en partie
failure of his doctor to keep track of the injections  parce que seari n'a pas assuté suivi des
(which resulted in no one reminding Mr. Winko of  injections (de sorte que personne ne lui a fappel”
the need for treatment). This led to a recurrence ofecessit” de se soumettre au traitement). Il a
the voices, and Mr. Winko voluntarily returned to  recomneedn@ntendre des voix et il est retoairn”
the FPI in October 1994. He recovered rapidly and  volontairement au FPl en octobre 1994. Il s’est
soon returned to the Hampton Hotel, where he hastabli’ rapidement et est retoerrpeu apgs a
resided ever since. Itiél Hampton, o’il demeure depuis.

Mr. Winko’s residence at the Hampton Hotel La présence de M. Winka 'hétel Hampton n'a 8

has never presented any particular problems. jamais gegrokdimes particuliers. Il s’entend
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In general he interacts well with the other residents erégllement bien avec les autresidants. Mal-
at the hotel. Despite occasional supervised breakse l'igtérruption occasionnelle et superésde la

from medication due to side-effects (the most
recent break of 18 months occurring in 1994), he
has never been physically aggressive to anyone
since the offences of 1983.

prise de selicarhents cause des effets secon-
daires (la ptente datant de 1994 et ayantedur”
18 mois), il ne s’est Bwcdune agression phy-

sique depuis les infractionepégs en 1983.

Mr. Winko's case illustrates many features often Le cas de M. Winko illustre plusieurs dek-’

faced by a court or Review Board considering the
status of an NCR accused: a concern, often based
on events long past, requiring consideration of
public safety before full release into society; a

ments que le tribunal ou la commission d’examen
doit souvent prendre eeratomsieh exami-

nant le cas d'uneanousfesponsable criminel-

lement: une etgge, souvent fored sur des

countervailing record of peaceful behaviour inevénements lointains, qui justifie que kcsafig du

more recent years; a medical record that indicates
difficulties staying on medication and the possibil-
ity of recurrence of illness when lapses occur; and
the fact that for most of his adult life, Mr. Winko
has been subject to constraints on his liberty with
no immediate prospect of release. This said, differ-
ent cases present different scenarios. Sometimes
the harm that leads to NCR status is as trivial as
shoplifting. Sometimes it is as serious as homicide.
Sometimes the accused has a record of perfect
compliance with medication and medical direc-
tives. Sometimes compliance is a problem. Justice
requires that the NCR accused be accorded as
much liberty as is compatible with public safety.

public soieassumnt que I'accagie soit lilgré
inconditionnellement, un dossier faisant par ail-
letms de la conduite paisible de I'aceual

cours des @as aneés, un dossier edical

indiquant une inconstance dans la prisdides m”
caments et la passlbil€currence de la mala-
die en cas d’interruption, ainsi que le fait que, pen-
dant presque toute sa vie d’adulte, M. Winko a vu
sa diberstreinte sans espoir de la recouvrer
totalement daekiupeisible. Celaetant dit,

les circonstancexaliff d’'un cas T'autre. Par-

fois, I'acte gai kmstigine du verdict de NRC
est un simpl¢'@tallage. Parfois, il s’'agit d'un

crime grave, tel I'homicide. Il arrive aussi que I'ac-

The difficulty lies in devising a rule and a system ew&& conforme parfaitement aux directives de

that permits this to be accomplished in each indi-
vidual's case.

sedeuin, y compria la nedication prescrite.

Dans certains cas, le respect de ces directives cons-

titue un probtéme. La justice exige que les acsis”
non responsables criminellement jouissent d’autant
de liberg que la sturi# du public le permet. Il est
toutefois difficile de concevoir unegle et un sys-
teme qui permettent d’atteindre cet objectif dans
tous les cas d’'esge.

[ll. Judgments Below

The Review Board considered Mr. Winko's sta-
tus on May 29, 1995. The Review Board consisted

lll. Les jugements des juridictionseiidures

La commission d’examen s’est peeehsur le

cas de M. Winko le 29 mai 19%8aiEkb®mpo-

of three people: N. J. Prelypchan, who acted asee dg trois personnes, soit N. J. Prelypchan, qui

chairperson, Susan Irwin, and Dr. A. Marcus, a

agisgaititre de peSident, Susan Irwin, et

psychiatrist. By a vote of two to one, the Review " & Marcus, un psychiatred raison de deux

Board granted Mr. Winko a conditional discharge.
Dr. Marcus voted in favour of an absolute dis-

Voix contre une, la commission a rendeciine d’
sion portant erdition conditionnelle. Le

charge. The majority expressed the opinion that r MBrcus s’est pronorcén faveur de la ldration

Mr. Winko could become a significant risk
to public safety in “certain circumstances”, and

inconditionnelle, mais la majogitestie” que

M. Winko pouvaitesgmter un risque important
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suggested that a conditional discharge was consis-  poecui&is du public dansTRADUCTION] «cer-
tent with the British Columbia Court of Appeal’'s taines circonstances» et s’est dite d'avis qu'une
decision in Orlowski v. British Columbia libération conditionnelleetait compatible avec la
(Attorney-General) (1992), 75 C.C.C. (3d) 138 edision rendue par la Cour d'appel de la
(“Orlowski No. 1"). Ms. Irwin added: “I clearly = Colombie-Britannique dans I'affai@rlowski c.
acknowledge that there haven’t been any incidentBritish Columbia (Attorney-General) (1992), 75
of threat to other people.” Dr. Marcus, noting the  C.C.C. (3d) 188l¢wski n° 1»). Madame Irwin
absence of any evidence that Mr. Winko had been  aeaj§IiRADUCTION] «. . . je reconnais certes
a danger to anyone since the index offence, con-  qu'il n'y a pas eu d’autres incidémttecess”
cluded that there was “no indicatio. .that he  a fait courir un risque autrui». Apes avoir sou-
would relapse and continue to be or again commit elidlabsence de toute preuve que M. Winko
an act which one could call a significant threat”. avait @spné” un risque pour quiconque depuis
la perggtration de [linfraction au dossier, le
D' Marcus a conclu queERADUCTION] «rien n’in-
dique [...] qu’il rechutera et qu’il continuera de
repesenter un risque important ou qu’il commettra
a nouveau un acte qui pourratt€ ainsi qualig>.

On July 29, 1996, a majority of the British Le 29 juillet 1996, les juges de la Cour d'appeiLl
Columbia Court of Appeal upheld on its merits the  de la Colombie-Britannique ont oendirda
Review Board’s decision to grant Mr. Winko a  majeli’bien-foné’de la @cision de la commis-
conditional discharge: (1996), 79 B.C.A.C. 1. sion d’examen portaralion conditionnelle de
Mr. Winko subsequently challenged the constitu- M. Winko: (1996), 79 B.C.A.C. 1. Ce dernier a par
tionality of the provisions of th&€riminal Code la suite contestdevant une formation difénte de
dealing with the review of NCR accused before a  la Cour d'appel la constitutiendatit disposi-
different panel of the Court of Appeal. A majority  tions @ode criminel qui pEvoient la tenue d’'un
of that panel found that the provisions were consti-  examen relativement augsagonsesponsables
tutional and did not violate th€harter: (1996), criminellement. Cette formation a majoritairement
84 B.C.A.C. 44. Williams J.A., dissenting, found  conclu que les dispositaient constitution-
that the legislation imposed a burden of proof on  nelles et ne violaient palsalte: (1996), 84
the applicant contrary to s. 7 of ti@gharter that B.C.A.C. 44. Le juge Williams, dissident, a conclu
was not justified under s. 1. Mr. Winko appeals to  que les dispositions faisaient reposer le fardeau de
this Court seeking a declaration that eminal la preuve sur le demandeur, ce gtait contrairea”

Code provisions are unconstitutional and an order  I'art. 7 d€harte et n'tait pas justi®” au sens

that he be granted an unconditional release. de l'article premier. Monsieur Winko aenterjet”
appel devant notre Cour afin d'obtenir un juge-
ment dclarant inconstitutionnelles les dispositions
en cause et ordonnant saelifion incondition-

nelle.
IV. The Statutory Provisions IV. Les dispositioregiSlatives
The following provisions of th€riminal Code Voici le texte des dispositions d@ode criminel 12
are at issue: qui sont en cause:

16. (1) No person is criminally responsible for an act 16. (1) La responsabikt'criminelle d’'une personne
committed or an omission made while suffering from a n'est pas eagdtggard d’'un acte ou d’'une omission
mental disorder that rendered the person incapable of de sa part survenu aloretqit'elteeinte de troubles
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appreciating the nature and quality of the act or omis- mentaux qui la rendaient incapable de juger de la nature
sion or of knowing that it was wrong. et de la qealig I'acte ou de I'omission, ou de savoir
gue l'acte ou I'omissioretait mauvais.

672.34 Where the jury, or the judge or provincial 672.34 Le jury ou, en I'absence de jury, le juge ou le
court judge where there is no jury, finds that an accused juge de la cour provinciateguirtE que I'acceasa
committed the act or made the omission that formed the commis l'acte ou 'omission quedidoar’accusa-
basis of the offence charged, but was at the time suffer- tionateéi|fteinta’ce moment, de troubles mentaux
ing from mental disorder so as to be exempt from crimi- egagjeant sa responsaleildfiminelle par application du
nal responsibility by virtue of subsection 16(1), the jury paragraphe 16(1) est tenu de rendre un verdict de non-
or the judge shall render a verdict that the accused com- respomsabitiinelle pour cause de troubles men-
mitted the act or made the omission but is not criminally taux.
responsible on account of mental disorder.

672.38 (1) A Review Board shall be established or 672.38 (1) Une commission d’examen est constitu”
designated for each province to make or review disposi-  esig@e pour chaque province; elle est consétu”

tions concerning any accused in respect of whom a ver- d’un minimum de cing membressnuante lieute-
dict of not criminally responsible by reason of mental nant-gouverneur en conseil de la province et@st charg”
disorder or unfit to stand trial is rendered, and shall con- de rendre oeaviderrdes ecisions concernant les
sist of not fewer than five members appointed by the ascqai font I'objet d'un verdict de non-responsabi-
lieutenant governor in council of the province. e litfiminelle pour cause de troubles mentaux ou qui
ont ét¢ ddclags inaptes ‘subir leur proes.

(2) A Review Board shall be treated as having been (2) La commissicepaseravoireté constitee en
established under the laws of the province. vertu du droit provincial.

(3) No member of a Review Board is personally lia- (3) Les membres d'une commission d’examen ne

ble for any act done in good faith in the exercise of the peug@et tenus personnellement responsables des
member's powers or the performance of the member’s actes accomplis de bonne foi dans I'exercice de leurs
duties and functions or for any default or neglect in pouvoirs ou fonctions ou des manquemeetgi-ou n’
good faith in the exercise of those powers or the per- gences survenus de bonne foi dans cet exercice.
formance of those duties and functions.

672.39 A Review Board must have at least one mem- 672.39 Doivent faire partie d’'une commission d’exa-
ber who is entitled under the laws of a province to prac- men, au Moins une personneegodoris droit d’'une
tise psychiatry and, where only one member is so enti- proeicercer la psychiatrie et, s'il n'y a qu’un seul
tled, at least one other member must have training and psychiatre, au moins une personne dont la formation et
experience in the field of mental health, and be entitled  &8&pte radvent de la saatmentale et qui est auto-
under the laws of a province to practise medicine or eerggar le droit d’'une province exercer la mdecine
psychology. ou la profession de psychologue.

672.4 (1) Subject to subsection (2), the chairperson of 672.4 (1) Sous eServe du paragraphe (2), legdent
a Review Board shall be a judge of the Federal Court or de la commission d’examen d’'une province est un juge

of a superior, district or county court of a province, or a — ou un guigerétraite — de la couedérale, d'une
person who is qualified for appointment to, or has couesepre d’'une province ou d'une cour de district
retired from, such a judicial office. ou de cendl une personne qui remplit les conditions

de nominatiora’un tel poste.

672.41 (1) Subject to subsection (2), the quorum of a 672.41 (1) Sous eserve du paragraphe (2), le quorum
Review Board is constituted by the chairperson, a mem- d’'une commission d’examen estecdastitisident,
ber who is entitled under the laws of a province to prac- d’'un membre qui esteaptoris’droit d’'une province
tise psychiatry, and any other member. a exercer la psychiatrie et d’'un autre membre.

672.54 Where a court or Review Board makes a dis- 672.54 Pour I'application du paragraphe 672.45(2) ou
position pursuant to subsection 672.45(2) or section de l'article 672.47, le tribunal ou la commission d’exa-
672.47, it shall, taking into consideration the need to men rendedssioh la moins e®re et la moins
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protect the public from dangerous persons, the mental privative deeliparthi celles qui suivent, compte
condition of the accused, the reintegration of the tenu dedassi” de pratger le public face aux per-
accused into society and the other needs of the accused, sonnes dangereustes, ndental de I'accesét de
make one of the following dispositions that is the least ses besoins, notammeneckeskitide saeinsertion

onerous and least restrictive to the accused: sociale:
(a) where a verdict of not criminally responsible on a) lorsqu’un verdict de non-responsalglittiminelle
account of mental disorder has been rendered in pour cause de troubles metdawndua’ I'egard
respect of the accused and, in the opinion of the court de lecoung” dcision portant libfation incondi-
or Review Board, the accused is not a significant tionnelle de celui-ci si le tribunal ou la commission
threat to the safety of the public, by order, direct that est d'avis qu'il neseme pas un risque important
the accused be discharged absolutely; pouetarrsé du public;

(b) by order, direct that the accused be discharged b) une dcision portant libfation de I'accus’sous
subject to such conditions as the court or Review eseme des modadis’ que le tribunal ou la commis-
Board considers appropriate; or sion juge indieg)”

(c) by order, direct that the accused be detained in c) une dacision portant efention de I'accuesdans un
custody in a hospital, subject to such conditions as the opitdl"sous @éserve des modadis” que le tribunal ou
court or Review Board considers appropriate. la commission juge ewliqu’

672.81 (1) A Review Board shall hold a hearing not 672.81 (1) La commission d’examen qui a rendu une
later than twelve months after making a disposition and ecisibna I'egard d’'un accstient une nouvelle audi-
every twelve months thereafter for as long as the dispo- tion au plus tard douze e®ia @fmision e I'inte-
sition remains in force, to review any disposition that it rieur de chaquede de douze mois suivante si la
has made in respect of an accused, other than an absecisiod rendue en vertu de ces adia’est toujours en
lute discharge under paragraph 672a%4( vigueur,a I'exception d'une libfation inconditionnelle

pronon&e en vertu de l'aliea 672.54).

(2) The Review Board shall hold a hearing to review (2) La commission d’examen tient une audition pour
any disposition made under paragraph 672)%4( (C) réviser toute dCision rendue en vertu des als
as soon as is practicable after receiving notice that the 8 264£) le plus 6t possible ams qu’elle est avi-
person in charge of the place where the accused ise qsé la personne responsable du lielfactcu® est
detained or directed to attend etdhu ou doit se psenter:

(a) has increased the restrictions on the liberty of the a) soit a proet a un resserrement important des pri-
accused significantly for a period exceeding seven vations deelilgertcelui-ci pendant uneempdde
days; or supfieurea sept jours;

(b) requests a review of the disposition. b) soit demande laexision de I'ordonnance.

Mr. Winko and his co-appellants on the com- Monsieur Winko et les appelants dans le cadrs?
panion appeals submit that s. 672.54 infringes their  des  pourvois connexes soutiennent que
rights to liberty and security of the person guaran-  Il'art. 672.54 porte atteinte auxadeoltbert et
teed by s. 7 and their equality rights guaranteed bg la €curi€ de la personne et aux drat$Egalie
s. 15(1) of theCharter. They argue that neither  que leur garantissent respectivement l'art. 7 et le
infringement is justified under s. 1 of tidharter.  par. 15(1) de lCharte. lls font valoir que cette
The relevant provisions of th€harter are as  atteinte n'est pas justdiau sens de l'article pre-
follows: mier. Les dispositions pertinentes de Gharte

sont les suivantes:

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit
guarantees the rights and freedoms set out in it subject les droits etsliherty sonehon&s. lls ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as caetre festreints que par unegté de droit, dans des
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be demonstrably justified in a free and democratic
society.

limites qui soient raisonnables et dont la justification

puisse seediontrer dans le cadre d’'une st€ilibre et

démocratique.

7. Everyone has the right to life, liberty and security 7. Chacun a droiai la vie,a la liber€ eta la €curig

of the person and the right not to be deprived thereof

except in accordance with the principles of fundamental
justice.

de sa personne; il rdr@aqudr€ atteintea ce droit
qu’en conéorawiec les principes de justice fonda-

mentale.

15. (1) Every individual is equal before and under the 15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’ap-

law and has the right to the equal protection and equal

benefit of the law without discrimination and, in particu-
lar, without discrimination based on race, national or
ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or
physical disability.

pdigalerment tous, et tous ont dratla n€éme pro-
tection et amentenéfice de la loi, indpendamment
de toute discrimination, notamment des discriminations
fwlsur la race, l'origine nationale ou ethnique, la

couleur, la religion, le sexead® ou les eficiences

mentales ou physiques.

V. Issues

The following three constitutional questions

were stated by the Chief Justice on September 16,

1997:
1. Does s. 672.54 of thériminal Code, R.S.C., 1985,

c. C-46, infringe the rights and freedoms guaranteed

by s. 15(1) of theCanadian Charter of Rights and
Freedoms on the ground that it discriminates against
people with a mental disorder, including people with
a mental disability, who have been found not crimi-
nally responsible on account of mental disorder?

2. Does s. 672.54 of th@riminal Code, R.S.C., 1985,
c. C-46, infringe the rights and freedoms guaranteed
by s. 7 of theCanadian Charter of Rights and Free-
doms on the ground that it deprives persons found
not criminally responsible on account of mental dis-
order of their right to liberty and security of the per-
son contrary to the principles of fundamental justice?

3. If so, can these infringements be demonstrably justi-
fied in a free and democratic society under s. 1 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

VI. Analysis

A. What Section 672.54 of the Criminal Code
Requires

The appellant argues that s. 672.54 infringes his L'appelant petend que [lart.

rights to liberty, security of the person, and equal-
ity as guaranteed by th€harter. Before these

V. Les questions en litige

Le Juge en chef a formales questions consti-
tutionnelles suivantes le 16 septembre 1997:

1. L'article 672.54 ddode criminel, L.R.C. (1985),

ch. C-46, porte-t-il atteinte aux droits e$ libert
garantis par le par. 15(1) de Gharte canadienne
des droits et libertés pour le motif qu’il cEe de la
discriminagid'endroit des personnes souffrant de
troubles mentaux — y compris celles atteintes de
eficdnces mentales — qui, pour cette cause, font
I'objet d’un verdict de non-responsalglicriminelle?

2. L’article 672.54 dQode criminel, L.R.C. (1985),

ch. C-46, porte-t-il atteinte aux droits e$ libert
garantis par l'art. 7 de I|&€harte canadienne des
droits et libertés pour le motif que, d'une maarie
incompatible avec les principes de justice fondamen-
tale, il prive de leur drtitliber€ eta la €curig
de leur personne les personnes faisant I'objet d’'un
verdict de non-responsabditériminelle pour cause
de troubles mentaux?

3. Si oui, s'agit-il d’atteintes dont la justification peut
espodfrer dans le cadre d'une ieilibre et
dmocratique en vertu de larticle premier de la
Charte canadienne des draits et libertés?

VI. Analyse
A. Les exigences de I'art. 672.54 du Code crimi-

nel

672.54 porte
atteinte aux drdasliberg, a la €curig de la

personne &tl'gégalie que lui garantit l&harte.
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arguments can be considered, we must ascertain  Avant d'examiner cet argument, nous devons

precisely how s. 672.54 affects those rights. In aetemhiner avec pcision la fapn dont

very real sense, the dispute on this appeal focuses I'art. 672.54 agit sur ces dre#ditE terlitige

not on theCharter, so much as on how s. 672.54  porte beaucoup moins sur l'application de la

should be read. The appellant and his co-appellantSharte que sur linterpetation appropaé de

contend that the section creates a presumption of  l'art. 672.54. Monsieur Winko et les coappelants

dangerousness and improperly shifts the burden of  font valoir que cette disposéiamerfgSsomp-

proving the contrary to the NCR accused, intro-  tion de dangeresithpose ingihenta lI'accug

ducing the possibility that he or she may remain  non responsable criminellement le fardeau de la

under liberty constraints indefinitely. They argue efutér, exposant ainsi ce dernermne prolonga-

that, in the past, courts and Review Boards have tiogfimd des privations de libertlls soutien-

interpreted these provisions of tReiminal Code  nent que, par le passtribunaux et commissions

as creating such a presumption. d’examen ont conclu que ces dispositidodedu
criminel établissaient une telle ggdmption.

Regardless of what courts and Review Boards Peu importe les conclusionse@s par les tribu- 16
may have done in the past, | cannot accept the  naux et les commissions d’examarcgigmur,
interpretation of s. 672.54 proposed by the appel- je ne peux accepter l&tagqgor de I'art. 672.54
lants. The history, purpose and wording of que proposent les appelants. L’historique, I'objet et
s. 672.54 of theCode indicate that Parliament did  le libellde cette disposition dGode indiquent
not intend NCR accused to carry the burden of dis-  que l'intentioegisidteur retait pas d'imposer
proving dangerousness. Rather, Parliament aux escoeh responsables criminellement le
intended to set up an assessment-treatment system  fardegutdeufe prSomption de dangerosit”
that would identify those NCR accused who pose a  maistpitéfablir un systine permettant dva-
significant threat to public safety, and treat those luer ces personnes afietatenidér si elles
accused appropriately while impinging on their  esmntent un risque important pour kEcwige
liberty rights as minimally as possible, having  du public et de leur prodiguer des ssjusisdet
regard to the particular circumstances of each case.  ce, en restreignant le moins possible deur libert”
I conclude that this scheme fulfills these goalsina  compte tenu de la situation personnelle de chaque
manner that does not infringe the appellants’ rights  personne. Je conclus que la mise en ceuvre de ce
under either s. 7 or s. 15(1) of tibarter. régime Ealise ces objectifs sans porter atteinte aux

droits garantis aux appelants 'art. 7 ou au
par. 15(1) de l&Charte.

1. The History, Structure and Purpose of 1. L'historigue, la structure et l'objet de la
Part XX.1 partie XX.1

Historically at common law, those who commit-  Historiguement, en common law, la personné7
ted criminal acts while mentally ill were charged  qui commettait un acte criminel alors qu’elle souf-
and required to stand trial like other offenders. At  frait de maladie meetaie accusé et devait
the end of the trial, they were either acquitted or  subir unegrooinme tout autre contrevenaht.
convicted and sentenced accordingly. The com- la fin duepradleetait alors soit acquég, soit
mon law permitted no special verdict or disposi- ecldiée coupable et condaema une peine. La
tion. The only concession made to the illness that  common law n’autorisait aucun verdict ou mesure
induced the offence was the accused’s right to ecigih’La seule efogation pevue en raison de la
raise the defence that he or she was unable to  maladie qui avaitéehinfaction était le droit
understand the nature and quality of the act, the  de l'acdiisvoquer la dfense d'inaptitude °
M‘Naghten Rules. seeM‘Naghten’s Case (1843), juger de la nature et de la quatig I'acte; il s’agit
10 Cl. & Fin. 200, 8 E.R. 718 (H.L.). The law held = dBsgles M‘Naghten: voir M‘Naghten’'s Case
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that such incapacity deprived the mentally il  (1843), 10 Cl. & Fin. 200, 8 E.R. 718 (H.L.). Sur
accused person of the criminal intentreensrea  le plan juridique, cette inaptitude faisait en sorte
required for the offence. Sanity, however, was pre-  que I'acafikgé d’'une maladie mentale ne pou-
sumed; it was up to the accused to demonstrate the  vait avoir eu lintention criminetlensuea
contrary. exige a I'egard de linfraction. La samtmentale

était toutefois pESunge, et il appartenadt laccug’

de prouver I'alEnation.

Until 1990, the provisions of th&riminal Code Jusqu’en 1990, les dispositions Gade crimi-
dealing with criminal acts committed as a result ofnel applicablesa’I'eégard des actes criminels per-
mental illness reflected the common law approachetrépa cause d'une maladie mentale reprenaient
of treating those offences like any others, subject les principes de la common law selon lesquels les
to the special defence of not understanding the  auteurs de tels actes detaemonsidiés
nature and quality of the act. The only verdicts = comme tous les autres contrevenanesesves r’
available under th€riminal Code were conviction  de laafénse spiale d’inaptitudea’juger de la
or acquittal. However, even where the accused was  nature et de la dedldéicte commis. Les seuls
acquitted on the basis of mental iliness, he or she  verdicts possibles en applic&mi® duiminel
was not released, but was automatically detained &taierit la culpabilé”ou I'acquittement. Toutefois,

the pleasure of the Lieutenant Governor in Coun-  I'agcoeme s'ilétait acquit” pour cause d'ai
cil: Criminal Code, s. 614(2) (formerly s. 542(2))  nation mentaleetaif pas liefé, mais automati-
(repealed S.C. 1991, c. 43, s. 3). quemaatenti jusqud’ ce que le bon plaisir du

lieutenant-gouverneur en conseil soit conGade
crimnel, par. 614(2) (auparavant par. 542(2))
(abroge L.C. 1991, ch. 43, art. 3).

The first Charter challenge against this system Ce systme aet contest’pour la prengre fois

came inR. v. Chaulk, [1990] 3 S.C.R. 1303, where  sur le fondement d€Harte dans l'aret R. c.

a majority of this Court ruled that the requirementChaulk, [1990] 3 R.C.S. 1303. Notre Cour a alors

that the accused prove an inability to understand estatle majori€ que I'exigence que l'accais’

the nature and quality of his or her act violated the  prouve son inapditjudger de la nature et de la

accused’s right to be presumed innocent, but that  qudditses actes violait son draita’ pesomp-

the burden was constitutionally saved under s. 1. A tion d’innocence, mais gtédlisauvegaet au

secondCharter challenge came iR v. Swain, sens de l'article premier. Sa constitutionmabtde

[1991] 1 S.C.R. 933, where this Court struck down  nouvetusouleee dans l'aef R. c. Swain,

the provision for automatic, indefinite detention of  [1991] 1 R.C.S. 933. Notre Cour a alorsanvalid”

an NCR accused on the basis that it violated the  pour le motif qu’elle portait atteinte aa ldroit °

accused’s s. 7 liberty rights. libertjarantia'I'art. 7, la disposition gwoyant la
détention automatique pendant uneripde ind-
termirée de l'accus’non responsable criminelle-
ment.

In response toSwain, Parliament introduced En 1991, pour donner suite I'arrét Snain, le
sweeping changes by enacting Part XX.1 of the  Parlementi@ ope eforme en profondeur en
Criminal Code in 1991:An Actto amend the Crim+  adoptant la partie XX.1 d«Code criming: Loi
inal Code (mental disorder) and to amend the  modifiant le Code criminel (troubles mentaux) et
National Defence Act and the Young Offenders Act  modifiant en conséquence la Loi sur la défense
in consequence thereof, S.C. 1991, c. 43 nationale et la Loi sur les jeunes contrevenants,
Part XX.1 reflected an entirely new approach to  L.C. 1991, chLd3artie XX.1 proposait une
the problem of the mentally ill offender, based ona  solutiorelttient nouvelle au prabhe de la
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growing appreciation that treating mentally ill

offenders like other offenders failed to address
properly the interests of either the offenders or the
public. The mentally ill offender who is impris-

oned and denied treatment is ill-served by being
punished for an offence for which he or she should
not in fairness be held morally responsible. At the
same time, the public facing the unconditional
release of the untreated mentally ill offender was
equally ill-served. To achieve the twin goals of fair

treatment and public safety, a new approach was
ee par la liefation inconditionnelle du contreve-

required.

criminalifmputablea’ la maladie mentale en
souscrigaidpinion de plus en plusspandue
selon laquelle traiter le contrevenant atteint de
troubles mentaux comme tout autre contrevenant
ne tenait convenablement compte ni de ses droits
ni de ceux du public. Le contrevenant atteint de
troubles mentaux qui esea@rptive de soins
egt Icar on le punit pour une infraction dont il
ne devrait pas, enetpuit étre tenu morale-
ment responsable. Par ailleurs, le public subit lui
aussiejudige en ce que sa@irié est mena-

nant sans que celui-ci n’ait suivi quelque traite-
ment. Un nouveauegime s’'imposait donc afin de
réepondre au double objectif de traitequitable-
ment le contrevenant et d'assurer kEciugie du
public.

Part XX.1 rejects the notion that the only alter-
natives for mentally ill people charged with an
offence are conviction or acquittal; it proposes a
third alternative. Under the new scheme, once an

La partie XX.1 se dissocie de la notion voulant!
que le malade mental eaatusie infraction
puisse seulatner&élag coupable ou acquitt”
elle propose unentemigbie. [@sormais, une

accused person is found to have committed a crime  efaldi‘que, lorsqu’il a commis le crime, il souf-

while suffering from a mental disorder that

deprived him or her of the ability to understand the
nature of the act or that it was wrong, that individ-
ual is diverted into a special stream. Thereafter, the
court or a Review Board conducts a hearing to
decide whether the person should be kept in a
secure institution, released on conditions, or

frait d'une maladie mentale qui €engit” de
juger de la nature de I'acte ou de savoir que celui-

etdit mauvais, I'accsfait I'objet d’'une proe-
duesiadp. Le tribunal ou une commission
d’examen tient alors une auditiorefevarimer
si la personne a¢ngaifténue dans uetablis-
semerurgaire, lilgrée sous condition ou By’

unconditionally discharged. The emphasis is onee imconditionnellement. L'accent est mis sur la
achieving the twin goals of protecting the public ealisation des deux objectifs que sont la protection

and treating the mentally ill offender fairly and
appropriately.

Daniel Pegfontaine, then an Assistant Deputy
Minister at the Department of Justice, summarized
the objectives of Part XX.1 before the Standing
Committee on Justice and the Solicitor General:

The legislative proposals continue the long-standing
objective of protecting the public from presently danger-
ous people who have committed offences, and the long-
standing principle of fundamental fairness we have had
in our laws that we do not convict people who are inca-
pable of knowing what they are doing.

du public et le traitement juste et ajgpdopron-

trevenant atteint de troubles mentaux.

Daniel Pgfontaine, alors sous-ministre adjoint22
de la Justiesuaercomme suit les objectifs de
la partie XX.1 devant le €g@mithanent de la
Justice et du Sollicgegirag”

Le projet de leieefbtre objectif de longue date, °
savoiregest’la population contre des personnes

actuellement dangereuses qui ont commis des infrac-
tions ainsi que le principe de justice fondamentale
depuis longtemps reconnu dans nos lois et qui nous

interdit de condamner les personnes incapables d'appr’

cier ce gqu'elles font.

The aim of the bill is twofold: to improve protection
for society against those few mentally disordered

Le projet de loi a un double objectif: assueer °

etdcline meilleure protection contre les quelques
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accused who are dangerous; and to recognize that men- esdattesihts de troubles mentaux et qui sont dange-

tally disordered offenders need due process, fundamen- reux et nteorma& les contrevenants atteints de

tal fairness and need the rights accorded to them for troubles mentaux dodvefitidr” d’'une proedure

their protection when they come into conflict with the equitable et de principes de justice fondamentale; ils ont

criminal law. besoin que I'on respecte les droits qui leur et ~
accora@s pour leur protection lorsquils auront des
démélés avec le droit criminel.

(House of Commonsylinutes of Proceedingsand  (Chambre des communesProces-verbaux et
Evidence of the Sanding Committee on Justice  témoignages du Comité permanent de la Justice et
and the Solicitor General, Issue No. 7, October 9, du Solliciteur général, fascicule A 7, 9 octobre
1991, at p. 6.) 19913 la p. 6.)

Part XX.1 of theCriminal Code rests on the Le principe fondateur de la partie XX.1 Goade
characterization of the person who commits arcriminel est que la personne qui commet une
offence while mentally ill as “not criminally infraction alors qu'elle est atteinte de troubles
responsible”, or NCR: s. 16. Under the new mentaux n'engage pas sa «respensahiiit’
regime, once a judge or jury enters a verdict of  nelle»: art. 16. Dans le cadre du negwea r’
“not criminally responsible on account of mental esdors qu'un juge ou un jury rend un verdict de
disorder”, the person found NCR becomes subject  «non-resporesabiiithinelle pour cause de
to the provisions of Part XX.1. The court may, troubles mentaux», la persoreeouaisce verdict
either on its own motion or on application by the  tombe sous le coup de la partie XX.1. Le tribunal
prosecutor or the NCR accused, hold a disposition  peut d'office, ebdaitjémande du poursuivant
hearing: s. 672.45(1). At such a hearing, the court ou de l'acoos’ responsable criminellement,
may make an immediate disposition with respect tenir une audition mterrdher la d€isiona
to the accused if it is satisfied that a disposition  rendre: par. 672.45(1). Au cours de cette audition,
should be made without delay and that it can do so  le tribunal peutdiatement rendre unesd:
readily in the circumstances: s. 672.45(2). If the  sidi@gard de I'accies§’il est convaincu qu’une
court does not make a disposition, the custodial eciqidon devraiefre rendue sanskdi et qu'il est
provisions in force at the time of the verdict con-  en mesure de rendre unetidierddans les cir-
tinue until a hearing is held by the Review Board  constances: par. 672.45(2). Dansudecta#o-
of the province, established under s. 672.38 of the  nal ne rend pascidéord” les conditions de
Code: s. 672.46(1). efention applicables au moment du verdict

demeurent les emes jusqu ce qu’une audition
soit tenue par la commission d’examen consétu’
dans la province en application de l'art. 672.38 du
Code criminel: par. 672.46(1).

The Review Board is chaired by a judge of the La commission d’examen esteggsitBe par un
Federal Court, a judge of a superior, district or  juge ou un gufge retraite de la Couedérale,
county court of a province, or a person who is  dune couerseyre d'une province ou d'une
gualified for appointment to or has retired from  cour de district ou deecomtpar une personne
such a judicial office: s. 672.4(1). At least one  qui remplit les conditions de nomimationtel
member must be a psychiatrist, and where only  poste: par. 672.4(1). Au moins un de ses membres
one member is a psychiatrist, at least one other edi@tgsychiatre, et s'il n'y en a qu’un seul, un
member must have training and experience in the  autre membre au moins doit avoir une formation et
field of mental health and be entitled to practice  de ksigrice dans le domaine de la samtén-
medicine or psychology: ss. 672.39 and 672.41. taletret dutorie’a exercer la ®decine ou la

profession de psychologue: art. 672.39 et 672.41.
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If the court has not made a disposition with Dans le cas w]le tribunal ne rend pas dea¥ 25

respect to the accused after the NCR verdict, theion a I'egard de I'accuesapes que le verdict de
Review Board must hold a hearing and make a disNRC a €t rendu, la commission d’examen doit
position as soon as practicable, but not later thatenir une audition et rendre unedaision le plusdf
45 days after the verdict is rendered (although th@ossible ap@s le verdict mais au plus tard 45 jours
court may extend this time period to 90 days inap s le pronone’de celui-ci (bien que le tribunal
exceptional circumstances): ss. 672.47(1) angbuisse prolonger ceethi jusqua un maximum de
672.47(2). If the court has made any dispositiorf0 jours dans des circonstances exceptionnelles):
other than an absolute discharge, the Reviewar. 672.47(1) et 672.47(2). Dans le casletri-
Board must hold a hearing and make a dispositiobunal a rendu uneedision autre qu’une ldration
before that disposition expires and, in any eventinconditionnelle, la commission d’examen doit
within 90 days after the court’s initial order: tenir une audition et rendre uneaiSion au plus
ss. 672.47(3) and 672.55(2). tarda la fin de la pfiode de validi'de cette €Ci-

sion mais dans tous les cas avant |'expiration de la

période de 90 jours qui suit ladsion initiale du

tribunal: par. 672.47(3) et 672.55(2).

Whether the hearing is held by the court after Que l'audition soit tenue par le tribunal apie 26
the NCR verdict is rendered or by the Reviewpronon& du verdict de NRC ou par la commission
Board at a later date, the proceedings are cord'examena un moment udfieur, I'instance doit se
ducted in accordance with s. 672.5. The procedurdérouler conforrementa I'art. 672.5. L'audition
at the hearing is informal. The Crown does notse &roule de fagn informelle. Le minigtre public
necessarily appear. The court or Review Board'y participe pas etessairement. Le tribunal ou la
may designate as a party any person who has @mmission d’examen peut accorder le statut de
substantial interest in protecting the rights of thepartiea toute personne qui peste un ingtét sub-
NCR accused: s. 672.5(4). The NCR accused hasstantiel dans les predures afin de pretier les
right to counsel and is entitled to be presenintéréts de I'accus non responsable criminelle-
throughout, except in certain specified circum-ment: par. 672.5(4). L'accasa le droit detre
stances: s. 672.5(7), (9), (10). Any party may prefepresent’ par avocat et celui effe pesent durant
sent evidence, make oral or written submissionstoute l'audition, sauf dans certains ca®qis:
call witnesses, cross-examine any witnesses callgohr. 672.5(7), (9), (10). Toute partie peutganter
by another party and, on application, cross-des €léments de preuve, faire des observations,
examine any person who has submitted a writtewralement ou paecrit, appeler desethoins et
assessment report to the court or Review Boarctontre-interroger lesthoins que les autres parties
s. 672.5(11). If the hearing is being held by aont appets et, si un rapport e/aluation &t pe-
Review Board, that body has all the powers consen€ par €crit au tribunal ouala commission
ferred on a commissioner by ss. 4 and 5 of thel’examen, peut, aps en avoir demaed’autorisa-
Inquiries Act, R.S.C., 1985, c. I-11: ss. 672.43 andtion, en contre-interroger l'auteur: par. 672.5(11).
672.5. Finally, any party may request that the cour§i I'audition est tenue par une commission d’exa-
or Review Board compel the attendance of wit-men, cette dereie est investie des pouvoirs que
nesses: s. 672.5(12). les art. 4 et 5 de laoi sur les enquétes, L.R.C.

(1985), ch. I-11, accordent aux commissaires:
art. 672.43 et 672.5. Enfin, une partie peut deman-
der au tribunal oa la commission d’examen d’or-
donner la peSence d'un emoin a l'audition:
par. 672.5(12).



27

28

29

650 WINKO V. B.C. (FORENSIC PSYCHIATRIC INSTITUTE) McLachlin J. [1999] 2 S.C.R.

Any disposition regarding an NCR accused must Toute dicisiona I'egard d’'un accesnon res-
be made in accordance with s. 672.54. The court or  ponsable criminellemeetrelgtiSe confore’
Review Board may order that the NCR accused be  aéatt’ 672.54. Le tribunal ou la commission
discharged absolutely, that he or she be discharged  d’examen peut rendeeisioa ghortant libfa-
on conditions, or that he or she be detained in a  tion inconditionnelle de Eaconsfesponsable
hospital and subject to the conditions the court or  criminellement, ecisiai portant libfation de
Review Board considers appropriate. Although the  I'ag@amis €5erve de modadis, ou une eision
court or Review Board has a wide latitude in deter-  portategrdion de I'accuiesdans un dital sous
mining the appropriate conditions to be imposed, iteserve des modads” qu'il juge indiqees. Bien
can only order that psychiatric or other treatment  que le tribunal ou la commission d’examen dispose
be carried out if the NCR accused consents to that  d’'une grande latitude gpeuminiér les moda-
condition, and the court or Review Board consid- edliju’il convient d'imposer, il ne peut ordonner
ers it to be reasonable and necessary: s. 672.55(1). que €anoumsresponsable criminellement se
soumettea’un traitement, notamment un traitement
psychiatrique, que s'il estime que le traitement est
raisonnable etetessaire et si I'acces/ consent:
par. 672.55(1).

The Review Board must hold a further hearing La commission d’examen doit tenir une nou-
within 12 months of making any disposition other  velle audition au plus tard 12 mas aprte
than an absolute discharge and further reviewsecisibn autre qu’'une etision portant libfation
must be conducted at least every 12 months there-  inconditionnedld’jreg€rieur de chaquegpiode
after: s. 672.81(1). A further hearing also must be  de 12 mois suivante: par. 672.81(1). En outre, une
held as soon as practicable when the restrictions on  nouvelle audition doit avoir lieu ¢¢ pbssitile
the liberty of the NCR accused are increased sig-  lorsque les privations de tibelticcus non
nificantly, or upon the request of the person in  responsable criminellement ont fait I'objet d'un
charge of the place where the accused is detained  resserrement important ou que la personne respon-
or directed to attend: s. 672.81(2). Apart from  sable du lielacCu€ est @tenu ou doit se pf’
these mandatory reviews, the Review Board may  senter en fait la demande: par. 672.81(2). Outre ces
review any of its dispositions at any time, on the  nouvelles auditions obligatoires, la commission
request of the accused or any other party: d’examen peut, en tout temps, tenir une audition °
s. 672.82(1). Any party may appeal against a dis- la demande de #asuudé toute autre partie:
position by a court or the Review Board to the par. 672.82(1). Toute partie awedymes peut
Court of Appeal on a question of law or fact or a  interjeter app Cour d’appel d’'uneetision
guestion of mixed law and fact: s. 672.72(1). rendue par un tribunal ou une commission d’exa-
men, pour tout motif de droit ou de fait, ou pour un
motif mixte de droit et de fait: par. 672.72(1).

Part XX.1 thus places obligations on both the La partie XX.1 impose donc des obligations tant
court that enters the NCR verdict, and which may  au tribunal qui prononce le verdict de NRC et qui
then consider making an appropriate disposition  peut alecgdel qu'il est appropei’de rendre
immediately, and the Review Board that will even-  ietiatement uneettision, qud la commission
tually assume continuing responsibility for the  d’examen qui, efmitive, aura une responsabi-

NCR accused. | acknowledge that the provisions e dinhstanta I'egard de I'accieshon responsable

clearly emphasize the role to be played by the spe-  criminellement. Je conviens que les dispositions en
cialized Review Board in the ongoing assessment  cause insistent clairemenokuglerdoit jouer

and management of the NCR accused and, indeed, la commission d’examen, orgastsatiss sph

it is likely that most inquiries will be conducted by  ce qui concerrevaliiation et le traitement
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the Review Board in practice. This appeal, how- erigidiques de I'acciseét, en fait, il est probable
ever, is primarily concerned with the interpretation  qu’en pratique, la plupart destemgseront
of s. 672.54, which sets out the dispositions availa- emerpar la commission d’examen. Legant
ble to the court or the Review Board. To be consis-  pourvoi, cependant, porte principalement sur l'in-
tent with the language used in tBeiminal Code, terpitation de l'art. 672.54, lequ&niunere les
these reasons will therefore continue to refer to theecisibns que le tribunal ou la commission d’'exa-
decision-maker as the “court or Review Board”. men peuvent rendrecbed@e que les psents
motifs soient compatibles avec le likeeldllu Code
criminel, je continuerai d'utiliser I'expression «le
tribunal ou la commission d’examen» pour ren-
voyer a l'instance dcisionnelle.

These procedures and the principles underlying Les pro&dures en cause et les principes qui 1e¥
them represent a fundamental departure from the  sous-tendentrtsiit fondamentalement des
common law approach to those who commit principes de common law applicables au contreve-
offences while mentally ill. Instead of the stark  nant atteint de troubles mentaux. Au lieu d’offrir
alternatives of guilt or innocence, leavened only by  une alternative entre deemextia culpabili”
the M‘Naghten Rules, Part XX.1 offers a new ou l'innocence, teege seulement par lé&gles
alternative. The NCR accused is to be treated in B‘Naghten, la partie XX.1 pevoit une autre possi-
special way in a system tailored to meet the twin  dbilit’accug” non responsable criminellement a
goals of protecting the public and treating the men-  droiin” traitement sial dans le cadre d'un
tally ill offender fairly and appropriately. Under  sgBte coou pour atteindre le double objectif de
the new approach, the mentally ill offender occu- la protection du public et du traitement juste et
pies a special place in the criminal justice system;  ap@auricontrevenant atteint de troubles men-
he or she is spared the full weight of criminal  taux. Ce dernier jesibrdiais d'un statut parti-
responsibility, but is subject to those restrictions  culier au sein dansgsile justice griale en ce
necessary to protect the public. gethappeala pleine responsabdittriminelle,

tout en faisant I'objet des restrictionsagssairea °
la protection du public.

The verdict of NCR under Part XX.1 of the Comme je l'ai &ja signa¥, le verdict de NRC 31
Criminal Code, as noted, is not a verdict of guilt.  rendu en application de la partie XX Qode
Rather, it is an acknowledgement that people whariminel ne constitue pas un verdict de culpabilit”
commit criminal acts under the influence of mental Il recanplaitét que la personne qui commet un
illnesses should not be held criminally responsible  acte criminel alors qu’elle est atteinte de troubles
for their acts or omissions in the same way that = mentaux ne datneaterfiue criminellement res-
sane responsible people are. No person should be  ponsable de ses actes ou de ses omissions de la
convicted of a crime if he or she was legally insane emmmargre qu’une personne saine d'esprit. La
at the time of the offenc&wain, supra, at p. 976.  personne gatait alénée d'un point de vuestjal
Criminal responsibility is appropriate only where  au moment de l'infraction ne dodtgadclage
the actor is a discerning moral agent, capable of  coup@b&n, précité, a la p. 976. La responsa-
making choices between right and wro@aulk,  bilite criminelle n’est appro@é que lorsque l'ac-
supra, at p. 1397; G. Ferguson, “A Critique of Pro-  teur est une personneedda’ discernement
posals to Reform the Insanity Defence” (1989), 14  moral, capable de choisir entre le bien et le mal:
Queen's L.J. 135, at p. 140. For this reason, Chaulk, précitt, a la p. 1397; G. Ferguson,
s. 16(1) of theCriminal Code exempts from crimi-  «A Critique of Proposals to Reform the Insanity
nal responsibility those suffering from mental dis-  Defence» (1989Qukdn’sL.J. 135,a la p. 140.
orders that render them incapable either of appreci- C’est pourquoi le par. 16@ddducriminel
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ating the nature and quality of their criminal acts  exclut la responsabiiitiinelle de la personne
or omissions, or of knowing that those acts or  atteinte de troubles mentaux qui la rendent incapa-
omissions were wrong. ble de juger de la nature ou de laedalit” acte
ou d’'une omission constituant une infraction, ou de
savoir que l'acte ou I'omission est mauvais.

Nor is the verdict that a person is NCR a verdict Le verdict de NRC m@quivaut pas non plusun
of acquittal. Although people may be relieved of  verdict d’acquittement. Bien que la personne qui
criminal responsibility when they commit offences  commet une infraction alors qu’elle souffre de
while suffering from mental disorders, it does not  troubles mentaux puisse eggtnilie criminel-
follow that they are entitled to be released abso- lement responsable de ses actes, il ne s’ensuit pas
lutely. Parliament may properly use its criminal  qu’elle a draine ligration inconditionnelle. Le
law power to prevent further criminal conduct and egi$lateur peua juste titre exercer sa comtphce
protect societySwain, at p. 1001. By committing  en droit criminel pour exopér la pergtration
acts proscribed by theCriminal Code, NCR  d'autres actes criminels et prgér la sodf:
accused bring themselves within the criminal jus-Swain, a la p. 1001. Parce gu’il a commis un acte
tice system, raising the question of what, if any-  prelphaf leCode criminel, 'accusg non respon-
thing, is required to protect society from recur-  sable criminellement ressortit ameydE jus-
rences. As Professor Colvin in “Exculpatory tienple. La question se posesdors de savoir
Defences in Criminal Law” (1990), 10xford J.  quelle mesure, s'il en est, est susceptible desprot”
Legal Sud. 381, at p. 392, puts it: ger la seié’contre la eCidive. Comme le dit le
professeur Colvin dans «Exculpatory Defences in
Criminal Law» (1990), 1@xford J. Legal Stud.
381,a la p. 392:

When insanity provides an exculpatory defence, theTRAQUCTION] Quand l'alénation mentale fournit une
actor remains very much the concern of the criminal efeSe disculpatoire, I'acteur n’en demeure pas moins
law. The insanity rules identify special mental condi- sous le coup du droit criminelegles ©n magire
tions under which persons cannot be expected to ensure endiidih mentaleetérminent destats mentaux par-
that their conduct conforms to the requirements of law; ticuliers qui font gu’on ne peut s’attendre que les per-
and therefore the general law of criminal culpability is sonnes atteintes puissent faire en sorte que leur conduite
unsuited. The actor is formally acquitted because mental soit conforme aux exigences de la loiepaecyris”
impairment has made the standard penal sanctions inap- dméiagen matie de responsabiitcriminelle ne
propriate. Alternative coercive measures may, however, convient pas. L'acteur est adeuigon formelle
be taken because of the potential dangerousness of the parce que le trouble mental gqudtésalt's sanc-
condition. tions phales ordinaires. D’autres mesures coercitives
peuvent cependaetre prises en raison du danger poten-
tiel que comporte cettat mental.

The preventative or protective jurisdiction exer- La competence en maie de pevention et de
cised by the criminal law over NCR offenders  protection queeter€ droit crimineh’I'endroit
extends only to those who present a significant  des contrevenants non responsables criminellement
threat to society. As Lamer C.J. statedBivain at  ne vise que les personnes qui espritent un ris-
p. 1008: “As the individual becomes less of a que important pour letsof€omme I'a dit le
threat to society, the criminal law progressively  juge en chef Lamer 8Saai, a la p. 1008:
loses authority”. The only justification there can be A mesure que s’amenuise le danger gesente
for the criminal law detaining a person who has l'individu pour laet®cie droit criminel perd
not been found guilty (or is awaiting trial on an  progressivement son empriseetdrdiali d’'une
issue of guilt) is maintaining public safety. Once  personne qui n'atpakclage coupable (ou qui
an NCR accused is no longer a significant threat to  attend la tenue ds mioit 'sera state’sur sa
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public safety, the criminal justice system has no  culpabilitest justifée en application du droit

further application. criminel que si elle viseassurer laegurig du
public. A partir du moment v T'accu€ non res-
ponsable criminellement ne regente plus un ris-
gue important pour laesurig du public, le sys-
teme de justicegriale perd toute compEncea’ son
égard.

This raises a terminological point. Under the old Cela soutve une question d’ordre terminolo-34
provisions of theCriminal Code based on the com-  gique. Aux termes des anciennes dispositions du
mon law rule, the accused relieved of criminalCode criminel fondées sur laagle€tablie en com-
responsibility by reason of insanity was referredto  mon law, I'a&cays; pour cause d'@iiation
as an NCR “acquittee”. This was because, as mentatinpas tenu criminellement responsa-
explained, the person was viewed as acquitted for etdié ¢onsiéié@ comme une «personne acquit-
want of mens rea or criminal intent: Chaulk, tée». Il enetait ainsi parce que l'acquittement
supra; Swain, supra. Under Part XX.1, by contrast, edbulait de I'absence deens rea ou intention
the NCR offender is not acquitted. He or she is  criminélleaulk et Swain, précits. Suivant la
simply found to be not criminally responsible.  partie XX.1 en revanche, le contrevenant non res-
People who fall within the scope of Part XX.1 are  ponsable criminellement n'est pas eacQuitt”
more appropriately referred to as simply NCR  coasidSeulement que sa responsabittimi-
accused, the terminology in fact employed by the  nelle n’'a giéasengagé. Les personnes aux-
Code, and which has been used in these reasons. guelles s’applique la partie XX.1 sont simplement

appetes, a plus juste titre, accas non respon-
sables criminellement; ce sont les termes engdoy”
dans leCode, de méme que dans les guénts
motifs.

If the NCR verdict is not a verdict of guilt or an  S'il ne constitue pas un verdict de culpabiliti £
acquittal, neither is it a verdict that the NCR  d’acquittement, le verdict de NRC n’est pas non
accused poses a significant threat to society. plus un verdict portant qued'apgush fait
Part XX.1 does not presume the NCR accused to  l'objetesepté un risque important pour la
pose such a threat. Rather, it requires the court or etdotia partie XX.1 rétablit pas une psomp-
the Review Board to assess whether such a threat  tion que €agonsfesponsable criminellement
exists in each case. Part XX.1 thus recognizes that, egepté un tel risque. Elleguoit plutt que le
contrary to the stereotypical notions that some may  tribunal ou la commission d’examegtetoiti-d”
still harbour, the mentally ill are not inherently  ner dans chaque cas si Bacepssente un tel
dangerous. The mentally ill have long been subject  risque. Elle ratcioma, contrairement auxest”
to negative stereotyping and social prejudice in oureotypes qui peuvent encore subsister chez cer-
society based on an assumption of dangerousness:  tains, que la personne souffrant de maladie mentale
Swain, supra, at p. 994;Battlefords and District  n'est pas en soi dangereuser&types rgatifs et
Co-operative Ltd. v. Gibbs, [1996] 3 S.C.R. 566, at  @jtigeés sociaux forek sur une msomption de
p. 586. As Dr. Paul Mullen writes: dangeresiint longtempsesi dans notre soek a

I"'egard des malades menta®wain, precit, a la
p. 994; Battlefords and District Co-operative Ltd.
c. Gibbs, [1996] 3 R.C.S. 566 [a p. 586. Comme
I"ecrit le D Paul Mullen:

There is a widely held belief in our culture that the men- TRAPUCTION] Il existe dans notre culture une croyance
tally ill are predisposed to act in a violent and dangerous largerepahdie voulant que les malades mentaux
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manner. . . . This prejudice has deep roots. In Greek and
Roman writings the defining characteristics of madness
were violence in combination with being out of touch
with reality and having a tendency to wander. . . . The
origins of such beliefs probably lie in the unease which
acutely mentally disturbed individuals produce in those
around them. Their unpredictable, strange and often
inappropriately intrusive behaviours easily produce a
reaction of fear. When we experience fear, we all too
readily attribute that fear to dangerousness in the excit-
ing object, rather than considering whether our reactions
may not be excessive or misplaced. The more frightened
we become, the more dangerous we assume that which
excites the fear is.

soient emcdigs de fagn violente et dangereuse
[...]- €egrest profondment an@’ Les Grecs et

les Romains estimaient que le®rcsiques fonda-

mentales de lattobat’la violence jume€a la perte
de contact avealitd £ta la tendanca errer [.. .].
Cette croyance est probablement attribuable au malaise
geencrchez ceux qui lesotient les personnes
atteintes de troubles memares.sLeur comporte-
mentewigible, trange et souvent importun pro-
vooemmels chez la plupart des gens uegction de

crainte. Lorsque l'on ressent de la peur, on I'attribue
trop facilenetahgerositde I'objet qui la suscite,

au lieu de se demanderesictiotiniest pas exces-

sive oeplace. Plus on a peur, plus on suppose que ce

qui provoque la peur est dangereux.

(“The Dangerousness of the Mentally Il and the
Clinical Assessment of Risk”, Chapter 4Rsychi-
atry and the Law: Clinical and Legal Issues,
W. Brookbanks, ed. (1996), 93, at p. 93.)

In 1975, the Law Reform Commission of

Canada recognized that these negative stereotypes

(«The Dangerousness of the Mentally Il and the
Clinical Assessment of Risk», chapitre 4 dans
Psychiatry and the Law: Clinical and Legal |ssues,

W. Brookbanks, dir. (1996n 83p. 93.)

En 1975, la Commission deforme du droit du

Canada a reconnu ceréotgsest egatifs a

of the mentally ill had found their way into the edjard des malades mentawetaiént insine$

criminal justice system:

This widely held fear of the mad criminal makes
acceptable the confinement and lengthy detention of
mentally disordered accused or offenders in circum-
stances which their “sane” counterpart would be either
less severely sanctioned or released outright. These atti-
tudes are reflected in the element of preventive deten-

dans le syste de justice gniale:

Cette craiatérglisea I'egard du criminel efent
rend acceptabtenéah prolongé du pevenu souf-

franted®rdie mental dans des circonstanagsim

individuecesist sain d’esprit serait I'objet de sanc-
tions nesi@ress'ou bféficierait d’'une likeration

eifrate. Ces attitudes se méint dans Elément de

tion implicit in the remand and dispositional provisions eteathtion peventive inlerent aux dispositions du Code

of the Criminal Code and in the choice of procedures of
the personnel dealing with the mentally ill in the crimi-
nal process.

criminel relatives aux renvois et aux mesuees adopt”

enverseiindtant anormal mental. Elles se egdint
egalement dans le choix des mdufes effect par

ceux qui onta faire(sic) au malade mental au sein du
processus gnial.

(Working Paper 14,The Criminal Process and
Mental Disorder, at p. 14.)

As the stereotype of the “mad criminal” has
been undermined by research, we have learned that
only a few mental disorders are associated with
increased rates of violent behaviour: J. Cocozza
and H. Steadman, “The Failure of Psychiatric Pre-
dictions of Dangerousness: Clear and Convincing
Evidence” (1976), 29Rutgers L. Rev. 1084, at
pp. 1088-89; S. HodgingViental Disorder and
Crime (1993); Law Reform Commissiomjpra, at
p. 19. And for these disorders, it is not clear

(Document de travail 143rocessus pénal et désor-
dre mental, a la p. 15.)

La recherche a&bran€ le s€réotype du «crimi-

enedrd» et nous a appris que certains types
seulement de troubles mentaux sorg &ss0CI”
risque accru de comportement violent: J. Cocozza
et H. Steadman, «The Failure of Psychiatric Pre-
dictions of Dangerousness: Clear and Convincing

Evidence» (1976), ZRutgers L. Rev. 1084, aux

pp. 1088 et 1089; S. Hodgindental Disorder

and Crime (1993); Commission deeférme du
drait,cit., a la p. 19. Et en ce qui concerne ces
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whether the increased rates of violent behaviour
result from the illness itself or from the socially

troubles mentaux, on ne sait pas si le risque accru

de comportement viodsoite de la maladie elle-

marginalizing side-effects of the illness. To quote enme” ou des effets secondaires de I'exclusion

Dr. Mullen, supra, at p. 100, discussing violent

sociale gu’elle an&a”Je citea nouveau le

behaviour among those suffering from severe ' MDllen, op. cit., & la p. 100, qui se penche sur la

schizophrenia:

question du comportement violent olesehnez les

personnes souffrant de schizophie €vere:

... the social dislocation and economic decline which TRADPUCTION] . . . la rupture sociale et leetlin écono-

accompany the more disabling forms of schizophrenia
put sufferers at risk of being forced into the ranks of the

dispossessed. Homelessness, poverty, and social isola-

tion all too often accompany schizophrenia. These
increase the risks of conflict with others and with the

police. The chances of confrontation with others are
amplified by the common presence of alcohol and drug
abuse, which those with schizophrenia often resort to
for relief from their disease and their plight. Thus

increased rates of violent behaviour could be in part a
product of a drift into a disturbed and disrupted lifestyle

consequent upon a failure to adequately support those

with schizophrenia.

migue qui accompagnent les formes les plus invali-
dantes de scleizigpfont peser sur le malade le ris-
gue de se retrouver parmi éesupliss lderrance,
la pauetdtisolement social sont trop souvent le lot
des schienphrCes facteurs accroissent le risque de
conflit avec autrui, notamment avec les policiers. Le ris-
qgue d’'affrontement avec autrui ese grapliéi’con-
sommation d’alcool et de drtagpelle s’adonnent
souvent les schizoghirpoureChapper temporaire-
méir maladie ed leur triste sort. Le risque accru
de comportement violent pourraietienen”partie
imputable au mode de vie pérthewtique auquel

confine I'absence de ressourcequadés pour les schi-

zophenes.

Research shows that NCR accused are no more

likely than their convicted counterparts to commit

La rechexelhe gle I'accusnon responsable
criminellement n'est pas plus susceptibdesapr’

any offence, let alone a violent offence, upon eldiion, de commettre une infraction, encore

release: M. E. Rice, et al. “Recidivism Among
Male Insanity Acquittees” (1990), 1B Psychiatry

& Law 379, at pp. 393-95; G. T. Harris, M. E. Rice
and C. A. Cormier, “Length of Detention in
Matched Groups of Insanity Acquittees and Con-
victed Offenders” (1991), 1ht'l J. L. & Psy. 223,

at p. 234; J. R. P. Ogloff et al.,, “Empirical
Research Regarding the Insanity Defense: How
Much Do We Really Know?”, Chapter 6, in J. R.
P. Ogloff, ed.Law and Psychology: The Broaden-
ing of the Discipline (1992), 171, at p. 184.

déclages coupables:

moins une infraction violente, que les personnes
M. E. Rice et autres,
«Recidivism Among Male Insanity Acquittees»

(1990), 1&sychiatry & Law 379, aux pp. 393 °

395; G. T. Harris, M. E. Rice et C. A. Cormier,

«Length of Detention in Matched Groups of
Insanity Acquittees and Convicted Offenders»

(1991)int# J. L. & Psy. 223, 4 la p. 234;

J. R. P. Ogloff et autres, «Empirical Research
Regarding the Insanity Defense: How Much Do
We Really Know?», chapitre 6, dans J. R. P.

Ogloff, dir., Law and Psychology: The Broadening
of the Discipline (1992), 171a’la p. 184.

In Swain, supra, at p. 1015, this Courtper

Lamer C.J., recognized that the NCR accused can-

not be presumed to be dangerous:

DansSwain, précité, notre Cour, par la voix du 38

juge en chef Lamer, a rexdang, 1015,
qu’'aucuesomnption de dangerositie s’appli-

guaita I'egard de I'accushon responsable crimi-
nellement:

[Wihile the assumption that persons found not guilty
by reason of insanity pose a threat to society may well
be rational, | hasten to add that | recognize that it is not
always valid. While past violent conduct and previous

Le postulat voulant que les perseoiagesl'non
coupables en raison deelmtioalimentale consti-
tuent une menace pouretd peai, certesgetfe
rationnel, mais je m’empresse toutefois d'ajouter que je
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mental disorder may indicate a greater possibility of reconnais qu'il nest pas toujours valable. Bien que la
future dangerous conduct, this will not necessarily be so. violenceegpassts'les troubles mentaux emgurs
Furthermore, not every individual found not guilty by puissent airertd possibilie” de conduite dangereuse
reason of insanity will have such a personal history. dans l'avenir, il nen ser&gEssairement ainsi. De
[Emphasis in original.] plus, ce ne sont pas tous les individakds non cou-
pables en raison de leur elidtion mentale qui auront
connu ce cheminement. [Soulgnians I'original.]

In the spirit of supplanting the old stereotypes Pour rompre avec les vieuxestotypes concer-
about mentally ill offenders, Part XX.1 supple- nant les contrevenants atteints de troubles men-
ments the traditional guilt-innocence dichotomy of  taux, la partie XX.1 ajaute traditionnelle
the criminal law with a new alternative for NCR  dichotomie opposant culgalstitinnocence en
accused — an alternative of assessment to deter-  droit criminel. Elleitptine nouvelle avenue,
mine whether the person poses a continuing threat  soievalaation visana ddterminer si l'accus’
to society coupled with an emphasis on providing  non responsable criminellemeeserter tou-
opportunities to receive appropriate treatment. The  jours un risque pour &€ sdogiit en mettant
twin branches of the new system — assessment I'accent sur le fait didfracu®€’ des occasions
and treatment — are intimately related. Treatment,  de recevoir un traitement appitasi deux
not incarceration, is necessary to stabilize the volets du nouveamsystevaluation et traite-
mental condition of a dangerous NCR accused and  ment — sont intimeegenb&$ soins, et non
reduce the threat to public safety created by that une peine d’emprisonnement, s'imposent pour sta-
condition. As Macfarlane J.A. stated regarding the  bilisetat ' mental d'un accashon responsable
predecessor scheme Re Rebic and The Queen  criminellement qui est dangereux et pour diminuer
(1986), 28 C.C.C. (3d) 154 (B.C.C.A)), at p. 171, lerisque que celui-gseme pour laegurig du
guoted with approval by Lamer C.J. 8wvain, at  public en raison de satat. Le juge Macfarlane a
p. 1004: dit ce qui suit au sujet de I'ancien eyt dans

l'arret Re Rebic and The Queen (1986), 28 C.C.C.
(3d) 154 (C.A.C.-B.)a’la p. 171, ses propos ayant
et cies et approwes par le juge en chef Lamer
dansSwain, & la p. 1004:

The objective of the legislation is to protect society and TRABUCTION] L'objectif de la mesureeislative est la

the accused until the mental health of the latter has been protection deetd sbdé I'accusjusqu’au etablis-

restored. The objective is to be achieved by treatment of sement de dansamiile de ce dernier. Le moyen

the patient in a hospital, rather than in a prison environ- choisi pour I'atteindre est le traitement du patient dans

ment. [Emphasis added by Lamer C.J.] wpitdl, plubt que dans un environnement e,
[Souligré par le juge en chef Lamer.]

Part XX.1 protects society. If society is to be La partie XX.1 protge la so@té. Si la so@t#
protected on a long-term basis, it must address the  veut assueeusg a’long terme, elle doit s'at-
cause of the offending behaviour — the mental ill-  tagaiela ‘cause du comportement fautif — la
ness. It cannot content itself with locking the il maladie mentale. Elle ne peut se contenter d’inter-
offender up for a term of imprisonment and then  ner le contrevenant qui souffre d’'une maladie pen-
releasing him or her into society, without having  dant leeduune peine d’emprisonnement, puis
provided any opportunities for psychiatric or other  de lerb’sans lui avoir fourni la possibdide
treatment. Public safety will only be ensured by recevoir un traitement, psychiatrique ou autre. La
stabilizing the mental condition of dangerous NCR ecwsigé du public ne peudtfe asswé qu’en stabi-
accused. lisantdéfat mental de I'accesion responsable cri-

minellement qui est dangereux.
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Part XX.1 also protects the NCR offender. The La partie XX.1 protge €galement le contreve- 41
assessment-treatment model introduced by nant non responsable criminellementerne syst
Part XX.1 of theCriminal Code is fairer to the  d&valuation et de traitemestabli en application
NCR offender than the traditional common law  de la partie XX.LTdde criminel est plusequi-
model. The NCR offender is not criminally respon-  table pour ce dernier que éamsystaditionnel
sible, but ill. Providing opportunities to receive  issu de la common law. Ce contrevenant n'est pas
treatment, not imposing punishment, is the justand  criminellement responsable, mais souffre d'une
appropriate response. As Goldie J.A. stated in  maladie. Lui fournir la possi®litecevoir un
Davidson v. British Columbia (Attorney-General)  traitement, et non le punir, constitue l'intervention
(1993), 87 C.C.C. (3d) 269 (B.C.C.A.), at p. 277:  juste qui s'impose. Comme l'a dit le juge Goldie

dans Davidson c. British Columbia (Attorney-
General) (1993), 87 C.C.C. (3d) 269 (C.A.C.-B.),
alap. 277:

[T]he treatment of one unable to judge right from wrong TRAPUCTION] [L]e traitement d'une personne qui ne
is intended to cure the defect. It is not penal in purpose peut distinguer le bien du nealremssglier a cette

or effect. Where custody is imposed on such a person, inoapdditson objet ni son effet ne eteht un
the purpose is prevention of antisocial acts, not retribu- amgnal. Lorsque la etention d'une telle per-
tion. sonne est ordoer; elle visea pEvenir I'accomplisse-

ment d’'actes antisociaux, et nancfetier.

See generally D. Laberge and D. Morin, “The  Va@ngralement D. Laberge et D. Morin, «The
Overuse of Criminal Justice Dispositions: Failure  Overuse of Criminal Justice Dispositions: Failure
of Diversionary Policies in the Management of of Diversionary Policies in the Management of
Mental Health Problems” (1995), 18t'l J. L. & Mental Health Problems» (1995), 1&'l J. L. &
Psy. 389, at p. 389. The need for treatment rathePsy. 389,a la p. 389. La eCessit"de traiter pludf
than punishment is rendered even more acute by  queatierabSt encore plus criante du fait que le
the fact that the mentally ill are often vulnerable = malade mental est souveetalldnét victimis”
and victimized in the prison setting, as well as by ~ en milieuecakcEn outre, hombreux sont ceux
changes in the health system that many suggest qui estiment gf@iaerdu systme de soins de
result in greater numbers of the mentally ill being  samtfait en sorte qu'un plus grand nombre de
caught up in the criminal process. See S. Davis, malades mentaux somésntiaais I'engrenage
“Assessing the ‘Criminalization’ of the Mentally  de la pedatre ghale. Voir S. Davis, «Assessing
Il in Canada”,Can. J. Psychiatry, 37(8) (October  the «Criminalization» of the Mentally [l in
1992), at pp. 532-38. Canada», 37R@Yy. can. psychiatrie, 37(8) (octo-

bre 1992), aux pp. 532 538.

By creating an assessment-treatment alternative En ajoutant une option qui permeévaluation 42
for the mentally ill offender to supplant the tradi- et le traitement du contrevenant atteint de troubles
tional criminal law conviction-acquittal dichot- mentaux et en rompant avec la traditionnelle
omy, Parliament has signalled that the NCR  dichotomie du droit criminel opposant cudpabilit”
accused is to be treated with the utmost dignity and et innocencegistatéur a voulu que l'acors’
afforded the utmost liberty compatible with his or  non responsable criminellement seitatrai’la
her situation. The NCR accused is not to be pun-  plus grande edighijpuisse de la plus grande
ished. Nor is the NCR accused to languish in cus-  Bbgrbssible, compte tenu de setat. Cet
tody at the pleasure of the Lieutenant Governor, as  acoasdoit pastte puni. Il ne doit pas non
was once the case. Instead, having regard to the  plus, comme paelétpasstenu inéfiniment
twin goals of protecting the safety of the public  selon le bon plaisir du lieutenant-gouverneur. Vu le
and treating the offender fairly, the NCR accused  double objectif de la protection du public et du
is to receive the disposition “that is the least oner-  traiteregnitdble du contrevenant, laaSion
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ous and least restrictive” one compatible with his  rendue doit@te «la moinsesre et la moins

or her situation, be it an absolute discharge, a con-  privative deslibpossible, compte tenu de son

ditional discharge or detention: s. 672.54. etat, qu’'elle porte libfation inconditionnelle, l&”
ration sous eServe de modadis ou etention:
art. 672.54.

In summary, the purpose of Part XX.1 is to En ®sung, I'objet de la partie XX.1 visa fem-

replace the common law regime for the treatment  placer lersgsffabli en common law pour le
of those who offend while mentally ill with a new  traitement des personnes qui commettent des
approach emphasizing individualized assessment infractions alors qu’elles sont atteintes de troubles
and the provision of opportunities for appropriate = mentaux par un nouggamer qui met I'accent
treatment. Under Part XX.1, the NCR accused is  ®wallUation individuelle et fournit la possibi-
neither convicted nor acquitted. Instead, he or she e dd recevoir un traitement apprapriSous le
is found not criminally responsible by reason of egime de la partie XX.1, I'accasion responsable
illness at the time of the offence. This is not a find-  criminellement n’est edlad” coupable ni
ing of dangerousness. It is rather a finding that  aauit’tribunal le d¢lare plubt non criminel-
triggers a balanced assessment of the offender's lement responsable en raison des troubles mentaux
possible dangerousness and of what treatment-  detsiildtteint au moment de l'infraction. Il ne
associated measures are required to offset it.  conclutapkexistence d'un danger potentiel,
Throughout the process the offender is to be  mais rendtplmg @cision qui entraie I'éva-
treated with dignity and accorded the maximum luation paradu risque que peut repenter le
liberty compatible with Part XX.1's goals of public ~ contrevenant etel@ermtiination des mesureseth’
protection and fairness to the NCR accused. rapeutiques qui s'imposmEitegard. Tout au

long du processus, le contrevenant diit trai€

avec digni¢ et jouir du maximum de liberthossi-

ble, compte tenu des objectifs de la partie XX.1,

qui sont de pra&ger le public et de traitequita-

blement I'accus’non responsable criminellement.

2. The Wording and Function of Section 672.54 2. Le libeli’la fonction de l'art. 672.54

The specific wording of s. 672.54 indicates that Selon son libe#; I'art. 672.54 vise explicite-
the provision seeks to further the aims of mentkisation de I'objectif de la partie XX.1,
Part XX.1 of protecting the public while preserv-  qui est d’assurer la protection du public tout en
ing maximum liberty of the NCR accused through  restreignant le moins possible ka dibdccus”
the assessment-treatment model. The question is  non responsable criminellemcengugnmoele
whether, despite this goal, its effect is to inappro- evdllation et de traitemeetabli. La question est
priately place the burden of disproving dangerous-  de savoir si, enedgrobjectif, I'article a pour
ness on the NCR offender. effet d'imposerunmEnt au contrevenant le far-

deau de prouver qu’il n'est pas dangereux.

The appellants concede that s. 672.54 does not Les appelants reconnaissent que l'art. 672.54 ne
expressly place the burden on the accused to fait pas expessieposer sur l'acaudé far-
demonstrate lack of dangerousness. They argue, deau de prouver qu'il n'est pas dangereux. lls font
however, that this is its effect. They submit that the =~ cependant valoir que tel est son effetelis pr’
section imposes a false presumption of dangerous-  dent que cet etgldiea tort une peSomption
ness, which the NCR accused must overcome if he  de dangeimsit’I'accus ' non responsable cri-
or she is to regain freedom. In support of this argu-  minellement efatier’pour recouvrer sa libert”
ment, they argue that the British Columbia CourtA I'appui de cet argument, ils invoque@tlowski
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of Appeal inOrlowski No. 1, supra, at p. 146, held n° 1, précité, a la p. 146, o’la Cour d’appel de la
that the section does not oblige the court or  Colombie-Britannique a conclu que larticle ne
Review Board to come to a conclusion on whether  contraint pas le tribunal ou la commission d’exa-
the accused is a significant threat to public safety. = mese “prononcer quarg Savoir si l'accus’
If it cannot or does not resolve that issue, the NCR  emgmte un risque important pour kcsfig du
accused remains subject to constraints on his or  public. Si le tribunal ou la commission d’examen
her liberty. This means, in effect, that unless the  ne peut trancher la question ou s’il ne le fait pas,
NCR accused can mount a convincing case that he  l'acoois responsable criminellement continue
or she is not a danger to public safety, he or she etred'dssujetta des privations de libext’ll s’en-
will be subject to restraints. This hurdle is made  suit dans les faits que s'il ne peut monter un dos-
more difficult by the fact that the NCR accused in  sier convaincant selon lequel il psergprpas
many cases is less able than others, by reason of  un danger pmurig slu public, 'accus verra
illness, confinement or poverty, to organize and sa BbeeStreinte. L'obstacle est d'autant plus
present a convincing case for absolute discharge.  grand que atmusésponsable criminellement
Citing literature suggesting a tendency among cli-  est moins en mesure que d'autres, dans bien des
nicians to over-predict dangerousness, the appel- cas, en raison de la maladie, de I'internement ou de
lants submit that this practical burden is further la paeyd constituer un dossier et degamter
heightened by the human tendency of courts and eléesents de preuve convaincaat$'appui de
Review Board members to err on the side of cau-  sadilwn inconditionnelle. Citant detudes qui
tion. donnent’penser que les cliniciens seraient enclins
a surestimer la dangerasitles appelants soutien-
nent que ce fardeau est encore accru par la ten-
dance naturelle des membres des tribunaux et des
commissions d’examea faire preuve de prudence
excessive.

| do not share the view that s. 672.54 should be Je ne partage pas le point de vue selon quu‘@
interpreted this way. In my view, properly read,  c’est ainsi que l'art. 672.54 detnaiinterpete.
the section does not create a presumption of da mon avis, cet article, correctement intetprne
gerousness and does not, in its effect, impose aee jpas de psomption de dangerositt n'a pas
burden of proving lack of dangerousness on the  pour effet d'im@od@ccug€ non responsable
NCR accused. criminellement le fardeau de prouver qu’il n'est
pas dangereux.

The introductory part of s. 672.54 requires the La partie introductive de I'art. 672.54 exige que47
court or Review Board to consider the need to pro- le tribunal ou la commission d'examen tienne
tect the public from dangerous persons, together  compte @edasiE de protger le public contre
with the mental condition of the accused, his or her  les personnes dangereuses, ainsetptamtnf”
reintegration into society, and his or her other tal de 'az@isde ses besoins, notamment de la
needs. The court or Review Board must then (theecessit” de saa@insertion sociale. Le tribunal ou
operative verb is “shall’) make the disposition —  la commission d’examen doit ensuite rendee (I'id”
absolute discharge, conditional discharge, or  d'obligati@mt’ici I'¢lément of) la dcision —
detention in a hospital — “that is the least onerous erébon inconditionnelle, léation condition-
and least restrictive to the accused”. As this Court  nelle eiantion dans undpital «la moins
noted inSwain, supra, the only constitutional basis e®re et la moins privative de libert”’ Comme I'a
for the criminal law restricting liberty of an NCR  sigaalotre Cour danSwain, précité, sur le plan
accused is the protection of the public from signifi-  constitutionnel, le droit criminel ne peut restrein-
cant threats to its safety. When the NCR accused dre laeliderfaccus 'non responsable criminel-
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ceases to be a significant threat to society, the
criminal law loses its authoritySwain, supra, at

p. 1008. Part XX.1, as noted, is founded on this
assumption. It follows that if the court or Review
Board fails to positively conclude, on the evidence,
that the NCR offender poses a significant threat to
the safety of the public, it must grant an absolute
discharge. Any doubt on this score is removed by
the injunction that the court or Review Board shall

make the order that is the least onerous and least

restrictive to the accused, consistent with the evi-
dence.

lement que powgerdE public contre des

risques importants en ce qui concerneesarse.

Lorsque cet eacmusepesente plus un risque

important pour laescié droit criminel perd

son emigEn, précite, a la p. 1008. Comme

je l'ai fait remarquer, la partie XX.1 s’appuie sur

ce principe. Paequand, lorsque le tribunal ou

la commission d’examen ne conclut pas positive-

menpaitir de la preuve, que le contrevenant
non responsable criminelleresahtepm ris-

gue important poecuaits'du public, celui-ci

doitefre likéré inconditionnellement. La prescrip-

tion selon laquelle le tribunal ou la commission
d’examen doit rendre laedision la moinses/ere et

la moins privative de libegt” compte tenu de la
preuve,ecarte tout douta ce sujet.

The wording of para.d), which deals with the
court or Review Board’s power to order an abso-
lute discharge, is consistent with this interpretation
of the initial paragraph of s. 672.54. It stipulates
that the court or Review Board must direct that the
accused be discharged absolutely if it is of the
opinion that “the accused is not a significant threat
to the safety of the public”. Paragram) (nust be

Le libellé de I'al.a), qui traite du pouvoir du tri-

bunal ou de la commission d’examen d’ordonner
laribon inconditionnelle, est compatible avec
cette ind¢@pon du paragraphe introductif de
lart. 672.54. Il dispose que le tribunal ou la com-
mission d’examen renécisie portant libfa-

tion inconditionnelle s'il est d'avis que ¢accus’

«ne repsente pas un risque important pour la

read with the preceding instruction that the court ecusig® du public». L'alimaa) doit étre interpeté

or Review Board must make the order that is the

least onerous and least restrictive to the accused. It

must also be read against the constitutional back-
drop that public safety is the only basis for the
exercise of the criminal law power, absent a con-
viction. Read in this way, it becomes clear that
absent a positive finding on the evidence that the
NCR accused poses a significant threat to the
safety of the public, the court or Review Board
must order an absolute discharge. This interpreta-
tion is supported by the principle that a statute
should be read in a manner that supports compli-
ance with theCharter: Saight Communications
Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038, at p. 1078.

en fonction de I'obligation faite au tribun& ou °
commission d’examen de rendcesitm da
meweseset la moins privative de liberpossi-

ble. Il degalémentefre interpett en tenant

compte du fait que, sur le plan constitutionnel, en

I'absence d'ectadition de culpabibt”le droit
criminel n'a d’emprise sur 8aquisla seule
fin deegeotle public. Il est clair, selon cette

intetation, que sia ‘partir de la preuve, il ne
conclut pas positivement que lremtusspon-
sable criminellemerdsegppe” un risque impor-
tant poueclarie” du public, le tribunal ou la

commission d’examen doit ordonner saetition
inconditionnelle. Cette irgtaflon est compati-

ble avec le principe qu’une loi datré interpetée
d’'une mangre conformea laCharte: Saight Com-

munications Inc. c¢. Davidson, [1989] 1 R.C.S.
1038,d la p. 1078.

Section 672.54, read thus, does not create a pre- Ainsi interpet, l'art. 672.54 ne e aucune
sumption of dangerousness. There must be evi- esgmption de dangerasitLe tribunal ou la com-

dence of a significant risk to the public before the

mission d’examen ne peut restreindredadibert”
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court or Review Board can restrict the NCR
accused’s liberty. Nor does s. 672.54 permit the
court or Review Board to refuse to grant an abso-
lute discharge because it harbours doubts as to
whether the NCR accused poses a significant
threat to the safety of the public. Since there must
be a positive finding of a significant risk to the
safety of the public to engage the provisions of the
Code and support restrictions on liberty, something
less — i.e., uncertainty — cannot suffice. It fol-

'accush responsable criminellement que sur la
foi d'une preuve selon laquelle ce dereier repr’
sente un risque important poecufdE sdu

public. Le tribunal ou la commission d’examen ne
peut pas non plus refuseratd’ibcus’incon-
ditionnellement parce qu'il entretient desadoutes °

egfafd. Comme il doit conclure positivement °

I'existence d’un risque important pecut# s”
du public pour que les dispositi@@wlels'ap-

pliquent et pour que ladilmrtl'accus’puisse

lows that | do not share the view attributed toetre’restreinte, rien de moins —aed. une incerti-

Orlowski No. 1, supra, that if the court or Review
Board cannot resolve the question of whether the
NCR accused constitutes a significant threat to
public safety, it can continue to restrain the liberty
of the accused through an order for a conditional
discharge or detention. If the court or Review
Board cannot resolve the issue, it must grant an
unconditional discharge. To repeat, absent a find-
ing that the NCR accused represents a significant

tude — ne saurait lui evef ce pouvoir. Je ne

partage donc pas le point de vue qa@téaurait ~
adalans le jugemer®riowski n° 1, précite,

selon lequel lorsque le tribunal ou la commission
d’examen ne pwrtmitier si I'accus’non res-
ponsable criminellementesmye un risque
important poacuaits du public, il peut conti-

nuer d'imposer des privations deelibetdant
@oesidh portant libfation conditionnelle ou

risk to the safety of the public, there can be no con-eterttion. S'il ne peut trancher la question, le tri-

stitutional basis for restricting his or her liberty.

bunal ou la commission d’examen doit ordonner la

libération inconditionnelle. Je leepéte, en I'ab-
sence d'une conclusion que I'aceusdn responsa-
ble criminellement re@sente un risque important
pour la €curi# du public, aucun fondement consti-
tutionnel ne permet de restreindre sa libert’

Since drafting these reasons | have had the Depuis que jai edigg ces motifs, j'ai eu l'occa-

opportunity to review the reasons of Justice
Gonthier. My colleague prefers a two-step inter-
pretation of s. 672.54 that would draw a distinction
between a threshold finding of “dangerousness”
and a subsequent finding that an NCR accused is
not “a significant threat to the safety of the public”.
In my view, both phrases denote the same concept:
“dangerousness” is tantamount to “a significant
threat to the safety of the public”. Absent danger-
ousness amounting to a significant threat to public
safety, there is no constitutional basis for the crim-
inal law to restrict the liberty of an NCR accused.

50
sion d’examiner les motifs du juge Gonthier. Mon

aglie pefére une intermtation en deuetapes

de l'art. 672.54 en vertu de laquelle une distinction
serait faite entreeléement éterminant de
«dangeraditla conclusion &€ par la suite
selon laquelle I'&coos responsable criminelle-
ment «@sas@E pas _un risque important pour
kEcusié du publics. A mon avis, les deux
expressions se rapporten¢nael cohcept: la
«dangesosijuivaut & «un risque important
pouedars du public». En I'absence de dange-
pdtuivalanta’ un risque important pour la

sécurié du public, il n'existe aucun fondement
constitutionnel pour que I'on puisse en droit crimi-
nel restreindre la libeztd’un accus’non responsa-
ble criminellement.

This interpretation does not expose the commu- Cette interpetation n’expose pas indient la

nity to undue threats to its safety and well-being.

51
colleetdvitfes risques pour ce qui est deesaus’
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The task of the court or Review Board is to deter-
mine whether the evidence discloses a “signifi-
cant” or real risk to the community should the
NCR accused be released. If that risk exists, the

e eitde son bieatfe. Le ole du tribunal ou de la

commission d’examen coagiSterminer si la
preatablit que la lileration de I'accushon res-
ponsable criminellement feraiadaucllecti-

NCR accused remains under supervision, either e witrisque «important» owefitable. Dans I'af-

subject to conditions while living in the commu-
nity or detained in a hospital. It does mean,

firmative, 'acew®it demeurer sous supervision,
soit au sein de la collectwitl est libéré sous

though, that however difficult the task, the court or eserve de modadit, soit dans undpital, ai il est
Review Board cannot avoid the responsibility of etatiu. Cela signifie, cependant, que peu importe

making that determination. Just as a jury is obliged
to come to a conclusion on an accused’s guilt or
innocence, so is the court or Review Board
required to determine whether or not releasing the
NCR accused would pose a “significant risk” to

public safety. If, at the end the day, the court or
Review Board cannot so conclude, the legal justifi-
cation for confinement is absent and the NCR
accused must be released.

leeddgrdifficulgé de la &the, le tribunal ou la
commission d’examen ne pexgagerdde sa
responsabde” trancher cette question. Tout
comme un jury est tenu d'ea vemirconclu-
sion en ce qui concerne la cugailitinno-
cence d'un ectrigfibunal ou la commission
d’examen atérahiner si la libfation de I'ac-
equs responsable criminellement eg@nterait
un «risque important» powclaiss du public.

Si, en bout de ligne, le tribunal ou la commission
d’examen ne peut tirer une telle conclusion, aucun
fondementdgal ne justifie la efention de 'accies”
non responsable criminellement, et ce dernier doit
etre libkéré.

This interpretation of s. 672.54 eliminates any Suivant cette interptation de l'art. 672.54, I'ac-

need for the NCR accused to prove lack of danger-
ousness and relieves him or her of any legal or evi-
dentiary burden. If the evidence does not support
the conclusion that the NCR accused is a signifi-
cant risk, the NCR accused need do nothing; the
only possible order is an absolute discharge. Sec-
tion 672.54 is remarkable among provisions in the
CanadianCriminal Code in that it does not place
burdens of proof on either party. It is not adver-
sarial in the usual sensd®avidson, supra, at

p. 277.

e qum responsable criminellement n'a mas
prouver l'absence de damgetosi” se voit
imposer ni fardeau ultime ni fardeasetaapr’
tion. Lorsque la preuve ne permet pas de conclure
gu'iesgmte un risque important, I'aceusest
derign; seule uneedision portant libfation
inconditionnelle est possible. L'article 672.54 se

distingue des autres dispositior@odel criminel

du Canada en ce gu'il n'impose aucun fardeau de

la preuvea T'une ou l'autre des parties. llatdablit
pas de predure de type contradictoire au sens

habituel de ce termeDavidson, précit, a la
p. 277.

The highest the case for the appellants can be Les appelantgtablissent tout au plus que, dans

put is that if the evidence supports the conclusion
that the NCR accused is a significant risk, it may
be in the NCR accused’s interest to adduce further
evidence to convince the court or Review Board
otherwise. However, this tactical incentive to

adduce evidence is not properly described as a
shifting of the legal or evidentiary burden to the

accused. “It is not strictly accurate to speak of the

le cata@reuve appuie une conclusion selon
laquelle I'a&caumi responsable criminellement
esepte un risque important, il peetre dans

didt de ce dernier de ggénter desléments de

preuve smpphtaires pour convaincre le tribunal

ou la commission d’examen du contraire. Toute-
fois, ce¢r@ttde nature stragfique n'ogre pas
gdadement du fardeau ultime ou du fardeau de
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burden shifting to the defendant when what is espnitation vers I'accas«ll n'est pas toua Tait

meant is that evidence adduced by the plaintiff
may result in an inference being drawn adverse to
the defendant”Snhell v. Farrell, [1990] 2 S.C.R.

311, at pp. 329-30per Sopinka J. See also
J. Sopinka, S. N. Lederman and A. W. Bryditig

Law of Evidence in Canada (1992), at pp. 77-78.
This tactical burden exists in every legal proceed-

exact de parler dplacdment du fardeau vers
eferdfeur lorsqu’on veut dire que la preuve-pr’

seat par le demandeur peut avoir comemsultat

une éréhce dfavorable au efendeur»Shell c.
Farrell, [1990] 2 R.C.S. 311, aux pp. 329 et 330, le
juge Sopinka. Voiegalement J.

Sopinka,
S. N. Lederman et A. W. Biyant,aw of

ing and does not violate the presumption of innoEvidence in Canada (1992), aux pp. 77 et 78.

cence guaranteed by t@harter: seeR. v. Osolin,
[1993] 4 S.C.R. 595.

Ce fardeau tactique existe dans toute instance judi-
ciaire sans que cela ne porte at@ilateEesomp-

tion d'innocence garantie par |&€harte: voir
R. c. Osolin, [1993] 4 R.C.S. 595.

The regime’s departure from the traditional
adversarial model underscores the distinctive role
that the provisions of Part XX.1 play within the
criminal justice system. The Crown may often not
be present at the hearing. The NCR accused, while
present and entitled to counsel, is assigned no bur-
den. The system is inquisitorial. It places the bur-
den of reviewing all relevant evidence on both
sides of the case on the court or Review Board.
The court or Review Board has a duty not only to
search out and consider evidence favouring
restricting NCR accused, but also to search out and
consider evidence favouring his or her absolute
discharge or release subject to the minimal neces-
sary restraints, regardless of whether the NCR
accused is even present. This is fair, given that the
NCR accused may not be in a position to advance
his or her own case. The legal and evidentiary bur-

La rupture duegime avec I'ancien metE con-

54

tradictoire souligéelparticulier des disposi-
tions de la partie XX.1 dans le cadre elmeydst
justieagté. Il arrive souvent que le mirst
public ne participa pagdition. Bien qu'il
assiséle-ci et qu'il ait le droit difre repe-
esquatt avocat, I'accaeshon responsable crimi-
nellement ne se voit imposer aucun fardeau. Le
emystest de type inquisitoire. |l incombe au tri-
bunad taicommission d’examiner tous lelg-’
ments de preuve pertinents de part et d’autre. Le
tribunal ou la commission d’examen a en effet
I'obligation de recherchesvalw#f non seule-
meptéleents qui sont favorablesla restric-
tion de ladiloert’accus, mais aussi ceux qui
militent en faveur deridib inconditionnelle
ou dectatidn assujettia des conditions mini-
males et ce, que d@mtupeEsent ou non. La

den of establishing that the NCR accused poses a equog esequitable, car I'accieshon responsa-

significant threat to public safety and thereby justi-

ble criminellement n’est pas toujours en mesure de

fying a restrictive disposition always remains with efetidre sa propre cause. Le fardeau ultime et le

the court or Review Board. If the court or Review
Board is uncertain, Part XX.1 provides for resolu-
tion by way of default in favour of the liberty of
the individual.

fardeau @sgmtation en ce qui concernetd-
blissement de la preuve qued'accusssponsa-

ble criminellement esprite un risque important
pour la eduri® du public, justifiant uneegtision

de restreindre sa libertincombent en tout temps
au tribunal oua’la commission d’examen. En cas
d’incertitude de la part du tribunal ou de la com-
mission d’examen, la partie XX.1eroit que tout
doute doitetre tranck”en faveur de la mise en
liberté de l'individu.

As a practical matter, it is up to the court or
Review Board to gather and review all available

En pratique, il incombe au tribunal ada com-

55
mission d’exameauttdr rét d’examiner tous les
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evidence pertaining to the four factors set out ireléments de preuve relatifs aux quatre facteurs
s. 672.54: public protection; the mental condition evus a l'art. 672.54: la protection du public,
of the accused; the reintegration of the accusedetatI'mental de I'acces’sa einsertion sociale et
into society; and the other needs of the accused.  ses autres besoins. Le tribunal et la commission
The court and the Review Board have the ability to  d’examen sont halslesquitter de cettadhe.
do this. They can cause records and witnesses to be  lls peuvent ordonner la production de dossiers et
subpoenaed, including experts to study the case  assigneerdeimd, y compris des experts pour
and provide the information they require. Moreo-etudier le cas et fournir les renseignements qu'ils
ver, with particular reference to the Review Board  demandent. En outre, pariméit en ce qui
that may assume ongoing supervision of the NCR  concerne la commission d’examen, qui peut se
accused, Parliament has ensured that its members  charger de supervisen geritadique I'accus’
have special expertise in evaluating fully the rele-  non responsable criminellemeagislatéur a
vant medical, legal and social factors which may  fait en sorte que ses membres aient I'expertise vou-
be present in a case: s. 672.39. If the court or lue pourdvaluer tous les facteursedicaux,
Review Board, after reviewing all the relevant juridiques et sociaux @sement les cas dont ils
material, cannot or does not conclude that the NCR  sont saisis: art. 672.39. Lorsgsi@xapren de
accused poses a significant threat to public safety, towd@e®nts pertinents, le tribunal ou la com-
it must order an absolute discharge. If it concludes  mission d’examen ne peut conclure ou ne conclut
that the NCR accused does represent such a threat, pas queel’'aocusésponsable criminellement
then it must order the least restrictive of the two  @spnte un risque important pour Ecsfig du
remaining alternatives of conditional discharge or  public, il doit ordonner éaatibh incondition-
detention consistent with its analysis of the four  nelle. Par contre, s'il conclut que daspe’
mandated factors. sente un tel risque, il doit ordonner &adliloh
conditionnelle ou la etention, selon ce qui res-
treint le moins la libeg’de I'accus; compte tenu
de l'analyse des quatre facte@rsoh@&s.

This is not to suggest that the determination of Déterminer si un accasion responsable crimi-
whether an NCR offender poses a significant threat  nellemergseqge un risque important pour la
to the safety of the public is a simple matter. Dan- ecusi® du public n'est pas simple pour autant. La
gerousness has been described as a “protean con-  damga#eiSitjualifée de fRADUCTION] «pro-
cept™ Y. RennieThe Search for Criminal Man: A téiforme»: Y. Rennie,The Search for Criminal
Conceptual History of the Dangerous Offender  Man: A Conceptual History of the Dangerous
(1978), at p. xvii. It concerns probabilities, not Offender (1978),a la p. xvii. Elle s'inEresse aux
facts, and involves estimations based on moral, probedilét non aux faits, et elle suppose des
interpersonal, political and sometimes arbitrary cri-  estimationsefemdir des cdateés moraux, inter-
teria (R. J. Menzies, C. D. Webster and personnels, politiques et parfois arbitraires
D. S. Sepejak, “The Dimensions of Dangerous- (R. J. Menzies, C. D. Webster et D. S. Sepejak,
ness” (1985), Law & Hum. Behav. 49, at p. 67). «The Dimensions of Dangerousness» (1985), 9

Law & Hum. Behav. 49, a la p. 67).

To assist with this difficult task, and to protect Pour at€nuer cetteache difficile et prager les
the constitutional rights of the NCR accused, Par-  droits constitutionnels de #atmusésponsable
liament in Part XX.1 has given “dangerousness” a  criminellementdisldteur,a’la partie XX.1, a
specific, restricted meaning. Section 672.54 pro-  atrébla notion de «dangerosit’un sens plus
vides that an NCR accused shall be discharged ecipgt plus restreint. L'article 672.54egoit que
absolutely if he or she is not a “significant threatto  I'aecdsit étre likéré inconditionnellement s'il
the safety of the public”. To engage these provi- neesgie pas un «risque important pour la
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sions of theCriminal Code, the threat posed must eairi¢ du public». Pour que ces dispositions du
be more than speculative in nature; it must be supcode criminel s’appliquent, le risque ne doit pas
ported by evidenceD.H. v. British Columbia &tre purement hypotique; il doitetreétaye par la
(Attorney General), [1994] B.C.J. No. 2011 (QL) preuveD.H. c. British Columbia (Attorney
(C.A), at para 21. The threat must also be “signifi-General), [1994] B.C.J. No. 2011 (QL) (C.A)), au
cant”, both in the sense that there must be a real par. 21. Le risque doit par atheuxampor-
risk of physical or psychological harm occurringto  tant». Non seulement le risque q@judige”
individuals in the community and in the sense that  physique ou psychologique soite irlig”
this potential harm must be serious. A minuscule  membres de la colediiittre \Eritable, mais
risk of a grave harm will not suffice. Similarly, a  cesjudice appehend’ doitétre grave. Un risque
high risk of trivial harm will not meet the thresh-  minime dejpdice grave ne suffit pas, non plus
old. Finally, the conduct or activity creating the  qu’un risqle€ de pejudice insignifiant. Enfin,
harm must be criminal in natur€hambers v.  la conduite ou I'activi” pgjudiciable doitetre de
British Columbia (Attorney General) (1997), 116  nature criminelleChambers c. British Columbia
C.C.C. (3d) 406 (B.C.C.A), at p. 413. In short, (Attorney General) (1997), 116 C.C.C. (3d) 406
Part XX.1 can only maintain its authority over an  (C.A.C.-R.)la’p. 413. Eneasun&, les disposi-
NCR accused where the court or Review Board tions de la partie XX.1 ne s’appiqueacCus’
concludes that the individual poses a significant  non responsable criminellement que si le tribunal
risk of committing a serious criminal offence. If  ou la commission d’examen conclut qu’il y a un
that finding of significant risk cannot be made, risque important que l'acamhmette une
there is no power in Part XX.1 to maintain infraction criminelle grave. S'il est impossible
restraints on the NCR accused’s liberty. d’en vemila® conclusion qu'il y a un risque
important, aucune disposition de la partie XX.1 ne
permet de restreindre la libertle I'accus’

Even with the benefit of this somewhat Malgré cette dfinition plutdt restreinte de la 58
restricted definition of dangerousness, it may be  dangerodit’"demeure exérhement difficile,
extremely difficult even for experts to predict emé pour un expert, degalite si une personne
whether a person will offend in the future: R. J.  commettra ou non dans l'avenir un acte criminel:
Menzies, “Psychiatry, Dangerousness and Legal R. J. Menzies, «Psychiatry, Dangerousness and
Control”, in Neil Boyd, ed.,The Social Dimen-  Legal Control», dans Neil Boyd, difThe Social
sions of Law (1986), at p. 189; B. J. Ennis and T. Dimensions of Law (1986),a la p. 189; B. J. Ennis
R. Litwack, “Psychiatry and the Presumption of et T. R. Litwack, «Psychiatry and the Presumption
Expertise: Flipping Coins in the Courtroom”  of Expertise: Flipping Coins in the Courtroom»
(1974), 62Cal. L. Rev. 693. The documented ten-  (1974),@4. L. Rev. 693. La tendanca Suresti-
dency to overestimate dangerousness must also be  mer le danger potentiel, domtafomes "
acknowledged and resisted: Menziespra, at recherches, dodtre reconnue et coet! Menzies,

p. 199; R. J. Menzies, C. D. Webster andloc. cit., a la p. 199; R. J. Menzies, C. D. Webster

D. S. Sepejak, “Hitting the forensic sound barrier: et D. S. Sepejak, «Hitting the forensic sound bar-
predictions of dangerousness in a pretrial psychiat-  rier: predictions of dangerousness in a pretrial psy-
ric clinic”, in C. D. Webster, M. H. Ben-Aron and chiatric clinics, dans C. D. Webster,

S. J. Hucker, edsDangerousness. Probabilityand M. H. Ben-Aron et S. J. Hucker, diDangerous-
prediction, psychiatry and public policy (1985), ness. Probability and prediction, psychiatry and

115, at p. 138; H. A. Prin®angerous Behaviour,  public policy (1985), 115a’la p. 138; H. A. Prins,

the Law, and Mental Disorder (1986), c. 4, at Dangerous Behaviour, the Law, and Mental Disor-

p. 88; S. D. Hart, C. D. Webster and R. J. Menziesjler (1986), ch. 4,a’ la p. 88; S. D. Hart,
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“A Note on Portraying the Accuracy of Violence  C. D. Webster et R. J. Menzies, «A Note on Por-
Predictions” (1993), 1TLaw & Hum. Behav. 695.  traying the Accuracy of Violence Predictions»
(1993), 17Law & Hum. Behav. 695.

It may be surmised that it is precisely because of On peut pesumer que c’est ci€menta cause
this difficulty and context-specificity that Parlia-  de cette diffieudt” du contexte particulier que le
ment has seen fit to replace the categorical comegislateur a jugopportun de substituer au nedel”
mon law approach to the mentally ill accused with egatique applicable en common law aux accu-
a flexible scheme that is capable of taking into es souffrant de troubles mentaux egime souple
account the specific circumstances of the individ-  permettant de tenir compte des circonstances parti-
ual NCR accused. Moreover, although it has erek de I'accies’non responsable criminelle-
allowed courts to make an initial determination,  ment. En outre, bien qu'il ait permis aux tribunaux
Parliament has created a system of specialized de rendrecis®dinitiale, le dgislateur a @
Review Boards charged with sensitively evaluating  unesystdle commissions d’exameresialises
all the relevant factors on an ongoing basis and  eleargEvaluer avec sensibiit'de faon Erio-
making, as best it can, an assessment of whether  dique, tous les facteurs pertinemtieehiheqd”
the NCR accused poses a significant threat to the  du mieux qu’elles le peuvent, st llEmTuss-
safety of the public. This assessment is not a guar-  ponsable criminellemeeseng@r'un risque
antee, but it is unrealistic to expect absolute cer-  important powclai® du public. Cette atéer-
tainty from a regime charged with evaluating the  mination ne constitue pas une garantie, mais Il
impact of individual, human factors on future n’est pealiste de s’attendra ce qu’'un egime
events. As La Forest J. wroteRav. Lyons, [1987]  charg” d'évaluer l'incidence de facteurs indivi-
2 S.C.R. 309, at p. 364, in the context of the dan-  duels et humains suev@leEmméntsa  venir
gerous offender provisions of tl@ode: engendre des certitudes absolues. Commecta ~
le juge La Forest dans I'atrR. c. Lyons, [1987]
2 R.C.S. 309a la p. 364, relativement aux disposi-
tions duCode visant les dlinquants dangereux:

... the life of the law has not been logic: it has been .. ledroit tire sa vitali¢' non pas de la logique mais de
experience. The criminal law must operate in a world Beiquice. L'application du droit criminel se fait dans
governed by practical considerations rather than abstract un mondesoconsiefations pratiques I'emportent

logic and, as a matter of practicality, the most that can sur la logique abstraite et, du point de vue pratique, tout
be established in a future context is a likelihood of cer- ce qu’ongbablir concernant I'avenir est une proba-

tain events occurring. biBt'que certainevénements se produiront.

When making this difficult assessment of On peut s'attendr@ ce que le tribunal ou la
whether an NCR accused poses a significant threat  commission d’examen qui favalet&on dif-
to the safety of the public, a court or Review Board ficile de savoir si uneanoasfesponsable crimi-
may be expected to be aware not only of the need  nellememisespe” un risque important pour la
for public protection, but of the fact that a past ecwwi® du public soit conscient non seulement de
offence committed under the influence of mental daassit” de protger le public, maiedgalement
illness may often bear little connection to the like-  du fait que, souvent, laet@diph angfieure
lihood of reoffending, particularly when the NCR  d’une infraction sous l'influence de troubles men-
accused is successfully following a treatment pro-  taux ap@ir avec la probabiktd’une gcidive,
gram. At the same time, the commission of an ect&dément lorsque I'accessuit un traitement
offence in the past may in some circumstances  qui donne dedsuisits. Par ailleurs, le fait que
constitute a link in a chain of events that demon-  I'aecas&ja commis une infraction peut, dans
strates a propensity to commit harm, albeit unin-  certaines circonstances, faire partie atiane s’
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tentionally. The specific situation of each NCR ewhementstablissant une tendaneefaire du
accused must always be examined carefully. mal, bien que ce ne soit pas intentionnel. La situa-
tion particulEre de chaque acaison responsable
criminellement doitefre soigneusement exami’
It follows that the inquiries conducted by the |l s’ensuit que les engti€és meaés par le tribu- 61
court or Review Board are necessarily broad. They  nal ou la commission d’examepcessaire-
will closely examine a range of evidence, includ-  ment une largeqdeiles lui permettront d’exa-
ing but not limited to the circumstances of the  miner desptout uneventail dEléments de
original offence, the past and expected course of  preuve, notamment les circonstances dans les-
the NCR accused’s treatment if any, the present  quelles linfraction origin&l#® aommise, la
state of the NCR accused’s medical condition, the coriadont se sontedbuEs, le cagc¢tgant, le trai-
NCR accused’s own plans for the future, the sup-  tement de lmoausifesponsable criminellement
port services existing for the NCR accused in the  etdsesltdts anticips, I'état de samet’actuel de
community and, perhaps most importantly, the rec-  celui-ci, ses projets pour I'avenir, les services de
ommendations provided by experts who have  soutien dont il peuesalgr'au sein de la col-
examined the NCR accused. The broad range of lextatitTélément peutfre le plus important,
evidence that the court or the Review Board may les recommandations fournies par les experts qui
properly consider is aimed at ensuring that they are  I'ont exan@€& largeeventail dEléments de
able to make the difficult yet critically important  preuve que le tribunal ou la commission d’examen
assessment of whether the NCR accused poses a  peut exarbioerdroit visea lui permettre de
significant threat to public safety. At all times, this  faire l'analyse difficile, mais d'une importance
process must take place in an environment respect-  cruciale, de la question de savoir si iaccus’
ful of the NCR accused’s constitutional rights, free  responsable criminellememisart®” un risque
from the negative stereotypes that have too oftenin  important poueclari&” du public. En tout
the past prejudiced the mentally ill who come into  temps, ce processus deibaieddans un envi-
contact with the justice system. Appellate courts  ronnement qui respecte les droits constitutionnels
reviewing the dispositions made by a court or de l'aecusiddpendamment des estotypes
Review Board should bear in mind the broad range egatifs qui, par le passont trop souvent pat”
of these inquiries, the familiarity with the situation ejudice aux malades mentaux ayant eu des
of the specific NCR accused that the lower tribu- eméliés avec la justice. Les cours d'appel qui exa-
nals possess, and the difficulty of assessing minenel@sidhs rendues par un tribunal ou une
whether a given individual poses a “significant commission d’examen doivent avadiesprit
threat” to public safety. #tendue de ces emgfes ainsi que le fait que les
tribunaux de juridiction iréfieure connaissent bien
la situation particuéte de I'accus’non responsa-
ble criminellement, et la difficudtde @terminer si
la personne en cause repehte un «risque impor-
tant» pour la eCuri€ du public.

On this interpretation of Part XX.1 of ti@ode, Selon cette interptation de la partie XX.1 du 62
the duties of a court or Review Board that isCode, les obligations qui incombeiat un tribunal
charged with interpreting s. 672.54 may, for practi-  ou une commission d’examer diatgfpeter
cal purposes, be summarized as follows: l'art. 672.54 peueemtes’ fins pratiquesstre

resunges de la feqn suivante:

1. The court or Review Board must consider the 1. Le tribunal ou la commission d’examen doit

need to protect the public from dangerous per- tenir compte dedmsit’ de proéger le public

sons, the mental condition of the NCR accused, face aux personnes dangerelstes naenital
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the reintegration of the NCR accused into soci-
ety, and the other needs of the NCR accused.
The court or Review Board is required in each

case to answer the question: does the evidence

disclose that the NCR accused is a “significant
threat to the safety of the public™?

2. A “significant threat to the safety of the pub-

lic’ means a real risk of physical or psychologi-

cal harm to members of the public that is serious
in the sense of going beyond the merely trivial

or annoying. The conduct giving rise to the

harm must be criminal in nature.

3. There is no presumption that the NCR
accused poses a significant threat to the safety of
the public. Restrictions on his or her liberty can
only be justified if, at the time of the hearing,
the evidence before the court or Review Board
shows that the NCR accused actually constitutes
such a threat. The court or Review Board cannot
avoid coming to a decision on this issue by stat-
ing, for example, that it is uncertain or cannot
decide whether the NCR accused poses a signif-
icant threat to the safety of the public. If it can-
not come to a decision with any certainty, then it
has not found that the NCR accused poses a sig-
nificant threat to the safety of the public.

4. The proceeding before the court or Review
Board is not adversarial. If the parties do not
present sufficient information, it is up to the
court or Review Board to seek out the evidence
it requires to make its decision. Where the court
is considering the matter, it may find in such cir-
cumstances that it cannot readily make a dispo-
sition without delay and that it should be consid-
ered by the Review Board. Regardless of which
body considers the issue, there is never any legal
burden on the NCR accused to show that he or
she does not pose a significant threat to the
safety of the public.

de l'azqus responsable criminellement et
de ses besoins, notammecdssi dé sa
eingértion sociale. Le tribunal ou la commission
d’examen doit, dans chagepoodsea’ la
question suivante: la mtainie-€lle que I'ac-
€uRON responsable criminellement egante
«un risque important pour laecirié du
public»?

2. Un «risque important pouedarig” du
public» signifie un risquiable qu'un peju-
dice physique ou psychologique seitainflig”
membres de la collectiigtiue qui est grave
dans le sente @€judice potentiel est plus
gu’ennuyeux ou insignifiant. La condwefa-pr’
diciable doitetre de nature criminelle.

3. Il n'y a pas dsopnption que I'acceshon
responsable criminellemesgmeptin risque
important pouedar# du public. Les priva-
tions de sa kbee peuventtfe justifées que
si, au moment de l'audition, il ressort de la
preuve dont dispose le tribunal ou la commis-
sion d’examen que daepEsente efitable-
ment un tel risque. Le tribunal ou la commission
d’examen ne getgr ‘de trancher cette ques-
tion en disant, par exemple, qu’il est incertain
ou gu'il ne peatemhiiner si I'accus repeg-
sente un risque important poeculdgstu
public. S'il ne peut trancher cette question avec
certitude, il n’a pas conclu que laocusfes-
ponsable criminellement reggénte un risque
important pour laeCurigé du public.

4. Lagrfog devant le tribunal ou la commis-
sion d’examen n’est pas contradictoire. Lorsque
les parties ne fournissent pas suffisamment de
renseignements, il incombe au tribank ou °
commission d'examen de cleattenir les
eléments de preuve dont il a besoin pour rendre
esssidh. Dans le casuoc’est le tribunal qui
examine l'affaire, celui-ci peut, dans les circons-
tances, conclure gu’il ne peut facilement rendre
@cisioh sansalai et que I'affaire doietre
exampar la commission d'examen. Peu
importe I'organisme qui examine l'affaire, I'ac-
cashon responsable criminellement n’a jamais
ultimement le fardeau dtablir gqu’il ne repe-
sente pas un risque important pourdasig du
public.
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5. The court or Review Board may have 5. Le tribunal ou la commission d’examen dis-
recourse to a broad range of evidence as it seeks pose de teuéntail” d€léments de preuve
to determine whether the NCR accused poses a @dermdiner si I'accusnon responsable cri-
significant threat to the safety of the public. minellementasgmnte un risque important pour
Such evidence may include the past and dgud® du public. Ceseléments peuvent
expected course of the NCR accused’s treat- comprendrecda fignt se sontedbuBs, le
ment, if any, the present state of the NCR eateant, le traitement de l'acausét les
accused’s medical condition, the NCR accused’'s esultats anticips, létat de samet” actuel de
own plans for the future, the support services celui-ci, ses projets pour I'avenir, les services de
existing for the NCR accused in the community, soutien dont il peutesalpi’ au sein de la
and the assessments provided by experts who collectivitles eSultats deevaluations des
have examined the NCR accused. This list is not experts qui I'ont exaaite liste n'est pas
exhaustive. exhaustive.
6. A past offence committed while the NCR 6. Le fait que 'aeaumi responsable criminel-
accused suffered from a mental illness is not, by lemerjeaacdmmis une infraction alors qu'il
itself, evidence that the NCR accused continues souffrait de troubles mertabtinpas en soi
to pose a significant risk to the safety of the pub- gu'il espnte toujours un risque important
lic. However, the fact that the NCR accused pourdaus€ du public. Cependant, il peut
committed a criminal act in the past may be con- etre tenu compte du fait qu'il &@d commis un
sidered together with other circumstances where acte criminel, ainsi que d’autres circonstances,
it is relevant to identifying a pattern of beha- lorsque cela est pertinent en vue de cerner une
viour, and hence to the issue of whether the certaine tendance comportementale et, par con-
NCR accused presents a significant threat to equeht, de ekerminer s'il repesente un risque
public safety. The court or Review Board must important pouedar# du public. Le tribunal
at all times consider the circumstances of the ou la commission d’examen doit, en tout temps,
individual NCR accused before it. examiner les circonstances preptEgEcug

dont il est question.
7. If the court or Review Board concludes that 7. Si le tribunal ou la commission d’examen
the NCR accused is not a significant threat to conclut que I'acous responsable criminelle-
the safety of the public, it must order an absolute ment nesemie pas un risque important pour
discharge. laeduri€ du public, il doit rendre unesdision

portant litgration inconditionnelle.
8. If the court or Review Board concludes that 8. Si le tribunal ou la commission d’examen
the NCR accused is a significant threat to the conclut que l'actusresponsable criminelle-
safety of the public, it has two alternatives. It ment @epnte un risque important pour la
may order that the NCR accused be discharged ecur# du public, deux choix s’offrera [ui. Il
subject to the conditions the court or Review peut soit rendre ecisiall portant libfation
Board considers necessary, or it may direct that de I'ecemss eServe des modadis qu'il juge
the NCR accused be detained in custody in a irdigu” soit rendre uneedsion portant

hospital, again subject to appropriate conditions. etedfion de l'accues’ dans un dgital, sous
réserve encore une fois des modslitju'il juge

indiquées.
9. When deciding whether to make an order for 9. Lorsqu'il choisit de rendreeaistod” por-
a conditional discharge or for detention in a hos- tarerditbdbn conditionnelle de I'acceishon
pital, the court or Review Board must again con- responsable criminellement oeaisierdpor-
sider the need to protect the public from danger- taterdion de celui-ci dans umpital, le tri-

ous persons, the mental condition of the NCR bunal ou la commission d’examen doit, encore
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accused, the reintegration of the NCR accused

into society, and the other needs of the NCR

accused, and make the order that is the least ecessik” de progger

onerous and least restrictive to the NCR

accused.

This brings us to the question of whether
s. 672.54, properly interpreted, violates the NCR
accused’s rights under tl@harter.

une fois, rendzeistod’la moinse/re et la

moins privative deelibesthpte tenu de la
le public face aux
personnes dangereusesatdméntal de I'ac-

cieset de ses besoins, notamment deelees”
sité de saeainsertion sociale.

Cela nous aere a la question de savoir si,
inepicomme il se doit, I'art. 672.54 porte
atteinte aux droits que (@harte garantita 'accug’

non responsable criminellement.

B. Does Section 67254 of the Criminal Code
Infringe Section 7 of the Charter?

The provisions of Part XX.1 of th€riminal

B. L'article 672.54 du Code crimine viole-t-il
I'art. 7 de la Charte?

Les dispositions de la partie XX.1 dode cri-

Code permit the State, through a court or Reviewminel permettent I'Etat, par I'entremise d’un tri-

Board, to deprive the NCR accused of his or her
liberty. Any law that does this must conform to the
principles of fundamental justice pursuant to s. 7
of the Charter.

bunal ou d’'une commission d’examen, de priver de

sa ldbkaccug non responsable criminellement.
Suivant I'art. 7 @bdete, la loi ne peut comffer
un tel pouvoir qu’en conformdtavec les principes

de justice fondamentale.

| begin with certain general observations. Every Tout d'abord, je ferai quelques observations

humane system of justice must provide for the dis-
position of cases where the perpetrator of the

d’'orémergl. Tout sysme de justice empreint
d’humaivit pevoir la facon de egler les cas

alleged crime is not criminally responsible. The u lauteur du crime reproehh’est pas criminelle-

guestion under s. 7 is whether the Canadian
scheme conforms to the principles of fundamental
justice. Where the regime involves a comprehen-
sive administrative and adjudicatory structure, as
here, it is appropriate to look at the regime as a
whole. One must consider the special problem to
which the scheme is directed. The problem of how
to deal with mentally ill people who commit

crimes for which they cannot in justice be held
responsible, while protecting public safety, is a

ment responsable. Aux fins de l'art. 7, la question
est de savoir si ésystinadien est conforme

aux principes de justice fondamentale. Lorsque,
comme ere€esphe structure administrative et
juridictionnelle esenple® mise sur pied, il

faut cergidé €gime dans son ensemble. On

doit examiner leepmebparticulier que ce der-

nier viaeesoudre. Bferminer le sort qu'il con-
vient egerver aux malades mentaux qui com-
mettent des crimes dont ils ne pegatemEnt

unique and difficult one. It is quite a different etré tenus responsables, tout en assurant la protec-

problem from how to deal with people who com-

mit crimes for which they can and should be held
responsible. In judging whether the system Parlia-
ment has imposed violates the fundamental princi-

ples of justice, these differences must be borne in

mind.

tion du public, estefirudique et difficilea rele-
ver. Cela pose uremmhiEs diférent de celui

de statuer sur le cas de personnes qui commettent
des crimes dont elles peuvent eet@entiés
responsables.eRaamnidér si le systhe que le

législateur aetabli viole les principes de justice

fondamentale, on doit tenir compte de cetteediff”
rence.

A related general observation is that the require- J'ajouterai que les exigences de la justice fonda-

ments of fundamental justice are not immutable;

mentale ne sont pas immuables; elles varient selon
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they vary according to the context in which they le contexte dans lequel elles sontegsoqu’

are invoked.Lyons, supra, at p. 361. In this con- Lyons, précité, a la p. 361. Dans le @sént con-

text, the principles of fundamental justice necessa-  texte, les principes de justice fondamentale exigent
rily involve balancing the interests of the NCR ecaSsairement que I'on pamé’les intféts oppo-
accused against countervailing societal interestses deg I'accusnon responsable criminellement et
What is required is that the balance be one that is  de lat&soCié qui importe, c’est que cette pon-
reasonable and justifiable. eidtion soita’ la fois raisonnable et justifiable.

The appellants submit that s. 672.54 violates the Les appelants soutiennent que l'art. 672.54 viol®/
principles of fundamental justice in three ways: les principes de justice fondamentale de trois
vagueness, improper onus and overbreadth. In my  eremi’il est imgcis, il impose un fardeau
view, correctly read and viewed in their entirety, injuste et il a unee@arkcessiveA mon avis,
the NCR provisions violate none of these maxims.  correctement igttprét consietées dans leur

ensemble, les dispositions relatives aux agsus’
non responsables criminellement ne violent les
principes de justice fondamentale pour aucun de
ces motifs.

The first submission is that the standard of “sig- Selon la preng@fe pgtention, la norme du «ris- 68
nificant threat to the safety of the public” in  que important pouetaisg du publicxetabliea
s. 672.54 is too vague. A law will only be found to  l'art. 672.54 serait tropeicig®. Une loi n'est
be unconstitutionally vague if it so lacks precision gagnconstitutionnelle que lorsqu’elle est impr”
that it does not give sufficient guidance for legal cise au point de ne pas constituer un guide suffi-
debate:R. v. Nova Scotia Pharmaceutical Society,  sant pour un ebat judiciaire:R. c. Nova Scotia
[1992] 2 S.C.R. 606, at pp. 638-40. As this CourtPharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S. 606, aux
has acknowledged, this is a relatively high thresh-  pp.2&6880. Comme notre Cour I'a reconnu, il
old. Laws must of necessity cover a variety of situ-  s’agit d'ureraiissez exigeant. Les lois doivent
ations. Given the infinite variability of conduct, it ecgssairement s’appliquarune vag® de situa-
is impossible to draft laws that precisely foresee  tions. Vu la gamme infinie des comportements
each case that might arise. It is the task of judges, possibles, les lois ne pswweedifees de
aided by precedent and considerations like the text confa, pevoir pecigment chacun des cas sus-
and purpose of a statute, to interpret laws of gen-  ceptibles desenfar. Il incombe aux juges, °
eral application and decide whether they apply to  partir de la jurisprudenceléehetits comme le
the facts before the court in a particular case. This  dbetl'T'objet de la loi, d'intergter des lois
process is not in breach of the principles of funda-  d'applicatengrgle et de eCider si elles s’ap-
mental justice; rather, it is in the best tradition of  pliquent aux faits d’'une affaire en particulier. Cette
our system of justice. aefharche ne viole pas les principes de justice fon-

damentale, elle est en fait dans la plus pure tradi-
tion de notre systhe de justice.

The phrase “significant threat to the safety of the L’expression «risque important pour lacsitie 6%

public” satisfies the test of providing sufficient  du public» satisfait aereriui exige une pci-
precision for legal debate. The standard of “public  sion suffisante pour permettebainjuticiaire.
safety” was found not unconstitutionally vague in  Dans ¢8R c. Morales, [1992] 3 R.C.S. 711,
R. v. Morales, [1992] 3 S.C.R. 711. “Significant = notre Cour a statue la norme de laedirigé du
threat” has been applied by lower courts without  publicetait”pas d’'une imgcision inconstitu-
difficulty: Davidson, supra; R. v. Peckham (1994), tionnelle. Quard la notion de «risque important»,
19 O.R. (3d) 766 (C.A.). Without purporting to  elleetd appliq&e par les juridictions iefieures
define the term exhaustively, the phrase conjures a  sans défiDaliidson, précité, etR. c. Peckham
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threat to public safety of sufficient importance to  (1994), 19 O.R. (3d) 766 (C.A.). Sans vefiloir d”
justify depriving a person of his or her liberty. nir le terme deoffa exhaustive, I'expression
As | stated earlier, there must be a foreseeable arevoque un risque pour laeairieé du public
substantial risk that the NCR accused would com-  suffisamment important pour justifier une priva-
mit a serious criminal offence if discharged abso- tion de 8b&tmme je I'ai dit prFEé¢demment, il
lutely. It is impossible to predict or catalogue in  doit y avoir un risqeeigble et substantiel que
advance all the types of conduct that may threaten  I'acnos responsable criminellement commet-
public safety to this extent. It must be left for the  tra une infraction criminelle grave s'il est lib”
court or the Review Board to determine whether  inconditionnellement. Il est impossiblevde pr’
the conduct in the case it is assessing meets this  @pdgafiera I'avance tous les types de com-
standard. In discharging this task, the court or  portements susceptibles ekemegrun tel ris-
Review Board will bear in mind the high value our  que poureleus® du public. On doit laisser au
society places on individual liberty, as reflected in  tribunalaodia tommission d’examen le soin de
the Charter. It will also bear in mind the need to etérminer si un comportement densatisfaita’
protect society from significant threats. The final  cette norme. En s’acquittant deachie I tri-
determination is made after hearing evidence and  bunal ou la commission d’examen doit tenir
considering the need to protect individual liberty = compte de I'importance, qui se traduit dans la
as much as possible as well as the need to proteCharte, que notre soeié accordea la liber€ indi-
society. This process, as | have outlined it above,  viduelle. |l edftement prendre en coresid:
does not violate the principles of fundamental jus-  tiondeessit” de protger la so@fte contre les
tice. risques importants. Laedision afinitive est ren-
due apes audition de la preuve et prise en compte
de la rcessit” de progger le plus possible la
liberté individuelle et d'assurer laesUrig du
public. Ce processus, comme je I'aija souligre,
ne porte pas atteinte aux principes de justice fon-
damentale.

The second contention is that s. 672.54 improp- Selon le deuxdie argument, 'art. 672.54 impo-
erly shifts the burden to the NCR accused to prove  seraitriadfa I'accug le fardeau de prouver
that he or she will not pose a significant threat to  qu’il neesgarfe pas un risque important pour la
public safety, in violation of the basic maxim that ecsfi€ du public, ce qui iraia Tencontre de la
it is for the State, which is depriving a person of egle fondamentale voulant que c'esf’Etat qui
liberty, to justify that deprivation. On the interpre-  prive une personne de s& ldpéitincombe de
tation of s. 672.54 proposed earlier, this submis-  justifier sisibh. Vu [linterpetation de
sion must also fail. Section 672.54 does not create  I'art. 672.54 esxpeEEdemment, cette grén-
a presumption that an NCR accused poses a signif-  tion doit ettessiejete. La disposition ne eg’
icant threat to public safety. Rather, the court or  pas wsopIption qu'un accesion responsable
Review Board must have a hearing upon the ren-  criminellemenesmge un risque important
dering of an NCR verdict to determine whether the  poueturs® du public. Le tribunal ou la com-
NCR accused actually does, in fact, pose such a  mission d'examen dotf ph#s le pronone’
threat. Nor does the section require the NCR  d'un verdict de NRC, tenir une audition pour
accused to prove the absence of a significant threaeterrdiner si, dans les faits, I'aceusgpgsente un
to public safety. It is for the court or Review tel risque. La disposition n’exige pas non plus que
Board, acting in an inquisitorial capacity, to inves-  l'aecétblisse qu'il ne repsente pas un risque
tigate the situation prevailing at the time of the  important poued¢arr#é du public. Il appartient
hearing and determine whether the accused poses a  au tribumdh @dmmission d’examen, dans le
significant threat to the safety of the public. If the  cadre d’uneepia®’ inquisitoire, d’enaaiér sur
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record does not permit it to conclude that the per-
son constitutes such a threat, the court or Review
Board is obliged to make an order for uncondi-
tional discharge. If the court or Review Board
finds that the person does pose such a threat, it
must proceed to make an order discharging the
NCR accused on conditions or detaining him or
her in a hospital. In all cases, the court or Review
Board must make the disposition that is the least
restrictive of the NCR accused’s liberty possible.
This process does not violate the principles of fun-
damental justice.

la situation qui existe au moment de l'audition et
elerrdiner si l'accus’ repgEsente un risque
important pouretar#® du public. Lorsque le
dossier ne permet pas de conclure que la personne
esepte un tel risque, le tribunal ou la commis-
sion d'examen est tenu d’ordonneraliorib”
inconditionnelle. Lorsqu’il conclut que la personne
esgife effectivement un tel risque, le tribunal

ou la commission d’examen doit rendeeiune d”
sion portastdiion de I'accus’sous eserve de
madalitl une eision portant efention de

celui-ci dans uaogital. Dans tous les cas, le tribu-

nal ou la commission d’examen doit rendredaie”
sion la moins privative de libertpossible. Ce pro-
cessus ne viole pas les principes de justice
fondamentale.

The third way s. 672.54 is argued to violate s. 7 En troiseme lieu, I'art. 672.54 violerait I'art.

of the Charter is through overbreadth. The ques-
tion is whether the means chosen by the State are

7 1

deClarte en raison de sa ped excessive. La
guestion est de savoir si les moyens choisis par

broader than necessary to achieve the State objecEtat lbnt une poeg plus grande quesoéssaire

tive: R. v. Heywood, [1994] 3 S.C.R. 761. The dual
objectives of Part XX.1, and s. 672.54 in particu-
lar, are to protect the public from the NCR accused
who poses a significant threat to public safety
while safeguarding the NCR accused’s liberty to
the maximum extent possible. To accomplish these
goals, Parliament has stipulated (on the interpreta-
tion of s. 672.54 set out above) that unless it is
established that the NCR accused is a significant

pour atteindre l'objectifevi® c. Heywood,

[1994] 3 R.C.S. 761. Le double objectif de la par-
tie XX.1, et de l'art. 672.54 en particulier, est de
gget’la so@fé contre 'accus’hon responsable
criminellement et quesepté un risque impor-

tant powciai8 du public, tout en pservant

dans la plus grande mesure possibleesa libert”
Pour atteindre cet objectfjidateur a mvu

(selon lietatipnn de la disposition expees”

threat to public safety, he must be discharged abso-ecgemment) que I'accadoitétre libkéré incon-

lutely. In cases where such a significant threat is
established, Parliament has further stipulated that
the least onerous and least restrictive disposition of
the accused must be selected. In my view, this
scheme is not overbroad. It ensures that the NCR

ditionnellemenbins qu’il ne soietabli qu'il
esepité un risque important pour Ecsfig du
public. En outre, dans le Besisténce d’'un
risque important ese@rdéeégislateur a @vu

gue laduistEngficier de la dcision la moins

accused’s liberty will be trammelled no more than evesé et la moins privative de libertpossible.

is necessary to protect public safety. It follows that
| cannot agree with the contrary decision of the
Manitoba Court of Appeal iR v. Hoeppner,
[1999] M.J. No. 113 (QL).

J'estime donc quegoeer’n’a pas une ped’
excessive. |l fait en sorte que Eadibddaccus’

ne soit pas entrae plus qu'il n'est e€essaire pour
preger la scurige du public. Je ne saurais donc

étre d’accord avec laedision contraire de la Cour
d’appel du Manitoba darR. c. Hoeppner, [1999]
M.J. No. 113 (QL).

In addition to the safeguards of the NCR Outre les garanties accela l'art. 672.54, la

accused’s liberty found in s. 672.54, Part XX.1 fur-
ther protects his or her liberty by providing for, at
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partie XX.1lqgetla libem”de I'accue’non res-
ponsable criminellement ewvoyamt, tout au
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minimum, annual consideration of the case by the  moins, 'examen annuel de son cas par la commis-

Review Board: s. 672.81. The NCR accused has sion d'examen: art. 672.81. ¢ 'acdesdroit

the right to appeal to the Court of Appeal a dispo-  d'interjeter appeelcour d’appel d'uneetision

sition made by a court or Review Board: s. 672.72.  d'un tribunal ou d'une commission d’examen:

If a court or Review Board fails to interpret and  art. 672.72. Lorsque le tribunal ou la commission

apply s. 672.54 correctly and unduly impinges on  d’examen omet d'iatergt d’appliquer correc-

the NCR accused’s liberty, the NCR accused there-  tement l'art. 672.54 etterpuliment sur le

fore has an appropriate remedy. draita’ liber€ de I'accue; celui-ci a donc un
recours appropei”

For these reasons, | conclude that the legislative Par ces motifs, je conclus que &girhe Egisla-
scheme Parliament has established to deal with etdlilia I'egard des personnes tenues non crimi-
persons found not criminally responsible for  nellement responsables ne viole pas l'art. 7 de la
offences does not infringe s. 7 of tBearter. Charte.

C. Does Section 672.54 of the Criminal Code C. L'article 672.54 du Code criminel viole-t-il
Infringe Section 15 of the Charter? I'art. 15 de la Charte?

The Charter's equality guarantee forbids, En raison du droita I'egalig garanti par la
among other things, laws or other governmenCharte, les lois et autres mesures gouvernemen-
actions that treat an individual unequally on the tales ne peuvent, entre autres ehlaidesa -
basis of stereotypical group-based distinctions. egdfd d’'une personne une distinction feadsur
Such actions are repugnant to our constitutional I'applicati@®dt/pEe de caraetistigues de
order because instead of treating an individual as  groupe. €rlgnéa notre ordre constitutionnel,
equally deserving of concern, respect, and consid- car au lieu dearengjdé la personneemite le
eration, they disadvantage that individual arbitrar- emm’in€rét, le néme respect et laemnie consid-
ily and stereotypically. ration, on laeflivorise arbitrairement et en fonc-

tion d’'un sEréotype.

The central purpose of the guarantee in s. 15(1) L'objectif principal de la garantie inscrite au

is to protect an individual’s right to be treated with par. 15(1) est degeoie droit d'une personne
dignity. Our Court has recently re-affirmed this etl€ trai€e avec dignit’ Notre Cour aeacem-
principle in Law v. Canada (Minister of Employ-  ment €affirmé ce principe dans l'at"Law c.

ment and Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497, Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigra-
where lacobucci J. had occasion to discuss “humatiion), [1999] 1 R.C.S. 497, dans lequel le juge
dignity” this way, at para. 53: lacobucci a eu l'occasion d’'aborder la notion de

«dignitt humaine» de la éap suivante, au par. 53:

What is human dignity? There can be different con- En quoi consiste laedignitaine? Il peut y avoir
ceptions of what human dignity means. For the purpose erdiffées conceptions de ce que la degritimaine
of analysis under s. 15(1) of ti@gharter, however, the signifie. Pour les fins de I'analyse relative au par. 15(1)
jurisprudence of this Court reflects a specific, albeit d€Harte, toutefois, la jurisprudence de notre Cour
non-exhaustive, definition. As noted by Lamer C.J. in fait ressortir efieittbn précise, quoique non exhaus-
Rodriguez v. British Columbia (Attorney General), tive. Comme le juge en chef Lamer I'a fait remarquer
[1993] 3 S.C.R. 519, at p. 554, the equality guarantee in dRoasiguez c. Colombie-Britannique (Procureur
s. 15(1) is concerned with the realization of personabénéral), [1993] 3 R.C.S. 519% la p. 554, la garantie
autonomy and self-determination. Human dignity means egali p€vue au par. 15(1) vise laalisation de I'au-
that an individual or group feels self-respect and self- tonomie personnelle et de efexrtodation. La
worth. It is concerned with physical and psychological deghitimaine signifie qu’'une personne ou un groupe
integrity and empowerment. Human dignity is harmed ressent du respect et de I'estime de soeVEllderel”
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by unfair treatment premised upon personal traits or cir-  efjrn€ physique et psychologique et de la prise en
cumstances which do not relate to individual needs, main personnelle. L& digmtine est bafee par le
capacities, or merits. It is enhanced by laws which are traitement injuste $omddes carastistiques ou la
sensitive to the needs, capacities, and merits of different situation personnelles qui n'oatvo@navec les
individuals, taking into account the context underlying besoins, les capacitles mrites de la personne. Elle
their differences. Human dignity is harmed when indi- est rekaysar des lois qui sont sensibles aux besoins,
viduals and groups are marginalized, ignored, or deval- aux capatifux rrites de diffrentes personnes et
ued, and is enhanced when laws recognize the full place qui tiennent compte du contexte scasejacedif-
of all individuals and groups within Canadian society. erefices. La digrét’humaine est bafee” lorsque des
Human dignity within the meaning of the equality guar- personnes et des groupes sont nesgmaisie ate
antee does not relate to the status or position of an indi- ewlati€s, et elle est rehaess’lorsque les lois
vidual in societyper se, but rather concerns the manner reconnaissenlda rpart enre jol€ par tous dans la
in which a person legitimately feels when confronted etdatanadienne. Au sens de la garantegdii@, la
with a particular law. Does the law treat him or her dighitimaine n’a riea Voir avec le statut ou la posi-
unfairly, taking into account all of the circumstances tion d’'une personne dansdé stisoi, mais elle a
regarding the individuals affected and excluded by the optwiita la facon dont il est raisonnable qu’une per-
law? sonne se sente fagaune loi doneé. La loi traite-t-elle

la personne injustement, si on tient compte de I'en-

semble des circonstances concernant les personnes tou-

chées et exclues par la loi?

The effect of a law on the dignity of the claimantis  L'effet d’'une loi sur la digthit‘ demandeur doit

to be assessed from the perspective of a “reasonatreévallg du point de vue de «la personne raison-
ble person, dispassionate and fully apprised of the  nable, objective et bienemfates circons-
circumstances, possessed of similar attributes to, tancee duaittributs semblables et se trouvant
and under similar circumstances as, the claimant”:  dans une situation senzbledlle du deman-
Law, at para. 60per lacobucci J. All the circum-  deurkaw, au par. 60, le juge lacobucci. On doit
stances must be considered when answering this  tenir compte de toutes les circonstapmes en r’
fundamental question. What is relevant in a partic-  @anette question fondamentale. Leléments

ular case will vary with the situation. pertinents de l'affaire varieront selon la situation.

Although there is no requirement to adhere to a Bien qu’il n'existe aucune exigence voulant®
strict formula, this Court indicated ihaw that qu'il faille adl€rer @ une formule stricte, notre
there are three central issues to be addressed in the  Cour &idditgiaw qu’une interpetation du
course of a purposive application of s. 15(1). Inits  par. 15(1)efrgiir I'objet fait intervenir trois
analysis, a court should consider, first, whether a  questions primordiales. Dans son analyse, le tribu-
law imposes differential treatment between the  nal doit d’abord se demander si la loi impose une
claimant and others. Differential treatment may afiéfice de traitement entre le demandeur et
occur where a formal distinction is drawn between  d’autres personnes. |l peut y awiendiéf de
the complainant and others on the basis of one or  traitement lorsqu’une distinction formetke est -
more personal characteristics, or where the blie entre le demandeur et d’autres personnes en
impugned law fails to take into account the claim-  raison d'une ou de plusieursdatigctes per-
ant's already disadvantaged position within Cana-  sonnelles, ou lorsque la lois®orest de tenir
dian society, resulting in substantively different  compte de la situagfavafi€e dans laquelle le
treatment between the claimant and others based demandeur se te@gudans la soeté cana-
on one or more personal characteristics. dienregntrainsi une difffence de traitement
réelle entre celui-ci et d’autres personnes en raison
d’une ou de plusieurs caradtiques personnelles.

Differential treatment only engages the s. 15(1) Cependant, la difffence de traitement ne fait /7
guarantee when it is discriminatory in a substan-  intervenir le droit garanti au par. 15(1) que lors-
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tive sense, however. To demonstrate discrimina-  qu’elleeefiement discriminatoire. Poetablir
tion, a claimant must show (1) that the differential  qu’il y a discrimination, le demandeuedwhd”
treatment is based on one or more of the grounds  trer (1) quedeedd€ de traitement est faed”
enumerated in s. 15(1) or one or more grounds that  sur un ou plusieurs des anatigés au
are analogous thereto, and (2) that the differential  par. 15(1) ou des motifs analagsederniers,
treatment imposes a burden or withholds a benefit et (2) que Eetifé de traitement impose un
in a manner that fails to recognize s. 15(1)'s pur-  fardeau au demandeur ou le prive d’'un avantage
pose of maintaining the claimaint’s essential dig- d'une erangui omet de reconme 'objet du
nity as an individual member of Canadian society:  par. 15(1), qui est de maintenir la dggati-
Law, supra, at para. 88. See alspiendv. Alberta,  tielle du demandeur en tant que membhbreart
[1998] 1 S.C.R. 493M. v. H., [1999] 2 S.C.R. 3. emie de la soeie canadienneLaw, précite, au

par. 88. Voiregalementvriend c. Alberta, [1998]

1 R.C.S. 493M. c. H., [1999] 2 R.C.S. 3.

The first requirement of s. 15(1), differential Le premierelément exig aux fins du par. 15(1),
treatment on the basis of a personal characteristic,  soit larafiffé de traitement foed sur une
is not usually difficult to establishEgan v.  caracéristique personnelle, n'eseiggralement pas
Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, at p. 53per difficile a prouver:Egan c. Canada, [1995] 2
La Forest J. Here, Part XX.1 may be seen as treat- R.C.Sa®$d3. 531, le juge La Forest. En l'es-
ing NCR accused differently from other accused ecq”on peut interptér la partie XX.1 comme
persons on the basis of mental iliness at the time of  traitant I'acoae” responsable criminellement
the criminal act. More particularly, it may be seen  da#fhnment des autres personnes amsisen
as denying NCR accused benefits and imposing  raison des troubles mentaux dont il souffrait lors
burdens on NCR accused that are not denied to or  de latigm de I'acte criminel. Plus particu-
imposed upon convicted persons. Chief among eretiient, on peut l'interptér comme privant cet
these suggested burdens is what is claimed to be ed&sntages consentis aux personreetad”
the “indeterminate sentence” mandated by eesrcoupables ou lui imposant des fardeaux aux-
Part XX.1. This submission rests on the view that  quels cesedeseichappent. L'un des premiers
the constraints imposed by the State on an NCR  fardeaux dont il est fait mention est ce qui, selon
accused may be compared to those imposed on a  certains, constitue la «peieemir» qui
non-NCR convicted person. | agree that s. 15(1) ecodle de I'application de la partie XX.1. Cette
requires a court to compare the State’s treatment of etetion est foneé sur le point de vue que les
two or more individuals or groups. Equality is a  restrictions immpsgar Etata I'accug non res-
comparative concept#ndrews v. Law Society of  ponsable criminellement peuvesiré comparésa
British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143, at p. 164; celles qui sont irepes la personne atlage
Law, supra, at para. 24. coupable ne faisant pas l'objet d’'un verdict de
NRC. Je conviens que le par. 15(1) exige que le
tribunal compare la tapn dont IEtat traite deux,
voire plusieurs individus ou groupes.egalig est
un concept comparatifindrews c. Law Society of
British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143 [a p. 164,
Law, précité, au par. 24.

It is far from clear to me that the State’s treat- Il est loin d€étre clair selon moi que ladan
ment of an NCR accused and its treatment of a  d&tatl'traite un acceshon responsable crimi-
convicted person are readily comparable for the  nellement etden fdont il traite une personne
purposes of identifying differential treatment, edifi€e coupable peuvent facilemeite’ compa-
given the very different circumstances of an NCR eesraux fins deatouvrir une diférence de traite-
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accused and the unique purpose and effects of the  ment, vu la situesigratticuére de I'accus”
provisions contained in Part XX.1. Nonetheless, in  non responsable criminellement, ainsi que I'objec-
Law this Court held that, at this initial stage, tif et les effets uniques des dispositions de la
“[i]t is the claimant who generally chooses the per-  partie XX.darinoins, dankaw, notre Cour a
son, group, or groups with whom he or she wishes  concla cgtteetape initiale, «[c]'est gf€rale-
to be compared for the purpose of the discrimina- ment le demandeur qui choisit la personne, le
tion inquiry, thus setting the parameters of the  groupe ou les groupes avec lesoesile dtd
alleged differential treatment that he or she wishes  canaax fins de I'analyse relatiwee la discri-
to challenge” (para. 58). The court must then con-  minatieterdiinant ainsi les paratnés de la
sider whether any differential treatment by the alifice de traitement qu'il eljue et qu'il sou-
State arising from that comparison is discrimina-  haite contester» (par. 58). Le tribunal doit ensuite
tory. Only then does the question become whethereterdiiner si la diéfence de traitement paEtat
that comparison reveals a violation of essential ecadiverte, le casctgéant, par suite de cette com-
human dignity and freedom. Although this Court  paraison est discriminatoire. Ce na&segstade
cautioned inLaw that a court is not bound by a  que se pose la question de savoir si cette comparai-
claimant’s characterization of the appropriate com-  son fait ressortir I'existence d’une violation de la
parison, | am willing to accept the appellants’ sub-  dgtitimaine et de la libertéssentielles. Bien
mission and proceed on the assumption that a com-  que notre Cour ait fait deh&diardhe mise
parison between the State’s treatment of an NCR  en garde selon laquelle un tribunal n‘egigras Ii’
accused and its treatment of a convicted person ctfdont le demandeur caragse ce qui cons-
would indicate the existence of differential treat- titue la comparaison apgojEisuis dispega
ment on the basis of a personal characteristic, accepteetenpon des appelants &ttraiter de
namely mental iliness. I'affaire en partant du principe qu’une comparai-
son entre la fegn dont IEtat traite un acceshon
responsable criminellement et lacdam, dont il
traite une personneedla€e coupable ferait ressor-
tir I'existence d’'une dirence de traitement fon-
dée sur une caramistigue personnelle, soit la
maladie mentale.

The second inquiry — and the more substantial Le deuxéme €lément exig” aux fins du 80

one — is whether the purported differential treat-  par. 15(1)efértient le plus important — est que
ment is discriminatory. The first consideration at laatifice de traitement soit discriminatoire. La
this stage is whether the distinction is made on the  prerdtape consista tBterminer si la distinc-
basis of an enumerated or analogous ground. In the ticetasie” sur la base d’'un moghun€ré ou
case at bar, it is. Mental disability is a ground enu-  d’un motif analogue. C'est le cas ené!dsp”
merated in s. 15(1). The special treatment man-eficéhce mentale est un moténin€ré au
dated by Part XX.1 is founded on the presence ofa  par. 15(1). Le traitereerdl gpsvu a la par-
particular type of mental disability at the time of  tie XX.1 est justifdr I'existence d’un type parti-
commission of the criminal act. culier defitience mentale au moment dacte
criminel est commis.

The second consideration at this stage is La secondeestape consista tEterminer si une 81

whether any such differential treatment on the telleedifiice de traitemerdtdblie sur la base

basis of an enumerated or analogous ground d'un emtifféré ou d’un motif analogueethote
reflects the stereotypical application of presumed l'applicatieéatypge de peSun€es caraetis-

group or personal characteristics, or otherwise vio-  tiques personnelles ou de groupe ou viole par ail-
lates s. 15(1)'s guarantee that every individual is  leurs le droit garanti au par. 15(1), selon lequel
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equally entitled to the law’'s concern, respect, and  toestemt le ngme in€rét, le n€me respect et
consideration. Denial of equal benefit of the law  lanme” considfation. De touteevidence, il est
on the basis of an enumerated or analogous groundellement possible que leegdtion du droit au
obviously raises the very real possibility that the enme” lenéfice de la loi sur le fondement d'un
denial may be discriminatory. Such denials are  n®tiif€ré ou d’un motif analogue soit discri-
suspect. They are the sorts of denials that have his-  minatoire. Uneetgaliion”est suspecte, car elle
torically led to discrimination. As stated Benner ~ fait partie des egations qui, par le passont
v. Canada (Secretary of Sate), [1997] 1 S.C.R.  entraé une discrimination. Comme I'a dit notre
358, “[w]here the denial [of equal benefit] is based  Cour dansetdenner c. Canada (Secrétaire
on a ground expressly enumerated in s. 15(1), aif Etat), [1997] 1 R.C.S. 358, «[lJorsque |l®ga-
one analogous to them, it will generally be found tion du droit [amenferéfice de la loi] est fon-
to be discriminatory, although there may, of eedSur I'un des motifs expresaéntehunerés au
course, be exceptions” (para. 69). llaw, this  par. 15(1) ou sur un motif analogue, elle sergg’
Court recently found one of these exceptions. ralemergejudjScriminatoire, bien qu'il puisse
évidemment y avoir des exceptions» (par. 69).
DansLaw, notre Cour agéemment identiél'une
de ces exceptions.

This case, in my view, is also one of those La prsente esre constituea mon avis, l'une
exceptions. An analysis of these provisions of the  de ces exceptions. Une analyse de ces dispositions
Criminal Code and their effect upon NCR accused @ode criminegl et de leur effet sur I'accasion
reveals them to be the very antithesis of discrimi-  responsable criminellemeiée u'elles sont
nation and hence not to engage the protections of  tout le contraire de la discrimination et,gar cons’
s. 15(1). Part XX.1 does not reflect the application  quent, elles ne mettent pas en cause les garanties
of presumed group or personal characteristics. Nor evy@s au par. 15(1). La partie XX.1 nendfe
does it perpetuate or promote the view that indi- pas Il'application dsumEés caraefistiques
viduals falling under its provisions are less capable  personnelles ou de groupe. Elleehgeparpe
or less worthy of respect and recognition. Rather  soutient I'opinion que les persomesspas ses
than denying the dignity and worth of the mentally  dispositions sont moins capables ou moins dignes
ill offender, Part XX.1 recognizes and enhances etrd’reconnues. Au lieu de nier la digngt la
them. valeur du contrevenant souffrant de maladie men-

tale, la partie XX.1 les reconn&t les rehausse.

As this Court recently recognized liaw, it has Comme notre Cour I'aecemment reconnu dans
long been held that s. 15(1) guarantees more thdraw, on consiéie depuis longtemps que le
the formal equality of like treatment; it guarantees  par. 15(1) garantit non seulezgali€lformelle
substantive equality. See alséndrews, supra; d'un traitement analogue, mais ausseghlig
Vriend, supra; Eldridge v. British Columbia (Attor-  réelle. Voirégalemen®Andrews et Vriend, précités,
ney General), [1997] 3 S.C.R. 624. To this end, the  Edridge c. Colombie-Britannique (Procureur
jurisprudence recognizes that discrimination maygénéral), [1997] 3 R.C.S. 624. En ce sens, la juris-
arise either from treating an individual differently = prudence reabngee la discrimination peut
from others on the basis of group affiliation, or esulter soit d’'une diéifence de traitement foed”
from failing to treat the individual differently from  sur I'appartenaacen groupe, soit de I'omission
others on the basis of group affiliation. de traiter une personrezatiffhent des autres en

raison de son appartenargein groupe.

Consider the example of the hearing impaired, Prenons I'exemple de laefiCience auditive
recently reviewed by this Court Eldridge, supra.  réecemment consaié par notre Cour dans I'atr”
If a law stated that hearing impaired people did noEldridge, précité. La loi qui disposerait que la per-
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have the right to public medical treatment, it would  sonne efflig’une telle eficience n'a pas droit
treat the hearing impaired individual differently  aux servicesliodux publics traiterait cette per-
from others. It would likely be characterized as  sonnesdiffiment des autres. Elle serait proba-
discriminatory, in the sense that concept is under-  blement geaalif¢’ discriminatoire au sens que
stood in our s. 15(1) jurisprudence. But as is clear  notre jurisprudence concernant le par. 15(1) donne
from Eldridge a law that treats the hearing a cé concept. Il ressort toutefois de kiEldridge
impaired like others may also deny equal medical que la loi qui traite la personne atteiefie de d”
treatment, by failing to recognize the special situa-  cience auditive comme les autregagentent
tion of hearing impaired people which requires that  priver celle-ci égalié d’ace&s aux services
they be provided with translation services in order edicaux publics en ne tenant pas compte de sa
to communicate with medical personnel. In the  situation parickt de la @Cessit’de lui offrir
first case, the law discriminates by treating the  des services d'ieti@iipri qui lui permettent de
individual differently on the basis of a group char-  communiquer avec le persoedaamDans le
acteristic; in the second, the law discriminates by  premier cas, la loi exerce une discrimination en
failing to take account of a group characteristic  traitant la personrerediffnent en raison d'une
when the special position of the individual man-  camastique de groupe; dans le second, elle est
dates that it should do so. See dston v. Brant  discriminatoire parce qu’elle omet de tenir compte
County Board of Education, [1997] 1 S.C.R. 241, d'une caragstique de groupe lorsque la situation
at para. 66. Regardless of how the discrimination is  pasi®uti’'une personne I'exige. Vagalement
brought about, the effect is the same — to denyeaton c. Conseil scolaire du comté de Brant,
equal treatment on the basis of an unfounded [1997] 1 R.C.S. 241, au par. 66. Peu importent les
assumption. It follows that different legal treatment ~ modalide la discrimination, I'effet est leeme
reflecting the particular needs and circumstances egali€ de traitement esteg sur la base d’'une
of an individual or group may not only be justified,  supposition non dendl” s’ensuit qu’'une di&
but may be required in order to fulfill s. 15(1)’'s  rence de traiteretattlie dans la loi qui refte
purpose of achieving substantive equality. les besoins particuliers et la situation peaeticuli’
d’un individu ou d'un groupe pewtre non seule-
ment justifée, mais aussi exég, pour I'atteinte de
I'objectif du par. 15(1) qui visa iéaliser légalige
reelle.

The question here is whether s. 672.54 is dis- La question en lemre est de savoir si8®

criminatory in the substantive sense denoted by I'art. 672.54e#tment discriminatoire au sens
our s. 15(1) jurisprudence. It will be apparent from  expriglens notre jurisprudence concernant le
the earlier discussion of the legislative history of  par. 15(1). Comme je I'ai mgigwédemment
Part XX.1 that it was adopted for the purpose of en faisant son historique, la partie Xl a
eliminating the stereotyping and stigmatization  adegtfin de supprimer lessstotypes et la stig-
that mentally ill accused had historically suffered.  matisation dont les malades menta® vict
The stereotype of the “mad offender” too often led  times dans lee.phsssEréotype du «criminel

to the institutionalization of an acquitted accused emdnt» a trop souvent meed’ I'internement de
or worse, incarceration in prisons where they were  l'as@cgjuitt’ ou, pis encoreg sa étention en
denied the medical attention they required and  milieuecakdi les soins dont il avait besoin lui
were subjected to abuse. By forcing an accused tetaierit nés et o’il faisait I'objet d’abus. En expo-
face indefinite detention at the pleasure of the  sant I'acg@usie étention d’'une dwé indter-
Lieutenant Governor in Council, on the assump- emirselon le bon plaisir du lieutenant-gouver-
tion that such confinement was necessary for pur-  neur en conseil, sur le fondement de la supposition
poses of public safety, it encouraged the character-  que edémptidhetait récessaire aux fins de la
ization of mentally ill people as quasi-criminal and ecufig du public, le st€otype a favoris’l'assi-

-
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contributed to the view that the mentally ill were  milation du malade mantaldquasi-criminel et a
always dangerous, a view we now know to be  congribu point de vue, depuis lors largement
largely unfounded. In many cases, indeed, itefut, selon lequel I'afifé est toujours une
treated people who had committed no crime and  personne dangereuse. Dans bien des cas, des per-
indeed were not capable of criminal responsibility ~ sonnes qui n'avaient commis aucun crime et qui ne
worse than true criminals, sometimes using jails as  pouvaientepdablément engager leur respon-
the places of detention. For all these reasons and  eatiltinelle avaient drod Un traitement pire
more, Parliament enacted Part XX.1 of emi- gue celui €seng aux vrais criminels et elles
nal Code. étaient souvent gaeds en prison. Pour tous ces
motifs, entre autres, le Parlement a adofd’
partie XX.1 duCode criminel.

It is thus clear that it was not the intention of Il appert donc que lintention duedjislateur
Parliament to discriminate against NCR accused in etait'pas d’exercer une discriminatiar’'éndroit
enacting Part XX.1 of th€riminal Code. Rather,  de l'accies’non responsable criminellement. Son
it was Parliament’s intention to combat discrimina-  objestifit’ plutt de combattre la discrimination
tion and treat individuals who commit criminal et de traiter d'uefiegdap@éa sa situation exi-
acts which they cannot know are wrong in a way  table la personne qui commet un acte criminel sans
appropriate to their true situation. But good inten-  pouvoir distinguer le bien du mal. Toutefois, bien
tions, while important, are not enough to establish  qu’elles soient importantes, les bonnes intentions
lack of discrimination. We must go further and ask  ne suffisenagdablir I'absence de discrimina-
whether in its effect Part XX.1 reflects a stere-  tion. Il faut pousser plus loin l'analyse et se
otypical application of presumed group character- demander si, dans ses effets, la partiengde1 d”
istics or otherwise denies the essential dignity of  I'applicatieréstypge de peSunges caraetis-

NCR accused. tiques de groupe ou prive par ailleurs I'accas”
responsable criminellement de sa dignéssen-
tielle.

As lacobucci J. pointed out ihaw, supra, Comme I'a souliga’le juge lacobucci dahsw,

“[tlhere is a variety of factors which may be epitg, «[i]l existe une gamme de facteurs sur les-

referred to by a s. 15(1) claimant in order to  quels peut s’appuyer un demandeuemoum- d”

demonstrate that legislation has the effect of trer que des disposi@siatives ont pour effet

demeaning his or her dignity, as dignity is under-  de saper saegjignitSenswce terme est inter-

stood for the purpose of ti@gharter equality guar- e aux fins de la garantieatjali€ de laCharte»

antee” (para. 62). Although lacobucci J. consid-  (par. 62). Bien que le juge lacobucci ait tenu

ered four factors irLaw, he was careful to note compte de quatre facteurs ldamsprécite, il a

that each case may raise different consideration (at  pris soin de souligner que chaque cas pouvait sou-

para. 62). However, a key factor is the operation of  lever des evasalis dif€rentes (au par. 62).

stereotypical assumptions and the impact of those = Cependant, I'applicatioardsypts et l'inci-

assumptions on the dignity of the individual, par-  dence de te#sosgpes sur la digrétde I'indi-

ticularly where the claimant is a member of a  vidu, en particulier lorsque le demandeur appar-

group that could, in a general sense, be said to suf-  aientgroupe qui, de dan gérérale, peuefre

fer from pre-existing disadvantages. The sad his-  cersidcomme souffrant de edavantages

tory of our society’s treatment of vulnerable men- egxistants, est un facteueclla faon dplora-

tally disordered offenders makes this a particularly  ble dont notretsoaihistoriquement traitles

important consideration in the context of this case.  contrevenantrahles atteints de troubles men-
taux rend cette consdation particukrement
importante dans le contexte de lagehte affaire.
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The essence of stereotyping, as mentioned L'essence d'un stéotype,

above, lies in making distinctions against an indi-
vidual on the basis of personal characteristics
attributed to that person not on the basis of his or
her true situation, but on the basis of association
with a group:Andrews, supra, at pp. 174-75L.aw,

supra, at para. 61. The question is whether
Part XX.1 in effect operates against individual
NCR accused in this way. In my view, it does not.
At every stage, Part XX.1 treats the individual

NCR accused on the basis of his or her actual situ-

ation, not on the basis of the group to which he or

she is assigned. Before a person comes under
Part XX.1, there must be an individual assessment

by a trial judge based on evidence with full access

comme je lai 88

indipEcdemment, consista faire une dis-
tinction sur la base destigcies personnelles
qui sont &disbliine personne non pagartir
de sa situaitablé, mais en raison de son

association avec un group&ndrews, précité, aux

pp. 174 et U&p; précité, au par. 61. La ques-
tion est de savoir si la partie Xeeluoe€ telle
discriminagidiggard de I'accueshon responsa-
ble criminellement. J'estime queAncimacune
ethgmes, la partie XX.1 traite 'acausion res-
ponsable criminellement selon sa si@tden v’
ble, et non en fonction du groupe auquel il est
assednt qu’une personne ne soit assujettie
la partie XX.1, le juge desptoit effectuer une

to counsel and other constitutional safeguards. Aevaldation individuellea partir de la preuve, tout

person falls under Part XX.1 only if the judge is

satisfied that he or she was unable to know the
nature of the criminal act or that it was wrong. The
assessment is based on the individual's situation. It

does not admit of inferences based on group asso-

ciation. More importantly, the disposition of the
NCR accused is similarly tailored to his or her
individual situation and needs, and is subject to the
overriding rule that it must always be the least
restrictive avenue appropriate in the circumstances.
Finally, the provision for an annual review (at a
minimum) of the individual's status ensures that
his or her actual situation as it exists from time to
time forms the basis of how he or she is to be
treated.

en @getint pleinement le droitette repesent’

par avocat et les autres garanties constitutionnelles.
La partie XX.1 ne s’'applique que lorsque le juge
est convaincu que la persetaie pas en

mesure de savoir quetdiactariinel ou mau-

vaisetaluation se fonde sur la situation person-

nelle dediess” Elle n'admet aucune fénce
dendlr l'association avec un groupe. Plus

encoregtasibn tient compte de la situation et
des besoins personnels dedtaeusitre, elle

est assugetaeegle primordiale selon laquelle il

doit toujours s’agir de I'avenue la moins privative
de kbdens les circonstances. Enfin, I'examen
qui a lieu (au moins) une fois I'an galanté "

ress’un traitement forel'sur [évolution de sa

situation personnellevallgée gEriodiquement.

This individualized process is the antithesis of Ce processus individuatisést I'antitlese neine

the logic of the stereotype, the evil of which lies in

89
de la logique etéatt/pe, dont le mal consiste °

prejudging the individual's actual situation and ejpger de la situation et des besoirsitables de

needs on the basis of the group to which he or she
Comme notre Cour l'a reconnu dahaw, au
par. 70:

is assigned. As this Court recognizedLliaw, at
para. 70:

As a general matter, as stated by Mcintyre J. in
Andrews, supra, and by Sopinka J. iRaton, supra, and

I'individu en raison du groupe auquel on l'associe.

&gler grérale, comme l'ont dit le juge Mcintyre

dansAndrews, précit, et le juge Sopinka darf&aton,

referred to above, legislation which takes into account ecifd;, et comme je 'ai indigpip€cddemment, la dis-

the actual needs, capacity, or circumstances of the
claimant and others with similar traits in a manner that

respects their value as human beings and members of

Canadian society will be less likely to have a negative
effect on human dignity.

postisidfive qui prend en compte les besoins, les

camal la situation aritables du demandeur et
d'autres personnes partageamekescaraetis-
tiques, d'ucen fgui respecte leur valeur en tant

gaetfes humains et que membres de laet®atana-

dienne, sera moins susceptible d’avoir un effegatif
sur la digni€ humaine.
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The individualized scheme of Part XX.1, therefore,
does not readily permit a finding of discrimination,

as that term is understood in our s. 15(1) jurispru-
dence.

egime individualis"pvu a la partie XX.1 ne

permet donc pas facilement de camdlarés-

tence d’'une discrimination au sens que notre juris-

prudence concernant le par. 15(1) doanee "

terme.

But individual treatment, by itself, cannot defeat
a s. 15(1) claimtaw, at para. 70. A court must go

Cependant, le traitement individuel en soi ne
suffit pas pour faickduer une demandeepen-

further and assess the actual impact of the differenee eti vertu du par. 15(1)aw, au par. 70. Le tri-

tial treatment on the claimant’'s dignity, always

from the perspective of a “reasonable person, dis-
passionate and fully apprised of the circumstances,
possessed of similar attributes to, and under similar
circumstances as, the claimant” (para. 60). From
this perspective, the key feature of Part XX.1 —

bunal doit pousser I'analyse plus lewvaleer

'incidepdgable de la dirence de traitement

sur laaidnidemandeur, toujours du point de

vue de «la personne raisonnable, objective et bien
indermiés circonstances, detd’attributs sem-
blables et se trouvant dans une situation semblable

treating every NCR accused having appropriate celle du demandeur» (par. 60). De ce point de

regard to his or her particular situation — far from
being a denial of equality, constitutes the essence
of equal treatment from a substantive point of
view. It does not disadvantage or treat unequally

vue, la principale esistcjue de la partie XX.1,
savoir le traitetabliten fonction de la situa-

tion pargcelide tout acceshon responsable
criminellement, loin de constituenud'éja-

the NCR accused, but rather recognizes the NCR e, dit I'essence enie d’'unesgalié de traitement
accused’s disability, incapacity and particular per- eellg. L'accue’n’est ni @favori€ ni privé de son

sonal situation and, based upon that recognition,

creates a system of individualized assessment and

treatment that deliberately undermines the invidi-
ous stereotype of the mentally ill as dangerous. It
treats NCR accused more appropriately and more
equally.

drbétgalig. Sa éficience, son incapaeitét sa
situation personnelle gagtguiit au contraire
reconnues et, partantelmasytfvaluation et de
traitement individaalisi est @& bat @libéré-
ment echebrle wtféotype @plorable selon

lequel tout malade mental est dangereux. Le traite-

ment accorda l'accug’ est plus appropiet res-
pecte davantage son draitI'egalig.

Earlier in these reasons, | rejected the view that J'ai precddemment rejet” dans les psents

Part XX.1 perpetuates the view that all NCR are

motifs, I'opinion selon laquelle la partie XX.1 per-

dangerous, or even presumptively dangerous. Onetueplidée que tous les acashon responsables

the contrary, in neither its purpose nor its effect
does the differential treatment mandated by
Part XX.1 send a negative message to society
about the NCR accused. Nor can it reasonably be
understood to demean their dignity as individual
human beings. Rather, the process it lays down and
the treatment options for which it provides embody
the message that every NCR accused is equally
entitled to all protections available to other people,
subject only to such constraints as may be required
as a result of his or her illness in the interest of
public safety. In its purpose and effect, it reflects
the view that NCR accused are entitled to sensitive
care, rehabilitation and meaningful attempts to fos-

criminellement sont dangereux, vefengs’
dangereux. Au contraire, ni I'objectif ni I'effet de
leerdifte de traitement quiecbule de la
partie XX.1 ne transmaeltesbdt® un mes-
saggatif concernant ces acess On ne peut
non plus raisonnablementreonsigé la
partie XX.1 amoindrit leur elignitant quéfres
humains. Le processusetpbditiet les possi-
dslitle traitement qu’elle @rdit donnent plutt
expression au message selon lequel éout accus’
non responsable criminellement a drcénaesx m”
garanties que les autres justiciablegseotes r’
uniguement des contrainteefuptfi'sa mala-
die et paretzssit” d’assurer la ecurieé du
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ter their participation in the community, to the
maximum extent compatible with the individual's
actual situation.

public. L'objectif et l'effet de la partie XX.1
repehtent le point de vue selon lequel I'aecus’
non responsable criminellement a le droit de rece-

voir des soins attentifs, effe Eadapt; et de faire
I'objet de tentatives valables en vue de sa partici-
pationa la socété dans la plus grande mesure pos-
sible, compte tenu de sa situatioeritéble.

Other arguments for a violation of s. 15(1) are D’autres arguments invogsa I'appui de I'alg- 92

equally unavailing. It is argued that petty acts can  gation de violation du par. 15@3istent” pas
lead to lengthy restrictions. But this argument non pllianalyse. Les appelants soutiennent que
essentially reiterates the s. 7 challenge, which, in  des actes de peu de peavitht entraer de
light of the preferred reading of the statute set out longues privations dee.lil@art’ils reprennent
above, fails. Moreover, even if this argument were  essentiellement en cela I'argumerd telgtif7;
viewed as sounding under s. 15(1), it is unpersua-  qui, compte tenu de l&taggor de la loi que
sive. Undesirable or even erroneous detention is jecqmi€e pecddemment, doiette rejet’. Qui
possible under any system. Part XX.1, properly plus esimenS’il était consigfé en fonction du

applied, avoids undue confinement or restrictions
on liberty by its emphasis on individual, ongoing

assessment and the terms of s. 672.54 mandating

the imposition of the least restrictive terms consis-
tent with the circumstances. Similarly, the argu-

ment that the NCR accused does not enjoy the pro-

par. 15(1), cet argument ne serait pas convaincant.

Le risque éerdion non souhaitable oueme

noeefasd inbfenta tout sysime. L'applica-
tion apmemiE la partie XX.1 permetediter
l'internement ou la privation deeliipgutifies,

l'actant mis sur Bvaluation individuelle et

cedural advantages of the general criminal systemeriogique, et I'art. 672.54 pvoyant la dcision la

fails when one takes into account the specific addi-
tional procedural safeguards embodied in
Part XX.1, including the affirmative duty on the

moins privative deeliqartpuisseefre rendue
dans les circonstanceers fi@rgument vou-

lant que I'aec®n responsable criminellement

Board to consider the accused’s personal needs en#idié pas des avantages pdafaux ghé-

and to impose the least restrictive order compatible

ralemenerésnpar I'ensemble du sgste de

with the circumstances. justiceméle ne peuttfe retenu si I'on conséde

les garanties prediurales supplhentaires que
prévoit la partie XX.1, y compris I'obligation
expresse de la commission de tenir compte des
besoins personnels de I'aceust de rendre laedi-

sion la moins privative de libertqui soit dans les

circonstances.

The appellants also emphasize the “infinite” 93

potential of supervision of an NCR accused. As
alluded to earlier, this argument overlooks the fun-
damental distinction between the State’s treatment ~ Comme jgjafait allusion, cet argument fait fi

of an NCR accused and its treatment of a con-  de lardifte fondamentale qui existe entre la
victed person. One purpose of incarcerating a con- confalont IEtat traite un acceshon responsable

victed offender is punishment. The convicted criminellement et celle dont il traite une personne
offender is morally responsible for his or her crim- ecl&i€e coupable. L'un des objectifs de I'inoarc”

inal act and is told what punishment society ration d'un contreveeatd coupable est de le
demands for the crime. The sentence is thus finite  punir. Ce dernier est moralement responsable de
(even if not fixed, i.e., a “life” sentence). By con-  l'acte criminel gu’il a commis et il se voit infliger

Les appelants orggalement soulignle fait que
la surveillance d’'unexoausfesponsable crimi-
nellement peut avoir uee dirdtermirée».



94

95

684 WINKO V. B.C. (FORENSIC PSYCHIATRIC INSTITUTE) McLachlin J. [1999] 2 S.C.R.

trast, it has been determined that the NCR offender  dtinobiit que la soete exige pour ce crime.
is not morally responsible for his or her criminal Laealde la peine est donetdfmirée (n€me si
act. Punishment is morally inappropriate and inef-  elle n'est pedsp; ca-d. une peine «d’empri-
fective in such a case because the NCR accused sonrepemgtuite»). Par contre, il até établi
was incapable of making the meaningful choice  que l'aeausi responsable criminellement n’est
upon which the punishment model is premised. @ pas moralement responsable de l'acte criminel
Because the NCR accused’s liberty is not restricted  qu’il a commis.dtiengmt est moralement inap-
for the purpose of punishment, there is no corre-  peogtrinefficace dans un tel cas, car cet aecus”
sponding reason for finitude. The purposes of angtait incapable de faire le choix rationnel sur lequel
restriction on his or her liberty are to protect soci- le ef@dgunitif est fond. Or, comme la libest”
ety and to allow the NCR accused to seek treat- de I'acnos” responsable criminellement n’est
ment. This requires a flexible approach that treats  pas restreinte en vue de le punir, il n’existe pas de
the length of the restriction as a function of these  raison correspondante de limitation dans le temps.
dual aims, and renders a mechanistic comparison  Les objectifs de toute privation ealdiherson
of the duration of confinement inapposite. cas viseptogger la so@fé eta lui permettre de

se faire traiter. Cela exige unerdarche souple qui

tient compte de la da€ de la privation de libert

en fonction de ces deux obijectifs et rend inutile

toute comparaison @taniste quant ‘la duge

d’'une dstention.

In asserting that NCR accused must be treated En p€tendant que I'accesnon responsable cri-
“the same” as criminally responsible offenders  minellement eloé frai€ «de la mme faon»
who commit the same criminal act, the appellants  que le contrevenant qui engage sa responsabilit’
assume that the infringement of their liberty is  criminelle en commettantfaeniffraction, les
meant to serve the same function that it does for  appelants partent du principe que la privation de

those found guilty of criminal offences. As | noted, lilbestle neine but dans les deux cas. Comme je
this is mistaken. Any restrictions on the liberty of  I'a&jal'souligre, c’est une erreur. Toute restric-
NCR accused are imposed for essentially rehabili-  tion de ladiloéuti accus'non responsable cri-

tative and not penal purposes. In the words of Tay-  minellement eseafligsentiellemest des fins
lor J.A., unlike the sanctions faced by a convicted edelaptation, et noa des fins phales. Comme
person, the scheme that addresses NCR accused [I'a dit le juge Taylor, contrairement aux peines
“exacts no penalty, imposes no punishment and qu'une pers@ul@ed coupable risque d’en-
casts no blame”Blackman v. British Columbia  courir, le Egime applicable aux acasnon res-
(Review Board) (1995), 95 C.C.C. (3d) 412 ponsables criminellem@RRBHUCTION] «n’exige
(B.C.C.A), at p. 433. Accordingly, a formalistic ~ aucune sanction, n’inflige aucune peine et n’'im-
comparison of the “sentences” imposed on these  pute auaomediBlackman c. British Columbia
two types of individuals belies a purposive under{Review Board) (1995), 95 C.C.C. (3d) 412
standing of the statutory provisions in issue. (C.A.C.-8In p. 433. Par coaquent, la compa-
raison formaliste des «peines» infliega ces deux
types d'individus est contraire une interpgtation
fondée sur I'objet des dispositionedislatives en
cause.

These considerations satisfy me that Part XX.1 Ces considfations me convainquent que la par-
does not discriminate against NCR accused. tie XX.1 n'est pas discriminatoire enver®l'accus’
Another way of making the same point might have  non responsable criminellement. J'aurais pu tout
been to hold that because of the focus on appropri-  aussi bien conclure que, en raison de I'accent mis
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ate treatment in accordance with the individual's  surdiemhination d'un traitement approprén

situation mandated by Part XX.1, there is no real  fonction de la situation de la personne, I'applica-

imposition of a burden on or withholding of a ben-  tion de la partie XX.1 n'imposedaité raucun

efit from NCR accused. Indeed, read properly, itis  fardelactug non responsable criminellement

difficult to conclude that the NCR regime inflicts et ne prive ce dernier d'auenéfibé de la loi.

an adverse impact on the NCR accused at all. Each  En fait, il est difli@katir d'une intermtation

person receives the treatment his or her actual situ-  appeomt€ conclure que le sgsteetabli en

ation demands, and each person is restrained only  application de la partie XX.1 a un quelconque effet

to the extent required to protect the public. efadiorable sur I'acceshon responsable criminel-

Part XX.1 does not further the belief that NCR  lement. Chaaméficie du traitement qu’exige

accused are less deserving of equal respect, consid- etabet voit sa libegtrestreinte dans la seule

eration, or value. On the contrary, in its purpose  mesureexgr la protection du public. La par-

and effect, Part XX.1 advances the opposite view. tie XX.1 ne favorise pas la croyance selon laquelle
les accus$ non responsables criminellement ne
méritent pas le ®rme respect, la emie considfa-
tion ou la n€me reconnaissance que les autres. Au
contraire, I'objectif et I'effet de la partie XX.1¢r”
conisent plubf le point de vue oppes’

| acknowledge that if s. 672.54 were read as Je conviens que si I'on intemtsit I'art. 672.54 96
raising a presumption of dangerousness and as per-  cetabrliisSant une psomption de dangerasit”
mitting courts and Review Boards to restrict the et autorisant les tribunaux et les commissions
liberty of the NCR accused in the absence of a  d'examesstreindre la libeztdes acces non
considered conclusion that he or she posed a sig- responsables criminellement sans avoia conclu, °
nificant threat to the safety of the public, as may [lissue d’'un examen, qu'ilssespient un risque
regrettably sometimes have happened in the past, important paauldgsdu public, ce qui a mal-
one could argue that it would serve to disadvantage  heureusement pu se produire quelquefois dans le
NCR offenders in a discriminatory manner. pas®h pourrait soutenir qu'il efavorise de
Applied as suggested in these reasons, however,confadiscriminatoire ces acass” Toutefois,

s. 672.54 serves to ensure that each NCR accused  appliguhe je le gconise dans les gsénts
is treated appropriately, having regard to his or her  motifs, l'art. 672.54 fait en sorte que chaque
particular situation and in a way that is minimally  aecusin responsable criminellemergnBficie
onerous and restrictive. All of this promotes the  d’'un traitement adagd’ situation personnelle et
view that, whatever may have been the situation in  qui constitue la mesure la evémeset la moins
the past, s. 672.54 recognizes that NCR accused privative de lherpuisseetre ordoneé. Tout
are equally deserving of the law’s concern, respect  cela favorise le point de vue selon lequel, peu
and consideration. importe ce qui a pu se produire dans le,pass’
I'art. 672.54 reconnaque les acces non respon-
sables criminellement enitent détre trai€s par la
loi avec le neme inErét, le n€me respect et la
méme considfation que les autres.

| conclude that Part XX.1 of th@riminal Code Jarrive a la conclusion que la partie XX.1 du®’
does not infringe s. 15(1) of ti@harter. A reason- Code criming ne viole pas le par. 15(1) de la
able person, fully apprised of all the circumstance€harte. La personne raisonnable, bien infeen”
and the characteristics of the claimant, would not  des circonstances et desisticaets du deman-
find these provisions to be discriminatory. They  deur, ne trouverait pas ces dispositions discrimina-
promote, rather than deny, the claimant’s right to toires. Celles-ci favorisent, au lieu de nier, le droit
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be considered as an individual, equally entitled to  du demandetre diai€ par la loi comme une
the concern, respect and consideration of the law.  personneeqtg e’ n€me in€rét, le néme res-
It is therefore unnecessary to consider the justifica-  pect etelmenconsidfation que les autres. |l

tion arguments under s. 1. n'est donc pa&sessaire d'examiner les argu-
ments relatifsa’la justification au sens de I'article
premier.

VII. Conclusion VII. Conclusion

| conclude that s. 672.54 does not infringe s. 7 Je conclus que l'art. 672.54 ne viole ni l'art. 7,
or s. 15(1) of theCharter. It is valid legislation,  ni le par. 15(1) de Gharte. Il s’agit d’'une dispo-
carefully crafted to protect the liberty of the NCR  sitioegitlative valide, soigneusement caoa,
accused to the maximum extent compatible with pouregetie plus possible la libertle I'accus’
the person’s current situation and the need to pro- non responsable criminellement compte tenu de
tect public safety. It is not discriminatory, in the  siat’actuel et de laenéssit”d’assurer laegu-
sense that that term is understood by our s. 15(1) e dudtpublic. Il n'est pas discriminatoire au sens
jurisprudence. gue notre jurisprudence concernant le par. 15(1)

donnea ce terme.

Mr. Winko did not appeal the July 29, 1996 Monsieur Winko n'a pas interjetappel de la
decision of the British Columbia Court of Appeal ediBSion rendue le 29 juillet 1996 par la Cour d'ap-
upholding the conditional discharge ordered by the  pel de la Colombie-Britannique, qui confirme la
Review Board on May 29, 1995. Before this Court, ecidion portant libfation conditionnelle pronon-

Mr. Winko based his argument and claim for relief ee@ar la commission d’examen le 29 mai 1995.

entirely on the alleged unconstitutionality of  Devant notre Cour, il agfdimisemble de son

S. 672.54. It is therefore unnecessary to consider  argumentation et de sa demande de redressement

whether the Court of Appeal erred in refusing to  sur l'inconstitutiormnali€gleée de l'art. 672.54.

overturn the decision of the Review Board. How- Il n'est donc pEessaire deetérminer si la

ever, | would observe that it appears that the  Cour d’appel a commis une erreur en refusant d'in-

majority of the Review Board on its May 29, 1995 firmer lecidion de la commission d’examen.

hearing may have proceeded on the basis that if it  J'aimerais souligner cependant que, lors de l'audi-

was not satisfied that the appellant Mr. Winko did  tion du 29 mai 1995, les membres majoritaires de

not constitute a significant risk to public safety, it  la commission d’examen semblent avoir tenu pour

was required to continue restrictive conditions.  acquis que, sétaielit pas convaincus que I'ap-

Such an interpretation would not be in accordance  pelant M. Winko nesespait pas un risque

with the interpretation of s. 672.54 set out in these  important powclarie” du public, ils devaient

reasons. maintenir les conditions restrictives. Pareille inter-
prétation de I'art. 672.54 ne serait pas confoane °
celle expoeé dans les psents motifs.

Finally, since the hearing of this appeal, it Enfin, depuis l'audition du gsent pourvoi, la
appears that Mr. Winko may have been granted an  commission d’examen auraie acoertilEra-
absolute discharge by the Board, which would tion inconditionrzel. Winko, ce qui rendrait
render this decision academic. This Court has dis- dagnte dCision tkeorique. Notre Cour a toute-
cretion to decide such appeals, however (see fois le pouvoietilisaraire de trancher ce genre
Borowski v. Canada (Attorney General), [1989] de pourvois et, dans les circonstances, je suis
1 S.C.R. 342), and in the circumstances of this  d'avis de le faireBoxwski c. Canada (Procu-
case, | would do so. reur général), [1989] 1 R.C.S. 342).
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| would dismiss the appeal and answer the con-

stitutional questions as follows:

1. Does s. 672.54 of theériminal Code, R.S.C., 1985,
c. C-46, infringe the rights and freedoms guaranteed
by s. 15(1) of theCanadian Charter of Rights and
Freedoms on the ground that it discriminates against
people with a mental disorder, including people with
a mental disability, who have been found not crimi-
nally responsible on account of mental disorder?

No.

. Does s. 672.54 of thériminal Code, R.S.C., 1985,
c. C-46, infringe the rights and freedoms guaranteed
by s. 7 of theCanadian Charter of Rights and Free-
doms on the ground that it deprives persons found
not criminally responsible on account of mental dis-
order of their right to liberty and security of the per-
son contrary to the principles of fundamental justice?

No.

. If so, can these infringements be demonstrably justi-
fied in a free and democratic society under s. 1 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

The answers to the preceding questions make it

unnecessary to answer this question.

The reasons of L’'Heureux-Dab” and
Gonthier JJ. were delivered by

GONTHIER J —
I. Introduction

This appeal requires us to consider whether
Part XX.1 of theCriminal Code, R.S.C., 1985,
c. C-46, infringes s. 7 or s. 15 of ti@anadian
Charter of Rights and Freedoms, and if so,

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi et épan- 101

dre ainsi aux questions constitutionnelles:

1. L’article 672.54 dbode criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, porte-t-il atteinte aux droits e$ libert’
garantis par le par. 15(1) de Gharte canadienne
des droits et libertés pour le motif qu’il cEe de la
discriminagid'endroit des personnes souffrant de
troubles mentaux — y compris celles atteintes de
eficénces mentales — qui, pour cette cause, font
I'objet d’un verdict de non-responsaltslicriminelle?

Non.

2. L’article 672.54 d0ode criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, porte-t-il atteinte aux droits e$ libert’
garantis par l'art. 7 de I&€harte canadienne des
droits et libertés pour le motif que, d'une maarié
incompatible avec les principes de justice fondamen-
tale, il prive de leur drttliber€ eta la €curig
de leur personne les personnes faisant I'objet d’'un
verdict de non-responsabditériminelle pour cause
de troubles mentaux?

Non.

3. Si oui, s'agit-il d’atteintes dont la justification peut
espodfrer dans le cadre d'une ieilibre et
dmocratiqgue en vertu de larticle premier de la
Charte canadienne des droits et libertés?

Vuelpsnses dorg€s aux questions qie-
dentes, il n'est pemssdire deepondrea’
cette question.

Version frataise des motifs des
L'Heureux-Ruet Gonthier rendus par

juges

LE JUGE GONTHIER —

I. Introduction

Dans le cadre du esent pourvoi, nous sommes92
appeta dterminer si la partie XX.1 dGode cri-

minel, L.R.C. (1985), ch. C-46, contrevierst °

I'art. 7 owa Tart. 15 de laCharte canadienne des

whether it can be upheld under s. 1. | have read thdroits et libertés et, le cae¢héant, si elle peut se

reasons of McLachlin J. | adopt her statement of
the facts. | fully agree with her description and
statement of the purpose of Part XX.1 of @rém-
inal Code. | substantially agree with her analysis
as well as with her conclusion that the impugned
provisions of theCriminal Code violate neither

j

justifier au sens de l'article premier. J'ai pris con-
naissance des motifs du juge McLachlin et

'adopte son exp@sdes faits. Je suis en parfait

accord avec ce qui, selon elle, constitue I'objet de
la partie XX.Catle criminel. Je fais miennes
pour I'essentiel son analyse dama'que sa con-
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s. 7 nor s. 15 of th€harter, and consequently, that  clusion que les dispositions cestesté violent
the appeal should be dismissed. ni 'art. 7 ni l'art. 15 d€Harte et, par cons’
guent, que le pourvoi dodtre rejet’

However, | reach that conclusion by adopting a J'arrive toutefoisa’cette conclusion en recourant
different interpretation of the impugned legislation,a une interpetation diférente des dispositions en
an interpretation that both reflects the plain word-  cause, une iit&tipri quia’la fois, tient compte
ing of the law and implements the legitimate intent  du texte clair de la loi et donna é&ffeerition
of Parliament. By its very wording, s. 672.846f  légitime du €gislateur. De par son libelléme,
the Criminal Code clearly requires the court or the  l'al. 672a54du Code crimingl exige clairement
Review Board to find that the not criminally  que le tribunal ou la commission d’examen con-
responsible (“NCR") accused is “not a significant  clue que I'eequmi responsable criminellement
threat to the safety of the public” (emphasis added)  «neesepté pas un risque important pour la
before it directs that he or she be absolutely dis-ecus& du public» (je souligne) avant de pouvoir
charged. rendre uneedision portant libfation incondition-

nelle de celui-ci.

In my view, the threshold triggering the preven- A mon sens, Blément éterminant qui comfre
tive jurisdiction of criminal law over the NCR  au droit criminel un pouvoaveritif visa-vis de
accused is the existence of a threat to the safety of  l'agtustresponsable criminellement est I'exis-
the public. Section 672.5d( mandates that the  tence d'un risque poureleus€ du public. Sui-
court or the Review Board first make a positive  vant I'al. 678,5% tribunal ou la commission
finding of dangerousness. If, however, it cannot  d’examen doit tout d’abord conclure positivement
form the opinion that the NCR accused is not aa la dangerosit’de l'accus. Cependant, s'il ne
significant threat to the safety of the public, it may  peut ar@gvés ¢onclusion que I'accegie repe-
deny the granting of an absolute discharge. Dan-  sente pas un risque important pourita di
gerousness is one thing. A significant threat to the  public, il peut refuser d’ordonneredatidi”
safety of the public is another. inconditionnelle. La dangery@sit’'une chose. Le

risque important pour laesurige du public en est
une autre.

Consequently, | disagree with McLachlin J.’s Je suis donc enedaccord avec la conclusion du
conclusion that Part XX.1 requires that NCR  juge McLachlin que la partie XX.1 exige que le tri-
accused be granted an absolute discharge unless  bunal ou la commission d’examen rexade une d
the court or the Review Board is able to conclude  sion portaatatibh inconditionnellea "moins
positively that they pose a significant risk to the  qu’il ne soit en mesure de conclure positivement
safety of the public. In my opinion, such an inter-  que I'aequmi responsable criminellement cons-
pretation unduly and needlessly interferes with the  titue un risque important peautdesdu public.
intent of Parliament. The negative test set out byA mon avis, une telle intergtation s€carte ind*-

s. 672.54 violates neither s. 7 nor s. 15 of the  ment et inutilement de I'intenticegiglatBur.
Charter. NCR accused are not deprived of their  LeetdEnon& par la egativea I'art. 672.54 ne
liberty contrary to the principles of fundamental  viole nil'art. 7 ni I'art. 15 dehiarte. Il ne porte
justice and they are not denied a right to equal pas atteinte auadmitiberg des acces non
treatment under the law. As a result, | would dis-  responsables criminellement d’ueeenirgcoim-
miss the appeal. patible avec les principes de justice fondamentale,
non plus qua leur droit au refe lenéfice de la
loi. En congquence, je suis d'avis de rejeter le
pourvoi.
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II. Analysis II. Analyse
A. Description and Purpose of Part XX.1 of the  A. Description et objet de la partie XX.1 du Code
Criminal Code criminel

It is a principle of fundamental justice that the Il releve d’'un des principes de justice fondameh26

criminal justice system not convict a person who  tale de notremsgstie justice griale que la per-

was not criminally responsible at the time of the  sonne qui n'a pas esgagssponsab#itcrimi-
offence R v. Swain, [1991] 1 S.C.R. 933, at nelle au moment de linfraction ne doitepas ~

pp. 976 and 995). My colleague aptly sets out theeclaBe coupableR c. Swvain, [1991] 1 R.C.S.
history and the purpose of Part XX.1. As she 933, aux pp. 976 et 995). igueotixpose avec
states, at para. 20, Part XX.1 reflects Parliament’s  justesse l'origine et lI'objet de la partie XX.1.

intent to adopt a new approach towards mentally il Comme elle le dit au par. 20, la partie XX.1 traduit
offenders, an approach “based on a growing appre-  lintentionegisldteur d’apporter une solution
ciation that treating mentally ill offenders like  nouvelle au peai@ de la criminaltimputablea’

other offenders failed to address properly the inter-  la maladie mentale «en sousctigpittion de

ests of either the offenders or the public”. In this  plus en gpardue selon laquelle traiter le con-
respect, | agree with the comments of Doherty J.A.  trevenant atteint de troubles mentaux comme tout
in R v. LePage (1997), 119 C.C.C. (3d) 193 (Ont.  autre contrevenant ne tenait convenablement
C.A), at pp. 203-4: compte ni de ses droits ni de ceux du public».
cetégard, je suis d'accord avec les observations du
juge Doherty dansR. c. LePage (1997), 119
C.C.C. (3d) 193 (C.A. Ont.), aux pp. 203 et 204:

The appropriate response to those who engage in TRAD{CTION] La mesure qui s'imposa I'egard de la
criminal activity, while incapable because of mental dis- personne qui saliume activié” criminelle parce que
order of conforming to the criminal law, has always des troubles mentauxeldmpt” de respecter la loi a
posed a conundrum for the criminal law. Any criminal toujours comstituprobdme complexe en droit crimi-
law response must recognize the absence of criminal nel. Il faut tenir compte de I'absence de ewpabilit”
culpability, but at the same time offer adequate protec- sens du droit criminel, mais il faut aussi assurer la pro-
tion for the community from those who engage in crimi- tectioeqadte de la collectiwt’contre les contreve-
nal activity while mentally incapable of conforming to nants que des troubles mentaaghempde respecter
the criminal law. The prese@riminal Code attempts to la loi. L€ode criminel actuel tente d’atteindre ces deux
meet those two goals. . . . objectifs . . .

Less than 20 years ago, prison sentences, unac-Il y a moins de 20 ans, dtait courant qu’un tri- 107
companied by any particular recommendation for  bunal inflige une peine d’emprisonnement sans
treatment, were common practice: see M. E. Schif-  faire de recommandations pagscujiianta’
fer, Mental Disorder and the Criminal Trial Pro-  I'opportunitt d’un traitement: voir M. E. Schiffer,
cess (1978), at pp. 244t seq. As my colleague Mental Disorder and the Criminal Trial Process
rightly states, “Part XX.1 rejects the notion that the  (1978), aux pp. 244 et suiv. Comneeite @r’
only alternatives for mentally ill people charged juste titre maegak; «[l]a partie XX.1 se disso-
with an offence are conviction or acquittal; it pro- cie de la notion voulant que le malade mental
poses a third alternative” (para. 21). aecud’une infraction puisse seulemeetre”

déclag coupable oetfe acquit: elle propose une
troisieme voie» (au par. 21).

The NCR verdict is neither a verdict of guilty Le verdict de non-responsalditriminelle n’est 108
nor an acquittal. Nor is an NCR verdict a verdict of  ni un verdict de culgabilitin acquittement. Il
dangerousness. On the contrary, Part XX.1  ne s’agit pas non plus d'un verdict de dangerosit’
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requires the court or the Review Board to assess  Au contraire, la partie XX.1 exige de la commis-

whether the NCR accused is dangerous. sion d’examen ou du tribunal eggiiindie si
'accug non responsable criminellement est dan-
gereux.

There is a community of interests between soci- La socéte et les acc&s non responsables crimi-
ety and the NCR accused inasmuch as preventing  nellement ont eésimdmmuns en ce sens
the future commission of dangerous crimes qu'echgt la epétition de crimes dangereux par
through treatment benefits both society and the le recaurs “traitement dréficie aux deux
NCR accused. groupes.

The goal of the impugned provisions of the L’objectif des dispositions contest§ duCode
Criminal Code is to protect the public from criminel est de prager le public contre les per-
dangerous persons who have engaged in conduct sonnes dangereuses qui ont commis des actes cri-
proscribed by theCriminal Code through the  minels et ce, enepgnant la efétition de ces
prevention of such acts in the future. Inducement  actes. L'incitation au traitement est le moyen d’at-
to treatment constitutes the means by which to  teindre cet objectif de la protection du public.
achieve this end of public protection. As Comme le fait remarquer le juge en chef Lamer
Lamer C.J. noted i®wain, supra, at p. 1007, “no  danSwain, précité, a la p. 1007, «personne ne
one disputes that criminal law sentencing may deal  conteste que la condamnaieopeine peut tou-
with considerations of rehabilitation. . If Parlia- chem’la question de lamsertion. [...] Si le Par-
ment chooses to respond to conduct proscribed by  lement choisjpaledréa’une conduite prohde
the Criminal Code in a manner more sensitive to  pardede criminel en se pgoccupant davantage
rehabilitation concerns, it does not thereby lose its  deifseftion, il ne perd pas de ce fait sa cemp”
legislative competence.” tenceglislative.»

The goals of rehabilitation and protection of the Les objectifs que sont l&irisertion du contreve-
public are intertwined and, as discussed below, nant et la protection du public s’entrelacent et,
they infuse the selection of the least onerous and  comme je l'indique plus loin, ils sous-tendent le
restrictive disposition for the NCR accused found  choix deelkdsibn la moins es’ere et la moins
to be dangerous. In short, in the words of privative de Bbpdssiblea’l'egard de l'accies’
McEachern C.J.B.C.: “The purpose of the legisla- non responsable criminellementigngéreux.
tion, is to humanely treat those suffering mental  Esun®, pour reprendre les mots du juge en
disorder, and to limit their liberty only to the chef McEacherrRAPUCTION] «La loi a pour
extent necessary to ensure public safefyinkov.  objet de traiter humainement les personnes qui
British Columbia (Forensic Psychiatric Institute)  souffrent de troubles mentaux et de ne restreindre
(1996), 112 C.C.C. (3d) 31 (B.C.C.A)), at p. 60). leur libegiie dans la mesureea€ssaire pour

assurer la efurigé du public» Winko c. British
Columbia (Forensic Psychiatric Institute) (1996),
112 C.C.C. (3d) 31 (C.A.C.-B.j la p. 60).

B. Interpretation of Section 672.54 of the Criminal B. Interprétation de I'art. 672.54 du Code crimi-
Code nel

The fundamental issue in this appeal is whether La question fondamentale que sué’le pesent
Parliament has struck the right balance between  pourvoi est de savoiregislat&€ur aetabli un
the interests of the NCR accused and the interests  gugtdibre entre les iet€ts de I'accus non
of the State in ensuring the safety of the public, as  responsable criminellement et cé&atdiéda
was considered ifR. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R.  laeduri#é du public. Notre Cour s’est pemehsur
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151, at p. 180, Cunningham v. Canada, [1993] cette question dar& c. Hebert, [1990] 2 R.C.S.
2 S.C.R. 143, at pp. 151-5R;v. L. (D.0O.), [1993] 151,a la p. 180;Cunningham c. Canada, [1993]
4 S.C.R. 419, at pp. 461 and 471-72. It is well 2 R.C.S. 143, aux pp. 151 & 152; (D.O.),
established that the principles of fundamental jus-  [1993] 4 R.C.S. 419, aux pp. 461, 471 et 472. Il est
tice must not be developed from the sole perspec- diignli ‘que les principes de justice fondamen-
tive of the claimantRodriguez v. British Columbia  tale ne doivent pastre appliges en tenant compte
(Attorney General), [1993] 3 S.C.R. 519, at uniquement deseléts de la partie qui les
pp. 589-90. It is reasonable that the liberty interests  invoq®edriguez c¢. Colombie-Britannique
of the NCR accused be limited by the protection of Procureur général), [1993] 3 R.C.S. 519, aux
the safety of the public. This echoes Lamer C.J.’s  pp. 589 et 590. Il est raisonnable de restreindre la
observation inSwain, supra, at p. 1008, that libegtde I'accus’non responsable criminellement
“Parliament surely may balance individual rights  au nom destar#€ du public. Le juge en chef
against the interests of protecting society and pro- Lamer dit d'ailleurs Ssais, précitt, a la
vide for some system of review.” p. 1008, qu'«il ne fait pas de doute que le Parle-
ment peut, en soupesant les droits individuels et la
nécessit’ de protger la so@fé, pevoir une cer-
taine forme d’examen.»

In order to determine whether there is a viola- Pour dterminer s'il y a violation de l'art. 7 de lat13
tion of s. 7 of theCharter, the Court must take into Charte, notre Cour doit tenir compte du contexte,
account the context, including the nature of the y compris la nature decisiod’a rendre en
decision which must be made under the impugned  application de la dispositionesoitiestier c.
provision:Kindler v. Canada (Minister of Justice), = Canada (Ministre de la Justice), [1991] 2 R.C.S.
[1991] 2 S.C.R. 779, at p. 83Ber La Forest J., 77% la p. 833, le juge La Forest,zeta’ p. 848, le
and at p. 848,per McLachlin J.; Mooring v.  juge McLachlin;Mooring c. Canada (Commission
Canada (National Parole Board), [1996] 1 S.C.R. nationale des libérations conditionnelles), [1996]
75, at p. 98. It is axiomatic that there is both a pub- 1 R.C.Sa &bp. 98. Il esevident que le choix
lic interest in safety and a general sentencing inter-  de la peine la plus apaopegard d'un con-
est in developing the most appropriate penalty for  trevenant en particuliersisdé la fois la scu-
the particular offender. As | noted for the majority eriu public et la efermination de la peine en
in R. v. Jones, [1994] 2 S.C.R. 229, at pp. 290-91, engfal. Comme je l'ai dit au nom de la majerit’
“[tlhe concern for societal interests is neither new  dRns Jones, [1994] 2 R.C.S. 229, aux pp. 290
nor is it limited to the dangerous offender proceed- et 291, «[@acptipation relative aux aéts de
ings. It has always been present in our general sen-  latsgcést ni nouvelle ni lim@é aux proge-
tencing system ..The sentencing stage places a  dures visabterminer si un elinquant est dan-
stronger emphasis on societal interests”. See also  gereux. Elle a toujowsdaristhotre systie
R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at p. 329; C. C. enrgfal de @termination de la peine. [.. A
Ruby, Sentencing (4th ed. 1994), at pp. 16-17. etdpe de laetermination de la peine, I'accent est
There is a confluence of the interest in public  mis davantage sur éeStsntle la soeié». Voir
safety and the interest of NCR accused to be deattgalemeniR. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 30% la
with by the criminal law system in a way that p. 329; C. C. R@gtencing (4¢ éd. 1994), aux
addresses their particular situation. pp. 16 et 17. Le droit du pauldicgcurié et le

droit de I'accus’non responsable criminellement °
un traitement adap# sa situation partic@ie dans
le cadre du systne de justicegriale se rejoignent.

Obviously, the instant case is not about tradi- Manifestement, la gsSente esre ne porte pasll4

tional sentencing. It rather deals with the appropri-  surelardiination de la peine au sens tradition-



115

116

692 WINKO V. B.C. (FORENSIC PSYCHIATRIC INSTITUTE) Gonthier J. [1999] 2 S.C.R.

ate disposition or order to be issued with respectto  nel. Il s'agivtpliet "@terminer quelle eision
an accused who has been declared not criminally  ou ordonnancetdpitehduea "I'egard d'un
responsible. NCR offenders are sufficiently differ-  aecqsai aet ddcla€ non responsable criminel-
ent that the criminal law must craft, and has lement. Ce type de contrevenant se distingue suffi-
crafted, a different regime for them. However, the = samment pour que le droit cretatdisse un
two processes, be it sentencing or disposition, beaegime particulier, ce qu'il a fait. Cependant, les
one crucial aspect in common. They both deter- demalthes, que ce soit latdfmination de la
mine when and how the offender will return to the  peine ou le prendhie @cision, ont en com-
community or more generally be in contact with  munalément crucial. L'un et l'autre fixerd °
the public. Therefore, balanced against the inter-  quel momemtgetlles conditions le contreve-
ests of NCR accused are societal interests in the  nant peimtdgrér la collectivi” ou, de fagn
safety of the public of strong importance. While in  plségale, otoyer le public. Par corguent,
some respects they may seem at odds, they are deStsnde I'accus’non responsable criminelle-
largely congruent and call for a common resolu- ment sont ggéadpar des ietéts soadtaux
tion. d'une grande importance, soit ceussld la €cu-
rite de la collectivit. Bien que, sous certains rap-
ports, ces irdféts puissent paraé opposs, ils
sont en grande partie compatibles et demandent
une solution commune.

It is in this context that s. 672.54 is to be read. C’est dans ce contexte que I'art. 672.54 dti¢ "
| will reproduce the impugned provision for ease  inte#arVoici, pour en faciliter la consultation,
of reference. le texte de la disposition corgest”

672.54 Where a Court or Review Board makes a dis- 672.54 Pour I'application du paragraphe 672.45(2) ou
position pursuant to subsection 672.45(2) or section de l'article 672.47, le tribunal ou la commission d’exa-
672.47, it shall, taking into consideration the need to men reneclaiol la moinseére et la moins priva-
protect the public from dangerous persons, the mental tive deelipanni celles qui suivent, compte tenu de
condition of the accused, the reintegration of the daessi” de pro¢ger le public face aux personnes
accused into society and the other needs of the accused, dangereusegatdmdiital de l'acces’et de ses
make one of the following dispositions that is the least besoins, notamment déeelssiti’de sa einsertion

onerous and least restrictive to the accused: sociale:
(a) where a verdict of not criminally responsible on a) lorsqu’un verdict de non-responsalglittriminelle
account of mental disorder has been rendered in pour cause de troubles metdgawandua I'egard
respect of the accused and, in the opinion of the court de Iecoung” dcision portant libfation incondi-
or Review Board, the accused is not a significant tionnelle de celui-ci si le tribunal ou la commission
threat to the safety of the public, by order, direct that est d’'avis qu’il nes&qe pas un risque important
the accused be discharged absolutely; pouetarrsé du public;

(b) by order, direct that the accused be discharged b) une dcision portant libfation de I'accus’sous
subject to such conditions as the court or Review esemwe des modadis  que le tribunal ou la commis-
Board considers appropriate; or sion juge indieg)”

(c) by order, direct that the accused be detained in c) une dcision portant efention de I'acciesdans un
custody in a hospital, subject to such conditions as the opitdi"sous eserve des modadis” que le tribunal ou
court or Review Board considers appropriate. la commission juge ewliqu’

The French version reads: Le texte anglais est le suivant.

672.54 Pour I'application du paragraphe 672.45(2) ou 672.54 Where a Court or Review Board makes a dis-
de l'article 672.47, le tribunal ou la commission d’'ex- position pursuant to subsection 672.45(2) or section
amen rend laefision la moinse/re et la moins priva- 672.47, it shall, taking into consideration the need to
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tive de liber€ parmi celles qui suivent, compte tenu de
la nécessit” de protger le public face aux personnes
dangereuses, deetat mental de l'acces’et de ses
besoins, notamment de la&d€ssit” de sa einsertion
sociale:

a) lorsqu’un verdict de non-responsalglittiminelle
pour cause de troubles mentaugté rendua’l'egard
de l'accug, une dcision portant libfation incondi-
tionnelle de celui-ci si le tribunal ou la commission
est d’avis qu'il ne re@sente pas un risque important
pour la €curig du public;

b) une dcision portant libfation de I'accus’sous
réserve des modatis” que le tribunal ou la commis-
sion juge indigeés;

C) une dcision portant efention de l'acciesdans un

hopital sous eServe des modadis” que le tribunal ou
la commission juge indige€s.

In my opinion, this provision reflects the proper
exercise by Parliament of its criminal law jurisdic-
tion. Parliament is not so constrained by @Gier-

J'estime que cet article mie de I'exercicedgi-

protect the public from dangerous persons, the mental
condition of the accused, the reintegration of the accu-

sed into society and the other needs of the accused,
make one of the following dispositions that is the least
onerous and least restrictive to the accused:

&) where a verdict of not criminally responsible on
account of mental disorder has been rendered in res-
pect of the accused and, in the opinion of the court or
Review Board, the accused is not a significant threat
to the safety of the public, by order, direct that the
accused be discharged absolutely;

I9) by order, direct that the accused be discharged
subject to such conditions as the court or Review
Board considers appropriate; or

d) by order, direct that the accused be detained in
custody in a hospital, subject to such conditions as the
court or Review Board considers appropriate.

117
time de la cetempce du Parlement en neatd de

droit criminel. Le Parlement n'est pas enggvar

ter or otherwise that it cannot set up a system CHarte ou autrement au point de ne pouvetia-’

whereby the NCR accused is made subject to the
least onerous and least restrictive order to him or

bliegime dans le cadre duquel leciion la
mevers et la moins privative de liberpuisse

her unless a court or Review Board is of the opinetre Tenduea T'égard de I'accueshon responsable

ion that he or she is a not significant threat to the
public. | believe that s. 672.5)(meets the crite-
rion expressed iBwvain, supra, at p. 1008:

criminelleenbihs que le tribunal ou la com-

mission d’examen ne soit d’avis que '&cces’
re@sente pas un risque important pourdeusie

du public. Je crois que l'al. 672&prespecte le
critere énon& dansSwain, precit, a la p. 1008:

As the individual becomes less of a threat to society, thé mesure que s'amenuise le danger quesgntait I'in-

criminal law progressively loses authority and the coer-

dividu pour l&tép& droit criminel perd progressi-

cive aspects of the warrant are loosened until a point is

vement son emprise et les aspects coercitifs du mandat

reached at which the individual is free from any supervi-
sion provided under the&Criminal Code. [Emphasis
added.]

Following Swain, the threshold triggering the
jurisdiction exercised by criminal law over the
NCR accused is the existence of a threat that they
pose to public safety. As Lamer C.J. noted in
Swain, at p. 999, “it has long been recognized that
there also exists a preventative branch of the crimi-

Suivant l'argt Swain, I'elément éterminant de

sont assouplis jusqu'awjdindo/idu est libéré de

toute surveillance sous I'empire @ode criminel.
[Je souligne.]

118

I'application du droit crimanébCcu® non res-
ponsable criminellement est le risque auquel il
expose laetBodComme le signale le juge en

chef Lamer 8Ssais), a la p. 999, «il est [.. ]
reconnu depuis longtemps que le pouvoir en

nal law power”. See alsdttorney-General of  matiére de droit criminel comporte aussi un aspect
Canada v. Pattison (1981), 59 C.C.C. (2d) 138 gwéntif». Voir égalementAttorney-General of
(Alta. C.A); R v. Parks, [1992] 2 S.C.R. 871, at Canada c. Pattison (1981), 59 C.C.C. (2d) 138
pp. 892-95per Lamer C.J., dissenting in part, at  (C.A. AltR);c. Parks, [1992] 2 R.C.S. 871, aux
p. 909, per La Forest J.,, and at p. 91per pp. 892a 895, le juge en chef Lamer, dissident en
Sopinka J.; P. W. HoggConstitutional Law of  partie,a la p. 909, le juge La Forest,eta p. 911,
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Canada (loose-leaf ed.), vol. 1, at pp. 18-19 and le juge Sopinka; P. W. Huggtitutional Law
18-20. of Canada (feuillets mobiles), vol. 1, aux pp. 18-19
et 18-20.

The threshold is not the existence of a “signifi- L'elément @terminant n'est pas ['existence

cant” threat to public safety. | therefore disagree  d'un risque «important» paauldgsdu public.

with McLachlin J.’s reading o8wain, supra, and  Je suis donc eresdiccord avec l'interptation de

her statement, at para. 47, that “the only constitu- dtaBain, précitt, par le juge McLachlin et

tional basis for the criminal law restricting liberty = avec son affirmation au par. 47, selon laquelle,

of an NCR accused is the protection of the public  «sur le plan constitutionnel, le droit criminel ne

from significant threats to its safety” (emphasis  peut restreindre laglideri’accus’non respon-

added). sable criminellement que pour pgar le public
contre des risques importants en ce qui concerne sa
sécurié» (je souligne).

In order for the safety of the public to be main- Pour pgserver la eCuri€ du public, la comg’
tained, the preventive jurisdiction of criminal law  tence en enatide droit crimineh ‘laquelle est
over the NCR accused must extend to those who  assujetti kacmrs responsable criminellement
present a threat to public safety and not only a sig- elo# éxereé, quanta son aspect pventif, a
nificant threat to public safety. The difference eddrd des personnes qui regghtent un risque, et
between my interpretation of s. 672.54 and that of  non seulement un risque important, @ouniga s
McLachlin J. therefore relates to the threshold trig-  du public. Laréiffce entre mon integigtion
gering the jurisdiction under criminal law over de l'art. 672.54 et celle pespgsr le juge
NCR accused. McLachlireside donc dansdlément @éterminant

de l'application du droit crimine& Taccu€ non
responsable criminellement.

The opening paragraph of s. 672.54 sets out the Le paragraphe introductif de lart. 672.54
rule governing the disposition to be made. Firstenorice la egle applicablea la dcision qui doit
the court or the Review Board must take into conetre tendue. Premiément, le tribunal ou la com-
sideration the need to protect the public from dan-  mission d’examen doit tenir comptedesksith”
gerous persons, the mental condition of the  deepgmatie public face aux personnes dangereu-
accused and the reintegration of the accused into  sestdertiental de I'accesét de ses besoins,
society and the other needs of the accused. Second, = notamment decelssith’de sa einsertion
the disposition is to be the least onerous and least  sociale.eB®ment, il lui incombe de rendre la
restrictive possible to the accused. ecidion la moins @/&re et la moins privative de

liberté possible.

If the opening paragraph stood alone, | do not Si la disposition contest €tait constitee du
see that it could be faulted for infringing s. 7 of the  seul paragraphe introductif, je ne vois pas com-
Charter. Paragraphd) provides additional protec-  ment on pourrait conclure qu’elle viole l'art. 7 de
tion to the accused by mandating absolute dis- Charte. L'alinéa a) ajoute a la protection de
charge if it is found that the NCR accused is “nota  I'aeces” pevoyant sa libfation incondition-
significant threat to the safety of the public” even  nelle lorsque le tribunal ou la commission d’exa-
though he or she is dangerous. men est d'avis gu'il «<nesepré pas un risque
important pour la edurié du public», rafme s'il
est dangereux.
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A cardinal principle of statutory interpretation is  Suivant un principe capital d’'intemgdtion des 123

that words ought to be given their ordinary mean- lois, il faut donner aux termes emfday’sens

ing in harmony with the goal of the legislation.  ordinaire en harmonie avec |'objet de la loi.
Cory and lacobucci JJ. stated recently for this ec&ment, les juges Cory et lacobucci ecrit”

Court in R v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688, at au nom de la Cour dansefaR.”c. Gladue,

para. 25: “the proper construction of a statutory [1999] 1 R.C.S. 688, au par. 25: «il faut, pour
provision flows from reading the words of the pro-  intetpr correctement une disposition de la loi,
vision in their grammatical and ordinary sense and lire les termes de la disposition en suivant leur sens
in their entire context, harmoniously with the = grammatical et ordinaire et dans leur contexte glo-
scheme of the statute as a whole, the purpose of  bal, en harmonieeaamiie ghérale de la

the statute, and the intention of Parliament”. See loi, son objet ainsi que l'intentiegislatEur».

also Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] Voir égalementRizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re),
1S.C.R. 27, at pp. 40-41; P.-Ao€;Thelnterpre-  [1998] 1 R.C.S. 27, aux pp. 40 et 41; P.-At&"

tation of Legidation in Canada (2nd ed. 1991), at Interprétation des lois (2¢ éd. 1990),a’la p. 243;

p. 219; E. A. DriedgerConstruction of Satutes E. A. Driedger,Construction of Satutes (2¢ éd.

(2nd ed. 1983), at p. 87; R. SullivaDriedger on  1983),a la p. 87; R. SullivanPriedger on the

the Construction of Satutes (3rd ed. 1994), at Construction of Satutes (3¢ &éd. 1994)a’la p. 131.

p. 131.

The interpretation of an impugned provision L'interprétation d’une disposition contestdoit 124
must begin by reading its words. The wording of ebdfer par la lecture des termes empoy sa
the introductory paragraph and of s. 672a54{n  face meine, le libek du paragraphe introductif et
its face leads one clearly to the conclusion that the  de l'al. 6a)2&4dblit clairement que le ceite
test set out is a negative one. There is nothing in emsh& dans la @gative. Aucurelément dans
either the section or the rest of Part XX.1 which  cet article ou ailleues partie XX.1 n’indique
indicates that the negative wording strays from the  que ledilméfatif a un autre sens que celui qui
meaning it bears in common parlance, i.e., that it isecodle du sens courant des termes engsloy”
meant to require an affirmative opinion of a nega- a-d.-"exiger la confirmation d'une proposition
tive, namely, an opinion that the accused is not aegative, savoir que I'accegie repgsente pas un
significant threat: Thomson v. Canada (Deputy risque important: Thomson c¢. Canada (Sous
Minister of Agriculture), [1992] 1 S.C.R. 385, at ministre de I’ Agriculture), [1992] 1 R.C.S. 385 °
p. 400. This interpretation is consistent with the la p. 400. Cette iatatiori est compatible avec
decisions of the courts below in the present appeal etisidh des instances @rféures dans la e+’
as well as in the companion appeals, and with the  sente affaire et dans les pourvois connexes, ainsi
case law in general. See, e.§’Hirondelle v. qu'avec la jurisprudence eneigral. Voir, par
Forensic Psychiatric Institute (B.C.) (1998), exemplel’ Hirondelle c. Forensic Psychiatric Ins-
106 B.C.A.C. 9;R v. Peckham (1994), 19 O.R. titute (B.C.) (1998), 106 B.C.A.C. 9;R c.
(3d) 766 (Ont. C.A)), leave to appeal denied,Peckham (1994), 19 O.R. (3d) 766 (C.A. Ont.),
[1995] 1 S.C.R. ix. autorisation de pourvoi refas[1995] 1 R.C.S. ix.

Of course, theCriminal Code, like all legisla- Comme tout autre texte de loi, @ode crimind  12°

tion, ought to be interpreted in light of tldkarter ~ doit évidemmentefre interpet en fonction de la
and the values it enshrines. However, courts oughtharte et des valeurs qu’elle consacre. Cependant,
not to depart from the “plain meaning” of the text  les tribunaux ne doivent paar®f du «sens
in the absence of ambiguity. This is not a case ordinaire» des mots, saufitmliigu’esgce,
where the legislation is open to two different inter-  la loi ne séeprasa plus d’'une intergtation. ||
pretations. There is no ambiguity. The Court is  n'y a aucune anbigttre Cour n'est donc pas
therefore not called upon to choose one interpreta-  epelchoisir, parmi plusieurs integdgtions
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tion over another that would render the legislation  possibles, celle qui rendrait la loi valide, suivant le
invalid, following the principle that courts prefer  principe selon lequel les tribunaux egiemiit
an interpretation of legislation that respects consti-  I'inttgirdon qui satisfait aux exigences constitu-
tutional norms (Sullivan,supra, at p. 322). tionnelles (Sullivawop. cit., a la p. 322). Le juge
Lamer J., as he then was, made it cleaBaight Lamer (maintenant Juge en chef) I'a affeciaire-
Communications Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R.  ment dans l'etrSaight Communications Inc. c.
1038, at p. 1078. In the absence of ambiguityDavidson, [1989] 1 R.C.S. 1038& [a p. 1078. En
there is no leeway to alter or recast the meaning of  I'absence de toute @nbiguy a pas lieu de
the words: “[T]his Court must not add anything to  modifier le sens des mots ni de reformuler la dis-
legislation or delete anything from it in order to  position: «[Clette Cour ne doi[t] pas ajouter ou
make it consistent with th€harter” (emphasis retrancher wiémenta une dispositionelislative
added). In the case at bar, not only has Parliament cdedaa rendre conforma laCharte» (je sou-
spoken, it has spoken clearly. ligne). En l'esp,” non seulement ledislateur

s’est expring, mais il I'a fait clairement.

Nor is this case one where the Court needs to Il ne s’agit pas non plus, en I'occurrence, d'une
read the impugned provision down to exclude  affainenotre Cour doit recouria Tinterpréta-
applications that are grammatically possible but tioenaté pourecarter les applications qui sont
constitutionally impermissible: Sullivarsupra, at  possibles sur le plan grammatical, mais qui sont
p. 327. The negative test set out by s. 672)54( contrairesa’la Constitution: Sullivamgp. cit., a la
limited to the existence of a significant threat to  p. 327. Leererignon& par la egative a
public safety and is legitimate for the reasons [l'al. 678.5% vise que I'existence d’'un risque
detailed below. Therefore, the impugned provi- important pouedar#® du public et il estelgi-
sions can be given their plain meaning, a meaning  time pour les ewdif€rés ci-apes. Les dispo-
that is constitutionally valid. sitions contest peuvent donetre interpettes

suivant leur sens ordinaire, un sens qui est consti-
tutionnel.

Clearly, the need to protect the public from dan- Manifestement, la ecessit” de proéger le
ger is an essential condition for imposing any  public contre un danger est une condition essen-
restriction on the liberty interests of NCR accused tialla limitation de la libegt’de I'accus”non
and it must be established. However, Parliament responsable criminellement, et ed&redétia-
does not require a positive finding that the NCR  blie. ToutefoigdislEteur n'exige pas une con-
accused is a significant threat to public safety to  clusion positive que kacepssente un risque
maintain some protective measures and justify a  important poeclai® du public aux fins de la
disposition that is the least onerous and restrictive  prise de mesures de protection et de pefeonc’
to the accused other than absolute discharge. In thecisidh la moins e&re et la moins privative de

words of McEachern C.J.B.C., i©rlowski v. liberté a I'exclusion de la @cision portant libfa-
British Columbia (Attorney-General) (1992), 75  tion inconditionnelle. Comme le dit le juge en chef
C.C.C. (3d) 138 (B.C.C.A)), at p. 146: McEachern dans laffaDdowski c. British

Columbia (Attorney-General) (1992), 75 C.C.C.
(3d) 138 (C.A.C.-B.)a’la p. 146:

The question of “significant threat”, however, is a most TRAPDUCTION] La question du «risque important» est
important question because Parliament has left the board cependant des plus importanteggistatéerrin’'a
with no alternative other than absolute discharge, if it  dasl®’ commission aucun autre choix que celui de la
has the opinion that the accused is not a significant erdiin inconditionnelle si elle est d’'avis que I'aczus”
threat. ne re@sente pas un risque important.
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... [Section] 672.54) is phrased in such a way that the ... I'al. 672.54) est libelg de telle mamire que la

requirement for an absolute discharge only arises when commission n’est tenue d’accorgetitanliitmcondi-

the board does have the opinion that the accuseal &  tionnelle que si elle est d’avis que I'acenerepEsente

significant threat. If the board does not have that opinpas un risque important. Si la commission n’est pas de

ion then it need not order an absolute discharge. cet avis, elle n'est pas tenue d’ordoneeatianlib”
inconditionnelle.

... The board must affirmatively have an opinion that ... La commission doit conclureate ddirmative

the accused is not a significant threat before s. 6748).54( que I'accus’ne repesente pas un risque important pour

applies. [ltalics in original; underlining added.] que l'al. 672)¢'appligue. [Italigues dans l'original;
je souligne.]

See alsd?eckham, supra. Voir égalemenPeckham, précite.
It is well recognized that determinations of dan- On reconnd”géréralement qu'il est difficile de 128
gerousness are difficult. See para. 57 of the reasons  se prononcer sur la dandemsitersonne.
of McLachlin J.; Schiffersupra, at pp. 229-35 and  Voir le par. 57 des motifs du juge McLachlin;
255; M. Roth, “Modern Psychiatry and Neurology  Schiffep. cit., aux pp. 229a" 235 et 255;
and the Problem of Responsibility” in S. J. Hucker, M. Roth, «Modern Psychiatry and Neurology and
C. D. Webster and M. H. Ben-Aron, edslental  the Problem of Responsibility» dans S. J. Hucker,
Disorder and Criminal Responsibility (1981), at C. D. Webster et M. H. Ben-Aron, diental
pp. 104-9. Disorder and Criminal Responsibility (1981), aux
pp. 104a 109.
Parliament has addressed the difficulty of pre- Le Iégislateur a voulu reedliera la difficulté de 129
dicting dangerousness. As McLachlin J. writes: “it eqiré la dangerogit” Comme Ecrit le juge
is unrealistic to expect absolute certainty from a  McLachlin: «il n'estgalsté de s’attendr@ ce
regime charged with evaluating the impact of indi-  qu’agimie charg d’évaluer I'incidence de fac-
vidual, human factors on future events” (para. 59).  teurs individuels et humains swedesiénta”
Lamer C.J.’s comments on the bail systenRin.  venir engendre des certitudes absolues» (au
Morales, [1992] 3 S.C.R. 711, at pp. 738-39, are  par. 59). Les observations du juge en chef Lamer
equally apposite: relatives au syiste de mise en libertSous cau-
tion, dans l'aret R c. Morales, [1992] 3 R.C.S.
711, aux pp. 738 et 739, soagdlement perti-
nentes:

While it is undoubtedly the case that it is impossible Certes, il est sans aucun doute vrai qu'il est impossi-
to make exact predictions about recidivism and future ble de faire dditpns exactes au sujet de &ir”
dangerousness, exact predictability of future dangerous- dive et de la daegtrasit, mais la pwisibilité
ness is not constitutionally mandated. exacte de la dangerasifuture n'est pas une exigence

constitutionnelle . . .

The bail system has always made an effort to assess leznsydE mise en libertSous caution a toujours
the likelihood of future dangerousness while recogniz- etat#valuer la probabikt”de la dangerositfuture
ing that exact predictions of future dangerousness are tout en reconnaissant gadidéisns ‘exactea cet
impossible. [Emphasis added.] egard sont impossibles. [Je souligne.]

Section 7 of theCharter simply cannot provide  L’article 7 de laCharte ne peut tout simplement30
NCR accused with a constitutional entitement to  pas recwer@l'accug non responsable crimi-
something medical science does not offer. The role  nellement un droit constituticqurelque chose
of Parliament is to balance carefully the interests  d'impossible sur le paicah” |l incombe au
of NCR accused, in light of the current achieve- egislateur de poredtér avec soin lirgfét de
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ments of medical science, with the societal interest  I'agoumhpte tenu des pragrBaligsa ce jour
in the protection of public safety. par leed€cine, et l'irefét socétal que constitue
la protection de laeguri# du public.

The centrality of the notion of dangerousness En raison de son carac€ central, la notion de
calls for a closer analysis of that concept. What  dangerosiéssite un examen plus approfondi.
does the expression “significant threat to the safety = Qu’entend-on par I'expression «risque important
of the public” mean? Th€oncise Oxford Diction-  pour la gcurig du public»? LeConcise Oxford
ary of Current English (9th ed. 1995), defines Dictionary of Current English (% &d. 1995), dfi-
“threat” as a “declaration of an intention to punish  nit le mot «threat» comme une «declaration of an
or hurt” or “an indication of something undesirable  intention to punish or hurt» ou «an indication of
coming”. The word “safety” is defined as “being  something undesirable coming». Le mot «safety»
safe; freedom from danger or risks”. The word  edfind’comme suit: «being safe; freedom from
“danger” is defined as “liability or exposure to  danger or risks». Le mot «danger» s’entend de
harm”. The word “dangerous” is defined as  «liability or exposure to harm». L’adjectif
“involving or causing danger’Webster’'s Third  «dangerous» signifie «involving or causing dan-
New International Dictionary (1986) defines  ger». L\/ebster’s Third New International Dictio-
“threat” as “an indication of something impending nary (1986), @finit «threat» comme «an indica-
and usu. undesirable or unpleasant” or “an expres-  tion of something impending and usu. undesirable
sion of an intention to inflict evil, injury, or dam-  or unpleasant» ou «an expression of an intention to
age on another” or “something that by its very inflict evil, injury, or damage on another» ou
nature or relation to another threatens the welfare  «something that by its very nature or relation to
of the latter”. “Safety” is described as “the condi-  another threatens the welfare of the latter». Le mot
tion of being safe; freedom from exposure to dan-  «safety» signifie «the condition of being safe; free-
ger; exemption from hurt, injury or loss...; the dom from exposure to danger; exemption from
quality or state of not presenting risks”. The word  hurt, injury or loss]. . .]; the quality or state of not
“danger” is given the following definition: “the  presenting risks». Le mot «danger» ef@ti d”
state of being exposed to harm; liability to injury, = comme suit; «the state of being exposed to harm;
pain, or loss; peril, risk” with the additional com- liability to injury, pain, or loss; peril, risk»efa d”
ment: “Danger, the general term, implies the con-  nition s’accompagne d’'une observatioe- suppl
tingent evil”. In theRandom House Dictionary of  mentaire: «Danger, the general term, implies the
the English Language (2nd ed. 1987), under the  contingent evil». Voici ce qui figure daRarle
word “danger”, it is stated that “danger, hazard,dom House Dictionary of the English Language
peril, jeopardy imply harm that one may encoun- €§@& 1987), en regard du mot «danger»: «danger,
ter. Danger is the general word for liability to all ~ hazard, peril, jeopardy imply harm that one may
kinds of injury or evil consequences, either near at  encounter. Danger is the general word for liability
hand and certain, or remote and doubtful” (empha-  to all kinds of injury or evil consequences, either
sis added). “Dangerous” is defined as “able or  near at hand and certain, or remote and doubtful»

likely to cause physical injury”. (je souligne). L'adjectif «dangerous» eginid”
comme suit: «able or likely to cause physical
injury».

In Le Nouveau Petit Robert (1996), “dangereux” DansLe Nouveau Petit Robert (1996), «dange-
is defined as “[g]ui constitue un dangeregehte  reux» s’entend de ce «[qJui constitue un danger,
du danger, exposa un danger” and “danger” is g®énte du danger, expose un danger» et
defined as “[c]Je qui menace ou compromet la  «danger» de «[c]e qui menace ou compromet la
sireg, I'existence de ggn ou de qqch; situation qui ure®] I'existence de qgn ou de qqch; situation qui
en Bsulte”. The word ‘“risque” is defined as  eesulte». Le terme «risque» estfidi ainsi:
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“[d]Janger éventuel plus ou moins @uisible”.  «Danger eventuel plus ou moins ewvisible».
Finally, the definition of “scurig” is “[é]tat  Enfin, la @finition de «gcurig» est la suivante:
d’esprit confiant et tranquille d’'une personne qui Etat d’esprit confiant et tranquille d’'une personne
se croita l'abri du danger” or “[s]ituationgtat  qui se croiti T'abri du danger» ou «Situatioetat
tranquille qui Esulte de I'absenceelle de danger  tranquille quesulte de I'absenceelle de danger
(d’ordre matTriel ou moral)”. In Larousse'®ic-  (d'ordre magriel ou moral)». Dans IBictionnaire
tionnaire de la langue francaise — Lexis (1992), de la langue francaise — Lexis de Larousse
“dangereux” is described as “[s]e dit de choses ou  (1992), le mot «dangereugfirestotime suit:
d’eétres anire$ qui constituent un danger”, “dan-  «Se dit de choseseaties’'anims qui constituent
ger” being “[c]irconstanceswl’on est exposa un  un danger», le mot «danger» s’entendant des
mal, a un inconehient; ce quidgitime une inq-  «[c]irconstanceswlon est exposa un mala un
tude”. The word “risque” is defined as “[d]langer, incenient; ce quid@itime une inqutude». Le
inconvénient plus ou moins evisible”. The  terme «risque» estfdii ainsi: «Danger, incore+”
expression “sturié” refers to a “[s]ituation @~ nient plus ou moins pvisible». Le mot «Curig»
'on n'a aucun dangea craindre”. renvoi@ une «[s]ituationwl’on n'a aucun danger
a craindre».

It follows from the review of the above defini- En ce qui concerne la protection du public, sdit3
tions that insofar as the protection of the public is  I'objet de l'art. 672.54, I'examenefiagialis
concerned, which is the purpose of s. 672.54, “dan-  elmmgi-dessus permet de conclure que «dange-
gerous” and “threat to the safety of the public’ are  reux» et «quésepté un risque pour lacsirie
synonyms. A dangerous NCR accused is a threatto  du public» sont synonymes.elLtemtusspon-
public safety. However, an NCR accused who is  sable criminellement et qui est dangereux repr’
dangerous may not constitute a “significant” threat  sente un risque poecuagsdu public. Toute-
to the safety of the public. fois, cet aceusangereux peut ne pas constituer

un risque «important» pour laairie du public.

Parliament uses both expressions in s. 672.54. It Le législateur utilise les deux expressioas 184
follows logically that they are not interchangeable  l'art. 672.54. Il s’ensuit logiquement qu’elles ne
pursuant to yet another basic rule of interpretation  sont pas interchangeables dans laumesloe 0"
whereby it is presumed that Parliament uses lan-  une agfiedée base en mett€ d'interpetation,
guage carefully and consistently. Hence, within a il essym& que le dgislateur s’exprime avec
statute, the same words are taken to have the same  soin et upifdfexipression. Par cosglient,
meaning and different words have different mean-  dans une loi,esurpg que les mots identiques
ings: R. v. Zeolkowski, [1989] 1 S.C.R. 1378, at  ont un sens identique et que les meiedtf ont
p. 1387;R. v. Barnier, [1980] 1 S.C.R. 1124, at des sens diffits: R. c. Zeolkowski, [1989]
pp. 1135-36; Ofé, supra, at p. 279; Sullivan, 1 R.C.S. 1378/a p. 1387R. c. Barnier, [1980]
supra, at pp. 163-65. 1 R.C.S. 1124, aux pp. 1135 et 118&;, 9. cit.,

a la p. 313; Sullivangp. cit., aux pp. 163 165.

Reading the words of s. 672.54, one readily On conclut aismenta la lecture de l'art. 672.54135
finds that Parliament has envisaged two levels of  quegisliteur a envisagdeux niveaux de dan-
dangerousness: dangerousness and significant  @erosltii @ I'accu€ est dangereux et celui
threat to public safety. In choosing the appropriate u ilagép@sente un risque important pour ks’
disposition, the court or the Review Board must e i public. Pour rendre leedSion qui s'im-
take into consideration the “need to protect the  pose, le tribunal ou la commission d’examen doit
public from dangerous persons”. However, courts  tenir compte deetzessi’ de progger le public
and Review Boards are only entitled to grant an  face aux personnes dangereuses». Cependant, il ne
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absolute discharge to NCR accused who do not  peut rendreeaistod portant libfation incon-

constitute a significant threat to the public. ditionnelleagi@gard de I'accus’hon responsa-
ble criminellement qui ne constitue pas un risque
important pour la ecurig du public.

The negative wording of s. 672.%(annot be On ne peut faire fi de la formulatioregative de
ignored, nor can the fact that Parliament uses dif- I'al. 6&2.54 faire abstraction de I'utilisation,
ferent expressions corresponding to different levels  pardisléteur, d’expressions diféntes corres-
of dangerousness for different purposes be over-  poraddas hiveaux de dangeresdifféerents et
looked. | respectfully disagree with McLachlin J.  eedes fins di#rentes. Aveedards, je suis en
when she states that “Parliament in Part XX.1 hasesad¢ord avec le juge McLachlin lorsqu’elle
given ‘dangerousness’ a specific, restricted mean-  affirme quegitddteura’la partie XX.1, a attri-
ing” (para. 57). ba’a la notion de «dangerosit’un sens plus

précis et plus restreint» (par. 57).

There is an important distinction to be made |l existe une diférence importante entre le
between a threat to public safety and a significant  risque pouredari®” du public et le risque
threat to public safety. As McEachern C.J.B.C. important pouedari# du public. Voici ce qu'a
ruled in Orlowski, supra, at p. 147: conclu le juge en chef McEachern dans l'affaire

Orlowski, précité, a la p. 147:

[TIhere is a distinction between a threat to public safety TRAGUCTION] [I]l y a une distinction entre un risque

and a “significant” threat under s. 672.8¢4(and the pour laeguri® du public et le risque «important» e/as”

right of an accused to an absolute discharge cannot be I'al. &y, 2eb4accug ne peut se voir refuser ladib”
foreclosed just because he may be a threat to public ration inconditionnelle simplement parce qu'il peut
safety. Instead, the section grants this entitlement even if eseptér un risque pour laairig du public. En fait,

the board has the opinion that he is a threat to public la disposition permet cette memeelarsgque la

safety but is not a significant threat. This distinction is a commission est d’'avis qued’aepgsente un risque

most important one to accused and may arise for consid- poecuaits'du public, mais que ce risque n’est pas

eration in many cases. important. La distinction est des plus importantes pour
'accus et elle peuetre dterminante dans de nombreu-
ses affaires.

Even if the court or the Review Board comes to Meéme si le tribunal ou la commission d’examen
the conclusion that the NCR accused is a danger-  afi@eonclusion que I'accesion responsable
ous person, it is possible that it may need an  criminellement est une personne dangereuse, il est
opportunity to investigate further, i.e., more time  possible qu’il ait besoin d'un eameplt” d'en-
to make a more complete assessment of the condi- etequa-d. d'un dlai suppfmentaire poueva-
tion of the NCR accused, before it can form the luer altend I'état de I'accus, avant de pouvoir
opinion that the NCR accused does not pose a sig-  conclure qu'il reseef@’pas un risque impor-
nificant threat to public safetyMinko, supra, per  tant pour la scurié du public:Winko, précit, le
McEachern C.J.B.C., at p. 54. juge en chef McEacleetn, p. 54.

Part XX.1 mandates the absolute discharge of an La partie XX.1 exige la libfation incondition-
NCR accused if he or she is found not to constitute  nelle de l'acoois responsable criminellement
a significant threat to the safety of the public, even  si, selon le tribunal ou la commission d’examen, il
if he or she is dangerous and constitutes a threatto  ne constitue pas un risque importanepour la s’
public safety. However, as the denial of an abso- e ditpublic, refne s'il est dangereux et constitue
lute discharge must be the least restrictive and least  un risque poeculdésdu public. Cependant,
onerous disposition in the circumstances, in order comme le refus desfatih” inconditionnelle
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for the court or the Review Board to refuse an  doit correspamdiredcision la moins e/re et
absolute discharge, not only must it find danger-  la moins privative deelithents les circonstances,
ousness, but there also must be a reason for it  pour opposer ce refus, le tribunal ou la commission
being unable to reach an opinion that the accused  d’examen doit non seulement ediactiarge-
is not a significant threat. In other words, the dan-  eositais il doit aussi avoir un motif de ne pou-
gerousness of the accused must be of such a nature  voir arfeveonclusion que l'accegie repe-
as to raise the question whether the accused is a  sente pas un risque important. En d’autres termes,
significant threat to public safety and, in addition, la dangerod@” I'accus” doit étre telle qu’'elle
render the court or Review Board unable to reach eseul question de savoir s'il res€nte un ris-
the opinion that the accused is not a significant  que important poueclaigs du public et, en
threat to the safety of the public. outre, que le tribunal ou la commission d’examen
ne puisse arrivea la conclusion qu’il ne constitue
pas un tel risque.

| agree with McLachlin J.’s comments on the Je suis d’accord avec les observations du ju’d@
definition of a “significant” threat (para. 57). In  McLachlin concernant &inition d’'un risque
short, there must be a real risk of serious physical  «important» (par. 57kskEmer’il doit s’agir
or psychological harm to individuals in the com-  d'un risgeetable qu’'un pejudice physique ou
munity. psychologique soit inflgaux membres de la col-

lectivité.

| agree with MclLachlin J.'s comments, at Je partagedalement son avis au sujet des fatdl
paras. 60-61, on the relevant considerations for the  teurs pertinents dont le tribunal ou la commission
court or the Review Board in its assessment of d’examen doit tenir compte @eumider si
whether the NCR accused is a significant threat to  I'accnsh responsable criminellement eepr’
the safety of the public. These include: the nature  sente un risque important owriE di public
of the harm that may be expected; the degree of (aux par. 60 et 61). Ces facteurs englobent la
risk that the particular behaviour will occur; the  nature dejuydlice susceptible dtfe infligg, la
period of time over which the behaviour may be  probabititie le comportement en question se
expected to manifest itself and the number of peo-  manifesteritap pendant laquelle le comporte-
ple who may be at risk. On the whole, the threatto  ment est susceptible de se manifester et le nombre

public safety must be significant. de personnes eegmsau risque. Dans I'ensemble,
le risque pour laegurie du public doiefre impor-
tant.

Often the critical question is whether or not the La question cruciale qui se pose souvent est e
NCR accused should remain subject to the author-  savoir si lac&wsait ou non demeurer soumis
ity of the Board and be provided with treatment for ~ au pouvoir de la commission d’exanedre et ~
his or her mental iliness. traitpour sa maladie mentale.

Some NCR accused respond well to medication. Certains accwes non responsables criminellel3
It may be that an NCR accused’s symptoms can be  magtssent biea la n€dication. Il arrive que
controlled and stabilized by the administration of les spmgsS de la maladie puissestte’ mafri-
medication and that he or she needs to continuees e’ stabilies par I'administration de edica-
taking that medication in order to prevent a deteri-  ments et que l&adaigé continuer de les pren-
oration in mental condition. The Review Board dre pexiter la dterioration de somtat mental.
must assess the risk of failure to take medication  La commission d’examervdhier’ le risque
and determine whether a psychiatric relapse would  d'interruption deetfication et dferminer si
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mean that the appellant could become a threat to  une rechute psychiatrique exposeraitdeupublic °
public safety. risque.

In the case at bar, for instance, the Review Dans la pesente affaire, par exemple, la com-
Board and the Court of Appeal found that mission d’examen et la Cour d'appel ont conclu
Mr. Winko is relatively stable when he takes his  quetat”de M. Winko est relativement stable
medication. However, he was found not to be able  lorsqu'il prend sdgsamients. Toutefois, ilet&
to recognize his need for medication, and when he e jogapable de reconti@ son besoin de edi-
was without medication he heard voices again.  caments, et, lorsqu’il a interromedidation, il
When Mr. Winko committed aggravated assault a mouveau entendu des voix. Monsieur Winko a
with a weapon on two pedestrians, he had been  commis des voies de fait graves avec une arme
hearing voices which he thought were coming contre deatoms” apgS avoir cru entendre les
from the pedestrians saying, “why don’'t you go  victimes lui diRAPUCTION] «pourquoi ne te jet-
and grab a woman and do her some harm?”, “you  tes-tu pas sur une femme pour lui faire du mal?»,
are going to the West End to kill someone”, “you  «tu te rends au West End pour tuer quelgu’un», «tu
know you can't kil a woman”, and “you are a  sais que tu ne peux pas tuer une femme» et «tu es
coward”. Winko v. Forensic Psychiatric Ingtitute  un lache».Winko c. Forensic Psychiatric Institute
(B.C) (1996), 79 B.C.A.C. 1, at p. 4. (B.C)) (1996), 79 B.C.A.C. 1ala p. 4.

In short, the proper understanding of En rm®sun€, interpet correctement, [lal.
s. 672.544) is that the court or the Review Board  672%4xige du tribunal ou de la commission
must first make a positive finding of dangerous-  d’examen qu'il tire tout d’abord une conclusion
ness, i.e., that the NCR accused is indeed a threat  positive de daegerasi. que I'accus'non
to public safety. There is no presumption of dan-  responsable criminellemerteamtgr effective-
gerousness. ment un risque pourdawsie du public. La dan-
gerosi€ n'est pas @sunee.

If the court or the Review Board finds that the Si le tribunal ou la commission d’examen con-
accused is not a threat to public safety, the inquiry  clut que 'acceigepesente pas un risque pour
ends there and the NCR accused will be absolutely edar# du public, 'examen prend fin et I'ac-
discharged. cuesEréficie d’'une liEration inconditionnelle.

If it finds that the accused is dangerous, it will S’il conclut que l'accus’est dangereux, il lui
then have to determine whether the accused is oris  faut enstétenitier s'il repgSente ou non un
not a significant threat to public safety. A positive  risque important powclari&€ du public. Il n'est
finding of such significant dangerousness need not  pesssaire de conclure que I'aceuspesente
be made as a condition precedent to ordering some  un tel risque pour ordonner la prise de mesures de
measures of protection. Parliament has expressed,  protection. Il appert de la formelzdibre rde
through the negative wording of s. 672&4(that I'al. 672.54) que le €gislateur a voulu, lorsque le
if the court or the Review Board is unable, after  tribunal ou la commission d’examen n’est pas en
having found that the NCR accused is indeed a  mesures apoir étermir€ que I'accus’repe-
threat to public safety, to reach an opinion as to  sente un risque pceruldgsdu public, de se
whether or not the threat posed by the accused isa  faire une opinionaglimmortance du risque,
significant one, it may maintain some protective  qu'il puisse maintenir certaines mesures de protec-
measures awaiting further review of the case, by tion jastp’'Bvision du dossier en rendant la
issuing the order that is the least onerous and leasecisidh la moins e/re et la moins privative de
restrictive to the accused consistent with the evi-  lébedmpte tenu de la preuve.
dence.
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In conclusion, with respect to the interpretation En conclusion, pour ce qui est de l'intextation 148
of the legislation, | substantially agree with de la loi, je suis d’accord avec l'essentiel du
McLachlin J.'s summary, found at para. 62 of her esuri® du juge McLachlin qui figure au par. 62 de

reasons, on the description of the duties of a court
or a Review Board that is charged with applying

s. 672.54 (subparas. 1, 4, 5, 6, 7, 9 of para. 62).
However, consistent with my reading of s. 672.54,

| disagree with the statements she makes at sub-
paras. 3 and 8. | would also rephrase subpara. 2,
which does not appear to reflect accurately my col-

league’s own position, as developed in her analysis
at para. 57. | would replace subparas. 2, 3 and 8
and slightly amend subpara. 9 so that the summary
would read:

ses motifs et getiafaite’s obligations du tribu-
nal ou de la commission d’examea dbdiap-

plication de I'art. 672.54 (les points 1, 4, 5, 6, 7 et
9 du par. 62). Toutefois, vu l'etsgipn” que je

fais de cette disposition, je ss&ceard avec

ses affirmations aux points 3 et 8. En outre, je
reformulerais le point 2, qui ne meaantua-
duigdefitEnt la position de ma oajjue telle

gu’elle ressort de son analyse au par. 57. Je rem-
placerais les points 2, 3 et 8 et je maetiferais |’

rement le point 9. Lesun® deviendrait donc le

suivant.

1. The court or Review Board must consider the
need to protect the public from dangerous per-
sons, the mental condition of the NCR accused,
the reintegration of the NCR accused into soci-
ety, and the other needs of the NCR accused.
The court or Review Board is required in each
case to answer the question: does the evidence
disclose that the NCR accused is a “significant
threat to the safety of the public™?

2. A “significant threat to the safety of the public”
means a real risk of serious physical or psycho-
logical harm to members of the public. Rele-
vant factors include the nature of the harm that
may be expected; the degree of risk that the par-
ticular behaviour will occur; the period of time
over which the behaviour may be expected to
manifest itself and the number of people who
may be at risk.

3. There is no presumption that the NCR accused
is a dangerous person. No restriction whatso-
ever on his or her liberty interests can be
ordered without a positive finding that the NCR
accused is indeed, a dangerous person. Further-
more, the court or the Review Board must
direct an absolute discharge if it can form the
opinion that the NCR accused is not a signifi-
cant threat to the safety of the public.

1. Le tribunal ou la commission d’examen doit
tenir compte deedass#” de protger le
public face aux personnes dangeregsas, de I'’
mental de I'accaos responsable criminelle-
ment et de ses besoins, notammestede la n’
e si& saeinsertion sociale. Le tribunal ou la
commission d’examen doit, dans chaque cas,
eporidrea’la question suivante: la preugta-
blit-elle que I'aceuwhn responsable criminel-

lement repesente «un risque important pour la
securig du public»?

2. Un «risque important pour eleurg€ du
public» signifie un riggit@blé qu’un peju-
dice physique ou psychologique grave soit
iafbgix membres de la collectwitLes fac-
teurs pertinents englobent la nawjuedihe pr’
susceptibletrd"infligg, la probabili¢” que le
comportement en question se manifeste, la
eripde pendant laquelle le comportement est
susceptible de se manifester et le nhombre de

personnes expess au risque.

3. Il n'y a pasedenpption que I'acceshon
responsable criminellement est une personne
dangereuse. Il netpeyriié de sa libed’de
guelque aransans que I'on ne conclue posi-

tivement qu'il constitue effectivement une per-
sonne dangereuse. En outre, le tribunal ou la
commission d’examen doit rendreaisierd”
portargriion inconditionnelle s’il peut arri-
zefa’ conclusion que l'accasie repesente

pas un risque important pour la&csitie du
public.
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4. The proceeding before the court or Review

Board is not adversarial. If the parties do not
present sufficient information, it is up to the
court or Review Board to seek out the evidence
it requires to make its decision. Where the court
is considering the matter, it may find in such
circumstances that it cannot readily make a dis-
position without delay and that it should be
considered by the Review Board. Regardless of
which body considers the issue, there is never
any legal burden on the NCR accused to show
that he or she does not pose a significant threat

4. Lagutacd devant le tribunal ou la commis-

sion d’examen n’est pas contradictoire. Lorsque

les parties ne fournissent pas suffisamment de

renseignements, il incombe au tribanal ou -
commission d’examen de clzeotitenit les

eléments de preuve dont il a besoin pour rendre

exdsibn. Dans le casucc’est le tribunal qui
examine ['affaire, celui-ci peut, dans les cir-
constances, conclure qu’il ne peut facilement
rendre ecisiali sans @lai et que I'affaire

do# &xamiepé par la commission d’exa-

men. Peu importe l'organisme qui examine

to the safety of the public. I'affaire, I'acagion responsable criminelle-
ment n'a jamais ultimement le fardeaw@blir
gu'il ne repEsente pas un risque important pour

la €curig du public.

. The court or the Review Board may have 5. Le tribunal ou la commission d’examen dispose
recourse to a broad range of evidence as it seeks de taventril dElements de preuve pour
to determine whether the NCR accused poses a eterminer si I'accus’non responsable crimi-

significant threat to the safety of the public.

Such evidence may include the past and
expected course of the NCR accused's treat-
ment, if any, the present state of the NCR
accused’'s medical condition, the NCR

accused’s own plans for the future, the support
services existing for the NCR accused in the
community, and the assessments provided by
experts who have examined the NCR accused.
This list is not exhaustive.

. A past offence committed while the NCR
accused suffered from a mental illness is not, by
itself, evidence that the NCR accused continues
to pose a significant threat to the safety of the
public. However, the fact that the NCR accused
committed a criminal act in the past may be
considered together with other circumstances
where it is relevant to identifying a pattern of
behaviour, and hence to the issue of whether the
NCR accused presents a significant threat to
public safety. The court or Review Board must
at all times consider the circumstances of the

nellementasgnte un risque important pour
daus® du public. Cessléments peuvent
comprendreda fignt se sontedouks, le
eakgant, le traitement de l'acausét les

esultats anticips, l'état de samet actuel de

celui-ci, ses projets pour l'avenir, les services
de soutien dont il pewgvsdgirau sein de la
colleztieit les e5Sultats degvaluations des
experts qui I'ont exagette liste n'est pas

exhaustive.

6. Le fait que I'aequs responsable criminelle-

mergj@a abmmis une infraction alors qu'il
souffrait de troubles menggalilinpas en
soi qu'ilesgmte toujours un risque important
pouretauré€ du public. Cependant, il peut

etretenu compte du fait qu’il @@ commis un

acte criminel, ainsi que d'autres circonstances,

lorsque cela est pertinent en vue de cerner une

certaine tendance comportementale et, par con-

equsht, de ekerminer s'il repeSente un risque

important pouedargé du public. Le tribunal
ou la commission d’examen doit, en tout temps,

individual NCR accused before it. examiner les circonstances prapfescug

dont il est question.

7. Si le tribunal ou la commission d’examen con-
clut que l'acausi responsable criminelle-

. If the court or Review Board concludes that the
NCR accused is not a significant threat to the
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safety of the public, it must order an absolute ment n@septé pas un risque important pour
discharge. laexurig du public, il doit rendre uneedision
portant litération inconditionnelle.

8. If the court or Review Board finds that the 8. Si le tribunal ou la commission d’examen con-

NCR accused is a significant threat to the safety clut que l'acoos’ responsable criminelle-
of the public or if, after having found that the ment egarite un risque important pour la
NCR accused is indeed a dangerous person, itis ecurig€ du public ou si, aps avoir conclu que
unable to reach an opinion with respect to the I'aest” effectivement une personne dange-
significance of the danger posed by the NCR reuse, il ne peut arivee conclusion quant

accused, it has two alternatives. It may order a l'importance du risque que regente I'ac-
that the NCR accused be discharged subject to e, deix choix s’offrena 1ui. Il peut soit ren-

such conditions as it considers appropriate dre wuisioh portant libfation de l'accues”

(s. 672.54)) or it may order that the NCR sousserve des modadis qu'il juge indigees

accused be detained in custody in a hospital, (al. 6@g,%bit rendre uneeatision portant

subject to such conditions it considers appropri- etedfion de l'accus dans un @dital sous

ate (s. 672.54)). réserve des modadt” qu'il juge indigees
(al. 672.54)).

9. When deciding whether to make an order for a 9. Lorsqu’il choisit de rendreeciséd portant
conditional discharge or for detention in a hos- eflddion conditionnelle de l'acceishon res-
pital and when crafting the appropriate condi- ponsable criminellement oueaaigod” por-
tions, if any, the court or Review Board must tamtedition de celui-ci dans unopifal et
again consider the need to protect the public queitidé des modaét qui s'imposent, le
from dangerous persons, the mental condition ecasant, le tribunal ou la commission d’exa-
of the NCR accused, the reintegration of the men doit, encore une fois, rendoisiardla
NCR accused into society, and the other needs maveyes’et la moins privative de libert”
of the NCR accused, and make the order that is compte tenu decéssi” de protger le
the least onerous and least restrictive to the public face aux personnes dangereesas, de I'’
NCR accused. mental de l'aceugt de ses besoins, notam-

ment de la acessit” de sae@insertion sociale.

C. Section 7 of the Charter C. L’article 7 de la Charte

It is with the preceding interpretation of C'est en ayant T'esprit cette intergtation de 149

s. 672.54 in mind that | turn to consider the appel-  l'art. 672.54 que je me penche setdrSqns

lant’'s contentions under s. 7 of tBkarter. There  de I'appelant ford’s sur 'art. 7 de I&harte. I

are essentially three submissions. First, the appel-  s’agit essentiellement de trois reprocte®-Premi’

lant contends that s. 672.54 imposes a burden of ment, I'appelant soutient que l'art. 672.54 fait

proof on NCR accused. Second, it is alleged that a  reposer le fardeau de la preuve ser Hacgcus’

presumption of dangerousness is created by the  responsable criminellemergnieewsmt, il fait

impugned provision. Third, it is argued that the  valoir que la disposition ceates® une pB-

regime is overbroad and goes beyond what is  somption de dangefosisEmement, leagime

needed to accomplish the objectives of Parliament.  aurait ureeptessive par rappearice qui est
nécessaire pour atteindre les objectifs du
legislateur.

The appellant concedes that the legislature did L’'appelant reconn&que le fardeau de la preuvé':50
not expressly cast a burden of proof upon them. ne lui est pas expesgsimpos. |l allegue
However, he alleges that such a burden of proof  cependant que le fardeau de la preuve lui incombe
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existsde facto. | fully agree with McLachlin J.'s  dans les faits. Je suis wdiaif d’accord avec la
conclusion in the present appeal that the process is  conclusion du juge McLachlin, savoir que la pro-
inquisitorial, as opposed to adversarial, and there-edurg vige en I'espCe est de type inquisitoire, et

fore, that it does not cast a burden on the NCR  non contradictoire, de sorte que llamTugs-
accused to prove his or her lack of dangerousness  ponsable criminellement n’est pas tenu de prouver
(paras. 53-55 and 70). As McLachlin J. states, at  qu'il n'est pas dangereux (aux a&5 &8 70).

para. 52, s. 672.54 is “remarkable among provi- Comme elle le dit au par. 52, l'art. 672.54 «se dis-
sions in the Canadia@riminal Code in that it does  tingue des autres disposition€dde criminel du

not place burdens of proof on either party. It is not  Canada en ce qu'il n'impose aucun fardeau de la
adversarial in the usual sense”. Rather, Parliament  prauiwné ou l'autre des parties. Il etdblit
imposes upon the court or the Review Board the pas deequoe’'de type contradictoire au sens
duty to gather evidence and it has granted powers  habituel de ce termegislagdir impose plat™

accordingly:Winko v. British Columbia (Forensic  au tribunal owa’la commission d’examen I'obliga-
Psychiatric Ingtitute), supra, at p. 57, per tion de Eunir deseléments de preuve et lui
McEachern C.J.B.C. accorde les pouvoigsassairea cette fin:Winko
c. British Columbia (Forensic Psychiatric
Ingtitute), précité, a la p. 57, le juge en chef
McEachern.

If one recognizes the inquisitorial nature of the Deés lors que I'on reconmtda nature inquisitoire
hearing before the court or the Review Board, the  de l'audition devant le tribunal ou la commission
suggestion that the NCR accused bears a burden of  d’examen, la proposition voulant quer@tcus’
proof does not withstand analysis. This is consis-  responsable criminellement ait le fardeau de la
tent with the case law: sdeavidson v. British  preuve ne aSiste pas T'analyse. C'est d'ailleurs
Columbia (Attorney-General) (1993), 87 C.C.C. ce qui ressort de la jurisprudence:Dairdson c.

(3d) 269 (B.C.C.A.);Peckham, supra; Winko v.  British Columbia (Attorney-General) (1993),
British Columbia (Forensic Psychiatric Institute), 87 C.C.C. (3d) 269 (C.A.C.-B.Peckham, précitg;
supra; LePage, supra; R v. Lewis (1999), Winko c. British Columbia (Forensic Psychiatric
132 C.C.C. (3d) 163 (C.A)). The wording in the Institute), précité; LePage, précit; R c. Lewis
negative of s. 672.54] becomes irrelevant. The  (1999), 132 C.C.C. (3d) 163 (C.A.). La formula-
finding, alone, that the process is inquisitorial ticegative de l'al. 672.5) devient non perti-
leads to the dismissal of the argument that there is,  nente. La seule conclusion quediar@mst de
de facto, a burden of proof cast upon NCR type inquisitoire emérde rejet de I'aéigation
accused. Therefore, there is no need to read selon laquelle le fardeau de la preuve repose dans
s. 672.544) as requiring a positive finding of sig- les faits sur 'aecumn responsable criminelle-
nificant dangerousness in order to conclude that  ment. Il n'est donegessaire d'interptér I'al.
the NCR accused are under no obligation to dis- 6&2.8mme exigeant du tribunal ou de la
charge a burden of proof. commission d’examen qu'il conclue positivement
qgue l'accus’ repesente un danger important pour
déterminer qu'aucun fardeau de la preuve n’in-
combea’ ce dernier.

The appellant also argues that s. 672.54 creates al’'appelant avance par ailleurs que l'art. 672.54
presumption of dangerousness. He urges this Courtee wne prSomption de dangeraositll prie notre
to acknowledge that the problem created by the  Cour de rat@ngat le proldme que @é la
negative test set out in s. 672.54 is that, in the formulategathie du crigfea l'art. 672.54 est
absence of any evidence on future dangerousness, que, en l'absence ddértmutt ‘de preuve
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the court or the Review Board could decide notto  concernant la dangdtdsit, le tribunal ou la
grant an absolute discharge. commission d'examen pedidet” de ne pas
ordonner la lieration inconditionnelle.

Neither according to my reading of s. 672.54, Ni mon interpgtation de l'art. 672.54 ni celle®3
nor according to McLachlin J.’s interpretation, que propose le juge McLachlin ne permettent de
does that section create a presumption of danger- coreliexistence d'une gsomption de dan-
ousness. The court or the Review Board must getoké tribunal ou la commission d’examen
determine whether the NCR accused is a danger-  d@rmdiner si I'accus’non responsable crimi-
ous person. If it fails to positively conclude that the  nellement est une personne dangereuse. S'il ne
NCR accused is dangerous, it must grant an abso-  conclut pas positivement en ce sens, il doit rendre
lute discharge. Consequently, s. 672.54 creates no  enisiali portant libfation inconditionnelle.
presumption of dangerousness whatsoever. Parqaest, I'art. 672.54 ne @g” aucune g’

somption de dangerosit”

The only NCR accused who will have their lib- Le seul accus’non responsable criminellement®?
erty interests curtailed, even to the least onerous  dont laelibertl limi€e malge” le pronone’de
and restrictive extent possible, are dangerous NCR edsioh la moinses/ere et la moins privative de
accused. While the principles of fundamental jus- Ildoeni soit est celui qui est dangerewerivE
tice require a positive finding of dangerousness, si les principes de justice fondamentale exigent
they allow that uncertainties with respect to the  une conclusion positive guandangerosit'de
extent of the threat posed by the accused, as [I'ecdsspermettent que toute incertitude quant
opposed to its very existence, be resolved in favoua I'etendue du risque que repente l'accues” par
of the safety of the public, in setting a threshold  opposiifaexistence du risque comme telle, soit
for ordering protective measures that are the least  teanah’bhéfice de la sCurigé du public et ce,
onerous and restrictive to the accused. Public con-  e@blissement d’'uelément @terminant pour

cern that an NCR accused not be free of all super- la prise des mesures de protection qui sont les
vision until it is established that he or she is nota  moe&rss et les moins privatives de lilgert’
significant threat to the safety of the public is obvi-  possible. Le souci de la population pour qu'un
ous and legitimate. acoaigion responsable criminellemenechappe

pasa toute surveillance avant qu'il ne sei@abli
gu’il ne repesente pas un risque important pour la
sécurig du public est manifeste egitime.

Section 672.54 provides a set of internal balanc- L'article 672.54 renvoiea 'un ensemble de facL9°
ing factors. Section 7 of tHeharter does not man-  teurs de pamdfion. L'article 7 de laCharte
date otherwise. Obviously, an NCR accused whois  n’exige pas autre chose. Devidenee, I'ac-
not dangerous must be absolutely discharged e oos responsable criminellement qui n’est pas
because the societal interest in the protection of the  dangereuxetdeitlilré inconditionnellement
public is absent. If the NCR accused is dangerous, parce gu'il ne comprometquasii du public.
the criminal law preventive power will operate in  Lorsque cet acess dangereux, le pouvoirepr
relation to the NCR accused unless and until the  ventif du droit criminel s’appliqu@ns que le
threat to public safety is found to be not signifi-  risque pouretzus€ du public ne soit pas jag”
cant. On the other hand, until such time, limits on  important, ou jasge’ qu’il ne soit plus jug”
the NCR accused’s liberty are kept to a minimum  important. Par ailleurs, daastinta liber€ de
level, that is the least onerous and restrictive to the  I'&cess’limi€e le moins possible, et led-
accused. Section 672.54 strikes a careful balance  sion la meigse sét la moins privative de
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between the interests of the NCR accused and the dibksttrendue. L'article 672.%tablit un juste
protection of public safety. eduilibre entre l'ingtét de I'accus’et I'intérét col-
lectif lie a la protection du public.

McLachlin J. dismisses the argument that Le juge McLachlin rejette 'argument que I'al.
s. 672.544) creates a presumption of dangerous- 67).%4e une @Somption de dangerosign
ness by reading into the section the requirement of  imtienpr”la disposition comme exigeant_une
a positive finding of significant dangerousness. In  conclusion positive de dangenogiftante A
my view, this interpretation unduly departs from  mon avis, cette irtefosh s€carte indiment du
the law which in its wording complies with the libeldle la loi, qui respecte pourtantCharte, et
Charter, and restricts its effectiveness in achieving  elle compromeglagation de I'objet de la loi. Il
its purpose. This constitutes an unnecessary inter-  s’agit d’'ueeemzg inutile dans l'intention du
ference with the intent of Parliament. egislateur.

An analysis under s. 7 of tl@harter calls for a L'analyse fon@e sur 'art. 7 de I&harte exige
consideration of the actual effects of Part XX.1 on  I'examen des e#fgtahles de la partie XX.1 sur
the liberty interests of NCR accused. While the le drdé liber€ de I'accus’non responsable cri-
making of dispositions pursuant to s. 672.54  minellement. Bien querisiohh rendue en vertu
affects individual liberty interests so as to engage  de l'art. 672.54 touche la dadiibere indivi-

s. 7 of theCharter, a closer consideration of the duelle et, de ce fait, etrdapplication de
legislation, however, reveals the minimal effect of  I'art. 7 d€Harte, une analyse plus approfondie
s. 672.54 on the liberty interests of the NCR de ladeéle cependant le carace’ minimal de

accused as well as the existence of solid procedural  l'incidence de I'art. 672.54 sur delaidiere
safeguards. de l'accest I'existence de garanties pedarales
bien établies.

The existing regime is fundamentally different Le régime actuel diffte fondamentalement de
from the regime in force at the time of this Court’'s  celui qui s’appliquait lorsque notre Cour a rendu
decision inSwain, supra. Under former s. 542(2), I'agt"Swain, précite. L'ancien par. 542(2) privait
the accused was deprived of his s. 7 right to liberty ~ I'azciesSon droia 1a liber€ garanta'l'art. 7 en
by being detained in strict custody until the plea- evpyant qu'il devaitefre tenu sous garde rigou-
sure of the Lieutenant Governor was known, with-  reuse jasge’que le bon plaisir du lieutenant-
out a hearing. This Court held Bwain that this  gouverneur soit connu et ce, sans audition. Dans
was contrary to the principles of fundamental jus-  &a8Wain, notre Cour a statufjue cette mesure
tice. était contraire aux principes de justice fondamen-

tale.

Today, like any other accused, a person found Maintenant, comme tout autre aceuda per-
NCR will have had a bail hearing in the course of  sonne non responsable criminellement est enten-
the proceedings. Under Part XX.1, there is no  due dans le cadre d'une audiencearédatiige’
automatic detention. If an assessment order is  endilsds caution. La partie XX.1 neepoit
made, it takes precedence over an interim deten-  au@teatidh automatique. Lorsqu’'une ordon-
tion or release order (s. 672.17). Section 672.16 naneealdation est rendue, elle prime toute
provides for a presumption against custody unless  ordonnance de mise en giloeisoire ou de
it is necessary to assess the accused or the Crowatentn (art. 672.17). L'article 672.16 donne
shows that the detention of the accused is justified  piarih mise en libeet’sauf lorsque laedén-
on either of the grounds set out at s. 515(10) (bail tion estssaire pouevaluer [Etat mental de
hearing). Therefore, at the time of the verdict, the  I'aecas’lorsque le ministe public émontre
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accused may be at large on bail or in custody on  quetémtidn de I'acciesest justifée au sens du

the authority of a detention order. par. 515(10) (audience rekti@enise en libegt”
sous caution). Au moment du verdict, l'aceus’
peut doncefre mis en libed” sous caution ou
détenu en vertu d’'une ordonnance dxedtion.

The accused has a full opportunity to challenge |l est pleinement loisibla I'accug’ de contester 160

any proposed restraint on his or her liberty at the  toute limitation peo# sa libegtlors de I'au-

initial bail hearing and at any subsequent applica- dience initiale relatiee mise en libeet’sous

tion by the Crown to vary the bail. Also, if the  caution et dans le cadre de toute demarae subs’

accused is dissatisfied with the bail or detention  quente du ermiptiblic visant'modifier I'or-

order in effect at the time of the verdict, he or she donnance de mise endilgstcaution. En outre,

may move to vary that order. s'il n'est pas satisfait de I'ordonnance de mise en
liberté sous caution ou deetthtion applicable au
moment du verdict, I'accespeut en demander la
modification.

McLachlin J. aptly describes the other procedu- Le juge McLachlin @crit fort bien aux par. 28 161
ral safeguards established by Part XX.1 at 29 de ses motifs les autres garantidsralex”
paras. 23-29. They are characterized by several qui semtigsa la partie XX.1 et qui assurent,
protections for the NCR accused. His or her case  sous plusieurs rapports, la protection de I'accus’
must be dealt with promptly within set delays. non responsable criminellement. Le dossier de
Mandatory reviews are provided for on a periodic  I'aecdsit étre examir avec diligence en res-
basis as well as following any increased restric-  pectantelessdirescrits. Unesvision doit avoir
tions upon the liberty of the NCR accused. There liedodiquement, ainsi qu'aps  un resserre-
are also very broad review and appeal rights avail-  ment des privations de ililggoEesa 'accug.
able to the NCR accused as well as to persons in  Des destéténdus en matie de evision et
charge of his or her treatment and any other inter-  d’appel egafernent accoed’ a I'accu€ de
ested person designated by the court or the Reviewemanm@u'aux personnes chaeg de son traite-
Board. ment eta toute autre personne éngsse que

désigne le tribunal ou la commission d’examen.

A review of the relevant legislative provisions, Il ressort de I'examen des dispositiorgikla- 162
having regard to the proper interpretation of tives applicables, compte tenu de Eiaiopr
S. 672.54, shows the appellant's submissions, that  appeogée’l'art. 672.54, que lesepehtions de
individual dangerousness need not be proven to  l'appelant selon lesquelles emaccresponsa-
support a restriction of the liberty interests of NCR  ble criminellement ptat privé de sa libed”
accused, to be inaccurate. sans que sa dangenes#ibietablie au pralable,

ne sont pas foreks.

Also, it is incorrect and misleading to approach De plus, il est inappropiéet trompeur d’aborder163
the issue of constitutional validity from the per-  la question de la constitutiandaktdispositions
spective of a simple dichotomy between “deten- en cause sous l'angle d'une simple dichotomie
tion” on one hand, and “absolute discharge” on the  entetertidn», d’une part, et «Bpation incon-
other. As Goldie J.A. noted iDavidson, supra, at  ditionnelle», d’autre part. Comme le signale le
p. 278, “[u]lnlike the polar opposites of conviction  juge Goldie daasidson, précite, a la p. 278,
and acquittal the options open to the Board whereTRAQUCTION] «[c]ontrairementa’la dclaration de

culpabilitt eta I'acquittement qui se situeatdes
pbles opposs, les options qui s’offrerdt [a com-
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absolute discharge is not an acceptable alternative  mission lorsquesrktidib”inconditionnelle ne
cover a wide spectrum.” constitue pas une mesure acceptable sont nombreu-
ses.»

164 A wide array of dispositions is available ranging La gammeetendue des atisions susceptibles

from complete community release with the only et rendues va de la mise en libexifale dans
requirement being to attend a hearing once a year, la collecwits eserve de la seule exigence de
or reporting periodically to an out-patient clinic  seg@htera’une audition une fois I'an ou de se
and attending counselling, or living in the commu- egamter pfiodiqguement’un centre de consulta-
nity under strict supervision, or having tion externe et de partieigEssances de coun-
unsupervised community visits, to living in an  selling, de la vie au sein de la colestivis sur-
open hospital ward, or living in a single-locked veillance rigoureuse ou des Vvisites sans
ward, or a medium or maximum-security detention surveillance dans la coleeaivite exemite du
hospital at the other end of the spectrum. speati@, vie en salle commune ouverte ou en
salle d’isolement dans uropital oua la dtention
dans un bpitala €curig moyenne ou maximale, °
'autre extémité du spectre.

165 Dangerous NCR accused can be subjected only L'accus$ non responsable criminellement et qui

to the disposition and the conditions that are the  est dangereux redrpeagsujetti ga’la dcision
least onerous and restrictive upon them, taking into et aux conditions qui sont les enéies st les
account the need to protect the public from danger-  moins privatives deelilcertipte tenu de la
ous persons, the mental condition of the accusedgecessit’de protger le public face aux personnes
the reintegration of the accused into society and  dangereusestaderigntal de I'accesét de ses
the other needs of the accus@titish Columbia  besoins, notamment de l2a€ssit’ de saeinser-
(Forensic Psychiatric Institute) v. Johnson, [1995]  tion socialeBritish Columbia (Forensic Psychia-
B.C.J. No. 2247 (QL) (C.A)), at para. 50. tric Institute) c. Johnson, [1995] B.C.J. No. 2247
(Q.L.) (C.A)), au par. 50.

166 The court or the Review Board engages in a Le tribunal ou la commission d’examen se livre

risk-management exercise. Detention or confinea un exercice de gestion du risque. La mise sous
ment will constitute the appropriate disposition garde ou linternement n’est opportun que s'il
only when that will be the least onerous disposition  s’agit de deisn la moins es’ere possible,
possible, i.e., the only way to prevent the threat to  @edite€ de la seule éan déviter que le risque
public safety from becoming a reality. | fail to see  poureleusi® du public ne seeslise. Je vois mal
how the imposition of the disposition that is the  comment le praate’la dcision la moins
least onerous and restrictive possible is overbroadevers” et la moins privative de libertpossible
or otherwise does not conform to the principles of  puisse éxcessif ou contraire par ailleurs aux
fundamental justice. principes de justice fondamentale.
167 The appellant argues that s. 672.54 is overbroad L'appelant fait valoir que l'art. 672.54 a une
because it includes minor offences. A related argu- epoegkcessive parce qu'il s'applique aux infrac-
ment is that in the absence of capping provisions tions de moindreegr@gltn un argument con-
there is no measure of proportionality between the  nexe, en I'absence de dispositions permettant de
seriousness of the offence and the potential periodeterahiner la dieé maximale de la garde, la dar”
of lost liberty. Therefore, the means chosen, it isverituelle de la privation de liberti’est pas pro-
portionnellea la gravi€ de l'infraction. Par comes’
qguent, les moyens choisis ne sont pastgmnd-il,
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argued, are not reasonably tailored to effect the  raisonnablement susceptibles de permettre d'at-
desired purpose. teindre I'objectif rechezch”

First, it must be noted that there is no such thing Premgrement, il faut signaler que la partie XX.168
as an indeterminate dispositiagmpliciter, under  ne voit aucune €€ision dont la d@é d’applica-
Part XX.1, since periodicle novo review of the tion est iretermirée, purement et simplement, car
case of NCR accused is mandatdBjackman v.  la révisionde novo du dossier de I'accesion res-
British Columbia (Review Board) (1995), ponsable criminellement doit avoir lieeripdi-

95 C.C.C. (3d) 412 (B.C.C.A)), at p. 433; see quement:Blackman c. British Columbia (Review

pari, Lyons, supra, at p. 341. Also, the disposition Board) (1995), 95 C.C.C. (3d) 412 (C.A.C.-B3, °

may be expressly time-limited by order of the la p. 433; \@@alémentLyons, précit, a la

court or Review Board: s. 672.63. p. 341. En outre, le tribunal ou la commission
d'examen peut mciser expresshent la duré
d’'application de la éCision qu'il rend: art. 672.63.

At any rate, the appellant's submissions ulti- Quoiqu’il en soit, il ne peuetie fait droit aux 169
mately fail because they are based on a mistakenetemiions de I'appelant car, en fin de compte,
understanding of the nature of the situation of elles s’appuient sur une concepti@e ateold
NCR accused and thsui generis criminal law  nature de la situation de I'aceusdn responsable
regime adapted to them. This incorrect apprecia-  criminellement e¢gimnesui generis de droit
tion appears to be the basis for the reasons of theenal @pplicable ce dernier. La prfie conception
Manitoba Court of Appeal irR. v. Hoeppner, errorée semble expliquer les motifs de la Cour
[1999] M.J. No. 113 (QL), where Scott C.J.M.  d'appel du Manitoba &ams Hoeppner, [1999]
accepted the submission that s. 672.54 is over- M.J. No. 113 (Ql¢, jage en chef Scott a fait
broad and ruled for the court: “Some legal justifi-  deita’petention que l'art. 672.54 a une pEt’
cation must be found to restrict the liberty of a per-  excessive et a conclu au nom de la Cour d'appel:
son once the criminal law regime has run its TRADUCTION] «Un certain fondement juridique est
legitimate course” (para. 54). eoéssaire pour limiter la libert@’'une personne

une fois que la pradlureetablie par leegime de
droit criminel a difnent suivi son cours» (par. 54).

Criminal law simply “runs its legitimate course”  La fagon dont la proedureetablie par le droit 170
differently for NCR accused than for convicted criminel «suwiindht son cours» n’est tout sim-
persons. Section 672.54 is not overbroad precisely  plement pania pour I'accushon responsa-
because it is tailored to fit the particular situation  ble criminellement que pour la persmiaged”
of the NCR accused. One must look at Part XX.1  coupable. L'article 672.54 n'a pas uee port
as a whole if any comparison is to be made with  excesse@ghmient parce qu'il est con,pour
the situation of other offenders under tbeéminal  s’adapter’la situation particudire de I'accusnon
Code. Offenders, other than NCR accused, who are  responsable criminellemergtd®iuruhe com-
convicted will be deprived of their liberty whether  paraison avec la situation des autres personnes qui
they are still dangerous or not. By contrast, if the  contreviennent aux dispositi@ulelariminel,

NCR accused is not dangerous, he or she will be il faut examiner la partie XX.1 dans son ensemble.
absolutely discharged. Le contrevenant, autre qu’un aeqtois responsa-
ble criminellement qui estedla€ coupable, est
prive de sa libed, qu'il soit encore dangereux ou
non.A lI'opposg, si 'accus’non responsable crimi-
nellement n'est pas dangereux, il esefébincon-
ditionnellement.
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The sentence of sane convicted offenders is La peine infligde au contrevenant sain d’esprit
determined in accordance with well-established  qui esta® coupable estedérmirée au regard
principles including proportionality with the grav-  de principes katablis, y compris celui voulant
ity of the offence committed and the degree of qu’'elle soit proportionaddiegravi€’ de I'infrac-
responsibility of the offender (s. 718.1 of Bam-  tion pergEtrée et au degrde responsabiditdu con-
inal Code): Ruby, supra, at pp. 23 et seq.,; trevenant (art. 718.1 d€ode criminel): Ruby,

D. Stuart, Canadian Criminal Law: A Treatise  op. cit., aux pp. 23 et suiv.; D. Stuafanadian
(3rd ed. 1995), at pp. 60-63. It is useful to recallCriminal Law: A Treatise (3¢ &€d. 1995), aux pp. 60
the words of Lamer C.J. iR. v. M. (C.A), [1996] a 63. Il convient de rappeler les propos tenus par le
1 S.C.R. 500, at paras. 40 and 79: juge en chef LamerRlansM. (C.A.), [1996]

1 R.C.S. 500, aux. par. 40 et 79:

Indeed, the principle of proportionality in punishment is En effet, le principe de proportienealithagre de
fundamentally connected to the general principle of punition est fondamentalement fifincipe eréral
criminal liability which holds that the criminal sanction de la responsalglithinelle qui veut qu’on ne puisse
may only be imposed on those actors who possess a imposer de sagmdilengo’aux contrevenants pess’
morally culpable state of mind. . . . dant etat d’esprit moralement coupable. . .

It is this mental state which gives rise to the “moral C'esetattd’esprit qui donne naissaraéa «culpabi-
blameworthiness” which justifies the state in imposing e ibrale» justifiant Etat d’infliger les stigmates et la
the stigma and punishment associated with a criminal peine qui se rattaclieatcondamnation criminelle.
sentence. . .[l]t is this same element of “moral blame- [...] [CTest cemE€lément de «culpabibt'morale»
worthiness” which animates the determination of the qui animetkrmination de la deg appropgé de la
appropriate quantum of punishment for a convicted peine queteitrifligée, en tant que «sanction juste»,
offender as a “just sanction”. [Emphasis added.] au contreveeal#edCoupable. [Je souligne.]

The very statement of the principle demonstrates |l ressort de la formulation emie du principe
that it cannot apply in the case of NCR accused. It  qu'il ne peut s’apphlgieccug non responsa-
must be acknowledged that a fixed-term sentence  ble criminellement. Force est deitreconada
is just that: a sentence. Capping provisions belong  peine d’'uee ditErmirée est une peine et rien
to the sentencing system and are not suited for  d’autre. Les dispositionsequiept 'une peine
NCR accused. The notion of proportionality can-  maximale appartiennerdgauerde dfermina-
not be applied to NCR accused because they did tion de la peine et ne sauraient s’appaquer
not rationally commit the criminal act in question.  euwn responsable criminellement. Le principe
As Lamer C.J. held inR v. Chaulk, [1990] de la proportionnaéthe peut s’appliquex ce der-

3 S.C.R. 1303, at p. 1320: nier, car il n'a pas rationnellemenefpérfdcte
criminel en cause. Comme l'a dit le juge en chef
Lamer dans l'aef R. c. Chaulk, [1990] 3 R.C.S.
1303,a la p. 1320:

While the state of insanity and the state of childhood Bien qu'on ne puisse assietdeddlgng a celui
cannot be equated, the connection between these two d’enfant, il y a manifestement un lien entre ces deux
situations for the purpose of criminal law is apparent. conditions aux fins du droit criminel. Ces deux situa-
What these two situations have in common is that they tions ont ceci de commun gqu’elles font ressortir que
both indicate that the individual in question does not l'individu en causepmnd’ pasa ‘certains postulats
accord with some basic assumptions of our criminal law fondamentaux de noeke rdedroit criminel: savoir
model: that the accused is a rational autonomous being que Baestsinefre autonome et rationnel, capable
who is capable of appreciating the nature and quality of de juger la nature et ka djualiticte et de distinguer
an act and of knowing right from wrong. [Emphasis le bien du mal. [Je souligne.]
added.]
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See alsoR. v. Oommen, [1994] 2 S.C.R. 507; VoiedalementR. c¢. Oommen, [1994] 2 R.C.S.
LePage, supra, at p. 203. No “moral blameworthi-  50ZePage, précité, a la p. 203. Aucune «culpa-
ness” can be imposed upon NCR accused. This is e oidfale» ne pewdtfe impugea I'accug non
the very reason for which they have been declared  responsable criminellement. C’est d'ailleurs pour-
not criminally responsible. quoi on estime qu'il n'a pas eegsa responsabi-

lite pnale.

If punishment clearly cannot be one of the Sila punition n’est manifestement pas I'un ddd3
objectives of Part XX.1, then the correlative prin-  objectifs qui sous-tendent la partie XX.1, alors le
ciple of proportionality cannot apply either. As R.  principe elatif de la proportionnakt”de la
P. Nadin-Davis, inSentencing in Canada (1982), peine ne peut s’appliquer non plus. Commerit”
wrote at p. 15: “Common sense dictates that, in R. P. Nadin-Davis $stencing in Canada
dealing with an offender suffering from mental  (1982)Ja’ p. 15: TRADUCTION] «Le bon sens
disorder, special handling is needed. Any notion of  exige qu’un traitemeriakpoit accorelau con-
commensurate punishment strikes one as unjust for  trevenant qui est atteint de troubles mentaux. Toute
a person who commits a criminal act by reason of  notion de proportiendalitl peine panahjuste
an affliction of the mind”. Part XX.1 is an inte- a I'egard d’'une personne qui a commis un acte cri-
grated scheme, the constitutional validity of which  miaetause d’'une maladie mentale». La par-
must be determined by considering the system asa  tie XX.1 forme un tout dont il faut tenir compte
whole. pour statuer sur sa constitutionmalit”

Part XX.1 adapts the criminal system to the La partie XX.1 adapte leegime de droit crimi- 174
mentally ill who are not responsible for their crimi-  @ela personne atteinte de troubles mentaux qui
nal acts. NCR accused are not sentenced because a  n'est pas responsable de I'acte criminel qu’elle
sentence is appropriate neither for the NCR  commet. Aucune peine n'estefligi accus’
accused nor for the safety of the public. The sen-  non responsable criminellement parce qu’elle ne
tence is replaced by the least onerous and restric-  satmajustifée, ni pour lui ni pour laegurig
tive disposition to the NCR accused which is  du public. La peine est resaacla dcision la
appropriate to protect the public against NCR  mom&I€ et la moins privative de liberper-
accused who are dangerous persons. Section 7 of  mettant d’assurer la protection du public contre
the Charter allows for such a measured restriction  I'aczusdn responsable criminellement et qui
on liberty in the interest of the public. constitue une personne dangereuse. L'article 7 de
la Charte permet une telle privation moad de
liberté dans l'in€rét public.

| respectfully disagree with my colleague that a En toute @férence pour l'avis de ma cegue, 175
positive conclusion of significant threat to the je ne crois pas qu’'une conclusion positive selon
safety of the public, as distinguished from a posi-  laquelle I'&caepEsente un risque important
tive conclusion of dangerousness to the public, is,  pouedar# du public, par oppositioa une
as a principle of fundamental justice, the necessary  conclusion positive de damgeioaditis du
threshold for imposing even the least restrictive  public, constitue, selon un principe de justice fon-
and onerous measures to the accused for the pro-  damemrtigimeht @éterminant pour prendre ne
tection of the public as well as for defining the  serait-ce que la mesure la re@ns sf la moins
extent of the federal criminal law power. To hold privative de ldbertix fins de la protection du
the latter would introduce an uncalled for qualifi-  public et poatedhiner IEtendue du pouvoir
cation to the teachings of this Court 8wain, fedéral en matre de droit criminel. Conclure en
supra. | cannot accept that the preventive powers  ce sens apporterait une restriction indue aux ensei-
of Parliament under its criminal law jurisdiction = gnements de notre CourSians, précite. Je ne
are so limited and that principles of fundamental  peux accepter que le wlenhiifr de la comg”
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justice require that the risks arising from uncertain-  tence du Parlement en droit criminel soit ainsi
ties in assessing the degrees of dangerousness must e, limiie les principes de justice fondamentale
be entirely borne by the public to the point that  exigent que le public assumeEent le risque
even the least onerous and restrictive measures t@ a liincertitude inlerentea’ I'evaluation de la
the accused who is found to be dangerous cannot dangemsitelle sorte que amie les mesures
be ordered as provided by s. 672.54. les maéneres et les moins privatives de litgert”
prévuesa l'art. 672.54 ne puissestré ordoneées
relativementa’l'accu€ juge dangereux.
176 For these reasons, | conclude that s. 7 of the Pour ces motifs, je conclus que la partie XX.1
Charter is not violated by Part XX.1 of therimi-  du Code criminel ne viole pas l'art. 7 de i@harte.
nal Code.

Summary Rsung
177 The plain wording of s. 672.54 must be given Il faut tenir compte du texte clair de l'art. 672.54
effect while considering its actual effects. On its  lorsque I'on examine les effets quéilitable-
face, s. 672.54 makes a distinction between “dan-  nferda face rafme, la dispositioretablit une
gerous persons” and NCR accused who are “a sig-  distinction entre les «personnes dangereuses» et les
nificant threat to the safety of the public”. Section  aesusfhon responsables criminellement qui
672.54@) clearly provides that an absolute dis-  emEmtent «un risque important pour ¢éEig
charge is to be granted only to the NCR accused du public». ¢é2al72.54) prévoit clairement
who is not a significant threat to the safety of the  que lardifidn inconditionnelle n'est accae’
public. qgua l'accug qui ne remSente pas un risque
important pour la ecurig du public.
178 Following Swain, the preventive jurisdiction of  Depuis I'arét Swain, I'application du volet &
criminal law is triggered by the existence of a  ventif de la @ierge en droit criminel est
threat to public safety. Danger is the threshold andecleaticlee par I'existence d'un risque pour la
not significant danger. Hence, and as provided forecus® du public. C'est le danger, et non le dan-
by s. 672.54, a positive finding of dangerousness  ger important, qui constiémeelit @éterminant.
must necessarily be made by the court or the Pareqoest, et comme le @roit I'art. 672.54,
Review Board. It follows that there is no presump-  le tribunal ou la commission d’exameeast n”
tion of dangerousness. The process is inquisitorial:  sairement ariver conclusion positive de dan-
it is incumbent upon the court or the Review Board  gerofliti’y a donc pas de @somption de dan-
to gather the relevant evidence. None of the parties  gerdsit'proedure est de type inquisitoire: il
bears a burden of proof. The negative test set out  appartient au tribuaalaotormmission d'exa-
by s. 672.54) of theCriminal Code is limited to  men deeunir leseléments de preuve. Le fardeau
the non-existence of a significant threat to public  de la preuve ne repose sur aucune des parties. Le
safety and is legitimate. ceite énon@ par la egativea l'al. 672.54) du
Code criminel ne vise que l'absence de risque
important pour la eurig¢ du public et il estelgi-
time.
179 1t is only if the court or the Review Board is La libération inconditionnelle ne peatré refu-
unable to form the opinion that the NCR accusedee gUe si le tribunal ou la commission d’examen
is not a significant threat to the safety of the public  ne peut araivier conclusion que I'acceishon
that it may deny the granting of an absolute dis- responsable criminellement esenéprpas un
charge. In that event, the court or Review Board risque important pouredari&s” du public.
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must choose, from a whole range of dispositions, Le tribunal ou la commission d’examen qui oppose
the order that is the least onerous and least restric-  un tel refus doiagbansir d’'une gamme com-
tive to the accused, having regard to the need to eteplie mesures possibles, rendre daision la
protect the public from dangerous persons, the mom#®re” et la moins privative de libert
mental condition of the accused, the reintegration = compte tenu decdssi de proéger le public
of the accused into society and the other needs of  face aux personnes dangereuses, ental
the accused. de l'acomsét de ses besoins, notamment de la
nécessit’ de saeinsertion sociale.

While the principles of fundamental justice Meme s’ils exigent qu’'une conclusion positiv?—:80
require that a positive finding of dangerousness be  de dangesotiiti€e et que I'atteinta [a liberg
made and that interferences with the accused’s lib-  de I'acmisaussidere que possible, les prin-
erty interests be kept to a minimum, they do not cipes de justice fondamentale n’exigent pas que le
require that the public bear the risk posed by a dan-  public assume le risque que constitueeun accus’
gerous NCR accused who cannot be determined  dangereux lorsqu’on nesteetindr qu'il ne
not to be a significant threat to the safety of the es@nte pas un risque important pourdeusié
public. du public.

Given the fact that there is neither a burden of Etant done’ qu'aucun fardeau de la preuve el
proof on the accused nor a presumption of danger-  repose sur Eagtugi’aucune psomption de
ousness, that any restriction on the liberty interests  dangenasist etablie, que la efision portant
of the NCR accused must be the least onerous and  attelatdiberg de I'accus’doit étre la moins
least restrictive possible, and considering the manyevers” et la moins privative de liberét que de
procedural safeguards provided, | conclude that nombreuses garantieslupates s’appliquent,

s. 672.54 complies with the principles of funda-  j'en conclus que l'art. 672.54 respecte les principes

mental justice. Therefore, the appellant’s argument  de justice fondamentale. L'argument de I'appelant

that it violates s. 7 must fail. selon lequel cette disposition viole l'art. 7 de la
Charte doit doncetre rejet”

D. Section 15 of the Charter D. L'article 15 de la Charte

| agree with McLachlin J.’s analysis and her Je suis d'accord avec l'analyse du jug]e82

conclusion that the appellant’s right to equal treat-  McLachlin et avec sa conclusion que I'appelant

ment under the law is not violated. As the appel- n’est paes gavson droit au emie lehéfice de la

lant has placed great emphasis on the comparison  loi. Comme l'appelant s doseandoup d'im-

of the regime for NCR accused with that for dan-  portaacka comparaison duegime applicable

gerous offenders, | wish to address this argument  auxesoasi responsables criminellement et de

more specifically and add that the conclusions of  celui qui s’applique alixqdants dangereux,

my colleague are supported by a closer review of  janalyserai cette question plus peetiverit.

the two regimes viewed as integrated schemes. J'ajoute qu'un examen plus approfondi des deux
régimes consigiés dans leur ensemble appuie les
conclusions de ma celjue.

Upon determining that a person is a “dangerous Au moment o'il détermine qu’une personne est83
offender”, the court may impose a sentence of uglirglant dangereux», le tribunal peut infli-
detention in a penitentiary for an indeterminate  ger une peineetémtibn dans un gmitencier
period. The purpose is both preventive and puni-  pour @emedg indtermirée. L'effet recheroh”
tive. Reviews for parole occur at the end of seven adst fois la pevention et la punition. Un exa-
years and every two years thereafter. A dangerous  men du dossier en vue éhatieditcondition-
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offender can be released on parole (s. 761), but  nelle ali@mxpiration d'un @lai de sept ans,

never receives an absolute discharge. Moreover, puis tous les deux anslindnadt dangereux

the release on parole is a privilege and not a right:  peut obtenir uneratiim” conditionnelle

Mitchell v. The Queen, [1976] 2 S.C.R. 570, at  (art. 761), mais il ne peut jamaigflzier d’'une

p. 593. absolution inconditionnelle. En outre, leetdition
conditionnelle est un privdge, et non un droit:
Mitchell c. La Reing, [1976] 2 R.C.S. 570a la
p. 593.

On the other hand, under Part XX.1, an NCR Par contre, en application de la partie XX.1,
accused, with respect to whom the court or the Il'azcu®h responsable criminellement at °
Review Board could not come to the conclusion egéfd duquel le tribunal ou la commission d’exa-
that he or she is not a significant threat to public ~ men n'agtermhiner qu'il ne re@sente pas un
safety, may be detained, but only if that constitutes  risque important poecuaies'du public peut
the least onerous and least restrictive dispositioetre d&tenu, mais seulement s'il s'agit de la mesure
possible under the circumstances. The court or the  la mewé&seset la moins privative de libert”
Review Board can choose from a whole range of  dans les circonstances. Le tribunal ou la commis-
dispositions that allow for the treatment of the  sion d’examen peut choisir parmi la gamme de
NCR accused and lead to the most successful anecisidhs possibles celle qai, son avis, convient
complete reintegration into the community possi- le mieux pour assurer le traitement deel'eiccus’
ble. He must be absolutely discharged as soon as eimserfion socialeetissie et compte. Il doit
the court or the Review Board is of the opinion  rendre wutésibn portant libfation incondition-
that he or she is not a significant threat to public  nelleqll’il est d’avis que I'accagie repesente
safety. Moreover, reviews of the situation of the  pas un risque important paauldgsdu public.

NCR accused must take place on request at any  En outeyiséon” du dossier de l'acars lieu

time and in any event annually and whenever a  sur demartdet moment et au moins une fois

greater restriction on his liberty is imposed. I'an, demma”qu’apes tout resserrement des pri-
vations de libes!

It is true, as the appellant argues, that under Il est vrai, comme le ptéend I'appelant, gu'il
Part XXIV, the burden is cast upon the Crown to  appartient au emeiptiblic, sous leegime de la
establish beyond a reasonable doubt all the neces-  partie XXIV, de prouver hors de tout doute raison-
sary elements contained in the dangerous offender  nable toelénesnts exigs par les dispositions
provisions, whereas under Part XX.1, the Crown relatives alirgdiants dangereux, tandis que la
does not bear the burden of proving that the NCR  partie XX.1 n’exige pas que lesmimablic
accused poses a significant threat to the safety of  prouve que EaepEsente un risque important
the public. However, this argument misses the  pouedar# du public. Or, cette dispait’'ex-
mark for two reasons. First, the burden imposed plique pour deux raisonsereraarit, le minis-
upon the Crown is tied to the fact that a sentence igre public a le fardeau de la preuve parce qu'il
sought as a punishment that is far more severe and  demande que se# mdfliglinquant, en guise
constraining than the regime designed to meet the  de punition, une peine qui est beaucoup plus
needs of NCR accused. Second, the whole processvereset contraignante que l'une ou l'autre des
before the court or the Review Board is inquisito-  mesuresugs dans le cadre degifme cooy
rial and not adversarial. There are no parties. There  ppondre aux besoins de I'aceusdn respon-
is no burden of proof. This system, in the interest  sable criminellement.dD@emxiént, toute la pro-
of the NCR accused, protects the integrity of the eduré devant le tribunal ou la commission d’exa-
professional relationships involved. It allows for a  men est de type inquisitoire, et non contradictoire.
better assessment of the condition of the NCR Il n'y a pas de paitiestance. Il n’y a pas non
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accused which, in turn, leads to a more accurate  plus de fardeau de la preuve. BaigiBittc-
determination of the disposition that will best serve ecusé egime proege l'in#gritt des rapports
the needs of the NCR accused and his or her rein-  professionnels en cause. Il permet une meilleure
tegration into society and be the least onerous anelvaluation de Btat de I'accus,” de sorte que puisse
restrictive upon the NCR accused while protectingetre tendue la etision qui €pond le mieuxa ses
the safety of the public. besoins, y compriseiagértion sociale, et qui est

la moins s\ere et la moins privative de libertout

en assurant la protection du public.

Therefore, when viewed as a whole, under the Par consguent, vu dans son ensemble, j86
scheme of Part XX.1 of th€riminal Code NCR  régimeétablia la partie XX.1 duCode criminel ne
accused are not disadvantaged as compared to darefavodse pas les acashon responsables crimi-
gerous offenders. Rather, Part XX.1 provides for  nellement par rapportefinguéints dangereux.
the least restrictive intrusion with the liberty inter-  La partie XX.&vpit plutt le pronone” de la
ests of the accused consistent with protecting pub-ecisin la moins privative de liberdompte tenu
lic safety. de la etessit” de pragger le public.

The analysis and the reasoning of McLachlin J. L’analyse et le raisonnement du juge McLachli#f’

are equally applicable to my interpretation of  s'appliquegalémenta’ mon interpetation de
S. 672.544). Like McLachlin J., | have reached the  l'art. 672Apb4A l'instar du juge McLachlin, je
conclusion that there is no presumption of danger-  conclus qu'il n’existe au@swnmtion de dan-
ousness. This is so pursuant to the plain meaning  gerdSlEst ce qui ressort du texte clair de
of s. 672.54. Parliament has envisaged two differ-  I'art. 672.54egisldteur a envisagdeux cat”
ent levels of dangerousness, namely dangerousness  gories de persoreestegpirdeux niveaux dif-
and significant threat to public safety. A positive ereffits de dangerosijtsoit celles qui sont dange-
finding of dangerousness is required to deny an reuses et celles q@serdgpnit un risque
NCR accused an absolute discharge. The NCR  important paecudsdu public. Le refus d'ac-
accused is also entitled to an absolute discharge  cordeetatldni inconditionnelle doit s’appuyer
even though he or she is dangerous, if he or she is  sur une conclusion positive selon laquedie I'accus’
found not to be a significant threat to the safety of  non responsable criminellement est une personne
the public. dangereuse. En outre, 'aeyssut enéficier de

la libération inconditionnelle erhe s'’il est dange-

reux, dans la mesuraidé tribunal ou la commis-

sion d’'examen efermine gu’il ne re@sente pas

un risque important pour lasirig du public.

Contrary to McLachlin J.’s comment at para. 96, Contrairement a~ ce qu'affrme le juge 188
there is no need to read down s. 672p4s  McLachlin au par. 96 de ses motifs, il n'est pas
requiring a positive finding of significant danger- eagssaire de donner une intetption athiée de
ousness as a condition for refusing an absolute dis-  I'al. 68)254l'y voir I'exigence que le tribunal
charge. My colleague’s analysis is equally appro-  ou la commission d’examen conclue positivement
priate to a threshold of dangerousness or threat to  que l&acepgsente un risque important pour
public safety. Any constraints on the liberty inter-  pouvoir lui refuser lerdifidn inconditionnelle.
ests of the NCR accused are to be geared to his or  L'analyse de egueolAuegdalement quard °

I"elément @terminant de la dangerasiou du ris-

gue pour la ecuri® du public. Toute atteinte au
droit a la liber€ de I'accue’non responsable crimi-
nellement doiefre adapé aux circonstances parti-
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her individual circumstances, as my colleague ecal™ de ce dernier, comme [I'explique ma
explains. cokgue.

Whatever the threshold, be it dangerousness or Quel que soit le crifre dsterminant, que ce soit
significant threat to the safety of the public, the la dangerasitle risque important pour lacsi-
measures must be geared thereto and in all casese durfiublic, les mesures prises doiveting adap-
be the least onerous and least restrictive to theees €n comsjuence et, dans tous les cetse les
accused having regard to his or her condition as  maneres et les moins privatives de lileert’
known. compte tenu deetat mental connu de l'acais’

Such measures benefit public safety and each De telles mesures soatl'avantage du public et

NCR accused as well, as they will allow such treat-  de chaqueeanousfesponsable criminellement,

ment and supervision as are least onerous and least  car elles permettent le traitement et la surveillance

restrictive to him or her and are called for to meet  les maméras et les moins privatifs de libert”

his or her needs and facilitate reintegration into  @pondent aux besoins de I'aceust facilitent

society. Whatever the threshold, the correspon- emseftion sociale. Quel que soit le erd”

dence between protection measures and need igterndinant, la conformetdes mesures de protec-

maintained. Uncertainties in assessment of risk are  tion aux besoins est maintenue. L'incerétude inh’

an unavoidable element of risk itself. Applied to  remt&valuation du risque est en soi elament

either threshold, my colleague’s reasons for con-  de risque imparable. Les motifs pour lesquels ma

cluding to an absence of burden and discrimina- egolk concluta”I'absence de pjudice et de

tion, with which | agree, are equally valid. toute discrimination, et auxquels je souscris, sont
également valables pour l'un et I'autre de ces cri-
teres.

No negative message is sent about the worth or Aucun message egatif n'est transmis concer-
value of NCR accused. On the contrary, Parlia- nant la valeur de kaoustesponsable crimi-
ment acknowledges that the needs of the NCR  nellement. Au contrairegiséatéur reconn&”
accused ought to be addressed by the criminal law  que ses besoins da/gmis"en cons@tation
system and that traditional sentencing principles par lesstde justice griale et que les prin-
cannot apply to them. Parliament has sent a mes-  cipes traditionnaltedaidation de la peine ne
sage that the assessment of the NCR accused is to  peuvent s'appliquer dans son cas. Le message
be dealt with with the utmost consideration and  transmis est qualddtion de l'acces’doit se
prudence. Numerous procedural safeguards are  faire avec les plus grands soin et prudence. De
provided. Part XX.1 is the legislative expression of = nombreuses garantiesdyrales s’appliquent.
a careful reconciliation of the interests of the NCR  La partie XX.1 est I'expressipsiative de la
accused and society. juste conciliation desrét$” de I'accusnon res-
ponsable criminellement et de ceux de la collecti-
vite.

Section 672.54 mandates the consideration of all L’article 672.54 exige la prise en compte de tous
the needs of an NCR accused, including specifi- les besoins de amonséesponsable criminelle-
cally his or her interest in being reintegrated into  ment, y compris, egpress, de la ecessit’ de
society. Inducement to treatment is the favoured esseftion sociale. L'incitation au traitement est
solution. Parliament insists that, if measures of la mesureqmigd. Le Egislateur peCise que si
protection need to be imposed, given the danger- des mesures de protection s'imposent, parce que
ousness posed by an NCR accused, they are to be  Baestislangereux, elles doivesite” soigneu-
carefully designed as the least onerous and restric-  semecitesoe} correspondra la dcision la
tive possible. In short, Parliament sends the key = mom&re” et la moins privative de libert
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positive message that NCR accused are, as much  possible. En sonegis|déelir transmet essen-

as possible, to be reintegrated into society. tiellement le message positif qu’il doit y avoir,
dans la mesure du possiblejnsertion sociale de
'accuss non responsable criminellement.

For the above reasons, | conclude that Part XX.1 Pour ces motifs, je conclus que la partie XX4%3
does not violate the equality rights of NCR ne viole pas les daoltsgalie de I'accus’non

accused as guaranteed by s. 15 ofGharter. responsable criminellement garardid’art. 15 de
la Charte.
[ll. Conclusion lll. Conclusion

Parliament has crafted a careful scheme Le législateur atabli, dans le cadre du sgste 194

designed to address the particular situation of the  de justicaley”un eégime adam’a la situation
mentally ill in the criminal justice system. No bur-  partienéi’ de la personne atteinte de troubles
den of proof is cast upon NCR accused. There is  mentaux. Aucun fardeau de la preuve ne repose sur
no presumption that NCR accused are dangerous. laccosh responsable criminellement. |l
n'existe aucune psomption selon laquelle cet
accug’ est dangereux.

The court or the Review Board must make a Le tribunal ou la commission d’examen doit®®
positive finding of dangerousness. If it believes conclure positivement que Baestislangereux.
that the NCR accused is not a significant threat to  S'il croit que I'acoas’epgSente pas un risque
public safety, it must order an absolute discharge.  important poecilgi du public, il doit rendre
If, however, it cannot form the opinion that the  umeeidion portant libfation inconditionnelle. Si,
NCR accused is not a significant threat to public  par contre, il ne peut arikerconclusion que
safety, it is entitled to deny an absolute discharge. I'@caus’ repeSente pas un risque important
It must then order the disposition that will be the  pouelzus® du public, il lui est loisible de refu-
least restrictive and onerous possible upon the  serdeatibh inconditionnelle. Il doit alors ren-
NCR accused, taking into account the need to pro- dredsidh la moinseere et la moins priva-
tect the public, the mental condition of the tive de libecompte tenu de laenéssit” de
accused, his or her reintegration into society as epmatle public face aux personnes dangereuses,

well as his or her other needs. detdif mental de l'acceset de ses besoins,
notamment de la atessik” de sa einsertion
sociale.
Neither s. 7 nor s. 15 of ti@harter is violated. Il N’y a violation ni de I'art. 7 ni de l'art. 15 del96

It is not necessary for this Court to deny the exis- Charte. La Cour n'a pasa écarter le critre

tence of the negative test set out in s. 672.54 ienon@ par la Bgativea I'art. 672.54 pour arrivea °
order to reach that conclusion. The previous sys-  cette conclusioagineer argfieur aete déclag

tem was declared unconstitutional by this Court in  inconstitutionnel par la Cour daesSain. A

Swain. In my opinion, the existing legislation is  mon avis, les dispositions actuelles expriment un
the result of constitutionally permissible choices. choix efyislateur qu’autorise la Constitution.

With respect to the disposition of the case at bar, Pour ce qui est de laedisiona rendre, je con- 197
| agree with McLachlin J. that this Court should viens avec le juge McLachlin que la Cour devrait
exercise its discretion to decide the appeal, despite  exercer son pouvatiatisaife de trancher le
the fact that Mr. Winko has been absolutely dis-  pourvermnasi M. Winko a é€ficié d’une like-
charged (para. 100 of McLachlin J.’s reasons). ration inconditionnelle (par. 100 de ses motifs).
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Comme M. Winko invoque uniqguement I'inconsti-
tutionrealités dispositions contess, notre Cour
n‘apdsider si la Cour d'appel a commis une
erreur en refusant d'infirmecisiati de la com-
mission d’examen. Cependant, eargotra’
lintetation que je fais de l'art. 672.54, je ne
souscris pas aux observations du juge McLachlin

Since Mr. Winko based his argument exclusively
on the constitutionality of the impugned provi-
sions, this Court need not determine whether the
Court of Appeal erred in refusing to overturn the
decision of the Review Board. However, consistent
with my interpretation of s. 672.54, | do not sub-
scribe to McLachlin J.’s comment on the apparent
interpretation of s. 672.54 by the Review Board. It  concernant I'irdtioh apparente de cette dis-
could and should have proceeded on the basis that  position par la commission d’examen. Cette der-
no absolute discharge was to be granted unless itere naurait pu et auraitudfenir pour acquis
was satisfied that Mr. Winko was not a significant  qu’aucunerdition inconditionnelle ne pouvait
threat to the safety of the public. etré ordoneéa moins qu’elle ne soit convaincue

gue M. Winko ne re@sentait pas un risque impor-

tant pour la e€urigé du public.

For all of the above reasons, | would dismiss the Pour tous ces motifs, je suis d'avis de rejeter le
appeal and adopt the answers of McLachlin J. to  pourvoi etmndre aux questions constitution-

the constitutional questions.
Appeal dismissed.
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