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on behalf of the Queen Street Patients’ Samuel Cromie pour le compte de Queen
Council and Kevin George Street Patients’ Council et Kevin George
Wainwright Interveners Wainwright Intervenants

INDEXED AS: WINKO v. BRITISH COLUMBIA (FORENSIC RÉPERTORIÉ: WINKO c. COLOMBIE-BRITANNIQUE
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Constitutional law — Charter of Rights — Funda- Droit constitutionnel — Charte des droits — Justice
mental justice — Vagueness — Improper onus — Over- fondamentale — Imprécision — Fardeau indu — Portée
breadth — Criminal Code providing for verdict of not excessive — Verdict de non-responsabilité criminelle
criminally responsible on account of mental disorder — pour cause de troubles mentaux prévu dans le Code cri-
Not criminally responsible accused can be absolutely minel — Un accusé non responsable criminellement
discharged, conditionally discharged or detained — peut être libéré inconditionnellement, libéré sous
Whether provisions infringe principles of fundamental réserve de modalités ou placé en détention — Les dispo-
justice — Canadian Charter of Rights and Freedoms, sitions contreviennent-elles aux principes de justice fon-
s. 7 — Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 672.54. damentale? — Charte canadienne des droits et libertés,

art. 7 — Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 672.54.

Constitutional law — Charter of Rights — Equality Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits à
rights — Mental disability — Criminal Code providing l’égalité — Déficiences mentales — Verdict de non-res-
for verdict of not criminally responsible on account of ponsabilité criminelle pour cause de troubles mentaux
mental disorder — Not criminally responsible accused prévu dans le Code criminel — Un accusé non respon-
can be absolutely discharged, conditionally discharged sable criminellement peut être libéré inconditionnelle-
or detained — Whether provisions infringe right to ment, libéré sous réserve de modalités ou placé en

détention — Les dispositions portent-elles atteinte au
droit à l’égalité? — Charte canadienne des droits et
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equality — Canadian Charter of Rights and Freedoms, libertés, art. 15 — Code criminel, L.R.C. (1985),
s. 15 — Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 672.54. ch. C-46, art. 672.54.

The appellant has a long history of mental illness and L’appelant est depuis longtemps atteint de maladie
hospitalization, and has been diagnosed with chronic mentale et trait´e en milieu hospitalier et, selon le dia-
residual schizophrenia. In 1983 he was arrested for gnostic ´etabli, il souffre de schizophr´enie chronique
attacking two pedestrians on the street with a knife and r´ecurrente. En 1983, il a ´eté arrêté après avoir agress´e
stabbing one of them behind the ear. Prior to this inci- deux pi´etons avec un couteau, poignardant l’un d’eux
dent he had been hearing voices. He was charged with derri`ere l’oreille. Avant cette agression, il avait entendu
aggravated assault, assault with a weapon, and posses- des voix. Il a fait l’objet d’accusations de voies de fait
sion of a weapon for purposes dangerous to the public graves, d’agression arm´ee et de possession d’arme dans
peace. He was tried and found not criminally responsi- un dessein dangereux pour la paix publique. Un verdict
ble (“NCR”). Under s. 672.54 of the Criminal Code, de non-responsabilit´e criminelle («NRC») a ´eté pro-
where a verdict of NCR on account of mental disorder nonc´e à l’issue du proc`es. En vertu de l’art. 672.54 du
has been rendered, the court or Review Board mayCode criminel, lorsqu’un verdict de NRC pour cause de
direct that the accused be discharged absolutely, dis- troubles mentaux a ´eté rendu le tribunal ou la commis-
charged subject to conditions or detained in custody in a sion d’examen peut ordonner que l’accus´e soit libéré
hospital. The Review Board considered the appellant’s inconditionnellement, qu’il soit lib´eré sous r´eserve de
status in 1995 and, in a majority decision, granted him a modalit´es ou qu’il soit plac´e en détention dans un hˆopi-
conditional discharge. A majority of the Court of tal. La commission d’examen s’est pench´ee sur le cas de
Appeal upheld the decision. The appellant subsequently l’appelant en 1995 et, `a la majorité, a rendu une d´ecision
challenged the constitutionality of the provisions of the portant lib´eration conditionnelle. La Cour d’appel a con-
Criminal Code dealing with the review of NCR accused firm´e à la majorité le bien-fond´e de la d´ecision. L’appe-
before a different panel of the Court of Appeal. A lant a par la suite contest´e devant une formation diff´e-
majority of the panel found that the provisions did not rente de la Cour d’appel la constitutionnalit´e des
violate s. 7 or s. 15(1) of the Canadian Charter of dispositions du Code criminel qui prévoient la tenue
Rights and Freedoms. d’un examen relativement aux accus´es non responsables

criminellement. Cette formation a majoritairement con-
clu que les dispositions ne violaient pas l’art. 7 ni le
par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés.

Held: The appeal should be dismissed. Arrêt: Le pourvoi est rejet´e.

Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin, Iacobucci, Le juge en chef Lamer et les juges Cory, McLachlin,
Major, Bastarache and Binnie JJ.: In the spirit of sup- Iacobucci, Major, Bastarache et Binnie: Pour rompre
planting the old stereotypes about mentally ill offenders, avec les vieux st´eréotypes concernant les contrevenants
Part XX.1 of the Criminal Code supplements the tradi- atteints de troubles mentaux, la partie XX.1 du Code
tional guilt-innocence dichotomy of the criminal law criminel ajoute à la traditionnelle dichotomie opposant
with a new alternative for NCR accused — an alterna- culpabilit´e et innocence en droit criminel. Elle pr´evoit
tive of individualized assessment to determine whether une nouvelle avenue, soit une ´evaluation visant `a déter-
the person poses a continuing threat to society coupled miner si l’accus´e non responsable criminellement repr´e-
with an emphasis on providing opportunities to receive sente toujours un risque pour la soci´eté, tout en mettant
appropriate treatment. Throughout the process the l’accent sur le fait d’offrir `a l’accusé des occasions de
offender is to be treated with dignity and accorded the recevoir un traitement appropri´e. Tout au long du pro-
maximum liberty compatible with Part XX.1’s goals of cessus, le contrevenant doit ˆetre traité avec dignit´e et
public protection and fairness to the NCR accused. jouir du maximum de libert´e possible, compte tenu des

objectifs de la partie XX.1, qui sont de prot´eger le
public et de traiter ´equitablement l’accus´e non responsa-
ble criminellement.

Properly read, s. 672.54 does not create a presump- Correctement interpr´eté, l’art. 672.54 ne cr´ee pas de
tion of dangerousness and does not, in its effect, impose pr´esomption de dangerosit´e et n’a pas pour effet d’im-
a burden of proving lack of dangerousness on the NCR poser `a l’accusé non responsable criminellement le far-
accused. The introductory part of s. 672.54 requires the deau de prouver qu’il n’est pas dangereux. La partie
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court or Review Board to consider the need to protect introductive de l’art. 672.54 exige que le tribunal ou la
the public from dangerous persons, together with the commission d’examen tienne compte de la n´ecessit´e de
mental condition of the accused, his or her reintegration prot´eger le public contre les personnes dangereuses,
into society, and his or her other needs. The court or ainsi que de l’´etat mental de l’accus´e et de ses besoins,
Review Board must then make the disposition “that is notamment de la n´ecessit´e de sa r´einsertion sociale. Le
the least onerous and least restrictive to the accused”. tribunal ou la commission d’examen doit ensuite rendre
Under s. 672.54(a), the court or Review Board must la d´ecision «la moins s´evère et la moins privative de
direct that the accused be discharged absolutely if it is of libert´e». En vertu de l’al. 672.54a), le tribunal ou la
the opinion that “the accused is not a significant threat commission d’examen rend une d´ecision portant lib´era-
to the safety of the public”. This provision must be read tion inconditionnelle s’il est d’avis que «[l’accus´e] ne
with the preceding instruction that the court or Review repr´esente pas un risque important pour la s´ecurité du
Board must make the order that is the least onerous and public». Cette disposition doit ˆetre interpr´etée en fonc-
least restrictive to the accused, and in light of the princi- tion de l’obligation faite au tribunal ou `a la commission
ple that the only constitutional basis on which the crimi- d’examen de rendre la d´ecision la moins s´evère et la
nal law may restrict the liberty of an NCR accused is the moins privative de libert´e possible et `a la lumière du
protection of the public from significant threats to its principe que, sur le plan constitutionnel, le droit crimi-
safety. Read in this way, it becomes clear that unless it nel ne peut priver de libert´e l’accusé non responsable
makes a positive finding on the evidence that the NCR criminellement qu’`a la seule fin de prot´eger le public
accused poses a significant threat to the safety of the contre des risques importants pour sa s´ecurité. Il est
public, the court or Review Board must order an abso- clair, selon cette interpr´etation, que si, `a partir de la
lute discharge. This interpretation is supported by the preuve, il ne conclut pas positivement que l’accus´e non
principle that a statute should be read in a manner that responsable criminellement repr´esente un risque impor-
supports compliance with the Charter. tant pour la s´ecurité du public, le tribunal ou la commis-

sion d’examen doit ordonner sa lib´eration incondition-
nelle. Cette interpr´etation est compatible avec le
principe qu’une loi doit ˆetre interpr´etée d’une mani`ere
conforme à la Charte.

On this interpretation of Part XX.1, the duties of a Selon cette interpr´etation de la partie XX.1 du Code,
court or Review Board that is charged with interpreting les obligations qui incombent `a un tribunal ou une com-
s. 672.54 may, for practical purposes, be summarized as mission d’examen charg´e d’interpréter l’art. 672.54
follows: peuvent, `a des fins pratiques, ˆetre résumées de la fa¸con

suivante:

1. The court or Review Board must consider the need 1. Le tribunal ou la commission d’examen doit tenir
to protect the public from dangerous persons, the compte de la n´ecessit´e de prot´eger le public face aux
mental condition of the NCR accused, the reintegra- personnes dangereuses, de l’´etat mental de l’accus´e
tion of the NCR accused into society, and the other non responsable criminellement et de ses besoins,
needs of the NCR accused. The court or Review notamment de la n´ecessit´e de sa r´einsertion sociale.
Board is required in each case to answer the question: Le tribunal ou la commission d’examen doit, dans
does the evidence disclose that the NCR accused is a chaque cas, r´epondre `a la question suivante: la preuve
“significant threat to the safety of the public”? ´etablit-elle que l’accus´e non responsable criminelle-

ment repr´esente «un risque important pour la s´ecurité
du public»?

2. A “significant threat to the safety of the public” 2. Un «risque important pour la s´ecurité du public»
means a real risk of physical or psychological harm to signifie un risque v´eritable qu’un pr´ejudice physique
members of the public that is serious in the sense of ou psychologique soit inflig´e aux membres de la col-
going beyond the merely trivial or annoying. The lectivit´e, risque qui est grave dans le sens o`u le préju-
conduct giving rise to the harm must be criminal in dice potentiel est plus qu’ennuyeux ou insignifiant.
nature. La conduite pr´ejudiciable doit ˆetre de nature crimi-

nelle.

3. There is no presumption that the NCR accused 3. Il n’y a pas de pr´esomption que l’accus´e non
poses a significant threat to the safety of the public. responsable criminellement repr´esente un risque
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Restrictions on his or her liberty can only be justified important pour la s´ecurité du public. Les privations de
if, at the time of the hearing, the evidence before the sa libert´e ne peuvent ˆetre justifiées que si, au moment
court or Review Board shows that the NCR accused de l’audition, il ressort de la preuve dont dispose le
actually constitutes such a threat. The court or tribunal ou la commission d’examen que l’accus´e
Review Board cannot avoid coming to a decision on repr´esente v´eritablement un tel risque. Le tribunal ou
this issue by stating, for example, that it is uncertain la commission d’examen ne peut ´eviter de trancher
or cannot decide whether the NCR accused poses a cette question en disant, par exemple, qu’il est incer-
significant threat to the safety of the public. If it can- tain ou qu’il ne peut d´eterminer si l’accus´e représente
not come to a decision with any certainty, then it has un risque important pour la s´ecurité du public. S’il ne
not found that the NCR accused poses a significant peut trancher cette question avec certitude, il n’a pas
threat to the safety of the public. conclu que l’accus´e non responsable criminellement

représente un risque important pour la s´ecurité du
public.

4. The proceeding before the court or Review Board 4. La proc´edure devant le tribunal ou la commission
is not adversarial. If the parties do not present suffi- d’examen n’est pas contradictoire. Lorsque les parties
cient information, it is up to the court or Review ne fournissent pas suffisamment de renseignements, il
Board to seek out the evidence it requires to make its incombe au tribunal ou `a la commission d’examen de
decision. Where the court is considering the matter, it chercher `a obtenir les ´eléments de preuve dont il a
may find in such circumstances that it cannot readily besoin pour rendre sa d´ecision. Dans le cas o`u c’est le
make a disposition without delay and that it should be tribunal qui examine l’affaire, celui-ci peut, dans les
considered by the Review Board. Regardless of which circonstances, conclure qu’il ne peut facilement ren-
body considers the issue, there is never any legal bur- dre une d´ecision sans d´elai et que l’affaire doit ˆetre
den on the NCR accused to show that he or she does examin´ee par la commission d’examen. Peu importe
not pose a significant threat to the safety of the l’organisme qui examine l’affaire, l’accus´e non res-
public. ponsable criminellement n’a jamais ultimement le

fardeau d’établir qu’il ne repr´esente pas un risque
important pour la s´ecurité du public.

5. The court or Review Board may have recourse to a 5. Le tribunal ou la commission d’examen dispose de
broad range of evidence as it seeks to determine tout un ´eventail d’éléments de preuve pour d´eterminer
whether the NCR accused poses a significant threat to si l’accus´e non responsable criminellement repr´esente
the safety of the public. Such evidence may include un risque important pour la s´ecurité du public. Ces
the past and expected course of the NCR accused’s ´eléments peuvent comprendre la fa¸con dont se sont
treatment, if any, the present state of the NCR d´eroulés, le cas ´echéant, le traitement de l’accus´e et
accused’s medical condition, the NCR accused’s own les r´esultats anticip´es, l’état de sant´e actuel de celui-
plans for the future, the support services existing for ci, ses projets pour l’avenir, les services de soutien
the NCR accused in the community, and the assess- dont il peut se pr´evaloir au sein de la collectivit´e, et
ments provided by experts who have examined the les r´esultats des ´evaluations des experts qui l’ont exa-
NCR accused. This list is not exhaustive. min´e. Cette liste n’est pas exhaustive.

6. A past offence committed while the NCR accused 6. Le fait que l’accus´e non responsable criminelle-
suffered from a mental illness is not, by itself, evi- ment a d´ejà commis une infraction alors qu’il souf-
dence that the NCR accused continues to pose a sig- frait de troubles mentaux n’´etablit pas en soi qu’il
nificant risk to the safety of the public. However, the repr´esente toujours un risque important pour la s´ecu-
fact that the NCR accused committed a criminal act in rit´e du public. Cependant, il peut ˆetre tenu compte du
the past may be considered together with other cir- fait qu’il a d´ejà commis un acte criminel, ainsi que
cumstances where it is relevant to identifying a pat- d’autres circonstances, lorsque cela est pertinent en
tern of behaviour, and hence to the issue of whether vue de cerner une certaine tendance comportementale
the NCR accused presents a significant threat to pub- et, par cons´equent, de d´eterminer s’il repr´esente un
lic safety. The court or Review Board must at all risque important pour la s´ecurité du public. Le tribu-
times consider the circumstances of the individual nal ou la commission d’examen doit, en tout temps,
NCR accused before it. examiner les circonstances propres `a l’accusé dont il

est question.
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7. If the court or Review Board concludes that the 7. Si le tribunal ou la commission d’examen conclut
NCR accused is not a significant threat to the safety que l’accus´e non responsable criminellement ne
of the public, it must order an absolute discharge. repr´esente pas un risque important pour la s´ecurité du

public, il doit rendre une d´ecision portant lib´eration
inconditionnelle.

8. If the court or Review Board concludes that the 8. Si le tribunal ou la commission d’examen conclut
NCR accused is a significant threat to the safety of que l’accus´e non responsable criminellement repr´e-
the public, it has two alternatives. It may order that sente un risque important pour la s´ecurité du public,
the NCR accused be discharged subject to the condi- deux choix s’offrent `a lui. Il peut soit rendre une d´eci-
tions the court or Review Board considers necessary, sion portant lib´eration de l’accus´e sous r´eserve des
or it may direct that the NCR accused be detained in modalit´es qu’il juge indiqu´ees, soit rendre une d´eci-
custody in a hospital, again subject to appropriate sion portant d´etention de l’accus´e dans un hˆopital,
conditions. sous r´eserve encore une fois des modalit´es qu’il juge

indiquées.

9. When deciding whether to make an order for a 9. Lorsqu’il choisit de rendre une d´ecision portant
conditional discharge or for detention in a hospital, lib´eration conditionnelle de l’accus´e non responsable
the court or Review Board must again consider the criminellement ou une d´ecision portant d´etention de
need to protect the public from dangerous persons, celui-ci dans un hˆopital, le tribunal ou la commission
the mental condition of the NCR accused, the reinte- d’examen doit, encore une fois, rendre la d´ecision la
gration of the NCR accused into society, and the other moins s´evère et la moins privative de libert´e, compte
needs of the NCR accused, and make the order that is tenu de la n´ecessit´e de prot´eger le public face aux per-
the least onerous and least restrictive to the NCR sonnes dangereuses, de l’´etat mental de l’accus´e et de
accused. ses besoins, notamment de la n´ecessit´e de sa r´einser-

tion sociale.

Section 672.54 does not violate the principles of fun- L’article 672.54 ne viole pas les principes de justice
damental justice guaranteed by s. 7 of the Charter. The fondamentale garantis par l’art. 7 de la Charte. L’ex-
phrase “significant threat to the safety of the public” sat- pression «risque important pour la s´ecurité du public»
isfies the test of providing sufficient precision for legal satisfait au crit`ere qui exige une pr´ecision suffisante
debate and is therefore not unconstitutionally vague. pour permettre un d´ebat judiciaire, et elle n’est donc pas
Neither does s. 672.54, as interpreted, improperly shift d’une impr´ecision inconstitutionnelle. L’article 672.54,
the burden to the NCR accused to prove that he or she selon l’interpr´etation expos´ee, n’impose pas non plus
does not pose a significant threat to public safety. indˆument à l’accusé le fardeau de prouver qu’il ne
Finally, the scheme is not overbroad, since it ensures repr´esente pas un risque important pour la s´ecurité du
that the NCR accused’s liberty will be trammelled no public. Enfin, le r´egime n’a pas une port´ee excessive
more than is necessary to protect public safety. In addi- puisqu’il fait en sorte que la libert´e de l’accus´e ne soit
tion to the safeguards of the NCR accused’s liberty pas entrav´ee plus qu’il n’est n´ecessaire pour prot´eger la
found in s. 672.54, Part XX.1 further protects his or her s´ecurité du public. Outre les garanties accord´ees à
liberty by providing for, at minimum, annual considera- l’art. 672.54, la partie XX.1 prot`ege la libert´e de l’ac-
tion of the case by the Review Board and by granting cus´e non responsable criminellement en pr´evoyant, tout
the NCR accused a right to appeal to the Court of au moins, l’examen annuel de son cas par la commission
Appeal a disposition made by a court or Review Board. d’examen et en lui accordant le droit d’interjeter appel `a
If a court or Review Board fails to interpret and apply la cour d’appel d’une d´ecision d’un tribunal ou d’une
s. 672.54 correctly and unduly impinges on the NCR commission d’examen. Lorsque le tribunal ou la com-
accused’s liberty, the NCR accused therefore has an mission d’examen omet d’interpr´eter et d’appliquer cor-
appropriate remedy. rectement l’art. 672.54 et empi`ete indûment sur le droit

à la liberté de l’accus´e non responsable criminellement,
celui-ci a donc un recours appropri´e.

Section 672.54 of the Code does not infringe s. 15(1) L’article 672.54 du Code ne viole pas le par. 15(1) de
of the Charter. A reasonable person, dispassionate and la Charte. La personne raisonnable, objective, bien
fully apprised of the circumstances, possessed of similar inform´ee des circonstances et dot´ee d’attributs sem-
attributes to, and under similar circumstances as, the blables et se trouvant dans une situation semblable `a
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claimant, would not find these provisions to be discrimi- celle du demandeur, ne trouverait pas cette disposition
natory. They promote, rather than deny, the claimant’s discriminatoire. Celle-ci favorise, au lieu de nier, le
right to be considered as an individual, equally entitled droit du demandeur d’ˆetre traité par la loi comme une
to the concern, respect and consideration of the law. personne qui m´erite le même intérêt, le même respect et
While Part XX.1 of the Code may be seen as treating la mˆeme consid´eration que les autres. Bien qu’on puisse
NCR accused differently from other accused persons on interpr´eter la partie XX.1 du Code comme traitant l’ac-
the basis of mental illness at the time of the criminal act, cus´e non responsable criminellement diff´eremment des
and the distinction is made on the basis of an enumer- autres personnes accus´ees, en raison des troubles men-
ated ground, namely mental disability, the purported dif- taux dont il souffrait lors de la perp´etration de l’acte cri-
ferential treatment is not discriminatory in that it does minel, et que la distinction soit faite en raison d’un
not reflect the stereotypical application of presumed motif ´enuméré, à savoir la d´eficience mentale, la diff´e-
group or personal characteristics, or otherwise violate rence de traitement n’est pas discriminatoire parce
s. 15(1)’s guarantee that every individual is equally enti- qu’elle ne d´enote pas l’application st´eréotypée de pr´esu-
tled to the law’s concern, respect, and consideration. m´ees caract´eristiques personnelles ou de groupe ni ne
The jurisprudence recognizes that discrimination may viole par ailleurs le droit garanti au par. 15(1), selon
arise either from treating an individual differently from lequel tous m´eritent le même intérêt, le même respect et
others on the basis of group affiliation, or from failing to la mˆeme consid´eration. La jurisprudence reconnaˆıt que
do so. Different legal treatment reflecting the particular la discrimination peut r´esulter soit du fait de traiter une
needs and circumstances of an individual or group not personne diff´eremment des autres en raison de son
only may be justified, but may be required in order to appartenance `a un groupe, soit de l’omission de le faire.
fulfill s. 15(1)’s purpose of achieving substantive equal- Une diff´erence de traitement ´etablie dans la loi qui
ity. In its purpose and effect, Part XX.1 reflects the view refl`ete les besoins particuliers et la situation particuli`ere
that NCR accused are entitled to sensitive care, rehabili- d’un individu ou d’un groupe peut ˆetre non seulement
tation and meaningful attempts to foster their participa- justifi´ee, mais aussi exig´ee, pour l’atteinte de l’objectif
tion in the community, to the maximum extent compati- du par. 15(1) qui vise `a réaliser l’égalité réelle. L’objec-
ble with the individual’s actual situation. Any tif et l’effet de la partie XX.1 repr´esentent le point de
restrictions on the liberty of NCR accused are imposed vue selon lequel l’accus´e non responsable criminelle-
to protect society and to allow the NCR accused to seek ment a le droit de recevoir des soins attentifs, d’ˆetre réa-
treatment, not for penal purposes. This renders inappo- dapt´e, et de faire l’objet de tentatives valables en vue de
site a mechanistic comparison of the duration of time for sa participation `a la société dans la plus grande mesure
which criminally responsible and NCR accused may be possible, compte tenu de sa situation v´eritable. Toute
confined. restriction de la libert´e d’un accus´e non responsable cri-

minellement lui est inflig´ee pour prot´eger la soci´eté et
pour lui permettre de se faire traiter, et non `a des fins
pénales. Cela rend inutile toute comparaison m´ecaniste
entre la dur´ee de la d´etention de l’accus´e criminellement
responsable et celle de l’accus´e non responsable crimi-
nellement.

Per L’Heureux-Dubé and Gonthier JJ.: Section Les juges L’Heureux-Dub´e et Gonthier: L’article
672.54 of the Criminal Code reflects the proper exercise 672.54 du Code criminel découle de l’exercice appro-
by Parliament of its criminal law jurisdiction. Following pri´e de la comp´etence du Parlement en mati`ere de droit
Swain, the preventive jurisdiction of criminal law is trig- criminel. Depuis l’arrˆet Swain, l’application du volet
gered by the existence of a threat to public safety. Dan- pr´eventif de la comp´etence en droit criminel est d´eclen-
ger is the threshold, not significant danger. The opening ch´ee par l’existence d’un risque pour la s´ecurité du
paragraph of s. 672.54 sets out the rule governing the public. C’est le danger, et non le danger important, qui
disposition to be made. First, the court or Review Board constitue l’´elément d´eterminant. Le paragraphe intro-
must take into consideration the need to protect the pub- ductif de l’art. 672.54 ´enonce la r`egle applicable `a la
lic from dangerous persons, the mental condition of the d´ecision qui doit ˆetre rendue. Premi`erement, le tribunal
accused and the reintegration of the accused into society ou la commission d’examen doit tenir compte de la
and the other needs of the accused. Second, the disposi- n´ecessit´e de prot´eger le public face aux personnes dan-
tion is to be the least onerous and least restrictive possi- gereuses, de l’´etat mental de l’accus´e et de ses besoins,
ble to the accused. Section 672.54(a) mandates absolute notamment de la n´ecessit´e de sa r´einsertion sociale.
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discharge if it is found that the NCR accused is “not a Deuxi`emement, il lui incombe de rendre la d´ecision la
significant threat to the safety of the public” even moins s´evère et la moins privative de libert´e possible.
though he or she is dangerous. The wording of the intro- L’alin´ea 672.54a) prévoit la libération inconditionnelle
ductory paragraph and of s. 672.54(a) on its face leads lorsque le tribunal ou la commission d’examen est
clearly to the conclusion that the test set out is a nega- d’avis que l’accus´e non responsable criminellement «ne
tive one. While the Criminal Code, like all legislation, repr´esente pas un risque important pour la s´ecurité du
ought to be interpreted in light of the Charter and the public», mˆeme s’il est dangereux. À sa face mˆeme, le
values it enshrines, courts ought not to depart from the libell´e du paragraphe introductif et de l’al. 672.54a) éta-
“plain meaning” of the text in the absence of ambiguity. blit clairement que le crit`ere est ´enoncé dans la n´egative.

Même si, comme tout autre texte de loi, le Code crimi-
nel doit être interpr´eté en fonction de la Charte et des
valeurs qu’elle consacre, les tribunaux ne doivent pas
s’écarter du «sens ordinaire» des mots, sauf ambigu¨ıté.

While the need to protect the public from danger is an Bien que la n´ecessit´e de prot´eger le public contre un
essential condition for imposing any restriction on the danger soit une condition essentielle `a la limitation de la
liberty interests of NCR accused and must be estab- libert´e de l’accus´e non responsable criminellement et
lished, Parliament does not require a positive finding qu’elle doive ˆetre établie, le législateur n’exige pas une
that the NCR accused is a significant threat to public conclusion positive que l’accus´e représente un risque
safety to maintain some protective measures and justify important pour la s´ecurité du public aux fins de la prise
a disposition that is the least onerous and restrictive to de mesures de protection et du prononc´e de la d´ecision
the accused other than absolute discharge. Section la moins s´evère et la moins privative de libert´e à l’ex-
672.54(a) is phrased in such a way that the requirement clusion de la d´ecision portant lib´eration incondition-
for an absolute discharge only arises when the court or nelle. L’alin´ea 672.54a) est libellé de telle mani`ere que
Review Board is of the opinion that the accused is not a le tribunal ou la commission d’examen n’est tenu d’ac-
significant threat. Parliament has envisaged two levels corder la lib´eration inconditionnelle que s’il est d’avis
of dangerousness: dangerousness and significant threat que l’accus´e ne repr´esente pas un risque important. Le
to public safety. The court or Review Board must first l´egislateur a envisag´e deux niveaux de dangerosit´e, celui
make a positive finding of dangerousness, i.e., that the o`u l’accusé est dangereux et celui o`u il représente un ris-
NCR accused is indeed a threat to public safety. If the que important pour la s´ecurité du public. Le tribunal ou
court or Review Board finds that the accused is danger- la commission d’examen doit tout d’abord tirer une con-
ous, it will then have to determine whether the accused clusion positive de dangerosit´e, c.-à-d. que l’accus´e non
is or is not a significant threat to public safety. A posi- responsable criminellement repr´esente effectivement un
tive finding of such significant dangerousness need not risque pour la s´ecurité du public. Si le tribunal ou la
be made as a condition precedent to ordering some mea- commission d’examen conclut que l’accus´e est dange-
sures of protection. Parliament has expressed, through reux, il lui faut ensuite d´eterminer s’il repr´esente ou non
the negative wording of s. 672.54(a), that if the court or un risque important pour la s´ecurité du public. Il n’est
Review Board is unable to reach an opinion as to pas n´ecessaire de conclure que l’accus´e représente un tel
whether or not the threat posed by the accused is a sig- risque pour ordonner la prise de mesures de protection.
nificant one, it may maintain some protective measures Il appert de la formulation n´egative de l’al. 672.54a) que
pending further review of the case, by issuing the order le l´egislateur a voulu, lorsque le tribunal ou la commis-
that is the least onerous and least restrictive to the sion d’examen n’est pas en mesure de se faire une opi-
accused consistent with the evidence. nion quant `a l’importance du risque, qu’il puisse main-

tenir certaines mesures de protection jusqu’`a la révision
du dossier en rendant la d´ecision la moins s´evère et la
moins privative de libert´e compte tenu de la preuve.

The impugned provisions do not violate s. 7 of the Les dispositions contest´ees ne violent pas l’art. 7 de la
Charter. The process is inquisitorial, as opposed toCharte. La procédure vis´ee est de type inquisitoire, et
adversarial, and therefore does not cast a burden on the non contradictoire, de sorte que l’accus´e non responsa-
NCR accused to prove his or her lack of dangerousness. ble criminellement n’est pas tenu de prouver qu’il n’est
Nor does s. 672.54 create a presumption of dangerous- pas dangereux. L’article 672.54 ne cr´ee pas non plus de
ness. If the court or Review Board fails to conclude pos- pr´esomption de dangerosit´e. Si le tribunal ou la commis-
itively that the NCR accused is dangerous, it must grant sion d’examen ne conclut pas positivement que l’accus´e
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an absolute discharge. While the principles of funda- non responsable criminellement est dangereux, il doit
mental justice require a positive finding of dangerous- rendre une d´ecision portant lib´eration inconditionnelle.
ness, they allow that uncertainties with respect to the Mˆeme si les principes de justice fondamentale exigent
extent of the threat posed by the accused be resolved in une conclusion positive quant `a la dangerosit´e de l’ac-
favour of the safety of the public. Public concern that an cus´e, ils permettent que toute incertitude quant `a l’éten-
NCR accused not be free of all supervision until it is due du risque que repr´esente l’accus´e soit tranch´ee au
established that he or she is not a significant threat to the b´enéfice de la s´ecurité du public. Le souci de la popula-
safety of the public is obvious and legitimate. While the tion pour qu’un accus´e non responsable criminellement
making of dispositions pursuant to s. 672.54 affects n’´echappe pas `a toute surveillance avant qu’il ne soit
individual liberty interests so as to engage s. 7 of the ´etabli qu’il ne repr´esente pas un risque important pour la
Charter, a closer consideration of the legislation reveals s´ecurité du public est manifeste et l´egitime. Bien qu’une
the minimal effect of s. 672.54 on the liberty interests of d´ecision rendue en vertu de l’art. 672.54 touche le droit
the NCR accused as well as the existence of solid proce- `a la liberté individuelle et, de ce fait, entraˆıne l’applica-
dural safeguards. The court or the Review Board tion de l’art. 7 de la Charte, une analyse plus approfon-
engages in a risk-management exercise. Detention or die de la loi r´evèle le caract`ere minimal de l’incidence
confinement will constitute the appropriate disposition de l’art. 672.54 sur le droit `a la liberté de l’accus´e et
only when that will be the least onerous disposition pos- l’existence de garanties proc´edurales bien ´etablies. Le
sible. Section 672.54 is not overbroad precisely because tribunal ou la commission d’examen se livre `a un exer-
it is tailored to fit the particular situation of the NCR cice de gestion du risque. La mise sous garde ou l’inter-
accused. If punishment clearly cannot be one of the nement n’est opportun que s’il s’agit de la d´ecision la
objectives of Part XX.1, then the correlative principle of moins s´evère possible. L’article 672.54 n’a pas une
proportionality cannot apply either. Part XX.1 adapts port´ee excessive pr´ecisément parce qu’il est con¸cu pour
the criminal system to the mentally ill who are not s’adapter `a la situation particuli`ere de l’accus´e non
responsible for their criminal acts. NCR accused are not responsable criminellement. Si la punition n’est mani-
sentenced because a sentence is appropriate neither for festement pas l’un des objectifs qui sous-tendent la
the NCR accused nor for the safety of the public. The partie XX.1, alors le principe corr´elatif de la proportion-
sentence is replaced by the least onerous and restrictive nalit´e de la peine ne peut s’appliquer non plus. La par-
disposition to the NCR accused which is appropriate to tie XX.1 adapte le r´egime de droit criminel `a la per-
protect the public against NCR accused who are danger- sonne atteinte de troubles mentaux qui n’est pas
ous persons. Section 7 of the Charter allows for such a responsable de l’acte criminel qu’elle commet. Aucune
measured restriction on liberty in the interest of the peine n’est inflig´ee à un accus´e non responsable crimi-
public. nellement parce qu’elle ne saurait ˆetre justifiée, ni pour

lui ni pour la sécurité du public. La peine est remplac´ee
par la décision la moins s´evère et la moins privative de
liberté permettant d’assurer la protection du public con-
tre l’accusé non responsable criminellement et qui cons-
titue une personne dangereuse. L’article 7 de la Charte
permet une telle privation modul´ee de libert´e dans
l’int érêt public.

With respect to s. 15 of the Charter, McLachlin J.’s Pour ce qui est de l’art. 15 de la Charte, l’analyse du
analysis was agreed with as equally applicable to the juge McLachlin est accept´ee et s’applique ´egalement `a
above reading of s. 672.54(a). Part XX.1 of the Code l’interprétation expos´ee ci-dessus de l’al. 672.54a). La
does not violate the equality rights of NCR accused. partie XX.1 ne viole pas les droits `a l’égalité de l’accus´e
When viewed as a whole, NCR accused are not disad- non responsable criminellement. Vus dans leur ensem-
vantaged as compared to dangerous offenders. Rather, ble, les accus´es non responsables criminellement ne sont
Part XX.1 provides for the least restrictive intrusion pas d´efavorisés par rapport aux d´elinquants dangereux.
with the liberty interests of the accused consistent with La partie XX.1 pr´evoit plutôt la décision la moins priva-
protecting public safety. No negative message is sent tive de libert´e compte tenu de la n´ecessit´e de prot´eger le
about the worth or value of NCR accused. On the con- public. Aucun message n´egatif n’est transmis concer-
trary, Parliament acknowledges that the needs of the nant la valeur de l’accus´e non responsable criminelle-
NCR accused ought to be addressed by the criminal law ment. Au contraire, le l´egislateur reconnaˆıt que ses
system and that traditional sentencing principles cannot besoins doivent ˆetre pris en consid´eration par le syst`eme



[1999] 2 R.C.S. 633WINKO c. C.-B. (FORENSIC PSYCHIATRIC INSTITUTE)

apply to them. Parliament has sent a message that the de justice p´enale et que les principes traditionnels de
assessment of the NCR accused is to be dealt with the d´etermination de la peine ne peuvent s’appliquer dans
utmost consideration and prudence. Numerous procedu- son cas. Le message transmis est que l’´evaluation de
ral safeguards are provided. Part XX.1 is the legislative l’accus´e doit se faire avec le plus grand soin et la plus
expression of a careful reconciliation of the interests of grande prudence. De nombreuses garanties proc´edurales
the NCR accused and society. s’appliquent. La partie XX.1 est l’expression l´egislative

de la juste conciliation des int´erêts de l’accus´e non res-
ponsable criminellement et de ceux de la collectivit´e.
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Oxford: Clarendon Press, 1995. Cˆoté, Pierre-Andr´e. Interprétation des lois, 2e éd.
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Eric H. Siebenmorgen and Riun Shandler, for Eric H. Siebenmorgen et Riun Shandler, pour
the intervener the Attorney General for Ontario. l’intervenant le procureur g´enéral de l’Ontario.
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MCLACHLIN J. —  LE JUGE MCLACHLIN —

I. Introduction I. Introduction

In every society there are those who commit 1Dans toute soci´eté, il y a des gens qui commet-
criminal acts because of mental illness. The crimi- tent des actes criminels parce qu’ils souffrent
nal law must find a way to deal with these people d’une maladie mentale. Le droit criminel doit faire
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fairly, while protecting the public against further en sorte de traiter ces personnes de fa¸con équitable
harms. The task is not an easy one. tout en assurant la protection du public contre la

récidive, ce qui n’est pas une tˆache facile.

In 1991 Parliament provided its answer to this2 En 1991, le l´egislateur a relev´e le défi en adop-
challenge: Part XX.1 of the Criminal Code, tant la partie XX.1 du Code criminel, L.R.C.
R.S.C., 1985, c. C-46. The appellant Winko sub- (1985), ch. C-46. L’appelant Winko pr´etend que
mits that Part XX.1 violates his rights to liberty, cette partie porte atteinte aux droits `a la liberté, à la
security of the person and equality under the Cana- sécurité de la personne et `a l’égalité que lui garan-
dian Charter of Rights and Freedoms. The same tit la Charte canadienne des droits et libertés. La
issue is raised in the companion appeals of Bese v. même question est soulev´ee dans les pourvois con-
British Columbia (Forensic Psychiatric Institute), nexes Bese c. Colombie-Britannique (Forensic
[1999] 2 S.C.R. 722, Orlowski v. British Columbia Psychiatric Institute), [1999] 2 R.C.S. 722,
(Forensic Psychiatric Institute), [1999] 2 S.C.R. Orlowski c. Colombie-Britannique (Forensic
733 and R. v. LePage, [1999] 2 S.C.R. 744. Psychiatric Institute), [1999] 2 R.C.S. 733, et R. c.

LePage, [1999] 2 R.C.S. 744.

I conclude that Part XX.1 of the Criminal Code3 J’arrive à la conclusion que la partie XX.1 du
protects the liberty, security of the person, andCode criminel protège les droits `a la liberté, à la
equality interests of those accused who are not s´ecurité de la personne et `a l’égalité des accus´es
criminally responsible (“NCR”) on account of a non responsables criminellement pour cause de
mental disorder by requiring that an absolute dis- troubles mentaux en exigeant qu’ils soient lib´erés
charge be granted unless the court or Review inconditionnellement `a moins que le tribunal ou la
Board is able to conclude that they pose a signifi- commission d’examen ne soit en mesure de con-
cant risk to the safety of the public. It follows that clure qu’ils repr´esentent un risque important pour
Part XX.1 does not deprive mentally ill accused of la s´ecurité du public. La partie XX.1 ne prive donc
their liberty or security of the person in a manner pas de leur libert´e ni de la s´ecurité de leur per-
contrary to the principles of fundamental justice. sonne, d’une mani`ere incompatible avec les prin-
Nor does it violate their right to equal treatment cipes de justice fondamentale, les accus´es atteints
under the law. de maladie mentale. Elle ne porte pas non plus

atteinte à leur droit à l’égalité devant la loi.

II. Facts II. Les faits

At the time of the Review Board disposition4 Lorsque la commission d’examen a rendu la
under appeal, Mr. Winko was a 47-year-old, sin- d´ecision contest´ee en l’esp`ece, M. Winko avait 47
gle, unemployed man living at the Hampton Hotel ans, il ´etait célibataire et sans emploi et il r´esidait à
in downtown Vancouver, British Columbia. He l’hˆotel Hampton, au centre-ville de Vancouver, en
had been diagnosed with the mental illness of Colombie-Britannique. Selon le diagnostic ´etabli,
chronic residual schizophrenia. Indeed, the appel- il souffrait de schizophr´enie chronique r´ecurrente.
lant has a long history of mental illness and hospi- Ce n’est pas d’hier qu’il est atteint de maladie
talization. On July 6, 1983, when Mr. Winko was mentale et qu’il est trait´e en milieu hospitalier. Le
35, he was arrested for attacking two pedestrians 6 juillet 1983, `a l’âge de 35 ans, il a ´eté arrêté
on the street with a knife and stabbing one of them apr`es avoir agress´e deux piétons avec un couteau,
behind the ear. Prior to this incident, Mr. Winko poignardant l’un d’eux derri`ere l’oreille. Avant
had been hearing voices which he thought were cette agression, M. Winko avait entendu des voix,
coming from pedestrians saying, “why don’t you qu’il croyait ˆetre celles des pi´etons, lui disant
go and grab a woman and do her some harm?”, [TRADUCTION] «pourquoi ne te jettes-tu pas sur une
“you are going to the West End to kill someone”, femme pour lui faire du mal?», «tu te rends au
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“you know you can’t kill a woman”, and “you are West End pour tuer quelqu’un», «tu sais que tu ne
a coward”. Winko was charged and taken to the peux pas tuer une femme» et «tu es un lˆache».
Forensic Psychiatric Institute (“FPI”), where he Monsieur Winko a ´eté arrêté et emmen´e au
continued to report auditory and visual hallucina- Forensic Psychiatric Institute («FPI»), o`u il aurait
tions. In due course he was charged with aggra- continu´e d’avoir des hallucinations auditives et
vated assault, assault with a weapon, and posses- visuelles. Il a ensuite fait l’objet d’accusations de
sion of a weapon for purposes dangerous to the voies de fait graves, d’agression arm´ee et de pos-
public peace. He was tried and found not crimi- session d’arme dans un dessein dangereux pour la
nally responsible. paix publique. Un verdict de non-responsabilit´e

criminelle (NRC) a ´eté prononc´e à l’issue du
procès.

From the NCR verdict in 1984 until August 7, 5Entre le prononc´e du verdict de NRC en 1984 et
1990, Mr. Winko was held at the FPI. He was con- le 7 aoˆut 1990, M. Winko a ´eté détenu au FPI. On
sidered institutionalized. After his release, he lived le consid´erait comme un intern´e. Une fois son
in a series of hotels in the downtown eastside area cong´e obtenu, il a v´ecu successivement dans plu-
of Vancouver. On June 1, 1994, he failed to appear sieurs hˆotels de la zone est du centre-ville de
at his Review Board hearing at the appointed time. Vancouver. Le 1er juin 1994, il ne s’est pas pr´e-
However, he came to the Review Board Office sent´e à l’heure à l’audition à laquelle la commis-
later in the day, dirty, malodorous and com- sion d’examen l’avait convoqu´e. Il s’est toutefois
plaining of being harassed by people on the street. rendu au bureau de la commission d’examen plus
He was readmitted to the FPI on June 6, 1994. He tard dans la journ´ee. Il était sale, sentait mauvais et
was cooperative, took his medication, and recov- se disait harcel´e par des gens dans la rue. Il a ´eté
ered rapidly. r´eadmis au FPI le 6 juin 1994. Il s’est montr´e coo-

pératif, a pris ses m´edicaments et s’est r´etabli rapi-
dement.

Mr. Winko was returned to the community on 6Monsieur Winko a ´eté réinséré dans la collecti-
July 5, 1994. This time, he went to live at the vit´e le 5 juillet 1994. Cette fois, il est all´e habiter `a
Hampton Hotel, run by the Mental Patients Associ- l’hˆotel Hampton, tenu par la Mental Patients Asso-
ation. The hotel is staffed by professional mental ciation. Le personnel de l’hˆotel, qui se compose de
health workers who encourage residents to live travailleurs sp´ecialisés en sant´e mentale, encourage
independently. They also encourage residents to les r´esidants `a mener une vie autonome. Il les
take their medication and communicate any con- incite en outre `a prendre leurs m´edicaments et `a
cerns to the treatment team assigned to the patient. faire part de toute inqui´etude à l’équipe de traite-

ment assign´ee à chaque patient.

In September 1994, Mr. Winko once again 7En septembre 1994, M. Winko a omis une autre
missed a medication injection, due in part to the fois de se pr´esenter pour une injection, en partie
failure of his doctor to keep track of the injections parce que son m´edecin n’a pas assur´e le suivi des
(which resulted in no one reminding Mr. Winko of injections (de sorte que personne ne lui a rappel´e la
the need for treatment). This led to a recurrence of n´ecessit´e de se soumettre au traitement). Il a
the voices, and Mr. Winko voluntarily returned to recommenc´e à entendre des voix et il est retourn´e
the FPI in October 1994. He recovered rapidly and volontairement au FPI en octobre 1994. Il s’est
soon returned to the Hampton Hotel, where he has r´etabli rapidement et est retourn´e peu apr`es à
resided ever since. l’hˆotel Hampton, o`u il demeure depuis.

Mr. Winko’s residence at the Hampton Hotel 8La présence de M. Winko `a l’hôtel Hampton n’a
has never presented any particular problems. jamais pos´e de probl`emes particuliers. Il s’entend
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In general he interacts well with the other residents g´enéralement bien avec les autres r´esidants. Mal-
at the hotel. Despite occasional supervised breaks gr´e l’interruption occasionnelle et supervis´ee de la
from medication due to side-effects (the most prise de ses m´edicaments `a cause des effets secon-
recent break of 18 months occurring in 1994), he daires (la plus r´ecente datant de 1994 et ayant dur´e
has never been physically aggressive to anyone 18 mois), il ne s’est livr´e à aucune agression phy-
since the offences of 1983. sique depuis les infractions perp´etrées en 1983.

Mr. Winko’s case illustrates many features often9 Le cas de M. Winko illustre plusieurs des ´elé-
faced by a court or Review Board considering the ments que le tribunal ou la commission d’examen
status of an NCR accused: a concern, often based doit souvent prendre en consid´eration en exami-
on events long past, requiring consideration of nant le cas d’un accus´e non responsable criminel-
public safety before full release into society; a lement: une inqui´etude, souvent fond´ee sur des
countervailing record of peaceful behaviour in ´evénements lointains, qui justifie que la s´ecurité du
more recent years; a medical record that indicates public soit assur´ee avant que l’accus´e ne soit lib´eré
difficulties staying on medication and the possibil- inconditionnellement, un dossier faisant par ail-
ity of recurrence of illness when lapses occur; and leurs ´etat de la conduite paisible de l’accus´e au
the fact that for most of his adult life, Mr. Winko cours des derni`eres ann´ees, un dossier m´edical
has been subject to constraints on his liberty with indiquant une inconstance dans la prise des m´edi-
no immediate prospect of release. This said, differ- caments et la possibilit´e de récurrence de la mala-
ent cases present different scenarios. Sometimes die en cas d’interruption, ainsi que le fait que, pen-
the harm that leads to NCR status is as trivial as dant presque toute sa vie d’adulte, M. Winko a vu
shoplifting. Sometimes it is as serious as homicide. sa libert´e restreinte sans espoir de la recouvrer
Sometimes the accused has a record of perfect totalement dans un d´elai prévisible. Cela ´etant dit,
compliance with medication and medical direc- les circonstances diff`erent d’un cas `a l’autre. Par-
tives. Sometimes compliance is a problem. Justice fois, l’acte qui est `a l’origine du verdict de NRC
requires that the NCR accused be accorded as est un simple vol `a l’étalage. Parfois, il s’agit d’un
much liberty as is compatible with public safety. crime grave, tel l’homicide. Il arrive aussi que l’ac-
The difficulty lies in devising a rule and a system cus´e se conforme parfaitement aux directives de
that permits this to be accomplished in each indi- son m´edecin, y compris `a la médication prescrite.
vidual’s case. Dans certains cas, le respect de ces directives cons-

titue un problème. La justice exige que les accus´es
non responsables criminellement jouissent d’autant
de liberté que la s´ecurité du public le permet. Il est
toutefois difficile de concevoir une r`egle et un sys-
tème qui permettent d’atteindre cet objectif dans
tous les cas d’esp`ece.

III. Judgments Below III. Les jugements des juridictions inf´erieures

The Review Board considered Mr. Winko’s sta-10 La commission d’examen s’est pench´ee sur le
tus on May 29, 1995. The Review Board consisted cas de M. Winko le 29 mai 1995. Elle ´etait compo-
of three people: N. J. Prelypchan, who acted as s´ee de trois personnes, soit N. J. Prelypchan, qui
chairperson, Susan Irwin, and Dr. A. Marcus, a agissait `a titre de pr´esident, Susan Irwin, et
psychiatrist. By a vote of two to one, the Review Dr A. Marcus, un psychiatre. ̀A raison de deux
Board granted Mr. Winko a conditional discharge. voix contre une, la commission a rendu une d´eci-
Dr. Marcus voted in favour of an absolute dis- sion portant lib´eration conditionnelle. Le
charge. The majority expressed the opinion that Dr Marcus s’est prononc´e en faveur de la lib´eration
Mr. Winko could become a significant risk inconditionnelle, mais la majorit´e a estim´e que
to public safety in “certain circumstances”, and M. Winko pouvait repr´esenter un risque important



[1999] 2 R.C.S. 641WINKO c. C.-B. (FORENSIC PSYCHIATRIC INSTITUTE) Le juge McLachlin

suggested that a conditional discharge was consis- pour la s´ecurité du public dans [TRADUCTION] «cer-
tent with the British Columbia Court of Appeal’s taines circonstances» et s’est dite d’avis qu’une
decision in Orlowski v. British Columbia libération conditionnelle ´etait compatible avec la
(Attorney-General) (1992), 75 C.C.C. (3d) 138 d´ecision rendue par la Cour d’appel de la
(“Orlowski No. 1”). Ms. Irwin added: “I clearly Colombie-Britannique dans l’affaire Orlowski c.
acknowledge that there haven’t been any incidentsBritish Columbia (Attorney-General) (1992), 75
of threat to other people.” Dr. Marcus, noting the C.C.C. (3d) 138 («Orlowski no 1»). Madame Irwin
absence of any evidence that Mr. Winko had been a ajout´e: [TRADUCTION] «. . . je reconnais certes
a danger to anyone since the index offence, con- qu’il n’y a pas eu d’autres incidents o`u l’intéress´e
cluded that there was “no indication . . . that he a fait courir un risque `a autrui». Apr`es avoir sou-
would relapse and continue to be or again commit lign´e l’absence de toute preuve que M. Winko
an act which one could call a significant threat”. avait repr´esenté un risque pour quiconque depuis

la perpétration de l’infraction au dossier, le
Dr Marcus a conclu que [TRADUCTION] «rien n’in-
dique [. . .] qu’il rechutera et qu’il continuera de
représenter un risque important ou qu’il commettra
à nouveau un acte qui pourrait ˆetre ainsi qualifi´e».

On July 29, 1996, a majority of the British 11Le 29 juillet 1996, les juges de la Cour d’appel
Columbia Court of Appeal upheld on its merits the de la Colombie-Britannique ont confirm´e à la
Review Board’s decision to grant Mr. Winko a majorit´e le bien-fond´e de la d´ecision de la commis-
conditional discharge: (1996), 79 B.C.A.C. 1. sion d’examen portant lib´eration conditionnelle de
Mr. Winko subsequently challenged the constitu- M. Winko: (1996), 79 B.C.A.C. 1. Ce dernier a par
tionality of the provisions of the Criminal Code la suite contest´e devant une formation diff´erente de
dealing with the review of NCR accused before a la Cour d’appel la constitutionnalit´e des disposi-
different panel of the Court of Appeal. A majority tions du Code criminel qui prévoient la tenue d’un
of that panel found that the provisions were consti- examen relativement aux accus´es non responsables
tutional and did not violate the Charter: (1996), criminellement. Cette formation a majoritairement
84 B.C.A.C. 44. Williams J.A., dissenting, found conclu que les dispositions ´etaient constitution-
that the legislation imposed a burden of proof on nelles et ne violaient pas la Charte: (1996), 84
the applicant contrary to s. 7 of the Charter that B.C.A.C. 44. Le juge Williams, dissident, a conclu
was not justified under s. 1. Mr. Winko appeals to que les dispositions faisaient reposer le fardeau de
this Court seeking a declaration that the Criminal la preuve sur le demandeur, ce qui ´etait contraire `a
Code provisions are unconstitutional and an order l’art. 7 de la Charte et n’était pas justifi´e au sens
that he be granted an unconditional release. de l’article premier. Monsieur Winko a interjet´e

appel devant notre Cour afin d’obtenir un juge-
ment déclarant inconstitutionnelles les dispositions
en cause et ordonnant sa lib´eration incondition-
nelle.

IV. The Statutory Provisions IV. Les dispositions l´egislatives

The following provisions of the Criminal Code 12Voici le texte des dispositions du Code criminel
are at issue: qui sont en cause:

16. (1) No person is criminally responsible for an act 16. (1) La responsabilit´e criminelle d’une personne
committed or an omission made while suffering from a n’est pas engag´ee à l’égard d’un acte ou d’une omission
mental disorder that rendered the person incapable of de sa part survenu alors qu’elle ´etait atteinte de troubles
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appreciating the nature and quality of the act or omis- mentaux qui la rendaient incapable de juger de la nature
sion or of knowing that it was wrong. et de la qualit´e de l’acte ou de l’omission, ou de savoir

que l’acte ou l’omission ´etait mauvais.

672.34 Where the jury, or the judge or provincial 672.34 Le jury ou, en l’absence de jury, le juge ou le
court judge where there is no jury, finds that an accused juge de la cour provinciale, qui d´etermine que l’accus´e a
committed the act or made the omission that formed the commis l’acte ou l’omission qui a donn´e lieu à l’accusa-
basis of the offence charged, but was at the time suffer- tion mais ´etait atteint, `a ce moment, de troubles mentaux
ing from mental disorder so as to be exempt from crimi- d´egageant sa responsabilit´e criminelle par application du
nal responsibility by virtue of subsection 16(1), the jury paragraphe 16(1) est tenu de rendre un verdict de non-
or the judge shall render a verdict that the accused com- responsabilit´e criminelle pour cause de troubles men-
mitted the act or made the omission but is not criminally taux.
responsible on account of mental disorder.

672.38 (1) A Review Board shall be established or 672.38 (1) Une commission d’examen est constitu´ee
designated for each province to make or review disposi- ou d´esignée pour chaque province; elle est constitu´ee
tions concerning any accused in respect of whom a ver- d’un minimum de cinq membres nomm´es par le lieute-
dict of not criminally responsible by reason of mental nant-gouverneur en conseil de la province et est charg´ee
disorder or unfit to stand trial is rendered, and shall con- de rendre ou de r´eviser des d´ecisions concernant les
sist of not fewer than five members appointed by the accus´es qui font l’objet d’un verdict de non-responsabi-
lieutenant governor in council of the province. lit´e criminelle pour cause de troubles mentaux ou qui

ont été déclarés inaptes `a subir leur proc`es.

(2) A Review Board shall be treated as having been (2) La commission est r´eputée avoir été constitu´ee en
established under the laws of the province. vertu du droit provincial.

(3) No member of a Review Board is personally lia- (3) Les membres d’une commission d’examen ne
ble for any act done in good faith in the exercise of the peuvent ˆetre tenus personnellement responsables des
member’s powers or the performance of the member’s actes accomplis de bonne foi dans l’exercice de leurs
duties and functions or for any default or neglect in pouvoirs ou fonctions ou des manquements ou n´egli-
good faith in the exercise of those powers or the per- gences survenus de bonne foi dans cet exercice.
formance of those duties and functions.

672.39 A Review Board must have at least one mem- 672.39 Doivent faire partie d’une commission d’exa-
ber who is entitled under the laws of a province to prac- men, au moins une personne autoris´ee par le droit d’une
tise psychiatry and, where only one member is so enti- province `a exercer la psychiatrie et, s’il n’y a qu’un seul
tled, at least one other member must have training and psychiatre, au moins une personne dont la formation et
experience in the field of mental health, and be entitled l’exp´erience rel`event de la sant´e mentale et qui est auto-
under the laws of a province to practise medicine or ris´ee par le droit d’une province `a exercer la m´edecine
psychology. ou la profession de psychologue.

672.4 (1) Subject to subsection (2), the chairperson of 672.4 (1) Sous r´eserve du paragraphe (2), le pr´esident
a Review Board shall be a judge of the Federal Court or de la commission d’examen d’une province est un juge
of a superior, district or county court of a province, or a — ou un juge `a la retraite — de la cour f´edérale, d’une
person who is qualified for appointment to, or has cour sup´erieure d’une province ou d’une cour de district
retired from, such a judicial office. ou de comt´e ou une personne qui remplit les conditions

de nomination `a un tel poste.

672.41 (1) Subject to subsection (2), the quorum of a 672.41 (1) Sous r´eserve du paragraphe (2), le quorum
Review Board is constituted by the chairperson, a mem- d’une commission d’examen est constitu´e du président,
ber who is entitled under the laws of a province to prac- d’un membre qui est autoris´e par le droit d’une province
tise psychiatry, and any other member. `a exercer la psychiatrie et d’un autre membre.

672.54 Where a court or Review Board makes a dis- 672.54 Pour l’application du paragraphe 672.45(2) ou
position pursuant to subsection 672.45(2) or section de l’article 672.47, le tribunal ou la commission d’exa-
672.47, it shall, taking into consideration the need to men rend la d´ecision la moins s´evère et la moins
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protect the public from dangerous persons, the mental privative de libert´e parmi celles qui suivent, compte
condition of the accused, the reintegration of the tenu de la n´ecessit´e de prot´eger le public face aux per-
accused into society and the other needs of the accused, sonnes dangereuses, de l’´etat mental de l’accus´e et de
make one of the following dispositions that is the least ses besoins, notamment de la n´ecessit´e de sa r´einsertion
onerous and least restrictive to the accused: sociale:

(a) where a verdict of not criminally responsible on a) lorsqu’un verdict de non-responsabilit´e criminelle
account of mental disorder has been rendered in pour cause de troubles mentaux a ´eté rendu `a l’égard
respect of the accused and, in the opinion of the court de l’accus´e, une d´ecision portant lib´eration incondi-
or Review Board, the accused is not a significant tionnelle de celui-ci si le tribunal ou la commission
threat to the safety of the public, by order, direct that est d’avis qu’il ne repr´esente pas un risque important
the accused be discharged absolutely; pour la s´ecurité du public;

(b) by order, direct that the accused be discharged b) une décision portant lib´eration de l’accus´e sous
subject to such conditions as the court or Review r´eserve des modalit´es que le tribunal ou la commis-
Board considers appropriate; or sion juge indiqu´ees;

(c) by order, direct that the accused be detained in c) une décision portant d´etention de l’accus´e dans un
custody in a hospital, subject to such conditions as the hˆopital sous r´eserve des modalit´es que le tribunal ou
court or Review Board considers appropriate. la commission juge indiqu´ees.

672.81 (1) A Review Board shall hold a hearing not 672.81 (1) La commission d’examen qui a rendu une
later than twelve months after making a disposition and d´ecision à l’égard d’un accus´e tient une nouvelle audi-
every twelve months thereafter for as long as the dispo- tion au plus tard douze mois apr`es la décision et `a l’inté-
sition remains in force, to review any disposition that it rieur de chaque p´eriode de douze mois suivante si la
has made in respect of an accused, other than an abso- d´ecision rendue en vertu de ces alin´eas est toujours en
lute discharge under paragraph 672.54(a). vigueur, à l’exception d’une lib´eration inconditionnelle

prononcée en vertu de l’alin´ea 672.54a).

(2) The Review Board shall hold a hearing to review (2) La commission d’examen tient une audition pour
any disposition made under paragraph 672.54(b) or (c) réviser toute d´ecision rendue en vertu des alin´eas
as soon as is practicable after receiving notice that the 672.54b) ou c) le plus tôt possible apr`es qu’elle est avi-
person in charge of the place where the accused is s´ee que la personne responsable du lieu o`u l’accusé est
detained or directed to attend d´etenu ou doit se pr´esenter:

(a) has increased the restrictions on the liberty of the a) soit a proc´edé à un resserrement important des pri-
accused significantly for a period exceeding seven vations de libert´e de celui-ci pendant une p´eriode
days; or sup´erieure à sept jours;

(b) requests a review of the disposition. b) soit demande la r´evision de l’ordonnance.

Mr. Winko and his co-appellants on the com- 13Monsieur Winko et les appelants dans le cadre
panion appeals submit that s. 672.54 infringes their des pourvois connexes soutiennent que
rights to liberty and security of the person guaran- l’art. 672.54 porte atteinte aux droits `a la liberté et
teed by s. 7 and their equality rights guaranteed by `a la sécurité de la personne et aux droits `a l’égalité
s. 15(1) of the Charter. They argue that neither que leur garantissent respectivement l’art. 7 et le
infringement is justified under s. 1 of the Charter. par. 15(1) de la Charte. Ils font valoir que cette
The relevant provisions of the Charter are as atteinte n’est pas justifi´ee au sens de l’article pre-
follows: mier. Les dispositions pertinentes de la Charte

sont les suivantes:

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit
guarantees the rights and freedoms set out in it subject les droits et libert´es qui y sont ´enoncés. Ils ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as can ˆetre restreints que par une r`egle de droit, dans des
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be demonstrably justified in a free and democratic limites qui soient raisonnables et dont la justification
society. puisse se d´emontrer dans le cadre d’une soci´eté libre et

démocratique.

7. Everyone has the right to life, liberty and security 7. Chacun a droit `a la vie, à la liberté et à la sécurité
of the person and the right not to be deprived thereof de sa personne; il ne peut ˆetre porté atteinte `a ce droit
except in accordance with the principles of fundamental qu’en conformit´e avec les principes de justice fonda-
justice. mentale.

15. (1) Every individual is equal before and under the 15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’ap-
law and has the right to the equal protection and equal plique ´egalement `a tous, et tous ont droit `a la même pro-
benefit of the law without discrimination and, in particu- tection et au mˆeme bénéfice de la loi, ind´ependamment
lar, without discrimination based on race, national or de toute discrimination, notamment des discriminations
ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or fond´ees sur la race, l’origine nationale ou ethnique, la
physical disability. couleur, la religion, le sexe, l’ˆage ou les d´eficiences

mentales ou physiques.

V. Issues V. Les questions en litige

The following three constitutional questions14 Le Juge en chef a formul´e les questions consti-
were stated by the Chief Justice on September 16, tutionnelles suivantes le 16 septembre 1997:
1997:

1. Does s. 672.54 of the Criminal Code, R.S.C., 1985, 1. L’article 672.54 du Code criminel, L.R.C. (1985),
c. C-46, infringe the rights and freedoms guaranteed ch. C-46, porte-t-il atteinte aux droits et libert´es
by s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and garantis par le par. 15(1) de la Charte canadienne
Freedoms on the ground that it discriminates against des droits et libertés pour le motif qu’il crée de la
people with a mental disorder, including people with discrimination `a l’endroit des personnes souffrant de
a mental disability, who have been found not crimi- troubles mentaux — y compris celles atteintes de
nally responsible on account of mental disorder? d´eficiences mentales — qui, pour cette cause, font

l’objet d’un verdict de non-responsabilit´e criminelle?

2. Does s. 672.54 of the Criminal Code, R.S.C., 1985, 2. L’article 672.54 du Code criminel, L.R.C. (1985),
c. C-46, infringe the rights and freedoms guaranteed ch. C-46, porte-t-il atteinte aux droits et libert´es
by s. 7 of the Canadian Charter of Rights and Free- garantis par l’art. 7 de la Charte canadienne des
doms on the ground that it deprives persons found droits et libertés pour le motif que, d’une mani`ere
not criminally responsible on account of mental dis- incompatible avec les principes de justice fondamen-
order of their right to liberty and security of the per- tale, il prive de leur droit `a la liberté et à la sécurité
son contrary to the principles of fundamental justice? de leur personne les personnes faisant l’objet d’un

verdict de non-responsabilit´e criminelle pour cause
de troubles mentaux?

3. If so, can these infringements be demonstrably justi- 3. Si oui, s’agit-il d’atteintes dont la justification peut
fied in a free and democratic society under s. 1 of the se d´emontrer dans le cadre d’une soci´eté libre et
Canadian Charter of Rights and Freedoms? démocratique en vertu de l’article premier de la

Charte canadienne des droits et libertés?

VI. Analysis VI. Analyse

A. What Section 672.54 of the Criminal Code A. Les exigences de l’art. 672.54 du Code crimi-
Requires nel

The appellant argues that s. 672.54 infringes his15 L’appelant prétend que l’art. 672.54 porte
rights to liberty, security of the person, and equal- atteinte aux droits `a la liberté, à la sécurité de la
ity as guaranteed by the Charter. Before these personne et `a l’égalité que lui garantit la Charte.
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arguments can be considered, we must ascertain Avant d’examiner cet argument, nous devons
precisely how s. 672.54 affects those rights. In a d´eterminer avec pr´ecision la fa¸con dont
very real sense, the dispute on this appeal focuses l’art. 672.54 agit sur ces droits. En r´ealité, le litige
not on the Charter, so much as on how s. 672.54 porte beaucoup moins sur l’application de la
should be read. The appellant and his co-appellantsCharte que sur l’interpr´etation appropri´ee de
contend that the section creates a presumption of l’art. 672.54. Monsieur Winko et les coappelants
dangerousness and improperly shifts the burden of font valoir que cette disposition cr´ee une pr´esomp-
proving the contrary to the NCR accused, intro- tion de dangerosit´e et impose indˆument à l’accusé
ducing the possibility that he or she may remain non responsable criminellement le fardeau de la
under liberty constraints indefinitely. They argue r´efuter, exposant ainsi ce dernier `a une prolonga-
that, in the past, courts and Review Boards have tion ind´efinie des privations de libert´e. Ils soutien-
interpreted these provisions of the Criminal Code nent que, par le pass´e, tribunaux et commissions
as creating such a presumption. d’examen ont conclu que ces dispositions du Code

criminel établissaient une telle pr´esomption.

Regardless of what courts and Review Boards 16Peu importe les conclusions tir´ees par les tribu-
may have done in the past, I cannot accept the naux et les commissions d’examen jusqu’`a ce jour,
interpretation of s. 672.54 proposed by the appel- je ne peux accepter l’interpr´etation de l’art. 672.54
lants. The history, purpose and wording of que proposent les appelants. L’historique, l’objet et
s. 672.54 of the Code indicate that Parliament did le libell´e de cette disposition du Code indiquent
not intend NCR accused to carry the burden of dis- que l’intention du l´egislateur n’´etait pas d’imposer
proving dangerousness. Rather, Parliament aux accus´es non responsables criminellement le
intended to set up an assessment-treatment system fardeau de r´efuter une pr´esomption de dangerosit´e,
that would identify those NCR accused who pose a mais plutˆot d’établir un syst`eme permettant d’´eva-
significant threat to public safety, and treat those luer ces personnes afin de d´eterminer si elles
accused appropriately while impinging on their repr´esentent un risque important pour la s´ecurité
liberty rights as minimally as possible, having du public et de leur prodiguer des soins ad´equats et
regard to the particular circumstances of each case. ce, en restreignant le moins possible leur libert´e,
I conclude that this scheme fulfills these goals in a compte tenu de la situation personnelle de chaque
manner that does not infringe the appellants’ rights personne. Je conclus que la mise en œuvre de ce
under either s. 7 or s. 15(1) of the Charter. régime réalise ces objectifs sans porter atteinte aux

droits garantis aux appelants `a l’art. 7 ou au
par. 15(1) de la Charte.

1. The History, Structure and Purpose of 1. L’historique, la structure et l’objet de la
Part XX.1 partie XX.1

Historically at common law, those who commit- 17Historiquement, en common law, la personne
ted criminal acts while mentally ill were charged qui commettait un acte criminel alors qu’elle souf-
and required to stand trial like other offenders. At frait de maladie mentale ´etait accus´ee et devait
the end of the trial, they were either acquitted or subir un proc`es comme tout autre contrevenant. À
convicted and sentenced accordingly. The com- la fin du proc`es, elle ´etait alors soit acquitt´ee, soit
mon law permitted no special verdict or disposi- d´eclarée coupable et condamn´ee à une peine. La
tion. The only concession made to the illness that common law n’autorisait aucun verdict ou mesure
induced the offence was the accused’s right to sp´ecial. La seule d´erogation pr´evue en raison de la
raise the defence that he or she was unable to maladie qui avait entraˆıné l’infraction était le droit
understand the nature and quality of the act, the de l’accus´e d’invoquer la d´efense d’inaptitude `a
M‘Naghten Rules: see M‘Naghten’s Case (1843), juger de la nature et de la qualit´e de l’acte; il s’agit
10 Cl. & Fin. 200, 8 E.R. 718 (H.L.). The law held des Règles M‘Naghten: voir M‘Naghten’s Case
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that such incapacity deprived the mentally ill (1843), 10 Cl. & Fin. 200, 8 E.R. 718 (H.L.). Sur
accused person of the criminal intent or mens rea le plan juridique, cette inaptitude faisait en sorte
required for the offence. Sanity, however, was pre- que l’accus´e affligé d’une maladie mentale ne pou-
sumed; it was up to the accused to demonstrate the vait avoir eu l’intention criminelle ou mens rea
contrary. exig´ee à l’égard de l’infraction. La sant´e mentale

était toutefois pr´esumée, et il appartenait `a l’accusé
de prouver l’aliénation.

Until 1990, the provisions of the Criminal Code18 Jusqu’en 1990, les dispositions du Code crimi-
dealing with criminal acts committed as a result ofnel applicables `a l’égard des actes criminels per-
mental illness reflected the common law approach p´etrés à cause d’une maladie mentale reprenaient
of treating those offences like any others, subject les principes de la common law selon lesquels les
to the special defence of not understanding the auteurs de tels actes devaient ˆetre consid´erés
nature and quality of the act. The only verdicts comme tous les autres contrevenants, sous r´eserve
available under the Criminal Code were conviction de la d´efense sp´eciale d’inaptitude `a juger de la
or acquittal. However, even where the accused was nature et de la qualit´e de l’acte commis. Les seuls
acquitted on the basis of mental illness, he or she verdicts possibles en application du Code criminel
was not released, but was automatically detained at ´etaient la culpabilit´e ou l’acquittement. Toutefois,
the pleasure of the Lieutenant Governor in Coun- l’accus´e, même s’il était acquitt´e pour cause d’ali´e-
cil: Criminal Code, s. 614(2) (formerly s. 542(2)) nation mentale, n’´etait pas lib´eré, mais automati-
(repealed S.C. 1991, c. 43, s. 3). quement d´etenu jusqu’`a ce que le bon plaisir du

lieutenant-gouverneur en conseil soit connu: Code
criminel, par. 614(2) (auparavant par. 542(2))
(abrogé L.C. 1991, ch. 43, art. 3).

The first Charter challenge against this system19 Ce système a ´eté contest´e pour la premi`ere fois
came in R. v. Chaulk, [1990] 3 S.C.R. 1303, where sur le fondement de la Charte dans l’arrêt R. c.
a majority of this Court ruled that the requirementChaulk, [1990] 3 R.C.S. 1303. Notre Cour a alors
that the accused prove an inability to understand statu´e à la majorité que l’exigence que l’accus´e
the nature and quality of his or her act violated the prouve son inaptitude `a juger de la nature et de la
accused’s right to be presumed innocent, but that qualit´e de ses actes violait son droit `a la présomp-
the burden was constitutionally saved under s. 1. A tion d’innocence, mais qu’elle ´etait sauvegard´ee au
second Charter challenge came in R. v. Swain, sens de l’article premier. Sa constitutionnalit´e a de
[1991] 1 S.C.R. 933, where this Court struck down nouveau ´eté soulev´ee dans l’arrˆet R. c. Swain,
the provision for automatic, indefinite detention of [1991] 1 R.C.S. 933. Notre Cour a alors invalid´e,
an NCR accused on the basis that it violated the pour le motif qu’elle portait atteinte au droit `a la
accused’s s. 7 liberty rights. libert´e garanti `a l’art. 7, la disposition pr´evoyant la

détention automatique pendant une p´eriode indé-
terminée de l’accus´e non responsable criminelle-
ment.

In response to Swain, Parliament introduced20 En 1991, pour donner suite `a l’arrêt Swain, le
sweeping changes by enacting Part XX.1 of the Parlement a op´eré une réforme en profondeur en
Criminal Code in 1991: An Act to amend the Crim- adoptant la partie XX.1 du Code criminel: Loi
inal Code (mental disorder) and to amend the modifiant le Code criminel (troubles mentaux) et
National Defence Act and the Young Offenders Act modifiant en conséquence la Loi sur la défense
in consequence thereof, S.C. 1991, c. 43. nationale et la Loi sur les jeunes contrevenants,
Part XX.1 reflected an entirely new approach to L.C. 1991, ch. 43. La partie XX.1 proposait une
the problem of the mentally ill offender, based on a solution enti`erement nouvelle au probl`eme de la
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growing appreciation that treating mentally ill criminalit´e imputable `a la maladie mentale en
offenders like other offenders failed to address souscrivant `a l’opinion de plus en plus r´epandue
properly the interests of either the offenders or the selon laquelle traiter le contrevenant atteint de
public. The mentally ill offender who is impris- troubles mentaux comme tout autre contrevenant
oned and denied treatment is ill-served by being ne tenait convenablement compte ni de ses droits
punished for an offence for which he or she should ni de ceux du public. Le contrevenant atteint de
not in fairness be held morally responsible. At the troubles mentaux qui est incarc´eré et privé de soins
same time, the public facing the unconditional est l´esé, car on le punit pour une infraction dont il
release of the untreated mentally ill offender was ne devrait pas, en toute ´equité, être tenu morale-
equally ill-served. To achieve the twin goals of fair ment responsable. Par ailleurs, le public subit lui
treatment and public safety, a new approach was aussi un pr´ejudice en ce que sa s´ecurité est mena-
required. c´ee par la lib´eration inconditionnelle du contreve-

nant sans que celui-ci n’ait suivi quelque traite-
ment. Un nouveau r´egime s’imposait donc afin de
répondre au double objectif de traiter ´equitable-
ment le contrevenant et d’assurer la s´ecurité du
public.

Part XX.1 rejects the notion that the only alter- 21La partie XX.1 se dissocie de la notion voulant
natives for mentally ill people charged with an que le malade mental accus´e d’une infraction
offence are conviction or acquittal; it proposes a puisse seulement ˆetre déclaré coupable ou acquitt´e;
third alternative. Under the new scheme, once an elle propose une troisi`eme voie. D´esormais, une
accused person is found to have committed a crime fois ´etabli que, lorsqu’il a commis le crime, il souf-
while suffering from a mental disorder that frait d’une maladie mentale qui l’empˆechait de
deprived him or her of the ability to understand the juger de la nature de l’acte ou de savoir que celui-
nature of the act or that it was wrong, that individ- ci ´etait mauvais, l’accus´e fait l’objet d’une proc´e-
ual is diverted into a special stream. Thereafter, the dure sp´eciale. Le tribunal ou une commission
court or a Review Board conducts a hearing to d’examen tient alors une audition pour d´eterminer
decide whether the person should be kept in a si la personne devrait ˆetre détenue dans un ´etablis-
secure institution, released on conditions, or sement s´ecuritaire, libérée sous condition ou lib´e-
unconditionally discharged. The emphasis is on r´ee inconditionnellement. L’accent est mis sur la
achieving the twin goals of protecting the public r´ealisation des deux objectifs que sont la protection
and treating the mentally ill offender fairly and du public et le traitement juste et appropri´e du con-
appropriately. trevenant atteint de troubles mentaux.

Daniel Préfontaine, then an Assistant Deputy 22Daniel Préfontaine, alors sous-ministre adjoint
Minister at the Department of Justice, summarized de la Justice, a r´esumé comme suit les objectifs de
the objectives of Part XX.1 before the Standing la partie XX.1 devant le Comit´e permanent de la
Committee on Justice and the Solicitor General: Justice et du Solliciteur g´enéral:

The legislative proposals continue the long-standing Le projet de loi refl`ete notre objectif de longue date, `a
objective of protecting the public from presently danger- savoir prot´eger la population contre des personnes
ous people who have committed offences, and the long- actuellement dangereuses qui ont commis des infrac-
standing principle of fundamental fairness we have had tions ainsi que le principe de justice fondamentale
in our laws that we do not convict people who are inca- depuis longtemps reconnu dans nos lois et qui nous
pable of knowing what they are doing. interdit de condamner les personnes incapables d’appr´e-

cier ce qu’elles font.

The aim of the bill is twofold: to improve protection Le projet de loi a un double objectif: assurer `a la
for society against those few mentally disordered soci´eté une meilleure protection contre les quelques
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accused who are dangerous; and to recognize that men- accus´es atteints de troubles mentaux et qui sont dange-
tally disordered offenders need due process, fundamen- reux et reconnaˆıtre que les contrevenants atteints de
tal fairness and need the rights accorded to them for troubles mentaux doivent b´enéficier d’une proc´edure
their protection when they come into conflict with the ´equitable et de principes de justice fondamentale; ils ont
criminal law. besoin que l’on respecte les droits qui leur ont ´eté

accordés pour leur protection lorsqu’ils auront des
démêlés avec le droit criminel.

(House of Commons, Minutes of Proceedings and (Chambre des communes, Procès-verbaux et
Evidence of the Standing Committee on Justice témoignages du Comité permanent de la Justice et
and the Solicitor General, Issue No. 7, October 9, du Solliciteur général, fascicule no 7, 9 octobre
1991, at p. 6.) 1991, `a la p. 6.)

Part XX.1 of the Criminal Code rests on the23 Le principe fondateur de la partie XX.1 du Code
characterization of the person who commits ancriminel est que la personne qui commet une
offence while mentally ill as “not criminally infraction alors qu’elle est atteinte de troubles
responsible”, or NCR: s. 16. Under the new mentaux n’engage pas sa «responsabilit´e crimi-
regime, once a judge or jury enters a verdict of nelle»: art. 16. Dans le cadre du nouveau r´egime,
“not criminally responsible on account of mental d`es lors qu’un juge ou un jury rend un verdict de
disorder”, the person found NCR becomes subject «non-responsabilit´e criminelle pour cause de
to the provisions of Part XX.1. The court may, troubles mentaux», la personne vis´ee par ce verdict
either on its own motion or on application by the tombe sous le coup de la partie XX.1. Le tribunal
prosecutor or the NCR accused, hold a disposition peut d’office, et doit, `a la demande du poursuivant
hearing: s. 672.45(1). At such a hearing, the court ou de l’accus´e non responsable criminellement,
may make an immediate disposition with respect tenir une audition pour d´eterminer la d´ecision à
to the accused if it is satisfied that a disposition rendre: par. 672.45(1). Au cours de cette audition,
should be made without delay and that it can do so le tribunal peut imm´ediatement rendre une d´eci-
readily in the circumstances: s. 672.45(2). If the sion `a l’égard de l’accus´e s’il est convaincu qu’une
court does not make a disposition, the custodial d´ecision devrait ˆetre rendue sans d´elai et qu’il est
provisions in force at the time of the verdict con- en mesure de rendre une telle d´ecision dans les cir-
tinue until a hearing is held by the Review Board constances: par. 672.45(2). Dans le cas o`u le tribu-
of the province, established under s. 672.38 of the nal ne rend pas de d´ecision, les conditions de
Code: s. 672.46(1). d´etention applicables au moment du verdict

demeurent les mˆemes jusqu’`a ce qu’une audition
soit tenue par la commission d’examen constitu´ee
dans la province en application de l’art. 672.38 du
Code criminel: par. 672.46(1).

The Review Board is chaired by a judge of the24 La commission d’examen est pr´esidée par un
Federal Court, a judge of a superior, district or juge ou un juge `a la retraite de la Cour f´edérale,
county court of a province, or a person who is d’une cour sup´erieure d’une province ou d’une
qualified for appointment to or has retired from cour de district ou de comt´e ou par une personne
such a judicial office: s. 672.4(1). At least one qui remplit les conditions de nomination `a un tel
member must be a psychiatrist, and where only poste: par. 672.4(1). Au moins un de ses membres
one member is a psychiatrist, at least one other doit ˆetre psychiatre, et s’il n’y en a qu’un seul, un
member must have training and experience in the autre membre au moins doit avoir une formation et
field of mental health and be entitled to practice de l’exp´erience dans le domaine de la sant´e men-
medicine or psychology: ss. 672.39 and 672.41. tale et ˆetre autoris´e à exercer la m´edecine ou la

profession de psychologue: art. 672.39 et 672.41.
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25Dans le cas o`u le tribunal ne rend pas de d´eci-If the court has not made a disposition with
sion à l’égard de l’accus´e après que le verdict derespect to the accused after the NCR verdict, the
NRC a été rendu, la commission d’examen doitReview Board must hold a hearing and make a dis-
tenir une audition et rendre une d´ecision le plus tˆotposition as soon as practicable, but not later than
possible apr`es le verdict mais au plus tard 45 jours45 days after the verdict is rendered (although the
après le prononc´e de celui-ci (bien que le tribunalcourt may extend this time period to 90 days in
puisse prolonger ce d´elai jusqu’à un maximum deexceptional circumstances): ss. 672.47(1) and
90 jours dans des circonstances exceptionnelles):672.47(2). If the court has made any disposition
par. 672.47(1) et 672.47(2). Dans le cas o`u le tri-other than an absolute discharge, the Review
bunal a rendu une d´ecision autre qu’une lib´erationBoard must hold a hearing and make a disposition
inconditionnelle, la commission d’examen doitbefore that disposition expires and, in any event,
tenir une audition et rendre une d´ecision au pluswithin 90 days after the court’s initial order:
tard à la fin de la p´eriode de validit´e de cette d´eci-ss. 672.47(3) and 672.55(2).
sion mais dans tous les cas avant l’expiration de la
période de 90 jours qui suit la d´ecision initiale du
tribunal: par. 672.47(3) et 672.55(2).

26Que l’audition soit tenue par le tribunal apr`es leWhether the hearing is held by the court after
prononcé du verdict de NRC ou par la commissionthe NCR verdict is rendered or by the Review
d’examen `a un moment ult´erieur, l’instance doit seBoard at a later date, the proceedings are con-
dérouler conform´ement à l’art. 672.5. L’auditionducted in accordance with s. 672.5. The procedure
se déroule de fa¸con informelle. Le minist`ere publicat the hearing is informal. The Crown does not
n’y participe pas n´ecessairement. Le tribunal ou lanecessarily appear. The court or Review Board
commission d’examen peut accorder le statut demay designate as a party any person who has a
partie à toute personne qui poss`ede un int´erêt sub-substantial interest in protecting the rights of the
stantiel dans les proc´edures afin de prot´eger lesNCR accused: s. 672.5(4). The NCR accused has a
intérêts de l’accus´e non responsable criminelle-right to counsel and is entitled to be present
ment: par. 672.5(4). L’accus´e a le droit d’êtrethroughout, except in certain specified circum-
représenté par avocat et celui d’ˆetre présent durantstances: s. 672.5(7), (9), (10). Any party may pre-
toute l’audition, sauf dans certains cas pr´ecis:sent evidence, make oral or written submissions,
par. 672.5(7), (9), (10). Toute partie peut pr´esentercall witnesses, cross-examine any witnesses called
des éléments de preuve, faire des observations,by another party and, on application, cross-
oralement ou par ´ecrit, appeler des t´emoins etexamine any person who has submitted a written
contre-interroger les t´emoins que les autres partiesassessment report to the court or Review Board:
ont appel´es et, si un rapport d’´evaluation a ´eté pré-s. 672.5(11). If the hearing is being held by a
senté par écrit au tribunal ou `a la commissionReview Board, that body has all the powers con-
d’examen, peut, apr`es en avoir demand´e l’autorisa-ferred on a commissioner by ss. 4 and 5 of the
tion, en contre-interroger l’auteur: par. 672.5(11).Inquiries Act, R.S.C., 1985, c. I-11: ss. 672.43 and
Si l’audition est tenue par une commission d’exa-672.5. Finally, any party may request that the court
men, cette derni`ere est investie des pouvoirs queor Review Board compel the attendance of wit-
les art. 4 et 5 de la Loi sur les enquêtes, L.R.C.nesses: s. 672.5(12).
(1985), ch. I-11, accordent aux commissaires:
art. 672.43 et 672.5. Enfin, une partie peut deman-
der au tribunal ou `a la commission d’examen d’or-
donner la pr´esence d’un t´emoin à l’audition:
par. 672.5(12).
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Any disposition regarding an NCR accused must27 Toute décision à l’égard d’un accus´e non res-
be made in accordance with s. 672.54. The court or ponsable criminellement doit ˆetre prise conform´e-
Review Board may order that the NCR accused be ment `a l’art. 672.54. Le tribunal ou la commission
discharged absolutely, that he or she be discharged d’examen peut rendre une d´ecision portant lib´era-
on conditions, or that he or she be detained in a tion inconditionnelle de l’accus´e non responsable
hospital and subject to the conditions the court or criminellement, une d´ecision portant lib´eration de
Review Board considers appropriate. Although the l’accus´e sous r´eserve de modalit´es, ou une d´ecision
court or Review Board has a wide latitude in deter- portant d´etention de l’accus´e dans un hˆopital sous
mining the appropriate conditions to be imposed, it r´eserve des modalit´es qu’il juge indiqu´ees. Bien
can only order that psychiatric or other treatment que le tribunal ou la commission d’examen dispose
be carried out if the NCR accused consents to that d’une grande latitude pour d´eterminer les moda-
condition, and the court or Review Board consid- lit´es qu’il convient d’imposer, il ne peut ordonner
ers it to be reasonable and necessary: s. 672.55(1). que l’accus´e non responsable criminellement se

soumette `a un traitement, notamment un traitement
psychiatrique, que s’il estime que le traitement est
raisonnable et n´ecessaire et si l’accus´e y consent:
par. 672.55(1).

The Review Board must hold a further hearing28 La commission d’examen doit tenir une nou-
within 12 months of making any disposition other velle audition au plus tard 12 mois apr`es toute
than an absolute discharge and further reviews d´ecision autre qu’une d´ecision portant lib´eration
must be conducted at least every 12 months there- inconditionnelle, et `a l’intérieur de chaque p´eriode
after: s. 672.81(1). A further hearing also must be de 12 mois suivante: par. 672.81(1). En outre, une
held as soon as practicable when the restrictions on nouvelle audition doit avoir lieu le plus tˆot possible
the liberty of the NCR accused are increased sig- lorsque les privations de libert´e de l’accus´e non
nificantly, or upon the request of the person in responsable criminellement ont fait l’objet d’un
charge of the place where the accused is detained resserrement important ou que la personne respon-
or directed to attend: s. 672.81(2). Apart from sable du lieu o`u l’accusé est d´etenu ou doit se pr´e-
these mandatory reviews, the Review Board may senter en fait la demande: par. 672.81(2). Outre ces
review any of its dispositions at any time, on the nouvelles auditions obligatoires, la commission
request of the accused or any other party: d’examen peut, en tout temps, tenir une audition `a
s. 672.82(1). Any party may appeal against a dis- la demande de l’accus´e ou de toute autre partie:
position by a court or the Review Board to the par. 672.82(1). Toute partie aux proc´edures peut
Court of Appeal on a question of law or fact or a interjeter appel `a la Cour d’appel d’une d´ecision
question of mixed law and fact: s. 672.72(1). rendue par un tribunal ou une commission d’exa-

men, pour tout motif de droit ou de fait, ou pour un
motif mixte de droit et de fait: par. 672.72(1).

Part XX.1 thus places obligations on both the29 La partie XX.1 impose donc des obligations tant
court that enters the NCR verdict, and which may au tribunal qui prononce le verdict de NRC et qui
then consider making an appropriate disposition peut alors d´ecider qu’il est appropri´e de rendre
immediately, and the Review Board that will even- imm´ediatement une d´ecision, qu’à la commission
tually assume continuing responsibility for the d’examen qui, en d´efinitive, aura une responsabi-
NCR accused. I acknowledge that the provisions lit´e constante `a l’égard de l’accus´e non responsable
clearly emphasize the role to be played by the spe- criminellement. Je conviens que les dispositions en
cialized Review Board in the ongoing assessment cause insistent clairement sur le rˆole que doit jouer
and management of the NCR accused and, indeed, la commission d’examen, organisme sp´ecialisé, en
it is likely that most inquiries will be conducted by ce qui concerne l’´evaluation et le traitement
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the Review Board in practice. This appeal, how- p´eriodiques de l’accus´e et, en fait, il est probable
ever, is primarily concerned with the interpretation qu’en pratique, la plupart des enquˆetes seront
of s. 672.54, which sets out the dispositions availa- men´ees par la commission d’examen. Le pr´esent
ble to the court or the Review Board. To be consis- pourvoi, cependant, porte principalement sur l’in-
tent with the language used in the Criminal Code, terprétation de l’art. 672.54, lequel ´enumère les
these reasons will therefore continue to refer to the d´ecisions que le tribunal ou la commission d’exa-
decision-maker as the “court or Review Board”. men peuvent rendre. De fa¸con à ce que les pr´esents

motifs soient compatibles avec le libell´e du Code
criminel, je continuerai d’utiliser l’expression «le
tribunal ou la commission d’examen» pour ren-
voyer à l’instance d´ecisionnelle.

These procedures and the principles underlying 30Les procédures en cause et les principes qui les
them represent a fundamental departure from the sous-tendent s’´ecartent fondamentalement des
common law approach to those who commit principes de common law applicables au contreve-
offences while mentally ill. Instead of the stark nant atteint de troubles mentaux. Au lieu d’offrir
alternatives of guilt or innocence, leavened only by une alternative entre deux extrˆemes, la culpabilit´e
the M‘Naghten Rules, Part XX.1 offers a new ou l’innocence, temp´erée seulement par les Règles
alternative. The NCR accused is to be treated in aM‘Naghten, la partie XX.1 pr´evoit une autre possi-
special way in a system tailored to meet the twin bilit´e. L’accusé non responsable criminellement a
goals of protecting the public and treating the men- droit `a un traitement sp´ecial dans le cadre d’un
tally ill offender fairly and appropriately. Under syst`eme con¸cu pour atteindre le double objectif de
the new approach, the mentally ill offender occu- la protection du public et du traitement juste et
pies a special place in the criminal justice system; appropri´e du contrevenant atteint de troubles men-
he or she is spared the full weight of criminal taux. Ce dernier jouit d´esormais d’un statut parti-
responsibility, but is subject to those restrictions culier au sein du syst`eme de justice p´enale en ce
necessary to protect the public. qu’il ´echappe `a la pleine responsabilit´e criminelle,

tout en faisant l’objet des restrictions n´ecessaires `a
la protection du public.

The verdict of NCR under Part XX.1 of the 31Comme je l’ai d´ejà signalé, le verdict de NRC
Criminal Code, as noted, is not a verdict of guilt. rendu en application de la partie XX.1 du Code
Rather, it is an acknowledgement that people whocriminel ne constitue pas un verdict de culpabilit´e.
commit criminal acts under the influence of mental Il reconnaˆıt plutôt que la personne qui commet un
illnesses should not be held criminally responsible acte criminel alors qu’elle est atteinte de troubles
for their acts or omissions in the same way that mentaux ne doit pas ˆetre tenue criminellement res-
sane responsible people are. No person should be ponsable de ses actes ou de ses omissions de la
convicted of a crime if he or she was legally insane mˆeme mani`ere qu’une personne saine d’esprit. La
at the time of the offence: Swain, supra, at p. 976. personne qui ´etait aliénée d’un point de vue l´egal
Criminal responsibility is appropriate only where au moment de l’infraction ne doit pas ˆetre déclarée
the actor is a discerning moral agent, capable of coupable: Swain, précité, à la p. 976. La responsa-
making choices between right and wrong: Chaulk, bilit é criminelle n’est appropri´ee que lorsque l’ac-
supra, at p. 1397; G. Ferguson, “A Critique of Pro- teur est une personne dou´ee de discernement
posals to Reform the Insanity Defence” (1989), 14 moral, capable de choisir entre le bien et le mal:
Queen’s L.J. 135, at p. 140. For this reason, Chaulk, précité, à la p. 1397; G. Ferguson,
s. 16(1) of the Criminal Code exempts from crimi- «A Critique of Proposals to Reform the Insanity
nal responsibility those suffering from mental dis- Defence» (1989), 14 Queen’s L.J. 135, à la p. 140.
orders that render them incapable either of appreci- C’est pourquoi le par. 16(1) du Code criminel
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ating the nature and quality of their criminal acts exclut la responsabilit´e criminelle de la personne
or omissions, or of knowing that those acts or atteinte de troubles mentaux qui la rendent incapa-
omissions were wrong. ble de juger de la nature ou de la qualit´e d’un acte

ou d’une omission constituant une infraction, ou de
savoir que l’acte ou l’omission est mauvais.

Nor is the verdict that a person is NCR a verdict32 Le verdict de NRC n’´equivaut pas non plus `a un
of acquittal. Although people may be relieved of verdict d’acquittement. Bien que la personne qui
criminal responsibility when they commit offences commet une infraction alors qu’elle souffre de
while suffering from mental disorders, it does not troubles mentaux puisse ne pas ˆetre tenue criminel-
follow that they are entitled to be released abso- lement responsable de ses actes, il ne s’ensuit pas
lutely. Parliament may properly use its criminal qu’elle a droit `a une libération inconditionnelle. Le
law power to prevent further criminal conduct and l´egislateur peut `a juste titre exercer sa comp´etence
protect society: Swain, at p. 1001. By committing en droit criminel pour empˆecher la perp´etration
acts proscribed by the Criminal Code, NCR d’autres actes criminels et prot´eger la soci´eté:
accused bring themselves within the criminal jus-Swain, à la p. 1001. Parce qu’il a commis un acte
tice system, raising the question of what, if any- prohib´e par le Code criminel, l’accusé non respon-
thing, is required to protect society from recur- sable criminellement ressortit au syst`eme de jus-
rences. As Professor Colvin in “Exculpatory tice p´enale. La question se pose d`es lors de savoir
Defences in Criminal Law” (1990), 10 Oxford J. quelle mesure, s’il en est, est susceptible de prot´e-
Legal Stud. 381, at p. 392, puts it: ger la soci´eté contre la r´ecidive. Comme le dit le

professeur Colvin dans «Exculpatory Defences in
Criminal Law» (1990), 10 Oxford J. Legal Stud.
381, à la p. 392:

When insanity provides an exculpatory defence, the [TRADUCTION] Quand l’aliénation mentale fournit une
actor remains very much the concern of the criminal d´efense disculpatoire, l’acteur n’en demeure pas moins
law. The insanity rules identify special mental condi- sous le coup du droit criminel. Les r`egles en mati`ere
tions under which persons cannot be expected to ensure d’ali´enation mentale d´eterminent des ´etats mentaux par-
that their conduct conforms to the requirements of law; ticuliers qui font qu’on ne peut s’attendre que les per-
and therefore the general law of criminal culpability is sonnes atteintes puissent faire en sorte que leur conduite
unsuited. The actor is formally acquitted because mental soit conforme aux exigences de la loi; par cons´equent, le
impairment has made the standard penal sanctions inap- droit g´enéral en mati`ere de responsabilit´e criminelle ne
propriate. Alternative coercive measures may, however, convient pas. L’acteur est acquitt´e de fa¸con formelle
be taken because of the potential dangerousness of the parce que le trouble mental rend inad´equates les sanc-
condition. tions p´enales ordinaires. D’autres mesures coercitives

peuvent cependant ˆetre prises en raison du danger poten-
tiel que comporte cet ´etat mental.

The preventative or protective jurisdiction exer-33 La compétence en mati`ere de pr´evention et de
cised by the criminal law over NCR offenders protection que conf`ere le droit criminel `a l’endroit
extends only to those who present a significant des contrevenants non responsables criminellement
threat to society. As Lamer C.J. stated in Swain at ne vise que les personnes qui repr´esentent un ris-
p. 1008: “As the individual becomes less of a que important pour la soci´eté. Comme l’a dit le
threat to society, the criminal law progressively juge en chef Lamer dans Swain, à la p. 1008:
loses authority”. The only justification there can be «À mesure que s’amenuise le danger que pr´esente
for the criminal law detaining a person who has l’individu pour la soci´eté, le droit criminel perd
not been found guilty (or is awaiting trial on an progressivement son emprise». La d´etention d’une
issue of guilt) is maintaining public safety. Once personne qui n’a pas ´eté déclarée coupable (ou qui
an NCR accused is no longer a significant threat to attend la tenue du proc`es où il sera statu´e sur sa
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public safety, the criminal justice system has no culpabilit´e) n’est justifiée en application du droit
further application. criminel que si elle vise `a assurer la s´ecurité du

public. À partir du moment o`u l’accusé non res-
ponsable criminellement ne repr´esente plus un ris-
que important pour la s´ecurité du public, le sys-
tème de justice p´enale perd toute comp´etence `a son
égard.

This raises a terminological point. Under the old 34Cela soul`eve une question d’ordre terminolo-
provisions of the Criminal Code based on the com- gique. Aux termes des anciennes dispositions du
mon law rule, the accused relieved of criminalCode criminel fondées sur la r`egle établie en com-
responsibility by reason of insanity was referred to mon law, l’accus´e qui, pour cause d’ali´enation
as an NCR “acquittee”. This was because, as mentale, n’´etait pas tenu criminellement responsa-
explained, the person was viewed as acquitted for ble ´etait consid´eré comme une «personne acquit-
want of mens rea or criminal intent: Chaulk, tée». Il en ´etait ainsi parce que l’acquittement
supra; Swain, supra. Under Part XX.1, by contrast, d´ecoulait de l’absence de mens rea ou intention
the NCR offender is not acquitted. He or she is criminelle: Chaulk et Swain, précités. Suivant la
simply found to be not criminally responsible. partie XX.1 en revanche, le contrevenant non res-
People who fall within the scope of Part XX.1 are ponsable criminellement n’est pas acquitt´e. On
more appropriately referred to as simply NCR consid`ere seulement que sa responsabilit´e crimi-
accused, the terminology in fact employed by the nelle n’a pas ´eté engag´ee. Les personnes aux-
Code, and which has been used in these reasons. quelles s’applique la partie XX.1 sont simplement

appelées, à plus juste titre, accus´es non respon-
sables criminellement; ce sont les termes employ´es
dans le Code, de même que dans les pr´esents
motifs.

If the NCR verdict is not a verdict of guilt or an 35S’il ne constitue pas un verdict de culpabilit´e ou
acquittal, neither is it a verdict that the NCR d’acquittement, le verdict de NRC n’est pas non
accused poses a significant threat to society. plus un verdict portant que l’accus´e qui en fait
Part XX.1 does not presume the NCR accused to l’objet repr´esente un risque important pour la
pose such a threat. Rather, it requires the court or soci´eté. La partie XX.1 n’´etablit pas une pr´esomp-
the Review Board to assess whether such a threat tion que l’accus´e non responsable criminellement
exists in each case. Part XX.1 thus recognizes that, repr´esente un tel risque. Elle pr´evoit plutôt que le
contrary to the stereotypical notions that some may tribunal ou la commission d’examen doit d´etermi-
still harbour, the mentally ill are not inherently ner dans chaque cas si l’accus´e représente un tel
dangerous. The mentally ill have long been subject risque. Elle reconnaˆıt donc, contrairement aux st´e-
to negative stereotyping and social prejudice in our r´eotypes qui peuvent encore subsister chez cer-
society based on an assumption of dangerousness: tains, que la personne souffrant de maladie mentale
Swain, supra, at p. 994; Battlefords and District n’est pas en soi dangereuse. St´eréotypes n´egatifs et
Co-operative Ltd. v. Gibbs, [1996] 3 S.C.R. 566, at pr´ejugés sociaux fond´es sur une pr´esomption de
p. 586. As Dr. Paul Mullen writes: dangerosit´e ont longtemps s´evi dans notre soci´eté à

l’ égard des malades mentaux: Swain, précité, à la
p. 994; Battlefords and District Co-operative Ltd.
c. Gibbs, [1996] 3 R.C.S. 566, `a la p. 586. Comme
l’ écrit le Dr Paul Mullen:

There is a widely held belief in our culture that the men- [TRADUCTION] Il existe dans notre culture une croyance
tally ill are predisposed to act in a violent and dangerous largement r´epandue voulant que les malades mentaux
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manner. . . . This prejudice has deep roots. In Greek and soient enclins `a agir de fa¸con violente et dangereuse
Roman writings the defining characteristics of madness [. . .]. Ce pr´ejugé est profond´ement ancr´e. Les Grecs et
were violence in combination with being out of touch les Romains estimaient que les caract´eristiques fonda-
with reality and having a tendency to wander. . . . The mentales de la folie ´etaient la violence jumel´ee à la perte
origins of such beliefs probably lie in the unease which de contact avec la r´ealité et à la tendance `a errer [. . .].
acutely mentally disturbed individuals produce in those Cette croyance est probablement attribuable au malaise
around them. Their unpredictable, strange and often que cr´eent chez ceux qui les cˆotoient les personnes
inappropriately intrusive behaviours easily produce a atteintes de troubles mentaux s´evères. Leur comporte-
reaction of fear. When we experience fear, we all too ment impr´evisible, étrange et souvent importun pro-
readily attribute that fear to dangerousness in the excit- voque ais´ement chez la plupart des gens une r´eaction de
ing object, rather than considering whether our reactions crainte. Lorsque l’on ressent de la peur, on l’attribue
may not be excessive or misplaced. The more frightened trop facilement `a la dangerosit´e de l’objet qui la suscite,
we become, the more dangerous we assume that which au lieu de se demander si notre r´eaction n’est pas exces-
excites the fear is. sive ou d´eplacée. Plus on a peur, plus on suppose que ce

qui provoque la peur est dangereux.

(“The Dangerousness of the Mentally Ill and the («The Dangerousness of the Mentally Ill and the
Clinical Assessment of Risk”, Chapter 4 in Psychi- Clinical Assessment of Risk», chapitre 4 dans
atry and the Law: Clinical and Legal Issues, Psychiatry and the Law: Clinical and Legal Issues,
W. Brookbanks, ed. (1996), 93, at p. 93.) W. Brookbanks, dir. (1996), 93, `a la p. 93.)

In 1975, the Law Reform Commission of36 En 1975, la Commission de r´eforme du droit du
Canada recognized that these negative stereotypes Canada a reconnu que ces st´eréotypes n´egatifs à
of the mentally ill had found their way into the l’´egard des malades mentaux s’´etaient insinu´es
criminal justice system: dans le syst`eme de justice p´enale:

This widely held fear of the mad criminal makes Cette crainte g´enéralisée à l’égard du criminel d´ement
acceptable the confinement and lengthy detention of rend acceptable la d´etention prolong´ee du pr´evenu souf-
mentally disordered accused or offenders in circum- frant de d´esordre mental dans des circonstances o`u un
stances which their “sane” counterpart would be either individu cens´ement sain d’esprit serait l’objet de sanc-
less severely sanctioned or released outright. These atti- tions moins s´evères ou b´enéficierait d’une libération
tudes are reflected in the element of preventive deten- imm´ediate. Ces attitudes se refl`etent dans l’´elément de
tion implicit in the remand and dispositional provisions d´etention pr´eventive inh´erent aux dispositions du Code
of the Criminal Code and in the choice of procedures of criminel relatives aux renvois et aux mesures adopt´ees
the personnel dealing with the mentally ill in the crimi- envers le d´elinquant anormal mental. Elles se refl`etent
nal process. ´egalement dans le choix des proc´edures effectu´e par

ceux qui ont `a faire (sic) au malade mental au sein du
processus p´enal.

(Working Paper 14, The Criminal Process and (Document de travail 14, Processus pénal et désor-
Mental Disorder, at p. 14.) dre mental, à la p. 15.)

As the stereotype of the “mad criminal” has37 La recherche a ´ebranlé le stéréotype du «crimi-
been undermined by research, we have learned that nel d´ement» et nous a appris que certains types
only a few mental disorders are associated with seulement de troubles mentaux sont associ´es à un
increased rates of violent behaviour: J. Cocozza risque accru de comportement violent: J. Cocozza
and H. Steadman, “The Failure of Psychiatric Pre- et H. Steadman, «The Failure of Psychiatric Pre-
dictions of Dangerousness: Clear and Convincing dictions of Dangerousness: Clear and Convincing
Evidence” (1976), 29 Rutgers L. Rev. 1084, at Evidence» (1976), 29 Rutgers L. Rev. 1084, aux
pp. 1088-89; S. Hodgins, Mental Disorder and pp. 1088 et 1089; S. Hodgins, Mental Disorder
Crime (1993); Law Reform Commission, supra, at and Crime (1993); Commission de r´eforme du
p. 19. And for these disorders, it is not clear droit, op. cit., à la p. 19. Et en ce qui concerne ces
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whether the increased rates of violent behaviour troubles mentaux, on ne sait pas si le risque accru
result from the illness itself or from the socially de comportement violent r´esulte de la maladie elle-
marginalizing side-effects of the illness. To quote mˆeme ou des effets secondaires de l’exclusion
Dr. Mullen, supra, at p. 100, discussing violent sociale qu’elle entraˆıne. Je cite `a nouveau le
behaviour among those suffering from severe Dr Mullen, op. cit., à la p. 100, qui se penche sur la
schizophrenia: question du comportement violent observ´e chez les

personnes souffrant de schizophr´enie sévère:

. . . the social dislocation and economic decline which [TRADUCTION] . . . la rupture sociale et le d´eclin écono-
accompany the more disabling forms of schizophrenia mique qui accompagnent les formes les plus invali-
put sufferers at risk of being forced into the ranks of the dantes de schizophr´enie font peser sur le malade le ris-
dispossessed. Homelessness, poverty, and social isola- que de se retrouver parmi les plus d´emunis. L’errance,
tion all too often accompany schizophrenia. These la pauvret´e et l’isolement social sont trop souvent le lot
increase the risks of conflict with others and with the des schizophr`enes. Ces facteurs accroissent le risque de
police. The chances of confrontation with others are conflit avec autrui, notamment avec les policiers. Le ris-
amplified by the common presence of alcohol and drug que d’affrontement avec autrui est amplifi´e par la con-
abuse, which those with schizophrenia often resort to sommation d’alcool et de drogue `a laquelle s’adonnent
for relief from their disease and their plight. Thus souvent les schizophr`enes pour ´echapper temporaire-
increased rates of violent behaviour could be in part a ment `a leur maladie et `a leur triste sort. Le risque accru
product of a drift into a disturbed and disrupted lifestyle de comportement violent pourrait donc ˆetre en partie
consequent upon a failure to adequately support those imputable au mode de vie perturb´e et chaotique auquel
with schizophrenia. confine l’absence de ressources ad´equates pour les schi-

zophrènes.

Research shows that NCR accused are no more La recherche r´evèle que l’accus´e non responsable
likely than their convicted counterparts to commit criminellement n’est pas plus susceptible, apr`es sa
any offence, let alone a violent offence, upon lib´eration, de commettre une infraction, encore
release: M. E. Rice, et al. “Recidivism Among moins une infraction violente, que les personnes
Male Insanity Acquittees” (1990), 18 J. Psychiatry déclarées coupables: M. E. Rice et autres,
& Law 379, at pp. 393-95; G. T. Harris, M. E. Rice «Recidivism Among Male Insanity Acquittees»
and C. A. Cormier, “Length of Detention in (1990), 18 J. Psychiatry & Law 379, aux pp. 393 `a
Matched Groups of Insanity Acquittees and Con- 395; G. T. Harris, M. E. Rice et C. A. Cormier,
victed Offenders” (1991), 14 Int’l J. L. & Psy. 223, «Length of Detention in Matched Groups of
at p. 234; J. R. P. Ogloff et al., “Empirical Insanity Acquittees and Convicted Offenders»
Research Regarding the Insanity Defense: How (1991), 14 Int’l J. L. & Psy. 223, à la p. 234;
Much Do We Really Know?”, Chapter 6, in J. R. J. R. P. Ogloff et autres, «Empirical Research
P. Ogloff, ed., Law and Psychology: The Broaden- Regarding the Insanity Defense: How Much Do
ing of the Discipline (1992), 171, at p. 184. We Really Know?», chapitre 6, dans J. R. P.

Ogloff, dir., Law and Psychology: The Broadening
of the Discipline (1992), 171, `a la p. 184.

In Swain, supra, at p. 1015, this Court, per 38Dans Swain, précité, notre Cour, par la voix du
Lamer C.J., recognized that the NCR accused can- juge en chef Lamer, a reconnu, `a la p. 1015,
not be presumed to be dangerous: qu’aucune pr´esomption de dangerosit´e ne s’appli-

quait à l’égard de l’accus´e non responsable crimi-
nellement:

[W]hile the assumption that persons found not guilty Le postulat voulant que les personnes d´eclarées non
by reason of insanity pose a threat to society may well coupables en raison de leur ali´enation mentale consti-
be rational, I hasten to add that I recognize that it is not tuent une menace pour la soci´eté peut, certes, ˆetre
always valid. While past violent conduct and previous rationnel, mais je m’empresse toutefois d’ajouter que je
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mental disorder may indicate a greater possibility of reconnais qu’il n’est pas toujours valable. Bien que la
future dangerous conduct, this will not necessarily be so. violence pass´ee et les troubles mentaux ant´erieurs
Furthermore, not every individual found not guilty by puissent accroˆıtre la possibilité de conduite dangereuse
reason of insanity will have such a personal history. dans l’avenir, il n’en sera pas n´ecessairement ainsi. De
[Emphasis in original.] plus, ce ne sont pas tous les individus d´eclarés non cou-

pables en raison de leur ali´enation mentale qui auront
connu ce cheminement. [Soulign´e dans l’original.]

In the spirit of supplanting the old stereotypes39 Pour rompre avec les vieux st´eréotypes concer-
about mentally ill offenders, Part XX.1 supple- nant les contrevenants atteints de troubles men-
ments the traditional guilt-innocence dichotomy of taux, la partie XX.1 ajoute `a la traditionnelle
the criminal law with a new alternative for NCR dichotomie opposant culpabilit´e et innocence en
accused — an alternative of assessment to deter- droit criminel. Elle pr´evoit une nouvelle avenue,
mine whether the person poses a continuing threat soit une ´evaluation visant `a déterminer si l’accus´e
to society coupled with an emphasis on providing non responsable criminellement repr´esente tou-
opportunities to receive appropriate treatment. The jours un risque pour la soci´eté, tout en mettant
twin branches of the new system — assessment l’accent sur le fait d’offrir `a l’accusé des occasions
and treatment — are intimately related. Treatment, de recevoir un traitement appropri´e. Les deux
not incarceration, is necessary to stabilize the volets du nouveau syst`eme — évaluation et traite-
mental condition of a dangerous NCR accused and ment — sont intimement li´es. Des soins, et non
reduce the threat to public safety created by that une peine d’emprisonnement, s’imposent pour sta-
condition. As Macfarlane J.A. stated regarding the biliser l’´etat mental d’un accus´e non responsable
predecessor scheme in Re Rebic and The Queen criminellement qui est dangereux et pour diminuer
(1986), 28 C.C.C. (3d) 154 (B.C.C.A.), at p. 171, le risque que celui-ci repr´esente pour la s´ecurité du
quoted with approval by Lamer C.J. in Swain, at public en raison de son ´etat. Le juge Macfarlane a
p. 1004: dit ce qui suit au sujet de l’ancien syst`eme dans

l’arrêt Re Rebic and The Queen (1986), 28 C.C.C.
(3d) 154 (C.A.C.-B.), `a la p. 171, ses propos ayant
été cités et approuv´es par le juge en chef Lamer
dans Swain, à la p. 1004:

The objective of the legislation is to protect society and [TRADUCTION] L’objectif de la mesure l´egislative est la
the accused until the mental health of the latter has been protection de la soci´eté et de l’accus´e jusqu’au r´etablis-
restored. The objective is to be achieved by treatment of sement de la sant´e mentale de ce dernier. Le moyen
the patient in a hospital, rather than in a prison environ- choisi pour l’atteindre est le traitement du patient dans
ment. [Emphasis added by Lamer C.J.] un hˆopital, plutôt que dans un environnement carc´eral.

[Souligné par le juge en chef Lamer.]

Part XX.1 protects society. If society is to be40 La partie XX.1 prot`ege la soci´eté. Si la soci´eté
protected on a long-term basis, it must address the veut assurer sa s´ecurité à long terme, elle doit s’at-
cause of the offending behaviour — the mental ill- taquer `a la cause du comportement fautif — la
ness. It cannot content itself with locking the ill maladie mentale. Elle ne peut se contenter d’inter-
offender up for a term of imprisonment and then ner le contrevenant qui souffre d’une maladie pen-
releasing him or her into society, without having dant la dur´ee d’une peine d’emprisonnement, puis
provided any opportunities for psychiatric or other de le lib´erer sans lui avoir fourni la possibilit´e de
treatment. Public safety will only be ensured by recevoir un traitement, psychiatrique ou autre. La
stabilizing the mental condition of dangerous NCR s´ecurité du public ne peut ˆetre assur´ee qu’en stabi-
accused. lisant l’´etat mental de l’accus´e non responsable cri-

minellement qui est dangereux.
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Part XX.1 also protects the NCR offender. The 41La partie XX.1 prot`ege également le contreve-
assessment-treatment model introduced by nant non responsable criminellement. Le syst`eme
Part XX.1 of the Criminal Code is fairer to the d’´evaluation et de traitement ´etabli en application
NCR offender than the traditional common law de la partie XX.1 du Code criminel est plus ´equi-
model. The NCR offender is not criminally respon- table pour ce dernier que le syst`eme traditionnel
sible, but ill. Providing opportunities to receive issu de la common law. Ce contrevenant n’est pas
treatment, not imposing punishment, is the just and criminellement responsable, mais souffre d’une
appropriate response. As Goldie J.A. stated in maladie. Lui fournir la possibilit´e de recevoir un
Davidson v. British Columbia (Attorney-General) traitement, et non le punir, constitue l’intervention
(1993), 87 C.C.C. (3d) 269 (B.C.C.A.), at p. 277: juste qui s’impose. Comme l’a dit le juge Goldie

dans Davidson c. British Columbia (Attorney-
General) (1993), 87 C.C.C. (3d) 269 (C.A.C.-B.),
à la p. 277:

[T]he treatment of one unable to judge right from wrong [TRADUCTION] [L]e traitement d’une personne qui ne
is intended to cure the defect. It is not penal in purpose peut distinguer le bien du mal vise `a remédier à cette
or effect. Where custody is imposed on such a person, incapacit´e. Ni son objet ni son effet ne revˆetent un
the purpose is prevention of antisocial acts, not retribu- caract`ere pénal. Lorsque la d´etention d’une telle per-
tion. sonne est ordonn´ee, elle vise `a prévenir l’accomplisse-

ment d’actes antisociaux, et non `a châtier.

See generally D. Laberge and D. Morin, “The Voir g´enéralement D. Laberge et D. Morin, «The
Overuse of Criminal Justice Dispositions: Failure Overuse of Criminal Justice Dispositions: Failure
of Diversionary Policies in the Management of of Diversionary Policies in the Management of
Mental Health Problems” (1995), 18 Int’l J. L. & Mental Health Problems» (1995), 18 Int’l J. L. &
Psy. 389, at p. 389. The need for treatment ratherPsy. 389, à la p. 389. La n´ecessit´e de traiter plutˆot
than punishment is rendered even more acute by que de chˆatier est encore plus criante du fait que le
the fact that the mentally ill are often vulnerable malade mental est souvent vuln´erable et victimis´e
and victimized in the prison setting, as well as by en milieu carc´eral. En outre, nombreux sont ceux
changes in the health system that many suggest qui estiment que la r´eforme du syst`eme de soins de
result in greater numbers of the mentally ill being sant´e a fait en sorte qu’un plus grand nombre de
caught up in the criminal process. See S. Davis, malades mentaux sont entraˆınés dans l’engrenage
“Assessing the ‘Criminalization’ of the Mentally de la proc´edure p´enale. Voir S. Davis, «Assessing
Ill in Canada”, Can. J. Psychiatry, 37(8) (October the «Criminalization» of the Mentally Ill in
1992), at pp. 532-38. Canada», 37(8) Rev. can. psychiatrie, 37(8) (octo-

bre 1992), aux pp. 532 `a 538.

By creating an assessment-treatment alternative 42En ajoutant une option qui permet l’´evaluation
for the mentally ill offender to supplant the tradi- et le traitement du contrevenant atteint de troubles
tional criminal law conviction-acquittal dichot- mentaux et en rompant avec la traditionnelle
omy, Parliament has signalled that the NCR dichotomie du droit criminel opposant culpabilit´e
accused is to be treated with the utmost dignity and et innocence, le l´egislateur a voulu que l’accus´e
afforded the utmost liberty compatible with his or non responsable criminellement soit trait´e avec la
her situation. The NCR accused is not to be pun- plus grande dignit´e et jouisse de la plus grande
ished. Nor is the NCR accused to languish in cus- libert´e possible, compte tenu de son ´etat. Cet
tody at the pleasure of the Lieutenant Governor, as accus´e ne doit pas ˆetre puni. Il ne doit pas non
was once the case. Instead, having regard to the plus, comme par le pass´e, être détenu ind´efiniment
twin goals of protecting the safety of the public selon le bon plaisir du lieutenant-gouverneur. Vu le
and treating the offender fairly, the NCR accused double objectif de la protection du public et du
is to receive the disposition “that is the least oner- traitement ´equitable du contrevenant, la d´ecision
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ous and least restrictive” one compatible with his rendue doit plutˆot être «la moins s´evère et la moins
or her situation, be it an absolute discharge, a con- privative de libert´e» possible, compte tenu de son
ditional discharge or detention: s. 672.54. ´etat, qu’elle porte lib´eration inconditionnelle, lib´e-

ration sous r´eserve de modalit´es ou d´etention:
art. 672.54.

In summary, the purpose of Part XX.1 is to43 En résumé, l’objet de la partie XX.1 vise `a rem-
replace the common law regime for the treatment placer le syst`eme établi en common law pour le
of those who offend while mentally ill with a new traitement des personnes qui commettent des
approach emphasizing individualized assessment infractions alors qu’elles sont atteintes de troubles
and the provision of opportunities for appropriate mentaux par un nouveau r´egime qui met l’accent
treatment. Under Part XX.1, the NCR accused is sur l’´evaluation individuelle et fournit la possibi-
neither convicted nor acquitted. Instead, he or she lit´e de recevoir un traitement appropri´e. Sous le
is found not criminally responsible by reason of r´egime de la partie XX.1, l’accus´e non responsable
illness at the time of the offence. This is not a find- criminellement n’est ni d´eclaré coupable ni
ing of dangerousness. It is rather a finding that acquitt´e. Le tribunal le d´eclare plutˆot non criminel-
triggers a balanced assessment of the offender’s lement responsable en raison des troubles mentaux
possible dangerousness and of what treatment- dont il ´etait atteint au moment de l’infraction. Il ne
associated measures are required to offset it. conclut pas `a l’existence d’un danger potentiel,
Throughout the process the offender is to be mais rend plutˆot une décision qui entraˆıne l’éva-
treated with dignity and accorded the maximum luation pond´erée du risque que peut repr´esenter le
liberty compatible with Part XX.1’s goals of public contrevenant et la d´etermination des mesures th´e-
protection and fairness to the NCR accused. rapeutiques qui s’imposent `a cet égard. Tout au

long du processus, le contrevenant doit ˆetre traité
avec dignité et jouir du maximum de libert´e possi-
ble, compte tenu des objectifs de la partie XX.1,
qui sont de prot´eger le public et de traiter ´equita-
blement l’accus´e non responsable criminellement.

2. The Wording and Function of Section 672.54 2. Le libell´e et la fonction de l’art. 672.54

The specific wording of s. 672.54 indicates that44 Selon son libell´e, l’art. 672.54 vise explicite-
the provision seeks to further the aims of ment la r´ealisation de l’objectif de la partie XX.1,
Part XX.1 of protecting the public while preserv- qui est d’assurer la protection du public tout en
ing maximum liberty of the NCR accused through restreignant le moins possible la libert´e de l’accus´e
the assessment-treatment model. The question is non responsable criminellement, grˆace au mod`ele
whether, despite this goal, its effect is to inappro- d’´evaluation et de traitement ´etabli. La question est
priately place the burden of disproving dangerous- de savoir si, malgr´e cet objectif, l’article a pour
ness on the NCR offender. effet d’imposer indˆument au contrevenant le far-

deau de prouver qu’il n’est pas dangereux.

The appellants concede that s. 672.54 does not45 Les appelants reconnaissent que l’art. 672.54 ne
expressly place the burden on the accused to fait pas express´ement reposer sur l’accus´e le far-
demonstrate lack of dangerousness. They argue, deau de prouver qu’il n’est pas dangereux. Ils font
however, that this is its effect. They submit that the cependant valoir que tel est son effet. Ils pr´eten-
section imposes a false presumption of dangerous- dent que cet article ´etablit à tort une pr´esomption
ness, which the NCR accused must overcome if he de dangerosit´e, que l’accus´e non responsable cri-
or she is to regain freedom. In support of this argu- minellement doit r´efuter pour recouvrer sa libert´e.
ment, they argue that the British Columbia CourtÀ l’appui de cet argument, ils invoquent Orlowski
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of Appeal in Orlowski No. 1, supra, at p. 146, held no 1, précité, à la p. 146, o`u la Cour d’appel de la
that the section does not oblige the court or Colombie-Britannique a conclu que l’article ne
Review Board to come to a conclusion on whether contraint pas le tribunal ou la commission d’exa-
the accused is a significant threat to public safety. men `a se prononcer quant `a savoir si l’accus´e
If it cannot or does not resolve that issue, the NCR repr´esente un risque important pour la s´ecurité du
accused remains subject to constraints on his or public. Si le tribunal ou la commission d’examen
her liberty. This means, in effect, that unless the ne peut trancher la question ou s’il ne le fait pas,
NCR accused can mount a convincing case that he l’accus´e non responsable criminellement continue
or she is not a danger to public safety, he or she d’ˆetre assujetti `a des privations de libert´e. Il s’en-
will be subject to restraints. This hurdle is made suit dans les faits que s’il ne peut monter un dos-
more difficult by the fact that the NCR accused in sier convaincant selon lequel il ne repr´esente pas
many cases is less able than others, by reason of un danger pour la s´ecurité du public, l’accus´e verra
illness, confinement or poverty, to organize and sa libert´e restreinte. L’obstacle est d’autant plus
present a convincing case for absolute discharge. grand que l’accus´e non responsable criminellement
Citing literature suggesting a tendency among cli- est moins en mesure que d’autres, dans bien des
nicians to over-predict dangerousness, the appel- cas, en raison de la maladie, de l’internement ou de
lants submit that this practical burden is further la pauvret´e, de constituer un dossier et de pr´esenter
heightened by the human tendency of courts and des ´eléments de preuve convaincants `a l’appui de
Review Board members to err on the side of cau- sa lib´eration inconditionnelle. Citant des ´etudes qui
tion. donnent `a penser que les cliniciens seraient enclins

à surestimer la dangerosit´e, les appelants soutien-
nent que ce fardeau est encore accru par la ten-
dance naturelle des membres des tribunaux et des
commissions d’examen `a faire preuve de prudence
excessive.

I do not share the view that s. 672.54 should be 46Je ne partage pas le point de vue selon lequel
interpreted this way. In my view, properly read, c’est ainsi que l’art. 672.54 devrait ˆetre interpr´eté.
the section does not create a presumption of dan-̀A mon avis, cet article, correctement interpr´eté, ne
gerousness and does not, in its effect, impose a cr´ee pas de pr´esomption de dangerosit´e et n’a pas
burden of proving lack of dangerousness on the pour effet d’imposer `a l’accusé non responsable
NCR accused. criminellement le fardeau de prouver qu’il n’est

pas dangereux.

The introductory part of s. 672.54 requires the 47La partie introductive de l’art. 672.54 exige que
court or Review Board to consider the need to pro- le tribunal ou la commission d’examen tienne
tect the public from dangerous persons, together compte de la n´ecessit´e de prot´eger le public contre
with the mental condition of the accused, his or her les personnes dangereuses, ainsi que de l’´etat men-
reintegration into society, and his or her other tal de l’accus´e et de ses besoins, notamment de la
needs. The court or Review Board must then (the n´ecessit´e de sa r´einsertion sociale. Le tribunal ou
operative verb is “shall”) make the disposition — la commission d’examen doit ensuite rendre (l’id´ee
absolute discharge, conditional discharge, or d’obligation ´etant ici l’élément clé) la décision —
detention in a hospital — “that is the least onerous lib´eration inconditionnelle, lib´eration condition-
and least restrictive to the accused”. As this Court nelle ou d´etention dans un hˆopital — «la moins
noted in Swain, supra, the only constitutional basis s´evère et la moins privative de libert´e». Comme l’a
for the criminal law restricting liberty of an NCR signal´e notre Cour dans Swain, précité, sur le plan
accused is the protection of the public from signifi- constitutionnel, le droit criminel ne peut restrein-
cant threats to its safety. When the NCR accused dre la libert´e de l’accus´e non responsable criminel-
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ceases to be a significant threat to society, the lement que pour prot´eger le public contre des
criminal law loses its authority: Swain, supra, at risques importants en ce qui concerne sa s´ecurité.
p. 1008. Part XX.1, as noted, is founded on this Lorsque cet accus´e ne repr´esente plus un risque
assumption. It follows that if the court or Review important pour la soci´eté, le droit criminel perd
Board fails to positively conclude, on the evidence, son emprise: Swain, précité, à la p. 1008. Comme
that the NCR offender poses a significant threat to je l’ai fait remarquer, la partie XX.1 s’appuie sur
the safety of the public, it must grant an absolute ce principe. Par cons´equent, lorsque le tribunal ou
discharge. Any doubt on this score is removed by la commission d’examen ne conclut pas positive-
the injunction that the court or Review Board shall ment, `a partir de la preuve, que le contrevenant
make the order that is the least onerous and least non responsable criminellement repr´esente un ris-
restrictive to the accused, consistent with the evi- que important pour la s´ecurité du public, celui-ci
dence. doit ˆetre libéré inconditionnellement. La prescrip-

tion selon laquelle le tribunal ou la commission
d’examen doit rendre la d´ecision la moins s´evère et
la moins privative de libert´e, compte tenu de la
preuve, écarte tout doute `a ce sujet.

The wording of para. (a), which deals with the48 Le libellé de l’al. a), qui traite du pouvoir du tri-
court or Review Board’s power to order an abso- bunal ou de la commission d’examen d’ordonner
lute discharge, is consistent with this interpretation la lib´eration inconditionnelle, est compatible avec
of the initial paragraph of s. 672.54. It stipulates cette interpr´etation du paragraphe introductif de
that the court or Review Board must direct that the l’art. 672.54. Il dispose que le tribunal ou la com-
accused be discharged absolutely if it is of the mission d’examen rend une d´ecision portant lib´era-
opinion that “the accused is not a significant threat tion inconditionnelle s’il est d’avis que l’accus´e
to the safety of the public”. Paragraph (a) must be «ne repr´esente pas un risque important pour la
read with the preceding instruction that the court s´ecurité du public». L’alinéa a) doit être interpr´eté
or Review Board must make the order that is the en fonction de l’obligation faite au tribunal ou `a la
least onerous and least restrictive to the accused. It commission d’examen de rendre la d´ecision la
must also be read against the constitutional back- moins s´evère et la moins privative de libert´e possi-
drop that public safety is the only basis for the ble. Il doit ´egalement ˆetre interpr´eté en tenant
exercise of the criminal law power, absent a con- compte du fait que, sur le plan constitutionnel, en
viction. Read in this way, it becomes clear that l’absence d’une d´eclaration de culpabilit´e, le droit
absent a positive finding on the evidence that the criminel n’a d’emprise sur l’accus´e qu’à la seule
NCR accused poses a significant threat to the fin de prot´eger le public. Il est clair, selon cette
safety of the public, the court or Review Board interpr´etation, que si, `a partir de la preuve, il ne
must order an absolute discharge. This interpreta- conclut pas positivement que l’accus´e non respon-
tion is supported by the principle that a statute sable criminellement repr´esente un risque impor-
should be read in a manner that supports compli- tant pour la s´ecurité du public, le tribunal ou la
ance with the Charter:  Slaight Communications commission d’examen doit ordonner sa lib´eration
Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038, at p. 1078. inconditionnelle. Cette interpr´etation est compati-

ble avec le principe qu’une loi doit ˆetre interpr´etée
d’une manière conforme `a la Charte: Slaight Com-
munications Inc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S.
1038, à la p. 1078.

Section 672.54, read thus, does not create a pre-49 Ainsi interprété, l’art. 672.54 ne cr´ee aucune
sumption of dangerousness. There must be evi- pr´esomption de dangerosit´e. Le tribunal ou la com-
dence of a significant risk to the public before the mission d’examen ne peut restreindre la libert´e de
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court or Review Board can restrict the NCR l’accus´e non responsable criminellement que sur la
accused’s liberty. Nor does s. 672.54 permit the foi d’une preuve selon laquelle ce dernier repr´e-
court or Review Board to refuse to grant an abso- sente un risque important pour la s´ecurité du
lute discharge because it harbours doubts as to public. Le tribunal ou la commission d’examen ne
whether the NCR accused poses a significant peut pas non plus refuser de lib´erer l’accus´e incon-
threat to the safety of the public. Since there must ditionnellement parce qu’il entretient des doutes `a
be a positive finding of a significant risk to the cet ´egard. Comme il doit conclure positivement `a
safety of the public to engage the provisions of the l’existence d’un risque important pour la s´ecurité
Code and support restrictions on liberty, something du public pour que les dispositions du Code s’ap-
less — i.e., uncertainty — cannot suffice. It fol- pliquent et pour que la libert´e de l’accus´e puisse
lows that I do not share the view attributed to ˆetre restreinte, rien de moins — c.-`a-d. une incerti-
Orlowski No. 1, supra, that if the court or Review tude — ne saurait lui conf´erer ce pouvoir. Je ne
Board cannot resolve the question of whether the partage donc pas le point de vue qui aurait ´eté
NCR accused constitutes a significant threat to adopt´e dans le jugement Orlowski no 1, précité,
public safety, it can continue to restrain the liberty selon lequel lorsque le tribunal ou la commission
of the accused through an order for a conditional d’examen ne peut d´eterminer si l’accus´e non res-
discharge or detention. If the court or Review ponsable criminellement repr´esente un risque
Board cannot resolve the issue, it must grant an important pour la s´ecurité du public, il peut conti-
unconditional discharge. To repeat, absent a find- nuer d’imposer des privations de libert´e en rendant
ing that the NCR accused represents a significant une d´ecision portant lib´eration conditionnelle ou
risk to the safety of the public, there can be no con- d´etention. S’il ne peut trancher la question, le tri-
stitutional basis for restricting his or her liberty. bunal ou la commission d’examen doit ordonner la

libération inconditionnelle. Je le r´epète, en l’ab-
sence d’une conclusion que l’accus´e non responsa-
ble criminellement repr´esente un risque important
pour la sécurité du public, aucun fondement consti-
tutionnel ne permet de restreindre sa libert´e.

Since drafting these reasons I have had the 50Depuis que j’ai r´edigé ces motifs, j’ai eu l’occa-
opportunity to review the reasons of Justice sion d’examiner les motifs du juge Gonthier. Mon
Gonthier. My colleague prefers a two-step inter- coll`egue pr´efère une interpr´etation en deux ´etapes
pretation of s. 672.54 that would draw a distinction de l’art. 672.54 en vertu de laquelle une distinction
between a threshold finding of “dangerousness” serait faite entre un ´elément d´eterminant de
and a subsequent finding that an NCR accused is «dangerosit´e» et la conclusion tir´ee par la suite
not “a significant threat to the safety of the public”. selon laquelle l’accus´e non responsable criminelle-
In my view, both phrases denote the same concept: ment «ne repr´esente pas un risque important pour
“dangerousness” is tantamount to “a significant la s´ecurité du public». À mon avis, les deux
threat to the safety of the public”. Absent danger- expressions se rapportent au mˆeme concept: la
ousness amounting to a significant threat to public «dangerosit´e» équivaut à «un risque important
safety, there is no constitutional basis for the crim- pour la s´ecurité du public». En l’absence de dange-
inal law to restrict the liberty of an NCR accused. rosit´e équivalant `a un risque important pour la

sécurité du public, il n’existe aucun fondement
constitutionnel pour que l’on puisse en droit crimi-
nel restreindre la libert´e d’un accus´e non responsa-
ble criminellement.

This interpretation does not expose the commu- 51Cette interpr´etation n’expose pas indˆument la
nity to undue threats to its safety and well-being. collectivit´e à des risques pour ce qui est de sa s´ecu-
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The task of the court or Review Board is to deter- rit´e et de son bien-ˆetre. Le rôle du tribunal ou de la
mine whether the evidence discloses a “signifi- commission d’examen consiste `a déterminer si la
cant” or real risk to the community should the preuve ´etablit que la lib´eration de l’accus´e non res-
NCR accused be released. If that risk exists, the ponsable criminellement ferait courir `a la collecti-
NCR accused remains under supervision, either vit´e un risque «important» ou v´eritable. Dans l’af-
subject to conditions while living in the commu- firmative, l’accus´e doit demeurer sous supervision,
nity or detained in a hospital. It does mean, soit au sein de la collectivit´e, où il est libéré sous
though, that however difficult the task, the court or r´eserve de modalit´es, soit dans un hˆopital, où il est
Review Board cannot avoid the responsibility of d´etenu. Cela signifie, cependant, que peu importe
making that determination. Just as a jury is obliged le degr´e de difficulté de la tˆache, le tribunal ou la
to come to a conclusion on an accused’s guilt or commission d’examen ne peut se d´egager de sa
innocence, so is the court or Review Board responsabilit´e de trancher cette question. Tout
required to determine whether or not releasing the comme un jury est tenu d’en venir `a une conclu-
NCR accused would pose a “significant risk” to sion en ce qui concerne la culpabilit´e ou l’inno-
public safety. If, at the end the day, the court or cence d’un accus´e, le tribunal ou la commission
Review Board cannot so conclude, the legal justifi- d’examen doit d´eterminer si la lib´eration de l’ac-
cation for confinement is absent and the NCR cus´e non responsable criminellement repr´esenterait
accused must be released. un «risque important» pour la s´ecurité du public.

Si, en bout de ligne, le tribunal ou la commission
d’examen ne peut tirer une telle conclusion, aucun
fondement l´egal ne justifie la d´etention de l’accus´e
non responsable criminellement, et ce dernier doit
être libéré.

This interpretation of s. 672.54 eliminates any52 Suivant cette interpr´etation de l’art. 672.54, l’ac-
need for the NCR accused to prove lack of danger- cus´e non responsable criminellement n’a pas `a
ousness and relieves him or her of any legal or evi- prouver l’absence de dangerosit´e et ne se voit
dentiary burden. If the evidence does not support imposer ni fardeau ultime ni fardeau de pr´esenta-
the conclusion that the NCR accused is a signifi- tion. Lorsque la preuve ne permet pas de conclure
cant risk, the NCR accused need do nothing; the qu’il repr´esente un risque important, l’accus´e n’est
only possible order is an absolute discharge. Sec- tenu `a rien; seule une d´ecision portant lib´eration
tion 672.54 is remarkable among provisions in the inconditionnelle est possible. L’article 672.54 se
Canadian Criminal Code in that it does not place distingue des autres dispositions du Code criminel
burdens of proof on either party. It is not adver- du Canada en ce qu’il n’impose aucun fardeau de
sarial in the usual sense: Davidson, supra, at la preuve `a l’une ou l’autre des parties. Il n’´etablit
p. 277. pas de proc´edure de type contradictoire au sens

habituel de ce terme: Davidson, précité, à la
p. 277.

The highest the case for the appellants can be53 Les appelants ´etablissent tout au plus que, dans
put is that if the evidence supports the conclusion le cas o`u la preuve appuie une conclusion selon
that the NCR accused is a significant risk, it may laquelle l’accus´e non responsable criminellement
be in the NCR accused’s interest to adduce further repr´esente un risque important, il peut ˆetre dans
evidence to convince the court or Review Board l’int´erêt de ce dernier de pr´esenter des ´eléments de
otherwise. However, this tactical incentive to preuve suppl´ementaires pour convaincre le tribunal
adduce evidence is not properly described as a ou la commission d’examen du contraire. Toute-
shifting of the legal or evidentiary burden to the fois, cet int´erêt de nature strat´egique n’op`ere pas
accused. “It is not strictly accurate to speak of the de d´eplacement du fardeau ultime ou du fardeau de
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burden shifting to the defendant when what is pr´esentation vers l’accus´e. «Il n’est pas tout `a fait
meant is that evidence adduced by the plaintiff exact de parler d’un d´eplacement du fardeau vers
may result in an inference being drawn adverse to le d´efendeur lorsqu’on veut dire que la preuve pr´e-
the defendant”: Snell v. Farrell, [1990] 2 S.C.R. sent´ee par le demandeur peut avoir comme r´esultat
311, at pp. 329-30, per Sopinka J. See also une inf´erence d´efavorable au d´efendeur»: Snell c.
J. Sopinka, S. N. Lederman and A. W. Bryant, The Farrell, [1990] 2 R.C.S. 311, aux pp. 329 et 330, le
Law of Evidence in Canada (1992), at pp. 77-78. juge Sopinka. Voir ´egalement J. Sopinka,
This tactical burden exists in every legal proceed- S. N. Lederman et A. W. Bryant, The Law of
ing and does not violate the presumption of inno-Evidence in Canada (1992), aux pp. 77 et 78.
cence guaranteed by the Charter: see R. v. Osolin, Ce fardeau tactique existe dans toute instance judi-
[1993] 4 S.C.R. 595. ciaire sans que cela ne porte atteinte `a la présomp-

tion d’innocence garantie par la Charte: voir
R. c. Osolin, [1993] 4 R.C.S. 595.

The regime’s departure from the traditional 54La rupture du r´egime avec l’ancien mod`ele con-
adversarial model underscores the distinctive role tradictoire souligne le rˆole particulier des disposi-
that the provisions of Part XX.1 play within the tions de la partie XX.1 dans le cadre du syst`eme de
criminal justice system. The Crown may often not justice p´enale. Il arrive souvent que le minist`ere
be present at the hearing. The NCR accused, while public ne participe pas `a l’audition. Bien qu’il
present and entitled to counsel, is assigned no bur- assiste `a celle-ci et qu’il ait le droit d’ˆetre repr´e-
den. The system is inquisitorial. It places the bur- sent´e par avocat, l’accus´e non responsable crimi-
den of reviewing all relevant evidence on both nellement ne se voit imposer aucun fardeau. Le
sides of the case on the court or Review Board. syst`eme est de type inquisitoire. Il incombe au tri-
The court or Review Board has a duty not only to bunal ou `a la commission d’examiner tous les ´elé-
search out and consider evidence favouring ments de preuve pertinents de part et d’autre. Le
restricting NCR accused, but also to search out and tribunal ou la commission d’examen a en effet
consider evidence favouring his or her absolute l’obligation de rechercher et d’´evaluer non seule-
discharge or release subject to the minimal neces- ment les ´eléments qui sont favorables `a la restric-
sary restraints, regardless of whether the NCR tion de la libert´e de l’accus´e, mais aussi ceux qui
accused is even present. This is fair, given that the militent en faveur de la lib´eration inconditionnelle
NCR accused may not be in a position to advance ou de la lib´eration assujettie `a des conditions mini-
his or her own case. The legal and evidentiary bur- males et ce, que l’accus´e soit présent ou non. La
den of establishing that the NCR accused poses a proc´edure est ´equitable, car l’accus´e non responsa-
significant threat to public safety and thereby justi- ble criminellement n’est pas toujours en mesure de
fying a restrictive disposition always remains with d´efendre sa propre cause. Le fardeau ultime et le
the court or Review Board. If the court or Review fardeau de pr´esentation en ce qui concerne l’´eta-
Board is uncertain, Part XX.1 provides for resolu- blissement de la preuve que l’accus´e non responsa-
tion by way of default in favour of the liberty of ble criminellement repr´esente un risque important
the individual. pour la s´ecurité du public, justifiant une d´ecision

de restreindre sa libert´e, incombent en tout temps
au tribunal ou `a la commission d’examen. En cas
d’incertitude de la part du tribunal ou de la com-
mission d’examen, la partie XX.1 pr´evoit que tout
doute doit être tranch´e en faveur de la mise en
liberté de l’individu.

As a practical matter, it is up to the court or 55En pratique, il incombe au tribunal ou `a la com-
Review Board to gather and review all available mission d’examen de r´eunir et d’examiner tous les
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evidence pertaining to the four factors set out in ´eléments de preuve relatifs aux quatre facteurs
s. 672.54: public protection; the mental condition pr´evus à l’art. 672.54: la protection du public,
of the accused; the reintegration of the accused l’´etat mental de l’accus´e, sa r´einsertion sociale et
into society; and the other needs of the accused. ses autres besoins. Le tribunal et la commission
The court and the Review Board have the ability to d’examen sont habiles `a s’acquitter de cette tˆache.
do this. They can cause records and witnesses to be Ils peuvent ordonner la production de dossiers et
subpoenaed, including experts to study the case assigner des t´emoins, y compris des experts pour
and provide the information they require. Moreo- ´etudier le cas et fournir les renseignements qu’ils
ver, with particular reference to the Review Board demandent. En outre, particuli`erement en ce qui
that may assume ongoing supervision of the NCR concerne la commission d’examen, qui peut se
accused, Parliament has ensured that its members charger de superviser de fa¸con périodique l’accus´e
have special expertise in evaluating fully the rele- non responsable criminellement, le l´egislateur a
vant medical, legal and social factors which may fait en sorte que ses membres aient l’expertise vou-
be present in a case: s. 672.39. If the court or lue pour bien ´evaluer tous les facteurs m´edicaux,
Review Board, after reviewing all the relevant juridiques et sociaux que pr´esentent les cas dont ils
material, cannot or does not conclude that the NCR sont saisis: art. 672.39. Lorsque, apr`es examen de
accused poses a significant threat to public safety, tous les ´eléments pertinents, le tribunal ou la com-
it must order an absolute discharge. If it concludes mission d’examen ne peut conclure ou ne conclut
that the NCR accused does represent such a threat, pas que l’accus´e non responsable criminellement
then it must order the least restrictive of the two repr´esente un risque important pour la s´ecurité du
remaining alternatives of conditional discharge or public, il doit ordonner la lib´eration incondition-
detention consistent with its analysis of the four nelle. Par contre, s’il conclut que l’accus´e repré-
mandated factors. sente un tel risque, il doit ordonner la lib´eration

conditionnelle ou la d´etention, selon ce qui res-
treint le moins la libert´e de l’accus´e, compte tenu
de l’analyse des quatre facteurs ´enoncés.

This is not to suggest that the determination of56 Déterminer si un accus´e non responsable crimi-
whether an NCR offender poses a significant threat nellement repr´esente un risque important pour la
to the safety of the public is a simple matter. Dan- s´ecurité du public n’est pas simple pour autant. La
gerousness has been described as a “protean con- dangerosit´e a été qualifiée de [TRADUCTION] «pro-
cept”: Y. Rennie, The Search for Criminal Man: A téiforme»: Y. Rennie, The Search for Criminal
Conceptual History of the Dangerous Offender Man: A Conceptual History of the Dangerous
(1978), at p. xvii. It concerns probabilities, not Offender (1978), à la p. xvii. Elle s’intéresse aux
facts, and involves estimations based on moral, probabilit´es, et non aux faits, et elle suppose des
interpersonal, political and sometimes arbitrary cri- estimations fond´ees sur des crit`eres moraux, inter-
teria (R. J. Menzies, C. D. Webster and personnels, politiques et parfois arbitraires
D. S. Sepejak, “The Dimensions of Dangerous- (R. J. Menzies, C. D. Webster et D. S. Sepejak,
ness” (1985), 9 Law & Hum. Behav. 49, at p. 67). «The Dimensions of Dangerousness» (1985), 9

Law & Hum. Behav. 49, à la p. 67).

To assist with this difficult task, and to protect57 Pour atténuer cette tˆache difficile et prot´eger les
the constitutional rights of the NCR accused, Par- droits constitutionnels de l’accus´e non responsable
liament in Part XX.1 has given “dangerousness” a criminellement, le l´egislateur, `a la partie XX.1, a
specific, restricted meaning. Section 672.54 pro- attribu´e à la notion de «dangerosit´e» un sens plus
vides that an NCR accused shall be discharged pr´ecis et plus restreint. L’article 672.54 pr´evoit que
absolutely if he or she is not a “significant threat to l’accus´e doit être libéré inconditionnellement s’il
the safety of the public”. To engage these provi- ne repr´esente pas un «risque important pour la
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sions of the Criminal Code, the threat posed must s´ecurité du public». Pour que ces dispositions du
be more than speculative in nature; it must be sup-Code criminel s’appliquent, le risque ne doit pas
ported by evidence: D.H. v. British Columbia être purement hypoth´etique; il doit être étayé par la
(Attorney General), [1994] B.C.J. No. 2011 (QL) preuve: D.H. c. British Columbia (Attorney
(C.A.), at para 21. The threat must also be “signifi-General), [1994] B.C.J. No. 2011 (QL) (C.A.), au
cant”, both in the sense that there must be a real par. 21. Le risque doit par ailleurs ˆetre «impor-
risk of physical or psychological harm occurring to tant». Non seulement le risque qu’un pr´ejudice
individuals in the community and in the sense that physique ou psychologique soit inflig´e aux
this potential harm must be serious. A minuscule membres de la collectivit´e doit être véritable, mais
risk of a grave harm will not suffice. Similarly, a ce pr´ejudice appr´ehendé doit être grave. Un risque
high risk of trivial harm will not meet the thresh- minime de pr´ejudice grave ne suffit pas, non plus
old. Finally, the conduct or activity creating the qu’un risque ´elevé de préjudice insignifiant. Enfin,
harm must be criminal in nature: Chambers v. la conduite ou l’activit´e préjudiciable doit ˆetre de
British Columbia (Attorney General) (1997), 116 nature criminelle: Chambers c. British Columbia
C.C.C. (3d) 406 (B.C.C.A.), at p. 413. In short, (Attorney General) (1997), 116 C.C.C. (3d) 406
Part XX.1 can only maintain its authority over an (C.A.C.-B.), `a la p. 413. En r´esumé, les disposi-
NCR accused where the court or Review Board tions de la partie XX.1 ne s’appliquent `a un accus´e
concludes that the individual poses a significant non responsable criminellement que si le tribunal
risk of committing a serious criminal offence. If ou la commission d’examen conclut qu’il y a un
that finding of significant risk cannot be made, risque important que l’accus´e commette une
there is no power in Part XX.1 to maintain infraction criminelle grave. S’il est impossible
restraints on the NCR accused’s liberty. d’en venir `a la conclusion qu’il y a un risque

important, aucune disposition de la partie XX.1 ne
permet de restreindre la libert´e de l’accus´e.

Even with the benefit of this somewhat 58Malgré cette d´efinition plutôt restreinte de la
restricted definition of dangerousness, it may be dangerosit´e, il demeure extrˆemement difficile,
extremely difficult even for experts to predict mˆeme pour un expert, de pr´edire si une personne
whether a person will offend in the future: R. J. commettra ou non dans l’avenir un acte criminel:
Menzies, “Psychiatry, Dangerousness and Legal R. J. Menzies, «Psychiatry, Dangerousness and
Control”, in Neil Boyd, ed., The Social Dimen- Legal Control», dans Neil Boyd, dir., The Social
sions of Law (1986), at p. 189; B. J. Ennis and T. Dimensions of Law (1986), à la p. 189; B. J. Ennis
R. Litwack, “Psychiatry and the Presumption of et T. R. Litwack, «Psychiatry and the Presumption
Expertise: Flipping Coins in the Courtroom” of Expertise: Flipping Coins in the Courtroom»
(1974), 62 Cal. L. Rev. 693. The documented ten- (1974), 62 Cal. L. Rev. 693. La tendance `a suresti-
dency to overestimate dangerousness must also be mer le danger potentiel, dont font ´etat les
acknowledged and resisted: Menzies, supra, at recherches, doit ˆetre reconnue et contr´ee: Menzies,
p. 199; R. J. Menzies, C. D. Webster andloc. cit., à la p. 199; R. J. Menzies, C. D. Webster
D. S. Sepejak, “Hitting the forensic sound barrier: et D. S. Sepejak, «Hitting the forensic sound bar-
predictions of dangerousness in a pretrial psychiat- rier: predictions of dangerousness in a pretrial psy-
ric clinic”, in C. D. Webster, M. H. Ben-Aron and chiatric clinic», dans C. D. Webster,
S. J. Hucker, eds., Dangerousness: Probability and M. H. Ben-Aron et S. J. Hucker, dir., Dangerous-
prediction, psychiatry and public policy (1985), ness: Probability and prediction, psychiatry and
115, at p. 138; H. A. Prins, Dangerous Behaviour, public policy (1985), 115, `a la p. 138; H. A. Prins,
the Law, and Mental Disorder (1986), c. 4, at Dangerous Behaviour, the Law, and Mental Disor-
p. 88; S. D. Hart, C. D. Webster and R. J. Menzies,der (1986), ch. 4, `a la p. 88; S. D. Hart,
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“A Note on Portraying the Accuracy of Violence C. D. Webster et R. J. Menzies, «A Note on Por-
Predictions” (1993), 17 Law & Hum. Behav. 695. traying the Accuracy of Violence Predictions»

(1993), 17 Law & Hum. Behav. 695.

It may be surmised that it is precisely because of59 On peut pr´esumer que c’est pr´ecisément à cause
this difficulty and context-specificity that Parlia- de cette difficult´e et du contexte particulier que le
ment has seen fit to replace the categorical com- l´egislateur a jug´e opportun de substituer au mod`ele
mon law approach to the mentally ill accused with cat´egorique applicable en common law aux accu-
a flexible scheme that is capable of taking into s´es souffrant de troubles mentaux un r´egime souple
account the specific circumstances of the individ- permettant de tenir compte des circonstances parti-
ual NCR accused. Moreover, although it has culi`eres de l’accus´e non responsable criminelle-
allowed courts to make an initial determination, ment. En outre, bien qu’il ait permis aux tribunaux
Parliament has created a system of specialized de rendre une d´ecision initiale, le l´egislateur a cr´eé
Review Boards charged with sensitively evaluating un syst`eme de commissions d’examen sp´ecialisées
all the relevant factors on an ongoing basis and charg´ees d’évaluer avec sensibilit´e, de fa¸con pério-
making, as best it can, an assessment of whether dique, tous les facteurs pertinents et de d´eterminer,
the NCR accused poses a significant threat to the du mieux qu’elles le peuvent, si l’accus´e non res-
safety of the public. This assessment is not a guar- ponsable criminellement repr´esente un risque
antee, but it is unrealistic to expect absolute cer- important pour la s´ecurité du public. Cette d´eter-
tainty from a regime charged with evaluating the mination ne constitue pas une garantie, mais il
impact of individual, human factors on future n’est pas r´ealiste de s’attendre `a ce qu’un r´egime
events. As La Forest J. wrote in R. v. Lyons, [1987] charg´e d’évaluer l’incidence de facteurs indivi-
2 S.C.R. 309, at p. 364, in the context of the dan- duels et humains sur des ´evénements `a venir
gerous offender provisions of the Code: engendre des certitudes absolues. Comme l’a ´ecrit

le juge La Forest dans l’arrˆet R. c. Lyons, [1987]
2 R.C.S. 309, `a la p. 364, relativement aux disposi-
tions du Code visant les d´elinquants dangereux:

. . . the life of the law has not been logic: it has been. . .  le droit tire sa vitalité non pas de la logique mais de
experience. The criminal law must operate in a world l’exp´erience. L’application du droit criminel se fait dans
governed by practical considerations rather than abstract un monde o`u des consid´erations pratiques l’emportent
logic and, as a matter of practicality, the most that can sur la logique abstraite et, du point de vue pratique, tout
be established in a future context is a likelihood of cer- ce qu’on peut ´etablir concernant l’avenir est une proba-
tain events occurring. bilit´e que certains ´evénements se produiront.

When making this difficult assessment of60 On peut s’attendre `a ce que le tribunal ou la
whether an NCR accused poses a significant threat commission d’examen qui fait cette ´evaluation dif-
to the safety of the public, a court or Review Board ficile de savoir si un accus´e non responsable crimi-
may be expected to be aware not only of the need nellement repr´esente un risque important pour la
for public protection, but of the fact that a past s´ecurité du public soit conscient non seulement de
offence committed under the influence of mental la n´ecessit´e de prot´eger le public, mais ´egalement
illness may often bear little connection to the like- du fait que, souvent, la perp´etration ant´erieure
lihood of reoffending, particularly when the NCR d’une infraction sous l’influence de troubles men-
accused is successfully following a treatment pro- taux a peu `a voir avec la probabilit´e d’une récidive,
gram. At the same time, the commission of an sp´ecialement lorsque l’accus´e suit un traitement
offence in the past may in some circumstances qui donne de bons r´esultats. Par ailleurs, le fait que
constitute a link in a chain of events that demon- l’accus´e a déjà commis une infraction peut, dans
strates a propensity to commit harm, albeit unin- certaines circonstances, faire partie d’une s´erie
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tentionally. The specific situation of each NCR d’´evénements ´etablissant une tendance `a faire du
accused must always be examined carefully. mal, bien que ce ne soit pas intentionnel. La situa-

tion particulière de chaque accus´e non responsable
criminellement doit ˆetre soigneusement examin´ee.

It follows that the inquiries conducted by the 61Il s’ensuit que les enquˆetes men´ees par le tribu-
court or Review Board are necessarily broad. They nal ou la commission d’examen ont n´ecessaire-
will closely examine a range of evidence, includ- ment une large port´ee. Elles lui permettront d’exa-
ing but not limited to the circumstances of the miner de pr`es tout un ´eventail d’éléments de
original offence, the past and expected course of preuve, notamment les circonstances dans les-
the NCR accused’s treatment if any, the present quelles l’infraction originale a ´eté commise, la
state of the NCR accused’s medical condition, the fa¸con dont se sont d´eroulés, le cas ´echéant, le trai-
NCR accused’s own plans for the future, the sup- tement de l’accus´e non responsable criminellement
port services existing for the NCR accused in the et les r´esultats anticip´es, l’état de sant´e actuel de
community and, perhaps most importantly, the rec- celui-ci, ses projets pour l’avenir, les services de
ommendations provided by experts who have soutien dont il peut se pr´evaloir au sein de la col-
examined the NCR accused. The broad range of lectivit´e et, l’élément peut-ˆetre le plus important,
evidence that the court or the Review Board may les recommandations fournies par les experts qui
properly consider is aimed at ensuring that they are l’ont examin´e. Ce large ´eventail d’éléments de
able to make the difficult yet critically important preuve que le tribunal ou la commission d’examen
assessment of whether the NCR accused poses a peut examiner `a bon droit vise `a lui permettre de
significant threat to public safety. At all times, this faire l’analyse difficile, mais d’une importance
process must take place in an environment respect- cruciale, de la question de savoir si l’accus´e non
ful of the NCR accused’s constitutional rights, free responsable criminellement repr´esente un risque
from the negative stereotypes that have too often in important pour la s´ecurité du public. En tout
the past prejudiced the mentally ill who come into temps, ce processus doit se d´erouler dans un envi-
contact with the justice system. Appellate courts ronnement qui respecte les droits constitutionnels
reviewing the dispositions made by a court or de l’accus´e, indépendamment des st´eréotypes
Review Board should bear in mind the broad range n´egatifs qui, par le pass´e, ont trop souvent port´e
of these inquiries, the familiarity with the situation pr´ejudice aux malades mentaux ayant eu des
of the specific NCR accused that the lower tribu- d´emêlés avec la justice. Les cours d’appel qui exa-
nals possess, and the difficulty of assessing minent les d´ecisions rendues par un tribunal ou une
whether a given individual poses a “significant commission d’examen doivent avoir `a l’esprit
threat” to public safety. l’´etendue de ces enquˆetes ainsi que le fait que les

tribunaux de juridiction inf´erieure connaissent bien
la situation particuli`ere de l’accus´e non responsa-
ble criminellement, et la difficult´e de déterminer si
la personne en cause repr´esente un «risque impor-
tant» pour la s´ecurité du public.

On this interpretation of Part XX.1 of the Code, 62Selon cette interpr´etation de la partie XX.1 du
the duties of a court or Review Board that isCode, les obligations qui incombent `a un tribunal
charged with interpreting s. 672.54 may, for practi- ou une commission d’examen charg´e d’interpréter
cal purposes, be summarized as follows: l’art. 672.54 peuvent, `a des fins pratiques, ˆetre

résumées de la fa¸con suivante:

1. The court or Review Board must consider the 1. Le tribunal ou la commission d’examen doit
need to protect the public from dangerous per- tenir compte de la n´ecessit´e de prot´eger le public
sons, the mental condition of the NCR accused, face aux personnes dangereuses, de l’´etat mental
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the reintegration of the NCR accused into soci- de l’accus´e non responsable criminellement et
ety, and the other needs of the NCR accused. de ses besoins, notamment de la n´ecessit´e de sa
The court or Review Board is required in each r´einsertion sociale. Le tribunal ou la commission
case to answer the question: does the evidence d’examen doit, dans chaque cas, r´epondre `a la
disclose that the NCR accused is a “significant question suivante: la preuve ´etablit-elle que l’ac-
threat to the safety of the public”? cus´e non responsable criminellement repr´esente

«un risque important pour la s´ecurité du
public»?

2. A “significant threat to the safety of the pub- 2. Un «risque important pour la s´ecurité du
lic” means a real risk of physical or psychologi- public» signifie un risque v´eritable qu’un pr´eju-
cal harm to members of the public that is serious dice physique ou psychologique soit inflig´e aux
in the sense of going beyond the merely trivial membres de la collectivit´e, risque qui est grave
or annoying. The conduct giving rise to the dans le sens o`u le préjudice potentiel est plus
harm must be criminal in nature. qu’ennuyeux ou insignifiant. La conduite pr´eju-

diciable doit être de nature criminelle.

3. There is no presumption that the NCR 3. Il n’y a pas de pr´esomption que l’accus´e non
accused poses a significant threat to the safety of responsable criminellement repr´esente un risque
the public. Restrictions on his or her liberty can important pour la s´ecurité du public. Les priva-
only be justified if, at the time of the hearing, tions de sa libert´e ne peuvent ˆetre justifiées que
the evidence before the court or Review Board si, au moment de l’audition, il ressort de la
shows that the NCR accused actually constitutes preuve dont dispose le tribunal ou la commis-
such a threat. The court or Review Board cannot sion d’examen que l’accus´e représente v´eritable-
avoid coming to a decision on this issue by stat- ment un tel risque. Le tribunal ou la commission
ing, for example, that it is uncertain or cannot d’examen ne peut ´eviter de trancher cette ques-
decide whether the NCR accused poses a signif- tion en disant, par exemple, qu’il est incertain
icant threat to the safety of the public. If it can- ou qu’il ne peut d´eterminer si l’accus´e repré-
not come to a decision with any certainty, then it sente un risque important pour la s´ecurité du
has not found that the NCR accused poses a sig- public. S’il ne peut trancher cette question avec
nificant threat to the safety of the public. certitude, il n’a pas conclu que l’accus´e non res-

ponsable criminellement repr´esente un risque
important pour la s´ecurité du public.

4. The proceeding before the court or Review 4. La proc´edure devant le tribunal ou la commis-
Board is not adversarial. If the parties do not sion d’examen n’est pas contradictoire. Lorsque
present sufficient information, it is up to the les parties ne fournissent pas suffisamment de
court or Review Board to seek out the evidence renseignements, il incombe au tribunal ou `a la
it requires to make its decision. Where the court commission d’examen de chercher `a obtenir les
is considering the matter, it may find in such cir- ´eléments de preuve dont il a besoin pour rendre
cumstances that it cannot readily make a dispo- sa d´ecision. Dans le cas o`u c’est le tribunal qui
sition without delay and that it should be consid- examine l’affaire, celui-ci peut, dans les circons-
ered by the Review Board. Regardless of which tances, conclure qu’il ne peut facilement rendre
body considers the issue, there is never any legal une d´ecision sans d´elai et que l’affaire doit ˆetre
burden on the NCR accused to show that he or examin´ee par la commission d’examen. Peu
she does not pose a significant threat to the importe l’organisme qui examine l’affaire, l’ac-
safety of the public. cus´e non responsable criminellement n’a jamais

ultimement le fardeau d’´etablir qu’il ne repr´e-
sente pas un risque important pour la s´ecurité du
public.
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5. The court or Review Board may have 5. Le tribunal ou la commission d’examen dis-
recourse to a broad range of evidence as it seeks pose de tout un ´eventail d’éléments de preuve
to determine whether the NCR accused poses a pour d´eterminer si l’accus´e non responsable cri-
significant threat to the safety of the public. minellement repr´esente un risque important pour
Such evidence may include the past and la s´ecurité du public. Ces ´eléments peuvent
expected course of the NCR accused’s treat- comprendre la fa¸con dont se sont d´eroulés, le
ment, if any, the present state of the NCR cas ´echéant, le traitement de l’accus´e et les
accused’s medical condition, the NCR accused’s r´esultats anticip´es, l’état de sant´e actuel de
own plans for the future, the support services celui-ci, ses projets pour l’avenir, les services de
existing for the NCR accused in the community, soutien dont il peut se pr´evaloir au sein de la
and the assessments provided by experts who collectivit´e, et les r´esultats des ´evaluations des
have examined the NCR accused. This list is not experts qui l’ont examin´e. Cette liste n’est pas
exhaustive. exhaustive.

6. A past offence committed while the NCR 6. Le fait que l’accus´e non responsable criminel-
accused suffered from a mental illness is not, by lement a d´ejà commis une infraction alors qu’il
itself, evidence that the NCR accused continues souffrait de troubles mentaux n’´etablit pas en soi
to pose a significant risk to the safety of the pub- qu’il repr´esente toujours un risque important
lic. However, the fact that the NCR accused pour la s´ecurité du public. Cependant, il peut
committed a criminal act in the past may be con- ˆetre tenu compte du fait qu’il a d´ejà commis un
sidered together with other circumstances where acte criminel, ainsi que d’autres circonstances,
it is relevant to identifying a pattern of beha- lorsque cela est pertinent en vue de cerner une
viour, and hence to the issue of whether the certaine tendance comportementale et, par con-
NCR accused presents a significant threat to s´equent, de d´eterminer s’il repr´esente un risque
public safety. The court or Review Board must important pour la s´ecurité du public. Le tribunal
at all times consider the circumstances of the ou la commission d’examen doit, en tout temps,
individual NCR accused before it. examiner les circonstances propres `a l’accusé

dont il est question.

7. If the court or Review Board concludes that 7. Si le tribunal ou la commission d’examen
the NCR accused is not a significant threat to conclut que l’accus´e non responsable criminelle-
the safety of the public, it must order an absolute ment ne repr´esente pas un risque important pour
discharge. la s´ecurité du public, il doit rendre une d´ecision

portant libération inconditionnelle.

8. If the court or Review Board concludes that 8. Si le tribunal ou la commission d’examen
the NCR accused is a significant threat to the conclut que l’accus´e non responsable criminelle-
safety of the public, it has two alternatives. It ment repr´esente un risque important pour la
may order that the NCR accused be discharged s´ecurité du public, deux choix s’offrent `a lui. Il
subject to the conditions the court or Review peut soit rendre une d´ecision portant lib´eration
Board considers necessary, or it may direct that de l’accus´e sous r´eserve des modalit´es qu’il juge
the NCR accused be detained in custody in a indiqu´ees, soit rendre une d´ecision portant
hospital, again subject to appropriate conditions. d´etention de l’accus´e dans un hˆopital, sous

réserve encore une fois des modalit´es qu’il juge
indiquées.

9. When deciding whether to make an order for 9. Lorsqu’il choisit de rendre une d´ecision por-
a conditional discharge or for detention in a hos- tant lib´eration conditionnelle de l’accus´e non
pital, the court or Review Board must again con- responsable criminellement ou une d´ecision por-
sider the need to protect the public from danger- tant d´etention de celui-ci dans un hˆopital, le tri-
ous persons, the mental condition of the NCR bunal ou la commission d’examen doit, encore
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accused, the reintegration of the NCR accused une fois, rendre la d´ecision la moins s´evère et la
into society, and the other needs of the NCR moins privative de libert´e, compte tenu de la
accused, and make the order that is the least n´ecessit´e de prot´eger le public face aux
onerous and least restrictive to the NCR personnes dangereuses, de l’´etat mental de l’ac-
accused. cus´e et de ses besoins, notamment de la n´eces-

sité de sa r´einsertion sociale.

This brings us to the question of whether63 Cela nous am`ene à la question de savoir si,
s. 672.54, properly interpreted, violates the NCR interpr´eté comme il se doit, l’art. 672.54 porte
accused’s rights under the Charter. atteinte aux droits que la Charte garantit à l’accusé

non responsable criminellement.

B. Does Section 672.54 of the Criminal Code B. L’article 672.54 du Code criminel viole-t-il
Infringe Section 7 of the Charter? l’art. 7 de la Charte?

The provisions of Part XX.1 of the Criminal64 Les dispositions de la partie XX.1 du Code cri-
Code permit the State, through a court or Reviewminel permettent `a l’État, par l’entremise d’un tri-
Board, to deprive the NCR accused of his or her bunal ou d’une commission d’examen, de priver de
liberty. Any law that does this must conform to the sa libert´e l’accusé non responsable criminellement.
principles of fundamental justice pursuant to s. 7 Suivant l’art. 7 de la Charte, la loi ne peut conf´erer
of the Charter. un tel pouvoir qu’en conformit´e avec les principes

de justice fondamentale.

I begin with certain general observations. Every65 Tout d’abord, je ferai quelques observations
humane system of justice must provide for the dis- d’ordre g´enéral. Tout syst`eme de justice empreint
position of cases where the perpetrator of the d’humanit´e doit prévoir la façon de régler les cas
alleged crime is not criminally responsible. The o`u l’auteur du crime reproch´e n’est pas criminelle-
question under s. 7 is whether the Canadian ment responsable. Aux fins de l’art. 7, la question
scheme conforms to the principles of fundamental est de savoir si le syst`eme canadien est conforme
justice. Where the regime involves a comprehen- aux principes de justice fondamentale. Lorsque,
sive administrative and adjudicatory structure, as comme en l’esp`ece, une structure administrative et
here, it is appropriate to look at the regime as a juridictionnelle compl`ete a été mise sur pied, il
whole. One must consider the special problem to faut consid´erer le régime dans son ensemble. On
which the scheme is directed. The problem of how doit examiner le probl`eme particulier que ce der-
to deal with mentally ill people who commit nier vise `a résoudre. D´eterminer le sort qu’il con-
crimes for which they cannot in justice be held vient de r´eserver aux malades mentaux qui com-
responsible, while protecting public safety, is a mettent des crimes dont ils ne peuvent l´egalement
unique and difficult one. It is quite a different ˆetre tenus responsables, tout en assurant la protec-
problem from how to deal with people who com- tion du public, est un d´efi unique et difficile à rele-
mit crimes for which they can and should be held ver. Cela pose un probl`eme très différent de celui
responsible. In judging whether the system Parlia- de statuer sur le cas de personnes qui commettent
ment has imposed violates the fundamental princi- des crimes dont elles peuvent et doivent ˆetre tenues
ples of justice, these differences must be borne in responsables. Pour d´eterminer si le syst`eme que le
mind. législateur a ´etabli viole les principes de justice

fondamentale, on doit tenir compte de cette diff´e-
rence.

A related general observation is that the require-66 J’ajouterai que les exigences de la justice fonda-
ments of fundamental justice are not immutable; mentale ne sont pas immuables; elles varient selon
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they vary according to the context in which they le contexte dans lequel elles sont invoqu´ees:
are invoked: Lyons, supra, at p. 361. In this con- Lyons, précité, à la p. 361. Dans le pr´esent con-
text, the principles of fundamental justice necessa- texte, les principes de justice fondamentale exigent
rily involve balancing the interests of the NCR n´ecessairement que l’on pond`ere les int´erêts oppo-
accused against countervailing societal interests. s´es de l’accus´e non responsable criminellement et
What is required is that the balance be one that is de la soci´eté. Ce qui importe, c’est que cette pon-
reasonable and justifiable. d´eration soit `a la fois raisonnable et justifiable.

The appellants submit that s. 672.54 violates the 67Les appelants soutiennent que l’art. 672.54 viole
principles of fundamental justice in three ways: les principes de justice fondamentale de trois
vagueness, improper onus and overbreadth. In my mani`eres: il est impr´ecis, il impose un fardeau
view, correctly read and viewed in their entirety, injuste et il a une port´ee excessive. ̀A mon avis,
the NCR provisions violate none of these maxims. correctement interpr´etées et consid´erées dans leur

ensemble, les dispositions relatives aux accus´es
non responsables criminellement ne violent les
principes de justice fondamentale pour aucun de
ces motifs.

The first submission is that the standard of “sig- 68Selon la premi`ere prétention, la norme du «ris-
nificant threat to the safety of the public” in que important pour la s´ecurité du public» ´etablie à
s. 672.54 is too vague. A law will only be found to l’art. 672.54 serait trop impr´ecise. Une loi n’est
be unconstitutionally vague if it so lacks precision jug´ee inconstitutionnelle que lorsqu’elle est impr´e-
that it does not give sufficient guidance for legal cise au point de ne pas constituer un guide suffi-
debate: R. v. Nova Scotia Pharmaceutical Society, sant pour un d´ebat judiciaire: R. c. Nova Scotia
[1992] 2 S.C.R. 606, at pp. 638-40. As this CourtPharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S. 606, aux
has acknowledged, this is a relatively high thresh- pp. 638 `a 640. Comme notre Cour l’a reconnu, il
old. Laws must of necessity cover a variety of situ- s’agit d’un crit`ere assez exigeant. Les lois doivent
ations. Given the infinite variability of conduct, it n´ecessairement s’appliquer `a une vari´eté de situa-
is impossible to draft laws that precisely foresee tions. Vu la gamme infinie des comportements
each case that might arise. It is the task of judges, possibles, les lois ne peuvent ˆetre rédigées de
aided by precedent and considerations like the text fa¸con à prévoir précisément chacun des cas sus-
and purpose of a statute, to interpret laws of gen- ceptibles de se pr´esenter. Il incombe aux juges, `a
eral application and decide whether they apply to partir de la jurisprudence et d’´eléments comme le
the facts before the court in a particular case. This libell´e et l’objet de la loi, d’interpr´eter des lois
process is not in breach of the principles of funda- d’application g´enérale et de d´ecider si elles s’ap-
mental justice; rather, it is in the best tradition of pliquent aux faits d’une affaire en particulier. Cette
our system of justice. d´emarche ne viole pas les principes de justice fon-

damentale, elle est en fait dans la plus pure tradi-
tion de notre syst`eme de justice.

The phrase “significant threat to the safety of the 69L’expression «risque important pour la s´ecurité
public” satisfies the test of providing sufficient du public» satisfait au crit`ere qui exige une pr´eci-
precision for legal debate. The standard of “public sion suffisante pour permettre un d´ebat judiciaire.
safety” was found not unconstitutionally vague in Dans l’arrˆet R. c. Morales, [1992] 3 R.C.S. 711,
R. v. Morales, [1992] 3 S.C.R. 711. “Significant notre Cour a statu´e que la norme de la «s´ecurité du
threat” has been applied by lower courts without public» n’´etait pas d’une impr´ecision inconstitu-
difficulty: Davidson, supra; R. v. Peckham (1994), tionnelle. Quant `a la notion de «risque important»,
19 O.R. (3d) 766 (C.A.). Without purporting to elle a ´eté appliquée par les juridictions inf´erieures
define the term exhaustively, the phrase conjures a sans difficult´e: Davidson, précité, et R. c. Peckham
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threat to public safety of sufficient importance to (1994), 19 O.R. (3d) 766 (C.A.). Sans vouloir d´efi-
justify depriving a person of his or her liberty. nir le terme de fa¸con exhaustive, l’expression
As I stated earlier, there must be a foreseeable and ´evoque un risque pour la s´ecurité du public
substantial risk that the NCR accused would com- suffisamment important pour justifier une priva-
mit a serious criminal offence if discharged abso- tion de libert´e. Comme je l’ai dit pr´ecédemment, il
lutely. It is impossible to predict or catalogue in doit y avoir un risque pr´evisible et substantiel que
advance all the types of conduct that may threaten l’accus´e non responsable criminellement commet-
public safety to this extent. It must be left for the tra une infraction criminelle grave s’il est lib´eré
court or the Review Board to determine whether inconditionnellement. Il est impossible de pr´evoir
the conduct in the case it is assessing meets this ou de r´epertorier `a l’avance tous les types de com-
standard. In discharging this task, the court or portements susceptibles de repr´esenter un tel ris-
Review Board will bear in mind the high value our que pour la s´ecurité du public. On doit laisser au
society places on individual liberty, as reflected in tribunal ou `a la commission d’examen le soin de
the Charter. It will also bear in mind the need to d´eterminer si un comportement donn´e satisfait `a
protect society from significant threats. The final cette norme. En s’acquittant de cette tˆache, le tri-
determination is made after hearing evidence and bunal ou la commission d’examen doit tenir
considering the need to protect individual liberty compte de l’importance, qui se traduit dans la
as much as possible as well as the need to protectCharte, que notre soci´eté accorde `a la liberté indi-
society. This process, as I have outlined it above, viduelle. Il doit ´egalement prendre en consid´era-
does not violate the principles of fundamental jus- tion la n´ecessit´e de prot´eger la soci´eté contre les
tice. risques importants. La d´ecision définitive est ren-

due apr`es audition de la preuve et prise en compte
de la nécessit´e de prot´eger le plus possible la
liberté individuelle et d’assurer la s´ecurité du
public. Ce processus, comme je l’ai d´ejà souligné,
ne porte pas atteinte aux principes de justice fon-
damentale.

The second contention is that s. 672.54 improp-70 Selon le deuxi`eme argument, l’art. 672.54 impo-
erly shifts the burden to the NCR accused to prove serait indˆument à l’accusé le fardeau de prouver
that he or she will not pose a significant threat to qu’il ne repr´esente pas un risque important pour la
public safety, in violation of the basic maxim that s´ecurité du public, ce qui irait `a l’encontre de la
it is for the State, which is depriving a person of r`egle fondamentale voulant que c’est `a l’État qui
liberty, to justify that deprivation. On the interpre- prive une personne de sa libert´e qu’il incombe de
tation of s. 672.54 proposed earlier, this submis- justifier sa d´ecision. Vu l’interprétation de
sion must also fail. Section 672.54 does not create l’art. 672.54 expos´ee précédemment, cette pr´eten-
a presumption that an NCR accused poses a signif- tion doit aussi ˆetre rejet´ee. La disposition ne cr´ee
icant threat to public safety. Rather, the court or pas une pr´esomption qu’un accus´e non responsable
Review Board must have a hearing upon the ren- criminellement repr´esente un risque important
dering of an NCR verdict to determine whether the pour la s´ecurité du public. Le tribunal ou la com-
NCR accused actually does, in fact, pose such a mission d’examen doit plutˆot, après le prononc´e
threat. Nor does the section require the NCR d’un verdict de NRC, tenir une audition pour
accused to prove the absence of a significant threat d´eterminer si, dans les faits, l’accus´e représente un
to public safety. It is for the court or Review tel risque. La disposition n’exige pas non plus que
Board, acting in an inquisitorial capacity, to inves- l’accus´e établisse qu’il ne repr´esente pas un risque
tigate the situation prevailing at the time of the important pour la s´ecurité du public. Il appartient
hearing and determine whether the accused poses a au tribunal ou `a la commission d’examen, dans le
significant threat to the safety of the public. If the cadre d’une proc´edure inquisitoire, d’enquˆeter sur
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record does not permit it to conclude that the per- la situation qui existe au moment de l’audition et
son constitutes such a threat, the court or Review de d´eterminer si l’accus´e représente un risque
Board is obliged to make an order for uncondi- important pour la s´ecurité du public. Lorsque le
tional discharge. If the court or Review Board dossier ne permet pas de conclure que la personne
finds that the person does pose such a threat, it repr´esente un tel risque, le tribunal ou la commis-
must proceed to make an order discharging the sion d’examen est tenu d’ordonner la lib´eration
NCR accused on conditions or detaining him or inconditionnelle. Lorsqu’il conclut que la personne
her in a hospital. In all cases, the court or Review repr´esente effectivement un tel risque, le tribunal
Board must make the disposition that is the least ou la commission d’examen doit rendre une d´eci-
restrictive of the NCR accused’s liberty possible. sion portant lib´eration de l’accus´e sous r´eserve de
This process does not violate the principles of fun- modalit´es ou une d´ecision portant d´etention de
damental justice. celui-ci dans un hˆopital. Dans tous les cas, le tribu-

nal ou la commission d’examen doit rendre la d´eci-
sion la moins privative de libert´e possible. Ce pro-
cessus ne viole pas les principes de justice
fondamentale.

The third way s. 672.54 is argued to violate s. 7 71En troisième lieu, l’art. 672.54 violerait l’art. 7
of the Charter is through overbreadth. The ques- de la Charte en raison de sa port´ee excessive. La
tion is whether the means chosen by the State are question est de savoir si les moyens choisis par
broader than necessary to achieve the State objec- l’État ont une port´ee plus grande que n´ecessaire
tive: R. v. Heywood, [1994] 3 S.C.R. 761. The dual pour atteindre l’objectif vis´e: R. c. Heywood,
objectives of Part XX.1, and s. 672.54 in particu- [1994] 3 R.C.S. 761. Le double objectif de la par-
lar, are to protect the public from the NCR accused tie XX.1, et de l’art. 672.54 en particulier, est de
who poses a significant threat to public safety prot´eger la soci´eté contre l’accus´e non responsable
while safeguarding the NCR accused’s liberty to criminellement et qui repr´esente un risque impor-
the maximum extent possible. To accomplish these tant pour la s´ecurité du public, tout en pr´eservant
goals, Parliament has stipulated (on the interpreta- dans la plus grande mesure possible sa libert´e.
tion of s. 672.54 set out above) that unless it is Pour atteindre cet objectif, le l´egislateur a pr´evu
established that the NCR accused is a significant (selon l’interpr´etation de la disposition expos´ee
threat to public safety, he must be discharged abso- pr´ecédemment) que l’accus´e doit être libéré incon-
lutely. In cases where such a significant threat is ditionnellement `a moins qu’il ne soit ´etabli qu’il
established, Parliament has further stipulated that repr´esente un risque important pour la s´ecurité du
the least onerous and least restrictive disposition of public. En outre, dans le cas o`u l’existence d’un
the accused must be selected. In my view, this risque important est prouv´ee, le législateur a pr´evu
scheme is not overbroad. It ensures that the NCR que l’accus´e doit bénéficier de la d´ecision la moins
accused’s liberty will be trammelled no more than s´evère et la moins privative de libert´e possible.
is necessary to protect public safety. It follows that J’estime donc que ce r´egime n’a pas une port´ee
I cannot agree with the contrary decision of the excessive. Il fait en sorte que la libert´e de l’accus´e
Manitoba Court of Appeal in R. v. Hoeppner, ne soit pas entrav´ee plus qu’il n’est n´ecessaire pour
[1999] M.J. No. 113 (QL). prot´eger la s´ecurité du public. Je ne saurais donc

être d’accord avec la d´ecision contraire de la Cour
d’appel du Manitoba dans R. c. Hoeppner, [1999]
M.J. No. 113 (QL).

In addition to the safeguards of the NCR 72Outre les garanties accord´ees à l’art. 672.54, la
accused’s liberty found in s. 672.54, Part XX.1 fur- partie XX.1 prot`ege la libert´e de l’accus´e non res-
ther protects his or her liberty by providing for, at ponsable criminellement en pr´evoyant, tout au
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minimum, annual consideration of the case by the moins, l’examen annuel de son cas par la commis-
Review Board: s. 672.81. The NCR accused has sion d’examen: art. 672.81. L’accus´e a le droit
the right to appeal to the Court of Appeal a dispo- d’interjeter appel `a la cour d’appel d’une d´ecision
sition made by a court or Review Board: s. 672.72. d’un tribunal ou d’une commission d’examen:
If a court or Review Board fails to interpret and art. 672.72. Lorsque le tribunal ou la commission
apply s. 672.54 correctly and unduly impinges on d’examen omet d’interpr´eter et d’appliquer correc-
the NCR accused’s liberty, the NCR accused there- tement l’art. 672.54 et empi`ete indûment sur le
fore has an appropriate remedy. droit `a la liberté de l’accus´e, celui-ci a donc un

recours appropri´e.

For these reasons, I conclude that the legislative73 Par ces motifs, je conclus que le r´egime législa-
scheme Parliament has established to deal with tif ´etabli à l’égard des personnes tenues non crimi-
persons found not criminally responsible for nellement responsables ne viole pas l’art. 7 de la
offences does not infringe s. 7 of the Charter. Charte.

C. Does Section 672.54 of the Criminal Code C. L’article 672.54 du Code criminel viole-t-il
Infringe Section 15 of the Charter? l’art. 15 de la Charte?

The Charter’s equality guarantee forbids,74 En raison du droit `a l’égalité garanti par la
among other things, laws or other governmentCharte, les lois et autres mesures gouvernemen-
actions that treat an individual unequally on the tales ne peuvent, entre autres choses, ´etablir à
basis of stereotypical group-based distinctions. l’´egard d’une personne une distinction fond´ee sur
Such actions are repugnant to our constitutional l’application st´eréotypée de caract´eristiques de
order because instead of treating an individual as groupe. Cela r´epugne `a notre ordre constitutionnel,
equally deserving of concern, respect, and consid- car au lieu de consid´erer que la personne m´erite le
eration, they disadvantage that individual arbitrar- mˆeme intérêt, le même respect et la mˆeme consid´e-
ily and stereotypically. ration, on la d´efavorise arbitrairement et en fonc-

tion d’un stéréotype.

The central purpose of the guarantee in s. 15(1)75 L’objectif principal de la garantie inscrite au
is to protect an individual’s right to be treated with par. 15(1) est de prot´eger le droit d’une personne
dignity. Our Court has recently re-affirmed this d’ˆetre traitée avec dignit´e. Notre Cour a r´ecem-
principle in Law v. Canada (Minister of Employ- ment réaffirmé ce principe dans l’arrˆet Law c.
ment and Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497, Canada (Ministre de l’Emploi et de l’Immigra-
where Iacobucci J. had occasion to discuss “humantion), [1999] 1 R.C.S. 497, dans lequel le juge
dignity” this way, at para. 53: Iacobucci a eu l’occasion d’aborder la notion de

«dignité humaine» de la fa¸con suivante, au par. 53:

What is human dignity? There can be different con- En quoi consiste la dignit´e humaine? Il peut y avoir
ceptions of what human dignity means. For the purpose diff´erentes conceptions de ce que la dignit´e humaine
of analysis under s. 15(1) of the Charter, however, the signifie. Pour les fins de l’analyse relative au par. 15(1)
jurisprudence of this Court reflects a specific, albeit de la Charte, toutefois, la jurisprudence de notre Cour
non-exhaustive, definition. As noted by Lamer C.J. in fait ressortir une d´efinition précise, quoique non exhaus-
Rodriguez v. British Columbia (Attorney General), tive. Comme le juge en chef Lamer l’a fait remarquer
[1993] 3 S.C.R. 519, at p. 554, the equality guarantee in dans Rodriguez c. Colombie-Britannique (Procureur
s. 15(1) is concerned with the realization of personalgénéral), [1993] 3 R.C.S. 519, `a la p. 554, la garantie
autonomy and self-determination. Human dignity means d’´egalité prévue au par. 15(1) vise la r´ealisation de l’au-
that an individual or group feels self-respect and self- tonomie personnelle et de l’autod´etermination. La
worth. It is concerned with physical and psychological dignit´e humaine signifie qu’une personne ou un groupe
integrity and empowerment. Human dignity is harmed ressent du respect et de l’estime de soi. Elle rel`eve de
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by unfair treatment premised upon personal traits or cir- l’int´egrité physique et psychologique et de la prise en
cumstances which do not relate to individual needs, main personnelle. La dignit´e humaine est bafou´ee par le
capacities, or merits. It is enhanced by laws which are traitement injuste fond´e sur des caract´eristiques ou la
sensitive to the needs, capacities, and merits of different situation personnelles qui n’ont rien `a voir avec les
individuals, taking into account the context underlying besoins, les capacit´es ou les m´erites de la personne. Elle
their differences. Human dignity is harmed when indi- est rehauss´ee par des lois qui sont sensibles aux besoins,
viduals and groups are marginalized, ignored, or deval- aux capacit´es et aux m´erites de différentes personnes et
ued, and is enhanced when laws recognize the full place qui tiennent compte du contexte sous-jacent `a leurs dif-
of all individuals and groups within Canadian society. f´erences. La dignit´e humaine est bafou´ee lorsque des
Human dignity within the meaning of the equality guar- personnes et des groupes sont marginalis´es, mis de cˆoté
antee does not relate to the status or position of an indi- et d´evalorisés, et elle est rehauss´ee lorsque les lois
vidual in society per se, but rather concerns the manner reconnaissent le rˆole à part enti`ere joué par tous dans la
in which a person legitimately feels when confronted soci´eté canadienne. Au sens de la garantie d’´egalité, la
with a particular law. Does the law treat him or her dignit´e humaine n’a rien `a voir avec le statut ou la posi-
unfairly, taking into account all of the circumstances tion d’une personne dans la soci´eté en soi, mais elle a
regarding the individuals affected and excluded by the plutˆot trait à la façon dont il est raisonnable qu’une per-
law? sonne se sente face `a une loi donn´ee. La loi traite-t-elle

la personne injustement, si on tient compte de l’en-
semble des circonstances concernant les personnes tou-
chées et exclues par la loi?

The effect of a law on the dignity of the claimant is L’effet d’une loi sur la dignit´e du demandeur doit
to be assessed from the perspective of a “reasona- ˆetre évalué du point de vue de «la personne raison-
ble person, dispassionate and fully apprised of the nable, objective et bien inform´ee des circons-
circumstances, possessed of similar attributes to, tances, dot´ee d’attributs semblables et se trouvant
and under similar circumstances as, the claimant”: dans une situation semblable `a celle du deman-
Law, at para. 60, per Iacobucci J. All the circum- deur»: Law, au par. 60, le juge Iacobucci. On doit
stances must be considered when answering this tenir compte de toutes les circonstances en r´epon-
fundamental question. What is relevant in a partic- dant `a cette question fondamentale. Les ´eléments
ular case will vary with the situation. pertinents de l’affaire varieront selon la situation.

Although there is no requirement to adhere to a 76Bien qu’il n’existe aucune exigence voulant
strict formula, this Court indicated in Law that qu’il faille adhérer à une formule stricte, notre
there are three central issues to be addressed in the Cour a indiqu´e dans Law qu’une interpr´etation du
course of a purposive application of s. 15(1). In its par. 15(1) fond´ee sur l’objet fait intervenir trois
analysis, a court should consider, first, whether a questions primordiales. Dans son analyse, le tribu-
law imposes differential treatment between the nal doit d’abord se demander si la loi impose une
claimant and others. Differential treatment may diff´erence de traitement entre le demandeur et
occur where a formal distinction is drawn between d’autres personnes. Il peut y avoir diff´erence de
the complainant and others on the basis of one or traitement lorsqu’une distinction formelle est ´eta-
more personal characteristics, or where the blie entre le demandeur et d’autres personnes en
impugned law fails to take into account the claim- raison d’une ou de plusieurs caract´eristiques per-
ant’s already disadvantaged position within Cana- sonnelles, ou lorsque la loi contest´ee omet de tenir
dian society, resulting in substantively different compte de la situation d´efavorisée dans laquelle le
treatment between the claimant and others based demandeur se trouve d´ejà dans la soci´eté cana-
on one or more personal characteristics. dienne, cr´eant ainsi une diff´erence de traitement

réelle entre celui-ci et d’autres personnes en raison
d’une ou de plusieurs caract´eristiques personnelles.

Differential treatment only engages the s. 15(1) 77Cependant, la diff´erence de traitement ne fait
guarantee when it is discriminatory in a substan- intervenir le droit garanti au par. 15(1) que lors-
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tive sense, however. To demonstrate discrimina- qu’elle est r´eellement discriminatoire. Pour ´etablir
tion, a claimant must show (1) that the differential qu’il y a discrimination, le demandeur doit d´emon-
treatment is based on one or more of the grounds trer (1) que la diff´erence de traitement est fond´ee
enumerated in s. 15(1) or one or more grounds that sur un ou plusieurs des motifs ´enumérés au
are analogous thereto, and (2) that the differential par. 15(1) ou des motifs analogues `a ces derniers,
treatment imposes a burden or withholds a benefit et (2) que la diff´erence de traitement impose un
in a manner that fails to recognize s. 15(1)’s pur- fardeau au demandeur ou le prive d’un avantage
pose of maintaining the claimaint’s essential dig- d’une mani`ere qui omet de reconnaˆıtre l’objet du
nity as an individual member of Canadian society: par. 15(1), qui est de maintenir la dignit´e essen-
Law, supra, at para. 88. See also Vriend v. Alberta, tielle du demandeur en tant que membre `a part
[1998] 1 S.C.R. 493, M. v. H., [1999] 2 S.C.R. 3. enti`ere de la soci´eté canadienne: Law, précité, au

par. 88. Voir également Vriend c. Alberta, [1998]
1 R.C.S. 493, M. c. H., [1999] 2 R.C.S. 3.

The first requirement of s. 15(1), differential78 Le premier élément exig´e aux fins du par. 15(1),
treatment on the basis of a personal characteristic, soit la diff´erence de traitement fond´ee sur une
is not usually difficult to establish: Egan v. caractéristique personnelle, n’est g´enéralement pas
Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, at p. 531, per difficile à prouver: Egan c. Canada, [1995] 2
La Forest J. Here, Part XX.1 may be seen as treat- R.C.S. 513, `a la p. 531, le juge La Forest. En l’es-
ing NCR accused differently from other accused p`ece, on peut interpr´eter la partie XX.1 comme
persons on the basis of mental illness at the time of traitant l’accus´e non responsable criminellement
the criminal act. More particularly, it may be seen diff´eremment des autres personnes accus´ees, en
as denying NCR accused benefits and imposing raison des troubles mentaux dont il souffrait lors
burdens on NCR accused that are not denied to or de la perp´etration de l’acte criminel. Plus particu-
imposed upon convicted persons. Chief among li`erement, on peut l’interpr´eter comme privant cet
these suggested burdens is what is claimed to be accus´e d’avantages consentis aux personnes d´ecla-
the “indeterminate sentence” mandated by r´ees coupables ou lui imposant des fardeaux aux-
Part XX.1. This submission rests on the view that quels ces derni`eres échappent. L’un des premiers
the constraints imposed by the State on an NCR fardeaux dont il est fait mention est ce qui, selon
accused may be compared to those imposed on a certains, constitue la «peine ind´eterminée» qui
non-NCR convicted person. I agree that s. 15(1) d´ecoule de l’application de la partie XX.1. Cette
requires a court to compare the State’s treatment of pr´etention est fond´ee sur le point de vue que les
two or more individuals or groups. Equality is a restrictions impos´ees par l’́Etat à l’accusé non res-
comparative concept: Andrews v. Law Society of ponsable criminellement peuvent ˆetre compar´ees à
British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143, at p. 164; celles qui sont impos´ees à la personne d´eclarée
Law, supra, at para. 24. coupable ne faisant pas l’objet d’un verdict de

NRC. Je conviens que le par. 15(1) exige que le
tribunal compare la fa¸con dont l’́Etat traite deux,
voire plusieurs individus ou groupes. L’´egalité est
un concept comparatif: Andrews c. Law Society of
British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143, `a la p. 164;
Law, précité, au par. 24.

It is far from clear to me that the State’s treat-79 Il est loin d’être clair selon moi que la fa¸con
ment of an NCR accused and its treatment of a dont l’État traite un accus´e non responsable crimi-
convicted person are readily comparable for the nellement et la fa¸con dont il traite une personne
purposes of identifying differential treatment, d´eclarée coupable peuvent facilement ˆetre compa-
given the very different circumstances of an NCR r´ees aux fins de d´ecouvrir une différence de traite-
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accused and the unique purpose and effects of the ment, vu la situation tr`es particulière de l’accus´e
provisions contained in Part XX.1. Nonetheless, in non responsable criminellement, ainsi que l’objec-
Law this Court held that, at this initial stage, tif et les effets uniques des dispositions de la
“[i]t is the claimant who generally chooses the per- partie XX.1. N´eanmoins, dans Law, notre Cour a
son, group, or groups with whom he or she wishes conclu qu’`a cette ´etape initiale, «[c]’est g´enérale-
to be compared for the purpose of the discrimina- ment le demandeur qui choisit la personne, le
tion inquiry, thus setting the parameters of the groupe ou les groupes avec lesquels il d´esire être
alleged differential treatment that he or she wishes compar´e aux fins de l’analyse relative `a la discri-
to challenge” (para. 58). The court must then con- mination, d´eterminant ainsi les param`etres de la
sider whether any differential treatment by the diff´erence de traitement qu’il all`egue et qu’il sou-
State arising from that comparison is discrimina- haite contester» (par. 58). Le tribunal doit ensuite
tory. Only then does the question become whether d´eterminer si la diff´erence de traitement par l’État
that comparison reveals a violation of essential d´ecouverte, le cas ´echéant, par suite de cette com-
human dignity and freedom. Although this Court paraison est discriminatoire. Ce n’est qu’`a ce stade
cautioned in Law that a court is not bound by a que se pose la question de savoir si cette comparai-
claimant’s characterization of the appropriate com- son fait ressortir l’existence d’une violation de la
parison, I am willing to accept the appellants’ sub- dignit´e humaine et de la libert´e essentielles. Bien
mission and proceed on the assumption that a com- que notre Cour ait fait dans l’arrˆet Law une mise
parison between the State’s treatment of an NCR en garde selon laquelle un tribunal n’est pas li´e par
accused and its treatment of a convicted person la fa¸con dont le demandeur caract´erise ce qui cons-
would indicate the existence of differential treat- titue la comparaison appropri´ee, je suis dispos´ee à
ment on the basis of a personal characteristic, accepter la pr´etention des appelants et `a traiter de
namely mental illness. l’affaire en partant du principe qu’une comparai-

son entre la fa¸con dont l’́Etat traite un accus´e non
responsable criminellement et la fa¸con dont il
traite une personne d´eclarée coupable ferait ressor-
tir l’existence d’une diff´erence de traitement fon-
dée sur une caract´eristique personnelle, soit la
maladie mentale.

The second inquiry — and the more substantial 80Le deuxième élément exig´e aux fins du
one — is whether the purported differential treat- par. 15(1) — l’´elément le plus important — est que
ment is discriminatory. The first consideration at la diff´erence de traitement soit discriminatoire. La
this stage is whether the distinction is made on the premi`ere étape consiste `a déterminer si la distinc-
basis of an enumerated or analogous ground. In the tion est ´etablie sur la base d’un motif ´enuméré ou
case at bar, it is. Mental disability is a ground enu- d’un motif analogue. C’est le cas en l’esp`ece. La
merated in s. 15(1). The special treatment man- d´eficience mentale est un motif ´enuméré au
dated by Part XX.1 is founded on the presence of a par. 15(1). Le traitement sp´ecial prévu à la par-
particular type of mental disability at the time of tie XX.1 est justifi´e par l’existence d’un type parti-
commission of the criminal act. culier de d´eficience mentale au moment o`u l’acte

criminel est commis.

The second consideration at this stage is 81La seconde ´etape consiste `a déterminer si une
whether any such differential treatment on the telle diff´erence de traitement ´etablie sur la base
basis of an enumerated or analogous ground d’un motif ´enuméré ou d’un motif analogue d´enote
reflects the stereotypical application of presumed l’application st´eréotypée de pr´esumées caract´eris-
group or personal characteristics, or otherwise vio- tiques personnelles ou de groupe ou viole par ail-
lates s. 15(1)’s guarantee that every individual is leurs le droit garanti au par. 15(1), selon lequel
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equally entitled to the law’s concern, respect, and tous m´eritent le même intérêt, le même respect et
consideration. Denial of equal benefit of the law la mˆeme consid´eration. De toute ´evidence, il est
on the basis of an enumerated or analogous ground r´eellement possible que la n´egation du droit au
obviously raises the very real possibility that the mˆeme bénéfice de la loi sur le fondement d’un
denial may be discriminatory. Such denials are motif ´enuméré ou d’un motif analogue soit discri-
suspect. They are the sorts of denials that have his- minatoire. Une telle n´egation est suspecte, car elle
torically led to discrimination. As stated in Benner fait partie des n´egations qui, par le pass´e, ont
v. Canada (Secretary of State), [1997] 1 S.C.R. entraˆıné une discrimination. Comme l’a dit notre
358, “[w]here the denial [of equal benefit] is based Cour dans l’arrˆet Benner c. Canada (Secrétaire
on a ground expressly enumerated in s. 15(1), ord’État), [1997] 1 R.C.S. 358, «[l]orsque la n´ega-
one analogous to them, it will generally be found tion du droit [au mˆeme bénéfice de la loi] est fon-
to be discriminatory, although there may, of d´ee sur l’un des motifs express´ement énumérés au
course, be exceptions” (para. 69). In Law, this par. 15(1) ou sur un motif analogue, elle sera g´ené-
Court recently found one of these exceptions. ralement jug´ee discriminatoire, bien qu’il puisse

évidemment y avoir des exceptions» (par. 69).
Dans Law, notre Cour a r´ecemment identifi´e l’une
de ces exceptions.

This case, in my view, is also one of those82 La présente esp`ece constitue, `a mon avis, l’une
exceptions. An analysis of these provisions of the de ces exceptions. Une analyse de ces dispositions
Criminal Code and their effect upon NCR accused du Code criminel et de leur effet sur l’accus´e non
reveals them to be the very antithesis of discrimi- responsable criminellement r´evèle qu’elles sont
nation and hence not to engage the protections of tout le contraire de la discrimination et, par cons´e-
s. 15(1). Part XX.1 does not reflect the application quent, elles ne mettent pas en cause les garanties
of presumed group or personal characteristics. Nor pr´evues au par. 15(1). La partie XX.1 ne d´enote
does it perpetuate or promote the view that indi- pas l’application de pr´esumées caract´eristiques
viduals falling under its provisions are less capable personnelles ou de groupe. Elle ne perp´etue ni ne
or less worthy of respect and recognition. Rather soutient l’opinion que les personnes vis´ees par ses
than denying the dignity and worth of the mentally dispositions sont moins capables ou moins dignes
ill offender, Part XX.1 recognizes and enhances d’ˆetre reconnues. Au lieu de nier la dignit´e et la
them. valeur du contrevenant souffrant de maladie men-

tale, la partie XX.1 les reconnaˆıt et les rehausse.

As this Court recently recognized in Law, it has83 Comme notre Cour l’a r´ecemment reconnu dans
long been held that s. 15(1) guarantees more thanLaw, on consid`ere depuis longtemps que le
the formal equality of like treatment; it guarantees par. 15(1) garantit non seulement l’´egalité formelle
substantive equality. See also Andrews, supra; d’un traitement analogue, mais aussi l’´egalité
Vriend, supra; Eldridge v. British Columbia (Attor- réelle. Voir également Andrews et Vriend, précités,
ney General), [1997] 3 S.C.R. 624. To this end, the et Eldridge c. Colombie-Britannique (Procureur
jurisprudence recognizes that discrimination maygénéral), [1997] 3 R.C.S. 624. En ce sens, la juris-
arise either from treating an individual differently prudence reconnaˆıt que la discrimination peut
from others on the basis of group affiliation, or r´esulter soit d’une diff´erence de traitement fond´ee
from failing to treat the individual differently from sur l’appartenance `a un groupe, soit de l’omission
others on the basis of group affiliation. de traiter une personne diff´eremment des autres en

raison de son appartenance `a un groupe.

Consider the example of the hearing impaired,84 Prenons l’exemple de la d´eficience auditive
recently reviewed by this Court in Eldridge, supra. récemment consid´eré par notre Cour dans l’arrˆet
If a law stated that hearing impaired people did notEldridge, précité. La loi qui disposerait que la per-
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have the right to public medical treatment, it would sonne afflig´ee d’une telle d´eficience n’a pas droit
treat the hearing impaired individual differently aux services m´edicaux publics traiterait cette per-
from others. It would likely be characterized as sonne diff´eremment des autres. Elle serait proba-
discriminatory, in the sense that concept is under- blement qualifi´ee de discriminatoire au sens que
stood in our s. 15(1) jurisprudence. But as is clear notre jurisprudence concernant le par. 15(1) donne
from Eldridge a law that treats the hearing `a ce concept. Il ressort toutefois de l’arrˆet Eldridge
impaired like others may also deny equal medical que la loi qui traite la personne atteinte de d´efi-
treatment, by failing to recognize the special situa- cience auditive comme les autres peut ´egalement
tion of hearing impaired people which requires that priver celle-ci de l’´egalité d’accès aux services
they be provided with translation services in order m´edicaux publics en ne tenant pas compte de sa
to communicate with medical personnel. In the situation particuli`ere et de la n´ecessit´e de lui offrir
first case, the law discriminates by treating the des services d’interpr´etation qui lui permettent de
individual differently on the basis of a group char- communiquer avec le personnel m´edical. Dans le
acteristic; in the second, the law discriminates by premier cas, la loi exerce une discrimination en
failing to take account of a group characteristic traitant la personne diff´eremment en raison d’une
when the special position of the individual man- caract´eristique de groupe; dans le second, elle est
dates that it should do so. See also Eaton v. Brant discriminatoire parce qu’elle omet de tenir compte
County Board of Education, [1997] 1 S.C.R. 241, d’une caract´eristique de groupe lorsque la situation
at para. 66. Regardless of how the discrimination is particuli`ere d’une personne l’exige. Voir ´egalement
brought about, the effect is the same — to denyEaton c. Conseil scolaire du comté de Brant,
equal treatment on the basis of an unfounded [1997] 1 R.C.S. 241, au par. 66. Peu importent les
assumption. It follows that different legal treatment modalit´es de la discrimination, l’effet est le mˆeme
reflecting the particular needs and circumstances — l’´egalité de traitement est ni´ee sur la base d’une
of an individual or group may not only be justified, supposition non fond´ee. Il s’ensuit qu’une diff´e-
but may be required in order to fulfill s. 15(1)’s rence de traitement ´etablie dans la loi qui refl`ete
purpose of achieving substantive equality. les besoins particuliers et la situation particuli`ere

d’un individu ou d’un groupe peut ˆetre non seule-
ment justifiée, mais aussi exig´ee, pour l’atteinte de
l’objectif du par. 15(1) qui vise `a réaliser l’égalité
réelle.

The question here is whether s. 672.54 is dis- 85La question en l’esp`ece est de savoir si
criminatory in the substantive sense denoted by l’art. 672.54 est r´eellement discriminatoire au sens
our s. 15(1) jurisprudence. It will be apparent from exprim´e dans notre jurisprudence concernant le
the earlier discussion of the legislative history of par. 15(1). Comme je l’ai indiqu´e précédemment
Part XX.1 that it was adopted for the purpose of en faisant son historique, la partie XX.1 a ´eté
eliminating the stereotyping and stigmatization adopt´ee afin de supprimer les st´eréotypes et la stig-
that mentally ill accused had historically suffered. matisation dont les malades mentaux ont ´eté vic-
The stereotype of the “mad offender” too often led times dans le pass´e. Le stéréotype du «criminel
to the institutionalization of an acquitted accused d´ement» a trop souvent men´e à l’internement de
or worse, incarceration in prisons where they were l’accus´e acquitté ou, pis encore, `a sa d´etention en
denied the medical attention they required and milieu carc´eral où les soins dont il avait besoin lui
were subjected to abuse. By forcing an accused to ´etaient niés et o`u il faisait l’objet d’abus. En expo-
face indefinite detention at the pleasure of the sant l’accus´e à une d´etention d’une dur´ee indéter-
Lieutenant Governor in Council, on the assump- min´ee selon le bon plaisir du lieutenant-gouver-
tion that such confinement was necessary for pur- neur en conseil, sur le fondement de la supposition
poses of public safety, it encouraged the character- que cette d´etention était nécessaire aux fins de la
ization of mentally ill people as quasi-criminal and s´ecurité du public, le st´eréotype a favoris´e l’assi-
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contributed to the view that the mentally ill were milation du malade mental `a un quasi-criminel et a
always dangerous, a view we now know to be contribu´e au point de vue, depuis lors largement
largely unfounded. In many cases, indeed, it r´efuté, selon lequel l’ali´ené est toujours une
treated people who had committed no crime and personne dangereuse. Dans bien des cas, des per-
indeed were not capable of criminal responsibility sonnes qui n’avaient commis aucun crime et qui ne
worse than true criminals, sometimes using jails as pouvaient pas v´eritablement engager leur respon-
the places of detention. For all these reasons and sabilit´e criminelle avaient droit `a un traitement pire
more, Parliament enacted Part XX.1 of the Crimi- que celui réservé aux vrais criminels et elles
nal Code. étaient souvent gard´ees en prison. Pour tous ces

motifs, entre autres, le Parlement a adopt´e la
partie XX.1 du Code criminel.

It is thus clear that it was not the intention of86 Il appert donc que l’intention du l´egislateur
Parliament to discriminate against NCR accused in n’´etait pas d’exercer une discrimination `a l’endroit
enacting Part XX.1 of the Criminal Code. Rather, de l’accus´e non responsable criminellement. Son
it was Parliament’s intention to combat discrimina- objectif ´etait plutôt de combattre la discrimination
tion and treat individuals who commit criminal et de traiter d’une fa¸con adapt´ee à sa situation v´eri-
acts which they cannot know are wrong in a way table la personne qui commet un acte criminel sans
appropriate to their true situation. But good inten- pouvoir distinguer le bien du mal. Toutefois, bien
tions, while important, are not enough to establish qu’elles soient importantes, les bonnes intentions
lack of discrimination. We must go further and ask ne suffisent pas `a établir l’absence de discrimina-
whether in its effect Part XX.1 reflects a stere- tion. Il faut pousser plus loin l’analyse et se
otypical application of presumed group character- demander si, dans ses effets, la partie XX.1 d´enote
istics or otherwise denies the essential dignity of l’application st´eréotypée de pr´esumées caract´eris-
NCR accused. tiques de groupe ou prive par ailleurs l’accus´e non

responsable criminellement de sa dignit´e essen-
tielle.

As Iacobucci J. pointed out in Law, supra,87 Comme l’a soulign´e le juge Iacobucci dans Law,
“[t]here is a variety of factors which may be pr´ecité, «[i]l existe une gamme de facteurs sur les-
referred to by a s. 15(1) claimant in order to quels peut s’appuyer un demandeur pour d´emon-
demonstrate that legislation has the effect of trer que des dispositions l´egislatives ont pour effet
demeaning his or her dignity, as dignity is under- de saper sa dignit´e, au sens o`u ce terme est inter-
stood for the purpose of the Charter equality guar- pr´eté aux fins de la garantie d’´egalité de la Charte»
antee” (para. 62). Although Iacobucci J. consid- (par. 62). Bien que le juge Iacobucci ait tenu
ered four factors in Law, he was careful to note compte de quatre facteurs dans Law, précité, il a
that each case may raise different consideration (at pris soin de souligner que chaque cas pouvait sou-
para. 62). However, a key factor is the operation of lever des consid´erations différentes (au par. 62).
stereotypical assumptions and the impact of those Cependant, l’application de st´eréotypes et l’inci-
assumptions on the dignity of the individual, par- dence de tels st´eréotypes sur la dignit´e de l’indi-
ticularly where the claimant is a member of a vidu, en particulier lorsque le demandeur appar-
group that could, in a general sense, be said to suf- tient `a un groupe qui, de fa¸con générale, peut ˆetre
fer from pre-existing disadvantages. The sad his- consid´eré comme souffrant de d´esavantages
tory of our society’s treatment of vulnerable men- pr´eexistants, est un facteur cl´e. La façon déplora-
tally disordered offenders makes this a particularly ble dont notre soci´eté a historiquement trait´e les
important consideration in the context of this case. contrevenants vuln´erables atteints de troubles men-

taux rend cette consid´eration particuli`erement
importante dans le contexte de la pr´esente affaire.
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The essence of stereotyping, as mentioned 88L’essence d’un st´eréotype, comme je l’ai
above, lies in making distinctions against an indi- indiqu´e précédemment, consiste `a faire une dis-
vidual on the basis of personal characteristics tinction sur la base de caract´eristiques personnelles
attributed to that person not on the basis of his or qui sont attribu´ees à une personne non pas `a partir
her true situation, but on the basis of association de sa situation v´eritable, mais en raison de son
with a group: Andrews, supra, at pp. 174-75; Law, association avec un groupe: Andrews, précité, aux
supra, at para. 61. The question is whether pp. 174 et 175; Law, précité, au par. 61. La ques-
Part XX.1 in effect operates against individual tion est de savoir si la partie XX.1 cr´ee une telle
NCR accused in this way. In my view, it does not. discrimination `a l’égard de l’accus´e non responsa-
At every stage, Part XX.1 treats the individual ble criminellement. J’estime que non. À chacune
NCR accused on the basis of his or her actual situ- des ´etapes, la partie XX.1 traite l’accus´e non res-
ation, not on the basis of the group to which he or ponsable criminellement selon sa situation v´erita-
she is assigned. Before a person comes under ble, et non en fonction du groupe auquel il est
Part XX.1, there must be an individual assessment associ´e. Avant qu’une personne ne soit assujettie `a
by a trial judge based on evidence with full access la partie XX.1, le juge du proc`es doit effectuer une
to counsel and other constitutional safeguards. A ´evaluation individuelle `a partir de la preuve, tout
person falls under Part XX.1 only if the judge is en prot´egeant pleinement le droit d’ˆetre repr´esenté
satisfied that he or she was unable to know the par avocat et les autres garanties constitutionnelles.
nature of the criminal act or that it was wrong. The La partie XX.1 ne s’applique que lorsque le juge
assessment is based on the individual’s situation. It est convaincu que la personne n’´etait pas en
does not admit of inferences based on group asso- mesure de savoir que l’acte ´etait criminel ou mau-
ciation. More importantly, the disposition of the vais. L’´evaluation se fonde sur la situation person-
NCR accused is similarly tailored to his or her nelle de l’int´eress´e. Elle n’admet aucune inf´erence
individual situation and needs, and is subject to the fond´ee sur l’association avec un groupe. Plus
overriding rule that it must always be the least encore, la d´ecision tient compte de la situation et
restrictive avenue appropriate in the circumstances. des besoins personnels de l’accus´e et, en outre, elle
Finally, the provision for an annual review (at a est assujettie `a la règle primordiale selon laquelle il
minimum) of the individual’s status ensures that doit toujours s’agir de l’avenue la moins privative
his or her actual situation as it exists from time to de libert´e dans les circonstances. Enfin, l’examen
time forms the basis of how he or she is to be qui a lieu (au moins) une fois l’an garantit `a l’inté-
treated. ress´e un traitement fond´e sur l’évolution de sa

situation personnelle ´evaluée périodiquement.

This individualized process is the antithesis of 89Ce processus individualis´e est l’antithèse mˆeme
the logic of the stereotype, the evil of which lies in de la logique du st´eréotype, dont le mal consiste `a
prejudging the individual’s actual situation and pr´ejuger de la situation et des besoins v´eritables de
needs on the basis of the group to which he or she l’individu en raison du groupe auquel on l’associe.
is assigned. As this Court recognized in Law, at Comme notre Cour l’a reconnu dans Law, au
para. 70: par. 70:

As a general matter, as stated by McIntyre J. in En r`egle générale, comme l’ont dit le juge McIntyre
Andrews, supra, and by Sopinka J. in Eaton, supra, and dans Andrews, précité, et le juge Sopinka dans Eaton,
referred to above, legislation which takes into account pr´ecité, et comme je l’ai indiqu´e précédemment, la dis-
the actual needs, capacity, or circumstances of the position l´egislative qui prend en compte les besoins, les
claimant and others with similar traits in a manner that capacit´es ou la situation v´eritables du demandeur et
respects their value as human beings and members of d’autres personnes partageant les mˆemes caract´eris-
Canadian society will be less likely to have a negative tiques, d’une fa¸con qui respecte leur valeur en tant
effect on human dignity. qu’ˆetres humains et que membres de la soci´eté cana-

dienne, sera moins susceptible d’avoir un effet n´egatif
sur la dignité humaine.
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The individualized scheme of Part XX.1, therefore, Le r´egime individualis´e prévu à la partie XX.1 ne
does not readily permit a finding of discrimination, permet donc pas facilement de conclure `a l’exis-
as that term is understood in our s. 15(1) jurispru- tence d’une discrimination au sens que notre juris-
dence. prudence concernant le par. 15(1) donne `a ce

terme.

But individual treatment, by itself, cannot defeat90 Cependant, le traitement individuel en soi ne
a s. 15(1) claim: Law, at para. 70. A court must go suffit pas pour faire ´echouer une demande pr´esen-
further and assess the actual impact of the differen- t´ee en vertu du par. 15(1): Law, au par. 70. Le tri-
tial treatment on the claimant’s dignity, always bunal doit pousser l’analyse plus loin et ´evaluer
from the perspective of a “reasonable person, dis- l’incidence v´eritable de la diff´erence de traitement
passionate and fully apprised of the circumstances, sur la dignit´e du demandeur, toujours du point de
possessed of similar attributes to, and under similar vue de «la personne raisonnable, objective et bien
circumstances as, the claimant” (para. 60). From inform´ee des circonstances, dot´ee d’attributs sem-
this perspective, the key feature of Part XX.1 — blables et se trouvant dans une situation semblable
treating every NCR accused having appropriate `a celle du demandeur» (par. 60). De ce point de
regard to his or her particular situation — far from vue, la principale caract´eristique de la partie XX.1,
being a denial of equality, constitutes the essence savoir le traitement ´etabli en fonction de la situa-
of equal treatment from a substantive point of tion particuli`ere de tout accus´e non responsable
view. It does not disadvantage or treat unequally criminellement, loin de constituer un d´eni d’éga-
the NCR accused, but rather recognizes the NCR lit´e, est l’essence mˆeme d’une ´egalité de traitement
accused’s disability, incapacity and particular per- r´eelle. L’accus´e n’est ni d´efavorisé ni privé de son
sonal situation and, based upon that recognition, droit `a l’égalité. Sa d´eficience, son incapacit´e et sa
creates a system of individualized assessment and situation personnelle particuli`ere sont au contraire
treatment that deliberately undermines the invidi- reconnues et, partant, le syst`eme d’évaluation et de
ous stereotype of the mentally ill as dangerous. It traitement individualis´es qui est cr´eé bat délibéré-
treats NCR accused more appropriately and more ment en br`eche le st´eréotype d´eplorable selon
equally. lequel tout malade mental est dangereux. Le traite-

ment accord´e à l’accusé est plus appropri´e et res-
pecte davantage son droit `a l’égalité.

Earlier in these reasons, I rejected the view that91 J’ai précédemment rejet´e, dans les pr´esents
Part XX.1 perpetuates the view that all NCR are motifs, l’opinion selon laquelle la partie XX.1 per-
dangerous, or even presumptively dangerous. On p´etue l’idée que tous les accus´es non responsables
the contrary, in neither its purpose nor its effect criminellement sont dangereux, voire pr´esumés
does the differential treatment mandated by dangereux. Au contraire, ni l’objectif ni l’effet de
Part XX.1 send a negative message to society la diff´erence de traitement qui d´ecoule de la
about the NCR accused. Nor can it reasonably be partie XX.1 ne transmettent `a la société un mes-
understood to demean their dignity as individual sage n´egatif concernant ces accus´es. On ne peut
human beings. Rather, the process it lays down and non plus raisonnablement consid´erer que la
the treatment options for which it provides embody partie XX.1 amoindrit leur dignit´e en tant qu’ˆetres
the message that every NCR accused is equally humains. Le processus qu’elle ´etablit et les possi-
entitled to all protections available to other people, bilit´es de traitement qu’elle pr´evoit donnent plutˆot
subject only to such constraints as may be required expression au message selon lequel tout accus´e
as a result of his or her illness in the interest of non responsable criminellement a droit aux mˆemes
public safety. In its purpose and effect, it reflects garanties que les autres justiciables, sous r´eserve
the view that NCR accused are entitled to sensitive uniquement des contraintes justifi´ees par sa mala-
care, rehabilitation and meaningful attempts to fos- die et par la n´ecessit´e d’assurer la s´ecurité du
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ter their participation in the community, to the public. L’objectif et l’effet de la partie XX.1
maximum extent compatible with the individual’s repr´esentent le point de vue selon lequel l’accus´e
actual situation. non responsable criminellement a le droit de rece-

voir des soins attentifs, d’ˆetre réadapt´e, et de faire
l’objet de tentatives valables en vue de sa partici-
pation à la société dans la plus grande mesure pos-
sible, compte tenu de sa situation v´eritable.

Other arguments for a violation of s. 15(1) are 92D’autres arguments invoqu´es à l’appui de l’allé-
equally unavailing. It is argued that petty acts can gation de violation du par. 15(1) ne r´esistent pas
lead to lengthy restrictions. But this argument non plus `a l’analyse. Les appelants soutiennent que
essentially reiterates the s. 7 challenge, which, in des actes de peu de gravit´e peuvent entraˆıner de
light of the preferred reading of the statute set out longues privations de libert´e. Or, ils reprennent
above, fails. Moreover, even if this argument were essentiellement en cela l’argument relatif `a l’art. 7,
viewed as sounding under s. 15(1), it is unpersua- qui, compte tenu de l’interpr´etation de la loi que
sive. Undesirable or even erroneous detention is j’ai pr´econisée précédemment, doit ˆetre rejet´e. Qui
possible under any system. Part XX.1, properly plus est, mˆeme s’il était consid´eré en fonction du
applied, avoids undue confinement or restrictions par. 15(1), cet argument ne serait pas convaincant.
on liberty by its emphasis on individual, ongoing Le risque de d´etention non souhaitable ou mˆeme
assessment and the terms of s. 672.54 mandating non fond´ee est inh´erent à tout syst`eme. L’applica-
the imposition of the least restrictive terms consis- tion appropri´ee de la partie XX.1 permet d’´eviter
tent with the circumstances. Similarly, the argu- l’internement ou la privation de libert´e injustifiés,
ment that the NCR accused does not enjoy the pro- l’accent ´etant mis sur l’´evaluation individuelle et
cedural advantages of the general criminal system p´eriodique, et l’art. 672.54 pr´evoyant la d´ecision la
fails when one takes into account the specific addi- moins privative de libert´e qui puisse ˆetre rendue
tional procedural safeguards embodied in dans les circonstances. De mˆeme, l’argument vou-
Part XX.1, including the affirmative duty on the lant que l’accus´e non responsable criminellement
Board to consider the accused’s personal needs ne b´enéficie pas des avantages proc´eduraux g´ené-
and to impose the least restrictive order compatible ralement conf´erés par l’ensemble du syst`eme de
with the circumstances. justice p´enale ne peut ˆetre retenu si l’on consid`ere

les garanties proc´edurales suppl´ementaires que
prévoit la partie XX.1, y compris l’obligation
expresse de la commission de tenir compte des
besoins personnels de l’accus´e et de rendre la d´eci-
sion la moins privative de libert´e qui soit dans les
circonstances.

The appellants also emphasize the “infinite” 93Les appelants ont ´egalement soulign´e le fait que
potential of supervision of an NCR accused. As la surveillance d’un accus´e non responsable crimi-
alluded to earlier, this argument overlooks the fun- nellement peut avoir une dur´ee «indéterminée».
damental distinction between the State’s treatment Comme j’y ai d´ejà fait allusion, cet argument fait fi
of an NCR accused and its treatment of a con- de la diff´erence fondamentale qui existe entre la
victed person. One purpose of incarcerating a con- fa¸con dont l’́Etat traite un accus´e non responsable
victed offender is punishment. The convicted criminellement et celle dont il traite une personne
offender is morally responsible for his or her crim- d´eclarée coupable. L’un des objectifs de l’incarc´e-
inal act and is told what punishment society ration d’un contrevenant d´eclaré coupable est de le
demands for the crime. The sentence is thus finite punir. Ce dernier est moralement responsable de
(even if not fixed, i.e., a “life” sentence). By con- l’acte criminel qu’il a commis et il se voit infliger
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trast, it has been determined that the NCR offender le chˆatiment que la soci´eté exige pour ce crime.
is not morally responsible for his or her criminal La dur´ee de la peine est donc d´eterminée (même si
act. Punishment is morally inappropriate and inef- elle n’est pas pr´ecise, c.-`a-d. une peine «d’empri-
fective in such a case because the NCR accused sonnement `a perpétuité»). Par contre, il a ´eté établi
was incapable of making the meaningful choice que l’accus´e non responsable criminellement n’est
upon which the punishment model is premised. pas moralement responsable de l’acte criminel
Because the NCR accused’s liberty is not restricted qu’il a commis. Le chˆatiment est moralement inap-
for the purpose of punishment, there is no corre- propri´e et inefficace dans un tel cas, car cet accus´e
sponding reason for finitude. The purposes of any ´etait incapable de faire le choix rationnel sur lequel
restriction on his or her liberty are to protect soci- le mod`ele punitif est fond´e. Or, comme la libert´e
ety and to allow the NCR accused to seek treat- de l’accus´e non responsable criminellement n’est
ment. This requires a flexible approach that treats pas restreinte en vue de le punir, il n’existe pas de
the length of the restriction as a function of these raison correspondante de limitation dans le temps.
dual aims, and renders a mechanistic comparison Les objectifs de toute privation de libert´e dans son
of the duration of confinement inapposite. cas visent `a protéger la soci´eté et à lui permettre de

se faire traiter. Cela exige une d´emarche souple qui
tient compte de la dur´ee de la privation de libert´e
en fonction de ces deux objectifs et rend inutile
toute comparaison m´ecaniste quant `a la durée
d’une détention.

In asserting that NCR accused must be treated94 En prétendant que l’accus´e non responsable cri-
“the same” as criminally responsible offenders minellement doit ˆetre traité «de la mˆeme façon»
who commit the same criminal act, the appellants que le contrevenant qui engage sa responsabilit´e
assume that the infringement of their liberty is criminelle en commettant la mˆeme infraction, les
meant to serve the same function that it does for appelants partent du principe que la privation de
those found guilty of criminal offences. As I noted, libert´e a le mˆeme but dans les deux cas. Comme je
this is mistaken. Any restrictions on the liberty of l’ai d´ejà souligné, c’est une erreur. Toute restric-
NCR accused are imposed for essentially rehabili- tion de la libert´e d’un accus´e non responsable cri-
tative and not penal purposes. In the words of Tay- minellement est inflig´ee essentiellement `a des fins
lor J.A., unlike the sanctions faced by a convicted de r´eadaptation, et non `a des fins p´enales. Comme
person, the scheme that addresses NCR accused l’a dit le juge Taylor, contrairement aux peines
“exacts no penalty, imposes no punishment and qu’une personne d´eclarée coupable risque d’en-
casts no blame”: Blackman v. British Columbia courir, le régime applicable aux accus´es non res-
(Review Board) (1995), 95 C.C.C. (3d) 412 ponsables criminellement [TRADUCTION] «n’exige
(B.C.C.A.), at p. 433. Accordingly, a formalistic aucune sanction, n’inflige aucune peine et n’im-
comparison of the “sentences” imposed on these pute aucun blˆame»: Blackman c. British Columbia
two types of individuals belies a purposive under-(Review Board) (1995), 95 C.C.C. (3d) 412
standing of the statutory provisions in issue. (C.A.C.-B.), `a la p. 433. Par cons´equent, la compa-

raison formaliste des «peines» inflig´ees à ces deux
types d’individus est contraire `a une interpr´etation
fondée sur l’objet des dispositions l´egislatives en
cause.

These considerations satisfy me that Part XX.195 Ces consid´erations me convainquent que la par-
does not discriminate against NCR accused. tie XX.1 n’est pas discriminatoire envers l’accus´e
Another way of making the same point might have non responsable criminellement. J’aurais pu tout
been to hold that because of the focus on appropri- aussi bien conclure que, en raison de l’accent mis



[1999] 2 R.C.S. 685WINKO c. C.-B. (FORENSIC PSYCHIATRIC INSTITUTE) Le juge McLachlin

ate treatment in accordance with the individual’s sur la d´etermination d’un traitement appropri´e en
situation mandated by Part XX.1, there is no real fonction de la situation de la personne, l’applica-
imposition of a burden on or withholding of a ben- tion de la partie XX.1 n’impose en r´ealité aucun
efit from NCR accused. Indeed, read properly, it is fardeau `a l’accusé non responsable criminellement
difficult to conclude that the NCR regime inflicts et ne prive ce dernier d’aucun b´enéfice de la loi.
an adverse impact on the NCR accused at all. Each En fait, il est difficile, `a partir d’une interpr´etation
person receives the treatment his or her actual situ- appropri´ee, de conclure que le syst`eme établi en
ation demands, and each person is restrained only application de la partie XX.1 a un quelconque effet
to the extent required to protect the public. d´efavorable sur l’accus´e non responsable criminel-
Part XX.1 does not further the belief that NCR lement. Chacun b´enéficie du traitement qu’exige
accused are less deserving of equal respect, consid- son ´etat et voit sa libert´e restreinte dans la seule
eration, or value. On the contrary, in its purpose mesure exig´ee par la protection du public. La par-
and effect, Part XX.1 advances the opposite view. tie XX.1 ne favorise pas la croyance selon laquelle

les accus´es non responsables criminellement ne
méritent pas le mˆeme respect, la mˆeme consid´era-
tion ou la même reconnaissance que les autres. Au
contraire, l’objectif et l’effet de la partie XX.1 pr´e-
conisent plutˆot le point de vue oppos´e.

I acknowledge that if s. 672.54 were read as 96Je conviens que si l’on interpr´etait l’art. 672.54
raising a presumption of dangerousness and as per- comme ´etablissant une pr´esomption de dangerosit´e
mitting courts and Review Boards to restrict the et autorisant les tribunaux et les commissions
liberty of the NCR accused in the absence of a d’examen `a restreindre la libert´e des accus´es non
considered conclusion that he or she posed a sig- responsables criminellement sans avoir conclu, `a
nificant threat to the safety of the public, as may l’issue d’un examen, qu’ils repr´esentent un risque
regrettably sometimes have happened in the past, important pour la s´ecurité du public, ce qui a mal-
one could argue that it would serve to disadvantage heureusement pu se produire quelquefois dans le
NCR offenders in a discriminatory manner. pass´e, on pourrait soutenir qu’il d´efavorise de
Applied as suggested in these reasons, however, fa¸con discriminatoire ces accus´es. Toutefois,
s. 672.54 serves to ensure that each NCR accused appliqu´e comme je le pr´econise dans les pr´esents
is treated appropriately, having regard to his or her motifs, l’art. 672.54 fait en sorte que chaque
particular situation and in a way that is minimally accus´e non responsable criminellement b´enéficie
onerous and restrictive. All of this promotes the d’un traitement adapt´e à sa situation personnelle et
view that, whatever may have been the situation in qui constitue la mesure la moins s´evère et la moins
the past, s. 672.54 recognizes that NCR accused privative de libert´e qui puisse ˆetre ordonn´ee. Tout
are equally deserving of the law’s concern, respect cela favorise le point de vue selon lequel, peu
and consideration. importe ce qui a pu se produire dans le pass´e,

l’art. 672.54 reconnaˆıt que les accus´es non respon-
sables criminellement m´eritent d’être traités par la
loi avec le mˆeme intérêt, le même respect et la
même consid´eration que les autres.

I conclude that Part XX.1 of the Criminal Code 97J’arrive à la conclusion que la partie XX.1 du
does not infringe s. 15(1) of the Charter. A reason- Code criminel ne viole pas le par. 15(1) de la
able person, fully apprised of all the circumstancesCharte. La personne raisonnable, bien inform´ee
and the characteristics of the claimant, would not des circonstances et des caract´eristiques du deman-
find these provisions to be discriminatory. They deur, ne trouverait pas ces dispositions discrimina-
promote, rather than deny, the claimant’s right to toires. Celles-ci favorisent, au lieu de nier, le droit



686 [1999] 2 S.C.R.WINKO v. B.C. (FORENSIC PSYCHIATRIC INSTITUTE) McLachlin J.

be considered as an individual, equally entitled to du demandeur d’ˆetre traité par la loi comme une
the concern, respect and consideration of the law. personne qui m´erite le même intérêt, le même res-
It is therefore unnecessary to consider the justifica- pect et la mˆeme consid´eration que les autres. Il
tion arguments under s. 1. n’est donc pas n´ecessaire d’examiner les argu-

ments relatifs `a la justification au sens de l’article
premier.

VII. Conclusion VII. Conclusion

I conclude that s. 672.54 does not infringe s. 798 Je conclus que l’art. 672.54 ne viole ni l’art. 7,
or s. 15(1) of the Charter. It is valid legislation, ni le par. 15(1) de la Charte. Il s’agit d’une dispo-
carefully crafted to protect the liberty of the NCR sition l´egislative valide, soigneusement con¸cue
accused to the maximum extent compatible with pour prot´eger le plus possible la libert´e de l’accus´e
the person’s current situation and the need to pro- non responsable criminellement compte tenu de
tect public safety. It is not discriminatory, in the son ´etat actuel et de la n´ecessit´e d’assurer la s´ecu-
sense that that term is understood by our s. 15(1) rit´e du public. Il n’est pas discriminatoire au sens
jurisprudence. que notre jurisprudence concernant le par. 15(1)

donne à ce terme.

Mr. Winko did not appeal the July 29, 199699 Monsieur Winko n’a pas interjet´e appel de la
decision of the British Columbia Court of Appeal d´ecision rendue le 29 juillet 1996 par la Cour d’ap-
upholding the conditional discharge ordered by the pel de la Colombie-Britannique, qui confirme la
Review Board on May 29, 1995. Before this Court, d´ecision portant lib´eration conditionnelle pronon-
Mr. Winko based his argument and claim for relief c´ee par la commission d’examen le 29 mai 1995.
entirely on the alleged unconstitutionality of Devant notre Cour, il a fond´e l’ensemble de son
s. 672.54. It is therefore unnecessary to consider argumentation et de sa demande de redressement
whether the Court of Appeal erred in refusing to sur l’inconstitutionnalit´e alléguée de l’art. 672.54.
overturn the decision of the Review Board. How- Il n’est donc pas n´ecessaire de d´eterminer si la
ever, I would observe that it appears that the Cour d’appel a commis une erreur en refusant d’in-
majority of the Review Board on its May 29, 1995 firmer la d´ecision de la commission d’examen.
hearing may have proceeded on the basis that if it J’aimerais souligner cependant que, lors de l’audi-
was not satisfied that the appellant Mr. Winko did tion du 29 mai 1995, les membres majoritaires de
not constitute a significant risk to public safety, it la commission d’examen semblent avoir tenu pour
was required to continue restrictive conditions. acquis que, s’ils n’´etaient pas convaincus que l’ap-
Such an interpretation would not be in accordance pelant M. Winko ne repr´esentait pas un risque
with the interpretation of s. 672.54 set out in these important pour la s´ecurité du public, ils devaient
reasons. maintenir les conditions restrictives. Pareille inter-

prétation de l’art. 672.54 ne serait pas conforme `a
celle expos´ee dans les pr´esents motifs.

Finally, since the hearing of this appeal, it100 Enfin, depuis l’audition du pr´esent pourvoi, la
appears that Mr. Winko may have been granted an commission d’examen aurait accord´e une libéra-
absolute discharge by the Board, which would tion inconditionnelle `a M. Winko, ce qui rendrait
render this decision academic. This Court has dis- la pr´esente d´ecision théorique. Notre Cour a toute-
cretion to decide such appeals, however (see fois le pouvoir discr´etionnaire de trancher ce genre
Borowski v. Canada (Attorney General), [1989] de pourvois et, dans les circonstances, je suis
1 S.C.R. 342), and in the circumstances of this d’avis de le faire (voir Borowski c. Canada (Procu-
case, I would do so. reur général), [1989] 1 R.C.S. 342).
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I would dismiss the appeal and answer the con- 101Je suis d’avis de rejeter le pourvoi et de r´epon-
stitutional questions as follows: dre ainsi aux questions constitutionnelles:

1. Does s. 672.54 of the Criminal Code, R.S.C., 1985, 1. L’article 672.54 du Code criminel, L.R.C. (1985),
c. C-46, infringe the rights and freedoms guaranteed ch. C-46, porte-t-il atteinte aux droits et libert´es
by s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and garantis par le par. 15(1) de la Charte canadienne
Freedoms on the ground that it discriminates against des droits et libertés pour le motif qu’il crée de la
people with a mental disorder, including people with discrimination `a l’endroit des personnes souffrant de
a mental disability, who have been found not crimi- troubles mentaux — y compris celles atteintes de
nally responsible on account of mental disorder? d´eficiences mentales — qui, pour cette cause, font

l’objet d’un verdict de non-responsabilit´e criminelle?

No. Non.

2. Does s. 672.54 of the Criminal Code, R.S.C., 1985, 2. L’article 672.54 du Code criminel, L.R.C. (1985),
c. C-46, infringe the rights and freedoms guaranteed ch. C-46, porte-t-il atteinte aux droits et libert´es
by s. 7 of the Canadian Charter of Rights and Free- garantis par l’art. 7 de la Charte canadienne des
doms on the ground that it deprives persons found droits et libertés pour le motif que, d’une mani`ere
not criminally responsible on account of mental dis- incompatible avec les principes de justice fondamen-
order of their right to liberty and security of the per- tale, il prive de leur droit `a la liberté et à la sécurité
son contrary to the principles of fundamental justice? de leur personne les personnes faisant l’objet d’un

verdict de non-responsabilit´e criminelle pour cause
de troubles mentaux?

No. Non.

3. If so, can these infringements be demonstrably justi- 3. Si oui, s’agit-il d’atteintes dont la justification peut
fied in a free and democratic society under s. 1 of the se d´emontrer dans le cadre d’une soci´eté libre et
Canadian Charter of Rights and Freedoms? démocratique en vertu de l’article premier de la

Charte canadienne des droits et libertés?

The answers to the preceding questions make it Vu les r´eponses donn´ees aux questions pr´ecé-
unnecessary to answer this question. dentes, il n’est pas n´ecessaire de r´epondre `a

cette question.

The reasons of L’Heureux-Dub´e and Version fran¸caise des motifs des juges
Gonthier JJ. were delivered by L’Heureux-Dub´e et Gonthier rendus par 

GONTHIER J. —  LE JUGE GONTHIER —

I. Introduction I. Introduction

This appeal requires us to consider whether 102Dans le cadre du pr´esent pourvoi, nous sommes
Part XX.1 of the Criminal Code, R.S.C., 1985, appel´es à déterminer si la partie XX.1 du Code cri-
c. C-46, infringes s. 7 or s. 15 of the Canadian minel, L.R.C. (1985), ch. C-46, contrevient `a
Charter of Rights and Freedoms, and if so, l’art. 7 ou `a l’art. 15 de la Charte canadienne des
whether it can be upheld under s. 1. I have read thedroits et libertés et, le cas ´echéant, si elle peut se
reasons of McLachlin J. I adopt her statement of justifier au sens de l’article premier. J’ai pris con-
the facts. I fully agree with her description and naissance des motifs du juge McLachlin et
statement of the purpose of Part XX.1 of the Crim- j’adopte son expos´e des faits. Je suis en parfait
inal Code. I substantially agree with her analysis accord avec ce qui, selon elle, constitue l’objet de
as well as with her conclusion that the impugned la partie XX.1 du Code criminel. Je fais miennes
provisions of the Criminal Code violate neither pour l’essentiel son analyse de mˆeme que sa con-
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s. 7 nor s. 15 of the Charter, and consequently, that clusion que les dispositions contest´ees ne violent
the appeal should be dismissed. ni l’art. 7 ni l’art. 15 de la Charte et, par cons´e-

quent, que le pourvoi doit ˆetre rejet´e.

However, I reach that conclusion by adopting a103 J’arrive toutefois `a cette conclusion en recourant
different interpretation of the impugned legislation, `a une interpr´etation différente des dispositions en
an interpretation that both reflects the plain word- cause, une interpr´etation qui, `a la fois, tient compte
ing of the law and implements the legitimate intent du texte clair de la loi et donne effet `a l’intention
of Parliament. By its very wording, s. 672.54(a) of légitime du législateur. De par son libell´e même,
the Criminal Code clearly requires the court or the l’al. 672.54a) du Code criminel exige clairement
Review Board to find that the not criminally que le tribunal ou la commission d’examen con-
responsible (“NCR”) accused is “not a significant clue que l’accus´e non responsable criminellement
threat to the safety of the public” (emphasis added) «ne repr´esente pas un risque important pour la
before it directs that he or she be absolutely dis- s´ecurité du public» (je souligne) avant de pouvoir
charged. rendre une d´ecision portant lib´eration incondition-

nelle de celui-ci.

In my view, the threshold triggering the preven-104 À mon sens, l’´elément d´eterminant qui conf`ere
tive jurisdiction of criminal law over the NCR au droit criminel un pouvoir pr´eventif vis-à-vis de
accused is the existence of a threat to the safety of l’accus´e non responsable criminellement est l’exis-
the public. Section 672.54(a) mandates that the tence d’un risque pour la s´ecurité du public. Sui-
court or the Review Board first make a positive vant l’al. 672.54a), le tribunal ou la commission
finding of dangerousness. If, however, it cannot d’examen doit tout d’abord conclure positivement
form the opinion that the NCR accused is not a `a la dangerosit´e de l’accus´e. Cependant, s’il ne
significant threat to the safety of the public, it may peut arriver `a la conclusion que l’accus´e ne repr´e-
deny the granting of an absolute discharge. Dan- sente pas un risque important pour la s´ecurité du
gerousness is one thing. A significant threat to the public, il peut refuser d’ordonner la lib´eration
safety of the public is another. inconditionnelle. La dangerosit´e est une chose. Le

risque important pour la s´ecurité du public en est
une autre.

Consequently, I disagree with McLachlin J.’s105 Je suis donc en d´esaccord avec la conclusion du
conclusion that Part XX.1 requires that NCR juge McLachlin que la partie XX.1 exige que le tri-
accused be granted an absolute discharge unless bunal ou la commission d’examen rende une d´eci-
the court or the Review Board is able to conclude sion portant lib´eration inconditionnelle `a moins
positively that they pose a significant risk to the qu’il ne soit en mesure de conclure positivement
safety of the public. In my opinion, such an inter- que l’accus´e non responsable criminellement cons-
pretation unduly and needlessly interferes with the titue un risque important pour la s´ecurité du public.
intent of Parliament. The negative test set out bỳA mon avis, une telle interpr´etation s’écarte indˆu-
s. 672.54 violates neither s. 7 nor s. 15 of the ment et inutilement de l’intention du l´egislateur.
Charter. NCR accused are not deprived of their Le crit`ere énoncé par la n´egative à l’art. 672.54 ne
liberty contrary to the principles of fundamental viole ni l’art. 7 ni l’art. 15 de la Charte. Il ne porte
justice and they are not denied a right to equal pas atteinte au droit `a la liberté des accus´es non
treatment under the law. As a result, I would dis- responsables criminellement d’une mani`ere incom-
miss the appeal. patible avec les principes de justice fondamentale,

non plus qu’à leur droit au mˆeme bénéfice de la
loi. En cons´equence, je suis d’avis de rejeter le
pourvoi.
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II. Analysis II. Analyse

A. Description and Purpose of Part XX.1 of the A. Description et objet de la partie XX.1 du Code
Criminal Code criminel

It is a principle of fundamental justice that the 106Il relève d’un des principes de justice fondamen-
criminal justice system not convict a person who tale de notre syst`eme de justice p´enale que la per-
was not criminally responsible at the time of the sonne qui n’a pas engag´e sa responsabilit´e crimi-
offence (R. v. Swain, [1991] 1 S.C.R. 933, at nelle au moment de l’infraction ne doit pas ˆetre
pp. 976 and 995). My colleague aptly sets out the d´eclarée coupable (R. c. Swain, [1991] 1 R.C.S.
history and the purpose of Part XX.1. As she 933, aux pp. 976 et 995). Ma coll`egue expose avec
states, at para. 20, Part XX.1 reflects Parliament’s justesse l’origine et l’objet de la partie XX.1.
intent to adopt a new approach towards mentally ill Comme elle le dit au par. 20, la partie XX.1 traduit
offenders, an approach “based on a growing appre- l’intention du l´egislateur d’apporter une solution
ciation that treating mentally ill offenders like nouvelle au probl`eme de la criminalit´e imputable `a
other offenders failed to address properly the inter- la maladie mentale «en souscrivant `a l’opinion de
ests of either the offenders or the public”. In this plus en plus r´epandue selon laquelle traiter le con-
respect, I agree with the comments of Doherty J.A. trevenant atteint de troubles mentaux comme tout
in R. v. LePage (1997), 119 C.C.C. (3d) 193 (Ont. autre contrevenant ne tenait convenablement
C.A.), at pp. 203-4: compte ni de ses droits ni de ceux du public». À

cet égard, je suis d’accord avec les observations du
juge Doherty dans R. c. LePage (1997), 119
C.C.C. (3d) 193 (C.A. Ont.), aux pp. 203 et 204:

The appropriate response to those who engage in [TRADUCTION] La mesure qui s’impose `a l’égard de la
criminal activity, while incapable because of mental dis- personne qui se livre `a une activit´e criminelle parce que
order of conforming to the criminal law, has always des troubles mentaux l’empˆechent de respecter la loi a
posed a conundrum for the criminal law. Any criminal toujours constitu´e un problème complexe en droit crimi-
law response must recognize the absence of criminal nel. Il faut tenir compte de l’absence de culpabilit´e au
culpability, but at the same time offer adequate protec- sens du droit criminel, mais il faut aussi assurer la pro-
tion for the community from those who engage in crimi- tection ad´equate de la collectivit´e contre les contreve-
nal activity while mentally incapable of conforming to nants que des troubles mentaux empˆechent de respecter
the criminal law. The present Criminal Code attempts to la loi. Le Code criminel actuel tente d’atteindre ces deux
meet those two goals. . . . objectifs . . .

Less than 20 years ago, prison sentences, unac- 107Il y a moins de 20 ans, il ´etait courant qu’un tri-
companied by any particular recommendation for bunal inflige une peine d’emprisonnement sans
treatment, were common practice: see M. E. Schif- faire de recommandations particuli`eres quant `a
fer, Mental Disorder and the Criminal Trial Pro- l’opportunité d’un traitement: voir M. E. Schiffer,
cess (1978), at pp. 244 et seq. As my colleague Mental Disorder and the Criminal Trial Process
rightly states, “Part XX.1 rejects the notion that the (1978), aux pp. 244 et suiv. Comme le pr´ecise à
only alternatives for mentally ill people charged juste titre ma coll`egue, «[l]a partie XX.1 se disso-
with an offence are conviction or acquittal; it pro- cie de la notion voulant que le malade mental
poses a third alternative” (para. 21). accus´e d’une infraction puisse seulement ˆetre

déclaré coupable ou ˆetre acquitt´e; elle propose une
troisième voie» (au par. 21).

The NCR verdict is neither a verdict of guilty 108Le verdict de non-responsabilit´e criminelle n’est
nor an acquittal. Nor is an NCR verdict a verdict of ni un verdict de culpabilit´e ni un acquittement. Il
dangerousness. On the contrary, Part XX.1 ne s’agit pas non plus d’un verdict de dangerosit´e.
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requires the court or the Review Board to assess Au contraire, la partie XX.1 exige de la commis-
whether the NCR accused is dangerous. sion d’examen ou du tribunal qu’il d´etermine si

l’accusé non responsable criminellement est dan-
gereux.

There is a community of interests between soci-109 La société et les accus´es non responsables crimi-
ety and the NCR accused inasmuch as preventing nellement ont des int´erêts communs en ce sens
the future commission of dangerous crimes qu’empˆecher la r´epétition de crimes dangereux par
through treatment benefits both society and the le recours `a un traitement b´enéficie aux deux
NCR accused. groupes.

The goal of the impugned provisions of the110 L’objectif des dispositions contest´ees du Code
Criminal Code is to protect the public from criminel est de prot´eger le public contre les per-
dangerous persons who have engaged in conduct sonnes dangereuses qui ont commis des actes cri-
proscribed by the Criminal Code through the minels et ce, en pr´evenant la r´epétition de ces
prevention of such acts in the future. Inducement actes. L’incitation au traitement est le moyen d’at-
to treatment constitutes the means by which to teindre cet objectif de la protection du public.
achieve this end of public protection. As Comme le fait remarquer le juge en chef Lamer
Lamer C.J. noted in Swain, supra, at p. 1007, “no dans Swain, précité, à la p. 1007, «personne ne
one disputes that criminal law sentencing may deal conteste que la condamnation `a une peine peut tou-
with considerations of rehabilitation. . . . If Parlia- cher `a la question de la r´einsertion. [. . .] Si le Par-
ment chooses to respond to conduct proscribed by lement choisit de r´epondre `a une conduite prohib´ee
the Criminal Code in a manner more sensitive to par le Code criminel en se pr´eoccupant davantage
rehabilitation concerns, it does not thereby lose its de la r´einsertion, il ne perd pas de ce fait sa comp´e-
legislative competence.” tence l´egislative.»

The goals of rehabilitation and protection of the111 Les objectifs que sont la r´einsertion du contreve-
public are intertwined and, as discussed below, nant et la protection du public s’entrelacent et,
they infuse the selection of the least onerous and comme je l’indique plus loin, ils sous-tendent le
restrictive disposition for the NCR accused found choix de la d´ecision la moins s´evère et la moins
to be dangerous. In short, in the words of privative de libert´e possible `a l’égard de l’accus´e
McEachern C.J.B.C.: “The purpose of the legisla- non responsable criminellement jug´e dangereux.
tion, is to humanely treat those suffering mental En r´esumé, pour reprendre les mots du juge en
disorder, and to limit their liberty only to the chef McEachern: [TRADUCTION] «La loi a pour
extent necessary to ensure public safety” (Winko v. objet de traiter humainement les personnes qui
British Columbia (Forensic Psychiatric Institute) souffrent de troubles mentaux et de ne restreindre
(1996), 112 C.C.C. (3d) 31 (B.C.C.A.), at p. 60). leur libert´e que dans la mesure n´ecessaire pour

assurer la s´ecurité du public» (Winko c. British
Columbia (Forensic Psychiatric Institute) (1996),
112 C.C.C. (3d) 31 (C.A.C.-B.), `a la p. 60).

B. Interpretation of Section 672.54 of the Criminal B. Interprétation de l’art. 672.54 du Code crimi-
Code nel

The fundamental issue in this appeal is whether112 La question fondamentale que soul`eve le présent
Parliament has struck the right balance between pourvoi est de savoir si le l´egislateur a ´etabli un
the interests of the NCR accused and the interests juste ´equilibre entre les int´erêts de l’accus´e non
of the State in ensuring the safety of the public, as responsable criminellement et ceux de l’État liés à
was considered in R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. la s´ecurité du public. Notre Cour s’est pench´ee sur
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151, at p. 180; Cunningham v. Canada, [1993] cette question dans R. c. Hebert, [1990] 2 R.C.S.
2 S.C.R. 143, at pp. 151-52; R. v. L. (D.O.), [1993] 151, à la p. 180; Cunningham c. Canada, [1993]
4 S.C.R. 419, at pp. 461 and 471-72. It is well 2 R.C.S. 143, aux pp. 151 et 152; R. c. L. (D.O.),
established that the principles of fundamental jus- [1993] 4 R.C.S. 419, aux pp. 461, 471 et 472. Il est
tice must not be developed from the sole perspec- bien ´etabli que les principes de justice fondamen-
tive of the claimant: Rodriguez v. British Columbia tale ne doivent pas ˆetre appliqu´es en tenant compte
(Attorney General), [1993] 3 S.C.R. 519, at uniquement des int´erêts de la partie qui les
pp. 589-90. It is reasonable that the liberty interests invoque: Rodriguez c. Colombie-Britannique
of the NCR accused be limited by the protection of(Procureur général), [1993] 3 R.C.S. 519, aux
the safety of the public. This echoes Lamer C.J.’s pp. 589 et 590. Il est raisonnable de restreindre la
observation in Swain, supra, at p. 1008, that libert´e de l’accus´e non responsable criminellement
“Parliament surely may balance individual rights au nom de la s´ecurité du public. Le juge en chef
against the interests of protecting society and pro- Lamer dit d’ailleurs dans Swain, précité, à la
vide for some system of review.” p. 1008, qu’«il ne fait pas de doute que le Parle-

ment peut, en soupesant les droits individuels et la
nécessit´e de prot´eger la soci´eté, prévoir une cer-
taine forme d’examen.»

In order to determine whether there is a viola- 113Pour déterminer s’il y a violation de l’art. 7 de la
tion of s. 7 of the Charter, the Court must take into Charte, notre Cour doit tenir compte du contexte,
account the context, including the nature of the y compris la nature de la d´ecision à rendre en
decision which must be made under the impugned application de la disposition contest´ee: Kindler c.
provision: Kindler v. Canada (Minister of Justice), Canada (Ministre de la Justice), [1991] 2 R.C.S.
[1991] 2 S.C.R. 779, at p. 833, per La Forest J., 779, `a la p. 833, le juge La Forest, et `a la p. 848, le
and at p. 848, per McLachlin J.; Mooring v. juge McLachlin; Mooring c. Canada (Commission
Canada (National Parole Board), [1996] 1 S.C.R. nationale des libérations conditionnelles), [1996]
75, at p. 98. It is axiomatic that there is both a pub- 1 R.C.S. 75, `a la p. 98. Il est ´evident que le choix
lic interest in safety and a general sentencing inter- de la peine la plus appropri´ee à l’égard d’un con-
est in developing the most appropriate penalty for trevenant en particulier int´eresse `a la fois la s´ecu-
the particular offender. As I noted for the majority rit´e du public et la d´etermination de la peine en
in R. v. Jones, [1994] 2 S.C.R. 229, at pp. 290-91, g´enéral. Comme je l’ai dit au nom de la majorit´e
“[t]he concern for societal interests is neither new dans R. c. Jones, [1994] 2 R.C.S. 229, aux pp. 290
nor is it limited to the dangerous offender proceed- et 291, «[l]a pr´eoccupation relative aux int´erêts de
ings. It has always been present in our general sen- la soci´eté n’est ni nouvelle ni limit´ee aux proc´e-
tencing system. . . . The sentencing stage places a dures visant `a déterminer si un d´elinquant est dan-
stronger emphasis on societal interests”. See also gereux. Elle a toujours exist´e dans notre syst`eme
R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at p. 329; C. C. g´enéral de d´etermination de la peine. [. . .] ̀A
Ruby, Sentencing (4th ed. 1994), at pp. 16-17. l’´etape de la d´etermination de la peine, l’accent est
There is a confluence of the interest in public mis davantage sur les int´erêts de la soci´eté». Voir
safety and the interest of NCR accused to be dealt ´egalement R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, `a la
with by the criminal law system in a way that p. 329; C. C. Ruby, Sentencing (4e éd. 1994), aux
addresses their particular situation. pp. 16 et 17. Le droit du public `a la sécurité et le

droit de l’accus´e non responsable criminellement `a
un traitement adapt´e à sa situation particuli`ere dans
le cadre du syst`eme de justice p´enale se rejoignent.

Obviously, the instant case is not about tradi- 114Manifestement, la pr´esente esp`ece ne porte pas
tional sentencing. It rather deals with the appropri- sur la d´etermination de la peine au sens tradition-
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ate disposition or order to be issued with respect to nel. Il s’agit plutˆot de déterminer quelle d´ecision
an accused who has been declared not criminally ou ordonnance doit ˆetre rendue `a l’égard d’un
responsible. NCR offenders are sufficiently differ- accus´e qui a été déclaré non responsable criminel-
ent that the criminal law must craft, and has lement. Ce type de contrevenant se distingue suffi-
crafted, a different regime for them. However, the samment pour que le droit criminel ´etablisse un
two processes, be it sentencing or disposition, bear r´egime particulier, ce qu’il a fait. Cependant, les
one crucial aspect in common. They both deter- deux d´emarches, que ce soit la d´etermination de la
mine when and how the offender will return to the peine ou le prononc´e d’une décision, ont en com-
community or more generally be in contact with mun un ´elément crucial. L’un et l’autre fixent `a
the public. Therefore, balanced against the inter- quel moment et `a quelles conditions le contreve-
ests of NCR accused are societal interests in the nant pourra r´eintégrer la collectivit´e ou, de fa¸con
safety of the public of strong importance. While in plus g´enérale, cˆotoyer le public. Par cons´equent,
some respects they may seem at odds, they are les int´erêts de l’accus´e non responsable criminelle-
largely congruent and call for a common resolu- ment sont pond´erés par des int´erêts soci´etaux
tion. d’une grande importance, soit ceux li´es à la sécu-

rité de la collectivit´e. Bien que, sous certains rap-
ports, ces int´erêts puissent paraˆıtre oppos´es, ils
sont en grande partie compatibles et demandent
une solution commune.

It is in this context that s. 672.54 is to be read.115 C’est dans ce contexte que l’art. 672.54 doit ˆetre
I will reproduce the impugned provision for ease interpr´eté. Voici, pour en faciliter la consultation,
of reference. le texte de la disposition contest´ee.

672.54 Where a Court or Review Board makes a dis- 672.54 Pour l’application du paragraphe 672.45(2) ou
position pursuant to subsection 672.45(2) or section de l’article 672.47, le tribunal ou la commission d’exa-
672.47, it shall, taking into consideration the need to men rend la d´ecision la moins s´evère et la moins priva-
protect the public from dangerous persons, the mental tive de libert´e parmi celles qui suivent, compte tenu de
condition of the accused, the reintegration of the la n´ecessit´e de prot´eger le public face aux personnes
accused into society and the other needs of the accused, dangereuses, de l’´etat mental de l’accus´e et de ses
make one of the following dispositions that is the least besoins, notamment de la n´ecessit´e de sa r´einsertion
onerous and least restrictive to the accused: sociale:

(a) where a verdict of not criminally responsible on a) lorsqu’un verdict de non-responsabilit´e criminelle
account of mental disorder has been rendered in pour cause de troubles mentaux a ´eté rendu `a l’égard
respect of the accused and, in the opinion of the court de l’accus´e, une d´ecision portant lib´eration incondi-
or Review Board, the accused is not a significant tionnelle de celui-ci si le tribunal ou la commission
threat to the safety of the public, by order, direct that est d’avis qu’il ne repr´esente pas un risque important
the accused be discharged absolutely; pour la s´ecurité du public;

(b) by order, direct that the accused be discharged b) une décision portant lib´eration de l’accus´e sous
subject to such conditions as the court or Review r´eserve des modalit´es que le tribunal ou la commis-
Board considers appropriate; or sion juge indiqu´ees;

(c) by order, direct that the accused be detained in c) une décision portant d´etention de l’accus´e dans un
custody in a hospital, subject to such conditions as the hˆopital sous r´eserve des modalit´es que le tribunal ou
court or Review Board considers appropriate. la commission juge indiqu´ees.

The French version reads:116 Le texte anglais est le suivant.

672.54 Pour l’application du paragraphe 672.45(2) ou 672.54 Where a Court or Review Board makes a dis-
de l’article 672.47, le tribunal ou la commission d’ex- position pursuant to subsection 672.45(2) or section
amen rend la d´ecision la moins s´evère et la moins priva- 672.47, it shall, taking into consideration the need to
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tive de liberté parmi celles qui suivent, compte tenu de protect the public from dangerous persons, the mental
la nécessit´e de prot´eger le public face aux personnes condition of the accused, the reintegration of the accu-
dangereuses, de l’´etat mental de l’accus´e et de ses sed into society and the other needs of the accused,
besoins, notamment de la n´ecessit´e de sa r´einsertion make one of the following dispositions that is the least
sociale: onerous and least restrictive to the accused:

a) lorsqu’un verdict de non-responsabilit´e criminelle (a) where a verdict of not criminally responsible on
pour cause de troubles mentaux a ´eté rendu `a l’égard account of mental disorder has been rendered in res-
de l’accus´e, une d´ecision portant lib´eration incondi- pect of the accused and, in the opinion of the court or
tionnelle de celui-ci si le tribunal ou la commission Review Board, the accused is not a significant threat
est d’avis qu’il ne repr´esente pas un risque important to the safety of the public, by order, direct that the
pour la sécurité du public; accused be discharged absolutely;

b) une décision portant lib´eration de l’accus´e sous (b) by order, direct that the accused be discharged
réserve des modalit´es que le tribunal ou la commis- subject to such conditions as the court or Review
sion juge indiqu´ees; Board considers appropriate; or

c) une décision portant d´etention de l’accus´e dans un (c) by order, direct that the accused be detained in
hôpital sous r´eserve des modalit´es que le tribunal ou custody in a hospital, subject to such conditions as the
la commission juge indiqu´ees. court or Review Board considers appropriate.

In my opinion, this provision reflects the proper 117J’estime que cet article rel`eve de l’exercice l´egi-
exercise by Parliament of its criminal law jurisdic- time de la comp´etence du Parlement en mati`ere de
tion. Parliament is not so constrained by the Char- droit criminel. Le Parlement n’est pas entrav´e par
ter or otherwise that it cannot set up a system la Charte ou autrement au point de ne pouvoir ´eta-
whereby the NCR accused is made subject to the blir un r´egime dans le cadre duquel la d´ecision la
least onerous and least restrictive order to him or moins s´evère et la moins privative de libert´e puisse
her unless a court or Review Board is of the opin- ˆetre rendue `a l’égard de l’accus´e non responsable
ion that he or she is a not significant threat to the criminellement `a moins que le tribunal ou la com-
public. I believe that s. 672.54(a) meets the crite- mission d’examen ne soit d’avis que l’accus´e ne
rion expressed in Swain, supra, at p. 1008: repr´esente pas un risque important pour la s´ecurité

du public. Je crois que l’al. 672.54a) respecte le
critère énoncé dans Swain, précité, à la p. 1008:

As the individual becomes less of a threat to society, thèA mesure que s’amenuise le danger que pr´esentait l’in-
criminal law progressively loses authority and the coer- dividu pour la soci´eté, le droit criminel perd progressi-
cive aspects of the warrant are loosened until a point is vement son emprise et les aspects coercitifs du mandat
reached at which the individual is free from any supervi- sont assouplis jusqu’au jour o`u l’individu est libéré de
sion provided under the Criminal Code. [Emphasis toute surveillance sous l’empire du Code criminel.
added.] [Je souligne.]

Following Swain, the threshold triggering the 118Suivant l’arrêt Swain, l’ élément d´eterminant de
jurisdiction exercised by criminal law over the l’application du droit criminel `a l’accusé non res-
NCR accused is the existence of a threat that they ponsable criminellement est le risque auquel il
pose to public safety. As Lamer C.J. noted in expose la soci´eté. Comme le signale le juge en
Swain, at p. 999, “it has long been recognized that chef Lamer dans Swain, à la p. 999, «il est [. . .]
there also exists a preventative branch of the crimi- reconnu depuis longtemps que le pouvoir en
nal law power”. See also Attorney-General of matière de droit criminel comporte aussi un aspect
Canada v. Pattison (1981), 59 C.C.C. (2d) 138 pr´eventif». Voir également Attorney-General of
(Alta. C.A.); R. v. Parks, [1992] 2 S.C.R. 871, at Canada c. Pattison (1981), 59 C.C.C. (2d) 138
pp. 892-95, per Lamer C.J., dissenting in part, at (C.A. Alb.); R. c. Parks, [1992] 2 R.C.S. 871, aux
p. 909, per La Forest J., and at p. 911, per pp. 892 à 895, le juge en chef Lamer, dissident en
Sopinka J.; P. W. Hogg, Constitutional Law of partie, à la p. 909, le juge La Forest, et `a la p. 911,
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Canada (loose-leaf ed.), vol. 1, at pp. 18-19 and le juge Sopinka; P. W. Hogg, Constitutional Law
18-20. of Canada (feuillets mobiles), vol. 1, aux pp. 18-19

et 18-20.

The threshold is not the existence of a “signifi-119 L’ élément d´eterminant n’est pas l’existence
cant” threat to public safety. I therefore disagree d’un risque «important» pour la s´ecurité du public.
with McLachlin J.’s reading of Swain, supra, and Je suis donc en d´esaccord avec l’interpr´etation de
her statement, at para. 47, that “the only constitu- l’arrˆet Swain, précité, par le juge McLachlin et
tional basis for the criminal law restricting liberty avec son affirmation au par. 47, selon laquelle,
of an NCR accused is the protection of the public «sur le plan constitutionnel, le droit criminel ne
from significant threats to its safety” (emphasis peut restreindre la libert´e de l’accus´e non respon-
added). sable criminellement que pour prot´eger le public

contre des risques importants en ce qui concerne sa
sécurité» (je souligne).

In order for the safety of the public to be main-120 Pour préserver la s´ecurité du public, la comp´e-
tained, the preventive jurisdiction of criminal law tence en mati`ere de droit criminel `a laquelle est
over the NCR accused must extend to those who assujetti l’accus´e non responsable criminellement
present a threat to public safety and not only a sig- doit ˆetre exerc´ee, quant `a son aspect pr´eventif, à
nificant threat to public safety. The difference l’´egard des personnes qui repr´esentent un risque, et
between my interpretation of s. 672.54 and that of non seulement un risque important, pour la s´ecurité
McLachlin J. therefore relates to the threshold trig- du public. La diff´erence entre mon interpr´etation
gering the jurisdiction under criminal law over de l’art. 672.54 et celle propos´ee par le juge
NCR accused. McLachlin r´eside donc dans l’´elément d´eterminant

de l’application du droit criminel `a l’accusé non
responsable criminellement.

The opening paragraph of s. 672.54 sets out the121 Le paragraphe introductif de l’art. 672.54
rule governing the disposition to be made. First, ´enonce la r`egle applicable `a la décision qui doit
the court or the Review Board must take into con- ˆetre rendue. Premi`erement, le tribunal ou la com-
sideration the need to protect the public from dan- mission d’examen doit tenir compte de la n´ecessit´e
gerous persons, the mental condition of the de prot´eger le public face aux personnes dangereu-
accused and the reintegration of the accused into ses, de l’´etat mental de l’accus´e et de ses besoins,
society and the other needs of the accused. Second, notamment de la n´ecessit´e de sa r´einsertion
the disposition is to be the least onerous and least sociale. Deuxi`emement, il lui incombe de rendre la
restrictive possible to the accused. d´ecision la moins s´evère et la moins privative de

liberté possible.

If the opening paragraph stood alone, I do not122 Si la disposition contest´ee était constitu´ee du
see that it could be faulted for infringing s. 7 of the seul paragraphe introductif, je ne vois pas com-
Charter. Paragraph (a) provides additional protec- ment on pourrait conclure qu’elle viole l’art. 7 de
tion to the accused by mandating absolute dis- la Charte. L’alinéa a) ajoute à la protection de
charge if it is found that the NCR accused is “not a l’accus´e en prévoyant sa lib´eration incondition-
significant threat to the safety of the public” even nelle lorsque le tribunal ou la commission d’exa-
though he or she is dangerous. men est d’avis qu’il «ne repr´esente pas un risque

important pour la s´ecurité du public», mˆeme s’il
est dangereux.
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A cardinal principle of statutory interpretation is 123Suivant un principe capital d’interpr´etation des
that words ought to be given their ordinary mean- lois, il faut donner aux termes employ´es leur sens
ing in harmony with the goal of the legislation. ordinaire en harmonie avec l’objet de la loi.
Cory and Iacobucci JJ. stated recently for this R´ecemment, les juges Cory et Iacobucci ont ´ecrit
Court in R. v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688, at au nom de la Cour dans l’arrˆet R. c. Gladue,
para. 25: “the proper construction of a statutory [1999] 1 R.C.S. 688, au par. 25: «il faut, pour
provision flows from reading the words of the pro- interpr´eter correctement une disposition de la loi,
vision in their grammatical and ordinary sense and lire les termes de la disposition en suivant leur sens
in their entire context, harmoniously with the grammatical et ordinaire et dans leur contexte glo-
scheme of the statute as a whole, the purpose of bal, en harmonie avec l’´economie g´enérale de la
the statute, and the intention of Parliament”. See loi, son objet ainsi que l’intention du l´egislateur».
also Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] Voir également Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re),
1 S.C.R. 27, at pp. 40-41; P.-A. Cˆoté, The Interpre- [1998] 1 R.C.S. 27, aux pp. 40 et 41; P.-A. Cˆoté,
tation of Legislation in Canada (2nd ed. 1991), at Interprétation des lois (2e éd. 1990), `a la p. 243;
p. 219; E. A. Driedger, Construction of Statutes E. A. Driedger, Construction of Statutes (2e éd.
(2nd ed. 1983), at p. 87; R. Sullivan, Driedger on 1983), à la p. 87; R. Sullivan, Driedger on the
the Construction of Statutes (3rd ed. 1994), at Construction of Statutes (3e éd. 1994), `a la p. 131.
p. 131.

The interpretation of an impugned provision 124L’interprétation d’une disposition contest´ee doit
must begin by reading its words. The wording of d´ebuter par la lecture des termes employ´es. À sa
the introductory paragraph and of s. 672.54(a) on face mˆeme, le libellé du paragraphe introductif et
its face leads one clearly to the conclusion that the de l’al. 672.54a) établit clairement que le crit`ere
test set out is a negative one. There is nothing in est ´enoncé dans la n´egative. Aucun ´elément dans
either the section or the rest of Part XX.1 which cet article ou ailleurs `a la partie XX.1 n’indique
indicates that the negative wording strays from the que le libell´e négatif a un autre sens que celui qui
meaning it bears in common parlance, i.e., that it is d´ecoule du sens courant des termes employ´es,
meant to require an affirmative opinion of a nega- c.-`a-d. exiger la confirmation d’une proposition
tive, namely, an opinion that the accused is not a n´egative, savoir que l’accus´e ne repr´esente pas un
significant threat: Thomson v. Canada (Deputy risque important: Thomson c. Canada (Sous-
Minister of Agriculture), [1992] 1 S.C.R. 385, at ministre de l’Agriculture), [1992] 1 R.C.S. 385, `a
p. 400. This interpretation is consistent with the la p. 400. Cette interpr´etation est compatible avec
decisions of the courts below in the present appeal la d´ecision des instances inf´erieures dans la pr´e-
as well as in the companion appeals, and with the sente affaire et dans les pourvois connexes, ainsi
case law in general. See, e.g., L’Hirondelle v. qu’avec la jurisprudence en g´enéral. Voir, par
Forensic Psychiatric Institute (B.C.) (1998), exemple, L’Hirondelle c. Forensic Psychiatric Ins-
106 B.C.A.C. 9; R. v. Peckham (1994), 19 O.R. titute (B.C.) (1998), 106 B.C.A.C. 9; R. c.
(3d) 766 (Ont. C.A.), leave to appeal denied,Peckham (1994), 19 O.R. (3d) 766 (C.A. Ont.),
[1995] 1 S.C.R. ix. autorisation de pourvoi refus´ee, [1995] 1 R.C.S. ix.

Of course, the Criminal Code, like all legisla- 125Comme tout autre texte de loi, le Code criminel
tion, ought to be interpreted in light of the Charter doit évidemment ˆetre interpr´eté en fonction de la
and the values it enshrines. However, courts oughtCharte et des valeurs qu’elle consacre. Cependant,
not to depart from the “plain meaning” of the text les tribunaux ne doivent pas s’´ecarter du «sens
in the absence of ambiguity. This is not a case ordinaire» des mots, sauf ambigu¨ıté. En l’esp`ece,
where the legislation is open to two different inter- la loi ne se prˆete pas `a plus d’une interpr´etation. Il
pretations. There is no ambiguity. The Court is n’y a aucune ambigu¨ıté. Notre Cour n’est donc pas
therefore not called upon to choose one interpreta- appel´ee à choisir, parmi plusieurs interpr´etations
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tion over another that would render the legislation possibles, celle qui rendrait la loi valide, suivant le
invalid, following the principle that courts prefer principe selon lequel les tribunaux privil´egient
an interpretation of legislation that respects consti- l’interpr´etation qui satisfait aux exigences constitu-
tutional norms (Sullivan, supra, at p. 322). tionnelles (Sullivan, op. cit., à la p. 322). Le juge
Lamer J., as he then was, made it clear in Slaight Lamer (maintenant Juge en chef) l’a affirm´e claire-
Communications Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R. ment dans l’arrˆet Slaight Communications Inc. c.
1038, at p. 1078. In the absence of ambiguity,Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038, `a la p. 1078. En
there is no leeway to alter or recast the meaning of l’absence de toute ambigu¨ıté, il n’y a pas lieu de
the words: “[T]his Court must not add anything to modifier le sens des mots ni de reformuler la dis-
legislation or delete anything from it in order to position: «[C]ette Cour ne doi[t] pas ajouter ou
make it consistent with the Charter” (emphasis retrancher un ´elément à une disposition l´egislative
added). In the case at bar, not only has Parliament de fa¸con à la rendre conforme `a la Charte» (je sou-
spoken, it has spoken clearly. ligne). En l’esp`ece, non seulement le l´egislateur

s’est exprim´e, mais il l’a fait clairement.

Nor is this case one where the Court needs to126 Il ne s’agit pas non plus, en l’occurrence, d’une
read the impugned provision down to exclude affaire o`u notre Cour doit recourir `a l’interpréta-
applications that are grammatically possible but tion att´enuée pour ´ecarter les applications qui sont
constitutionally impermissible: Sullivan, supra, at possibles sur le plan grammatical, mais qui sont
p. 327. The negative test set out by s. 672.54(a) is contraires `a la Constitution: Sullivan, op. cit., à la
limited to the existence of a significant threat to p. 327. Le crit`ere énoncé par la n´egative à
public safety and is legitimate for the reasons l’al. 672.54a) ne vise que l’existence d’un risque
detailed below. Therefore, the impugned provi- important pour la s´ecurité du public et il est l´egi-
sions can be given their plain meaning, a meaning time pour les motifs ´enumérés ci-apr`es. Les dispo-
that is constitutionally valid. sitions contest´ees peuvent donc ˆetre interpr´etées

suivant leur sens ordinaire, un sens qui est consti-
tutionnel.

Clearly, the need to protect the public from dan-127 Manifestement, la n´ecessit´e de prot´eger le
ger is an essential condition for imposing any public contre un danger est une condition essen-
restriction on the liberty interests of NCR accused tielle `a la limitation de la libert´e de l’accus´e non
and it must be established. However, Parliament responsable criminellement, et elle doit ˆetre éta-
does not require a positive finding that the NCR blie. Toutefois, le l´egislateur n’exige pas une con-
accused is a significant threat to public safety to clusion positive que l’accus´e représente un risque
maintain some protective measures and justify a important pour la s´ecurité du public aux fins de la
disposition that is the least onerous and restrictive prise de mesures de protection et du prononc´e de la
to the accused other than absolute discharge. In the d´ecision la moins s´evère et la moins privative de
words of McEachern C.J.B.C., in Orlowski v. liberté à l’exclusion de la d´ecision portant lib´era-
British Columbia (Attorney-General) (1992), 75 tion inconditionnelle. Comme le dit le juge en chef
C.C.C. (3d) 138 (B.C.C.A.), at p. 146: McEachern dans l’affaire Orlowski c. British

Columbia (Attorney-General) (1992), 75 C.C.C.
(3d) 138 (C.A.C.-B.), `a la p. 146:

The question of “significant threat”, however, is a most [TRADUCTION] La question du «risque important» est
important question because Parliament has left the board cependant des plus importantes, car le l´egislateur n’a
with no alternative other than absolute discharge, if it laiss´e à la commission aucun autre choix que celui de la
has the opinion that the accused is not a significant lib´eration inconditionnelle si elle est d’avis que l’accus´e
threat. ne repr´esente pas un risque important.
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. . . [Section] 672.54(a) is phrased in such a way that the . . .  l’al. 672.54a) est libellé de telle mani`ere que la
requirement for an absolute discharge only arises when commission n’est tenue d’accorder la lib´eration incondi-
the board does have the opinion that the accused is not a tionnelle que si elle est d’avis que l’accus´e ne représente
significant threat. If the board does not have that opin-pas un risque important. Si la commission n’est pas de
ion then it need not order an absolute discharge. cet avis, elle n’est pas tenue d’ordonner la lib´eration

inconditionnelle.

. . . The board must affirmatively have an opinion that . . . La commission doit conclure de fa¸con affirmative
the accused is not a significant threat before s. 672.54(a) que l’accus´e ne repr´esente pas un risque important pour
applies. [Italics in original; underlining added.] que l’al. 672.54a) s’applique. [Italiques dans l’original;

je souligne.]

See also Peckham, supra. Voir également Peckham, précité.

It is well recognized that determinations of dan- 128On reconnaˆıt généralement qu’il est difficile de
gerousness are difficult. See para. 57 of the reasons se prononcer sur la dangerosit´e d’une personne.
of McLachlin J.; Schiffer, supra, at pp. 229-35 and Voir le par. 57 des motifs du juge McLachlin;
255; M. Roth, “Modern Psychiatry and Neurology Schiffer, op. cit., aux pp. 229 `a 235 et 255;
and the Problem of Responsibility” in S. J. Hucker, M. Roth, «Modern Psychiatry and Neurology and
C. D. Webster and M. H. Ben-Aron, eds., Mental the Problem of Responsibility» dans S. J. Hucker,
Disorder and Criminal Responsibility (1981), at C. D. Webster et M. H. Ben-Aron, dir., Mental
pp. 104-9. Disorder and Criminal Responsibility (1981), aux

pp. 104 à 109.

Parliament has addressed the difficulty of pre- 129Le législateur a voulu rem´edier à la difficulté de
dicting dangerousness. As McLachlin J. writes: “it pr´edire la dangerosit´e. Comme l’écrit le juge
is unrealistic to expect absolute certainty from a McLachlin: «il n’est pas r´ealiste de s’attendre `a ce
regime charged with evaluating the impact of indi- qu’un r´egime charg´e d’évaluer l’incidence de fac-
vidual, human factors on future events” (para. 59). teurs individuels et humains sur des ´evénements `a
Lamer C.J.’s comments on the bail system, in R. v. venir engendre des certitudes absolues» (au
Morales, [1992] 3 S.C.R. 711, at pp. 738-39, are par. 59). Les observations du juge en chef Lamer
equally apposite: relatives au syst`eme de mise en libert´e sous cau-

tion, dans l’arrˆet R. c. Morales, [1992] 3 R.C.S.
711, aux pp. 738 et 739, sont ´egalement perti-
nentes:

While it is undoubtedly the case that it is impossible Certes, il est sans aucun doute vrai qu’il est impossi-
to make exact predictions about recidivism and future ble de faire des pr´edictions exactes au sujet de la r´eci-
dangerousness, exact predictability of future dangerous- dive et de la dangerosit´e future, mais la pr´evisibilité
ness is not constitutionally mandated. . . . exacte de la dangerosit´e future n’est pas une exigence

constitutionnelle . . .

The bail system has always made an effort to assess Le syst`eme de mise en libert´e sous caution a toujours
the likelihood of future dangerousness while recogniz- tent´e d’évaluer la probabilit´e de la dangerosit´e future
ing that exact predictions of future dangerousness are tout en reconnaissant que les pr´edictions exactes `a cet
impossible. [Emphasis added.] ´egard sont impossibles. [Je souligne.]

Section 7 of the Charter simply cannot provide 130L’article 7 de la Charte ne peut tout simplement
NCR accused with a constitutional entitlement to pas reconnaˆıtre à l’accusé non responsable crimi-
something medical science does not offer. The role nellement un droit constitutionnel `a quelque chose
of Parliament is to balance carefully the interests d’impossible sur le plan m´edical. Il incombe au
of NCR accused, in light of the current achieve- l´egislateur de pond´erer avec soin l’int´erêt de
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ments of medical science, with the societal interest l’accus´e, compte tenu des progr`es réalisés à ce jour
in the protection of public safety. par la m´edecine, et l’int´erêt sociétal que constitue

la protection de la s´ecurité du public.

The centrality of the notion of dangerousness131 En raison de son caract`ere central, la notion de
calls for a closer analysis of that concept. What dangerosit´e nécessite un examen plus approfondi.
does the expression “significant threat to the safety Qu’entend-on par l’expression «risque important
of the public” mean? The Concise Oxford Diction- pour la sécurité du public»? Le Concise Oxford
ary of Current English (9th ed. 1995), defines Dictionary of Current English (9e éd. 1995), d´efi-
“threat” as a “declaration of an intention to punish nit le mot «threat» comme une «declaration of an
or hurt” or “an indication of something undesirable intention to punish or hurt» ou «an indication of
coming”. The word “safety” is defined as “being something undesirable coming». Le mot «safety»
safe; freedom from danger or risks”. The word est d´efini comme suit: «being safe; freedom from
“danger” is defined as “liability or exposure to danger or risks». Le mot «danger» s’entend de
harm”. The word “dangerous” is defined as «liability or exposure to harm». L’adjectif
“involving or causing danger”. Webster’s Third «dangerous» signifie «involving or causing dan-
New International Dictionary (1986) defines ger». Le Webster’s Third New International Dictio-
“threat” as “an indication of something impending nary (1986), définit «threat» comme «an indica-
and usu. undesirable or unpleasant” or “an expres- tion of something impending and usu. undesirable
sion of an intention to inflict evil, injury, or dam- or unpleasant» ou «an expression of an intention to
age on another” or “something that by its very inflict evil, injury, or damage on another» ou
nature or relation to another threatens the welfare «something that by its very nature or relation to
of the latter”. “Safety” is described as “the condi- another threatens the welfare of the latter». Le mot
tion of being safe; freedom from exposure to dan- «safety» signifie «the condition of being safe; free-
ger; exemption from hurt, injury or loss. . .; the dom from exposure to danger; exemption from
quality or state of not presenting risks”. The word hurt, injury or loss[. . .]; the quality or state of not
“danger” is given the following definition: “the presenting risks». Le mot «danger» est d´efini
state of being exposed to harm; liability to injury, comme suit: «the state of being exposed to harm;
pain, or loss; peril, risk” with the additional com- liability to injury, pain, or loss; peril, risk»; sa d´efi-
ment: “Danger, the general term, implies the con- nition s’accompagne d’une observation suppl´e-
tingent evil”. In the Random House Dictionary of mentaire: «Danger, the general term, implies the
the English Language (2nd ed. 1987), under the contingent evil». Voici ce qui figure dans le Ran-
word “danger”, it is stated that “danger, hazard,dom House Dictionary of the English Language
peril, jeopardy imply harm that one may encoun- (2e éd. 1987), en regard du mot «danger»: «danger,
ter. Danger is the general word for liability to all hazard, peril, jeopardy imply harm that one may
kinds of injury or evil consequences, either near at encounter. Danger is the general word for liability
hand and certain, or remote and doubtful” (empha- to all kinds of injury or evil consequences, either
sis added). “Dangerous” is defined as “able or near at hand and certain, or remote and doubtful»
likely to cause physical injury”. (je souligne). L’adjectif «dangerous» est d´efini

comme suit: «able or likely to cause physical
injury».

In Le Nouveau Petit Robert (1996), “dangereux”132 Dans Le Nouveau Petit Robert (1996), «dange-
is defined as “[q]ui constitue un danger, pr´esente reux» s’entend de ce «[q]ui constitue un danger,
du danger, expose `a un danger” and “danger” is pr´esente du danger, expose `a un danger» et
defined as “[c]e qui menace ou compromet la «danger» de «[c]e qui menace ou compromet la
sûreté, l’existence de qqn ou de qqch; situation qui sˆureté, l’existence de qqn ou de qqch; situation qui
en résulte”. The word “risque” is defined as en r´esulte». Le terme «risque» est d´efini ainsi:
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“[d]anger éventuel plus ou moins pr´evisible”. «Danger ´eventuel plus ou moins pr´evisible».
Finally, the definition of “s´ecurité” is “[é]tat Enfin, la d´efinition de «s´ecurité» est la suivante:
d’esprit confiant et tranquille d’une personne qui «État d’esprit confiant et tranquille d’une personne
se croit à l’abri du danger” or “[s]ituation, ´etat qui se croit `a l’abri du danger» ou «Situation, ´etat
tranquille qui résulte de l’absence r´eelle de danger tranquille qui r´esulte de l’absence r´eelle de danger
(d’ordre matériel ou moral)”. In Larousse’s Dic- (d’ordre matériel ou moral)». Dans le Dictionnaire
tionnaire de la langue française — Lexis (1992), de la langue française — Lexis de Larousse
“dangereux” is described as “[s]e dit de choses ou (1992), le mot «dangereux» est d´efini comme suit:
d’êtres anim´es qui constituent un danger”, “dan- «Se dit de choses ou d’ˆetres anim´es qui constituent
ger” being “[c]irconstances o`u l’on est expos´e à un un danger», le mot «danger» s’entendant des
mal, à un inconv´enient; ce qui l´egitime une inqui´e- «[c]irconstances o`u l’on est expos´e à un mal, `a un
tude”. The word “risque” is defined as “[d]anger, inconv´enient; ce qui l´egitime une inqui´etude». Le
inconvénient plus ou moins pr´evisible”. The terme «risque» est d´efini ainsi: «Danger, inconv´e-
expression “s´ecurité” refers to a “[s]ituation o`u nient plus ou moins pr´evisible». Le mot «s´ecurité»
l’on n’a aucun danger `a craindre”. renvoie `a une «[s]ituation o`u l’on n’a aucun danger

à craindre».

It follows from the review of the above defini- 133En ce qui concerne la protection du public, soit
tions that insofar as the protection of the public is l’objet de l’art. 672.54, l’examen des d´efinitions
concerned, which is the purpose of s. 672.54, “dan- donn´ees ci-dessus permet de conclure que «dange-
gerous” and “threat to the safety of the public” are reux» et «qui repr´esente un risque pour la s´ecurité
synonyms. A dangerous NCR accused is a threat to du public» sont synonymes. L’accus´e non respon-
public safety. However, an NCR accused who is sable criminellement et qui est dangereux repr´e-
dangerous may not constitute a “significant” threat sente un risque pour la s´ecurité du public. Toute-
to the safety of the public. fois, cet accus´e dangereux peut ne pas constituer

un risque «important» pour la s´ecurité du public.

Parliament uses both expressions in s. 672.54. It 134Le législateur utilise les deux expressions `a
follows logically that they are not interchangeable l’art. 672.54. Il s’ensuit logiquement qu’elles ne
pursuant to yet another basic rule of interpretation sont pas interchangeables dans la mesure o`u, selon
whereby it is presumed that Parliament uses lan- une autre r`egle de base en mati`ere d’interprétation,
guage carefully and consistently. Hence, within a il est pr´esumé que le l´egislateur s’exprime avec
statute, the same words are taken to have the same soin et uniformit´e d’expression. Par cons´equent,
meaning and different words have different mean- dans une loi, on pr´esume que les mots identiques
ings: R. v. Zeolkowski, [1989] 1 S.C.R. 1378, at ont un sens identique et que les mots diff´erents ont
p. 1387; R. v. Barnier, [1980] 1 S.C.R. 1124, at des sens diff´erents: R. c. Zeolkowski, [1989]
pp. 1135-36; Cˆoté, supra, at p. 279; Sullivan, 1 R.C.S. 1378, `a la p. 1387; R. c. Barnier, [1980]
supra, at pp. 163-65. 1 R.C.S. 1124, aux pp. 1135 et 1136; Cˆoté, op. cit.,

à la p. 313; Sullivan, op. cit., aux pp. 163 `a 165.

Reading the words of s. 672.54, one readily 135On conclut ais´ement à la lecture de l’art. 672.54
finds that Parliament has envisaged two levels of que le l´egislateur a envisag´e deux niveaux de dan-
dangerousness: dangerousness and significant gerosit´e, celui où l’accusé est dangereux et celui
threat to public safety. In choosing the appropriate o`u il représente un risque important pour la s´ecu-
disposition, the court or the Review Board must rit´e du public. Pour rendre la d´ecision qui s’im-
take into consideration the “need to protect the pose, le tribunal ou la commission d’examen doit
public from dangerous persons”. However, courts tenir compte de la «n´ecessit´e de prot´eger le public
and Review Boards are only entitled to grant an face aux personnes dangereuses». Cependant, il ne
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absolute discharge to NCR accused who do not peut rendre une d´ecision portant lib´eration incon-
constitute a significant threat to the public. ditionnelle qu’`a l’égard de l’accus´e non responsa-

ble criminellement qui ne constitue pas un risque
important pour la s´ecurité du public.

The negative wording of s. 672.54(a) cannot be136 On ne peut faire fi de la formulation n´egative de
ignored, nor can the fact that Parliament uses dif- l’al. 672.54a) ni faire abstraction de l’utilisation,
ferent expressions corresponding to different levels par le l´egislateur, d’expressions diff´erentes corres-
of dangerousness for different purposes be over- pondant `a des niveaux de dangerosit´e différents et
looked. I respectfully disagree with McLachlin J. ce, `a des fins diff´erentes. Avec ´egards, je suis en
when she states that “Parliament in Part XX.1 has d´esaccord avec le juge McLachlin lorsqu’elle
given ‘dangerousness’ a specific, restricted mean- affirme que «le l´egislateur, `a la partie XX.1, a attri-
ing” (para. 57). bu´e à la notion de «dangerosit´e» un sens plus

précis et plus restreint» (par. 57).

There is an important distinction to be made137 Il existe une différence importante entre le
between a threat to public safety and a significant risque pour la s´ecurité du public et le risque
threat to public safety. As McEachern C.J.B.C. important pour la s´ecurité du public. Voici ce qu’a
ruled in Orlowski, supra, at p. 147: conclu le juge en chef McEachern dans l’affaire

Orlowski, précité, à la p. 147:

[T]here is a distinction between a threat to public safety [TRADUCTION] [I]l y a une distinction entre un risque
and a “significant” threat under s. 672.54(a), and the pour la s´ecurité du public et le risque «important» vis´e à
right of an accused to an absolute discharge cannot be l’al. 672.54a), et l’accus´e ne peut se voir refuser la lib´e-
foreclosed just because he may be a threat to public ration inconditionnelle simplement parce qu’il peut
safety. Instead, the section grants this entitlement even if repr´esenter un risque pour la s´ecurité du public. En fait,
the board has the opinion that he is a threat to public la disposition permet cette mesure mˆeme lorsque la
safety but is not a significant threat. This distinction is a commission est d’avis que l’accus´e représente un risque
most important one to accused and may arise for consid- pour la s´ecurité du public, mais que ce risque n’est pas
eration in many cases. important. La distinction est des plus importantes pour

l’accusé et elle peut ˆetre déterminante dans de nombreu-
ses affaires.

Even if the court or the Review Board comes to138 Même si le tribunal ou la commission d’examen
the conclusion that the NCR accused is a danger- arrive `a la conclusion que l’accus´e non responsable
ous person, it is possible that it may need an criminellement est une personne dangereuse, il est
opportunity to investigate further, i.e., more time possible qu’il ait besoin d’un compl´ement d’en-
to make a more complete assessment of the condi- quˆete, c.-à-d. d’un délai supplémentaire pour ´eva-
tion of the NCR accused, before it can form the luer plus `a fond l’état de l’accus´e, avant de pouvoir
opinion that the NCR accused does not pose a sig- conclure qu’il ne repr´esente pas un risque impor-
nificant threat to public safety: Winko, supra, per tant pour la s´ecurité du public: Winko, précité, le
McEachern C.J.B.C., at p. 54. juge en chef McEachern, `a la p. 54.

Part XX.1 mandates the absolute discharge of an139 La partie XX.1 exige la lib´eration incondition-
NCR accused if he or she is found not to constitute nelle de l’accus´e non responsable criminellement
a significant threat to the safety of the public, even si, selon le tribunal ou la commission d’examen, il
if he or she is dangerous and constitutes a threat to ne constitue pas un risque important pour la s´ecu-
public safety. However, as the denial of an abso- rit´e du public, mˆeme s’il est dangereux et constitue
lute discharge must be the least restrictive and least un risque pour la s´ecurité du public. Cependant,
onerous disposition in the circumstances, in order comme le refus de la lib´eration inconditionnelle
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for the court or the Review Board to refuse an doit correspondre `a la décision la moins s´evère et
absolute discharge, not only must it find danger- la moins privative de libert´e dans les circonstances,
ousness, but there also must be a reason for it pour opposer ce refus, le tribunal ou la commission
being unable to reach an opinion that the accused d’examen doit non seulement conclure `a la dange-
is not a significant threat. In other words, the dan- rosit´e, mais il doit aussi avoir un motif de ne pou-
gerousness of the accused must be of such a nature voir arriver `a la conclusion que l’accus´e ne repr´e-
as to raise the question whether the accused is a sente pas un risque important. En d’autres termes,
significant threat to public safety and, in addition, la dangerosit´e de l’accus´e doit être telle qu’elle
render the court or Review Board unable to reach soul`eve la question de savoir s’il repr´esente un ris-
the opinion that the accused is not a significant que important pour la s´ecurité du public et, en
threat to the safety of the public. outre, que le tribunal ou la commission d’examen

ne puisse arriver `a la conclusion qu’il ne constitue
pas un tel risque.

I agree with McLachlin J.’s comments on the 140Je suis d’accord avec les observations du juge
definition of a “significant” threat (para. 57). In McLachlin concernant la d´efinition d’un risque
short, there must be a real risk of serious physical «important» (par. 57). En r´esumé, il doit s’agir
or psychological harm to individuals in the com- d’un risque v´eritable qu’un pr´ejudice physique ou
munity. psychologique soit inflig´e aux membres de la col-

lectivité.

I agree with McLachlin J.’s comments, at 141Je partage ´egalement son avis au sujet des fac-
paras. 60-61, on the relevant considerations for the teurs pertinents dont le tribunal ou la commission
court or the Review Board in its assessment of d’examen doit tenir compte pour d´eterminer si
whether the NCR accused is a significant threat to l’accus´e non responsable criminellement repr´e-
the safety of the public. These include: the nature sente un risque important pour la s´ecurité du public
of the harm that may be expected; the degree of (aux par. 60 et 61). Ces facteurs englobent la
risk that the particular behaviour will occur; the nature du pr´ejudice susceptible d’ˆetre infligé, la
period of time over which the behaviour may be probabilit´e que le comportement en question se
expected to manifest itself and the number of peo- manifeste, la p´eriode pendant laquelle le comporte-
ple who may be at risk. On the whole, the threat to ment est susceptible de se manifester et le nombre
public safety must be significant. de personnes expos´ees au risque. Dans l’ensemble,

le risque pour la s´ecurité du public doit ˆetre impor-
tant.

Often the critical question is whether or not the 142La question cruciale qui se pose souvent est de
NCR accused should remain subject to the author- savoir si l’accus´e devrait ou non demeurer soumis
ity of the Board and be provided with treatment for au pouvoir de la commission d’examen et ˆetre
his or her mental illness. trait´e pour sa maladie mentale.

Some NCR accused respond well to medication. 143Certains accus´es non responsables criminelle-
It may be that an NCR accused’s symptoms can be ment r´eagissent bien `a la médication. Il arrive que
controlled and stabilized by the administration of les symptˆomes de la maladie puissent ˆetre maˆıtri-
medication and that he or she needs to continue s´es et stabilis´es par l’administration de m´edica-
taking that medication in order to prevent a deteri- ments et que l’accus´e doive continuer de les pren-
oration in mental condition. The Review Board dre pour ´eviter la détérioration de son ´etat mental.
must assess the risk of failure to take medication La commission d’examen doit ´evaluer le risque
and determine whether a psychiatric relapse would d’interruption de la m´edication et d´eterminer si
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mean that the appellant could become a threat to une rechute psychiatrique exposerait le public `a un
public safety. risque.

In the case at bar, for instance, the Review144 Dans la pr´esente affaire, par exemple, la com-
Board and the Court of Appeal found that mission d’examen et la Cour d’appel ont conclu
Mr. Winko is relatively stable when he takes his que l’´etat de M. Winko est relativement stable
medication. However, he was found not to be able lorsqu’il prend ses m´edicaments. Toutefois, il a ´eté
to recognize his need for medication, and when he jug´e incapable de reconnaˆıtre son besoin de m´edi-
was without medication he heard voices again. caments, et, lorsqu’il a interrompu la m´edication, il
When Mr. Winko committed aggravated assault a `a nouveau entendu des voix. Monsieur Winko a
with a weapon on two pedestrians, he had been commis des voies de fait graves avec une arme
hearing voices which he thought were coming contre deux pi´etons apr`es avoir cru entendre les
from the pedestrians saying, “why don’t you go victimes lui dire [TRADUCTION] «pourquoi ne te jet-
and grab a woman and do her some harm?”, “you tes-tu pas sur une femme pour lui faire du mal?»,
are going to the West End to kill someone”, “you «tu te rends au West End pour tuer quelqu’un», «tu
know you can’t kill a woman”, and “you are a sais que tu ne peux pas tuer une femme» et «tu es
coward”. Winko v. Forensic Psychiatric Institute un lâche». Winko c. Forensic Psychiatric Institute
(B.C.) (1996), 79 B.C.A.C. 1, at p. 4. (B.C.) (1996), 79 B.C.A.C. 1, `a la p. 4.

In short, the proper understanding of145 En résumé, interprété correctement, l’al.
s. 672.54(a) is that the court or the Review Board 672.54a) exige du tribunal ou de la commission
must first make a positive finding of dangerous- d’examen qu’il tire tout d’abord une conclusion
ness, i.e., that the NCR accused is indeed a threat positive de dangerosit´e, c.-à-d. que l’accus´e non
to public safety. There is no presumption of dan- responsable criminellement repr´esente effective-
gerousness. ment un risque pour la s´ecurité du public. La dan-

gerosité n’est pas pr´esumée.

If the court or the Review Board finds that the146 Si le tribunal ou la commission d’examen con-
accused is not a threat to public safety, the inquiry clut que l’accus´e ne repr´esente pas un risque pour
ends there and the NCR accused will be absolutely la s´ecurité du public, l’examen prend fin et l’ac-
discharged. cus´e bénéficie d’une libération inconditionnelle.

If it finds that the accused is dangerous, it will147 S’il conclut que l’accus´e est dangereux, il lui
then have to determine whether the accused is or is faut ensuite d´eterminer s’il repr´esente ou non un
not a significant threat to public safety. A positive risque important pour la s´ecurité du public. Il n’est
finding of such significant dangerousness need not pas n´ecessaire de conclure que l’accus´e représente
be made as a condition precedent to ordering some un tel risque pour ordonner la prise de mesures de
measures of protection. Parliament has expressed, protection. Il appert de la formulation n´egative de
through the negative wording of s. 672.54(a), that l’al. 672.54a) que le législateur a voulu, lorsque le
if the court or the Review Board is unable, after tribunal ou la commission d’examen n’est pas en
having found that the NCR accused is indeed a mesure, apr`es avoir d´eterminé que l’accus´e repré-
threat to public safety, to reach an opinion as to sente un risque pour la s´ecurité du public, de se
whether or not the threat posed by the accused is a faire une opinion quant `a l’importance du risque,
significant one, it may maintain some protective qu’il puisse maintenir certaines mesures de protec-
measures awaiting further review of the case, by tion jusqu’`a la révision du dossier en rendant la
issuing the order that is the least onerous and least d´ecision la moins s´evère et la moins privative de
restrictive to the accused consistent with the evi- libert´e compte tenu de la preuve.
dence.
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In conclusion, with respect to the interpretation 148En conclusion, pour ce qui est de l’interpr´etation
of the legislation, I substantially agree with de la loi, je suis d’accord avec l’essentiel du
McLachlin J.’s summary, found at para. 62 of her r´esumé du juge McLachlin qui figure au par. 62 de
reasons, on the description of the duties of a court ses motifs et qui fait ´etat des obligations du tribu-
or a Review Board that is charged with applying nal ou de la commission d’examen charg´e de l’ap-
s. 672.54 (subparas. 1, 4, 5, 6, 7, 9 of para. 62). plication de l’art. 672.54 (les points 1, 4, 5, 6, 7 et
However, consistent with my reading of s. 672.54, 9 du par. 62). Toutefois, vu l’interpr´etation que je
I disagree with the statements she makes at sub- fais de cette disposition, je suis en d´esaccord avec
paras. 3 and 8. I would also rephrase subpara. 2, ses affirmations aux points 3 et 8. En outre, je
which does not appear to reflect accurately my col- reformulerais le point 2, qui ne me paraˆıt pas tra-
league’s own position, as developed in her analysis duire fid`element la position de ma coll`egue telle
at para. 57. I would replace subparas. 2, 3 and 8 qu’elle ressort de son analyse au par. 57. Je rem-
and slightly amend subpara. 9 so that the summary placerais les points 2, 3 et 8 et je modifierais l´egè-
would read: rement le point 9. Le r´esumé deviendrait donc le

suivant.

1. The court or Review Board must consider the 1. Le tribunal ou la commission d’examen doit
need to protect the public from dangerous per- tenir compte de la n´ecessit´e de prot´eger le
sons, the mental condition of the NCR accused, public face aux personnes dangereuses, de l’´etat
the reintegration of the NCR accused into soci- mental de l’accus´e non responsable criminelle-
ety, and the other needs of the NCR accused. ment et de ses besoins, notamment de la n´eces-
The court or Review Board is required in each sit´e de sa r´einsertion sociale. Le tribunal ou la
case to answer the question: does the evidence commission d’examen doit, dans chaque cas,
disclose that the NCR accused is a “significant r´epondre `a la question suivante: la preuve ´eta-
threat to the safety of the public”? blit-elle que l’accus´e non responsable criminel-

lement repr´esente «un risque important pour la
sécurité du public»?

2. A “significant threat to the safety of the public” 2. Un «risque important pour la s´ecurité du
means a real risk of serious physical or psycho- public» signifie un risque v´eritable qu’un pr´eju-
logical harm to members of the public. Rele- dice physique ou psychologique grave soit
vant factors include the nature of the harm that inflig´e aux membres de la collectivit´e. Les fac-
may be expected; the degree of risk that the par- teurs pertinents englobent la nature du pr´ejudice
ticular behaviour will occur; the period of time susceptible d’ˆetre infligé, la probabilit´e que le
over which the behaviour may be expected to comportement en question se manifeste, la
manifest itself and the number of people who p´eriode pendant laquelle le comportement est
may be at risk. susceptible de se manifester et le nombre de

personnes expos´ees au risque.

3. There is no presumption that the NCR accused 3. Il n’y a pas de pr´esomption que l’accus´e non
is a dangerous person. No restriction whatso- responsable criminellement est une personne
ever on his or her liberty interests can be dangereuse. Il ne peut ˆetre privé de sa libert´e de
ordered without a positive finding that the NCR quelque mani`ere sans que l’on ne conclue posi-
accused is indeed, a dangerous person. Further- tivement qu’il constitue effectivement une per-
more, the court or the Review Board must sonne dangereuse. En outre, le tribunal ou la
direct an absolute discharge if it can form the commission d’examen doit rendre une d´ecision
opinion that the NCR accused is not a signifi- portant lib´eration inconditionnelle s’il peut arri-
cant threat to the safety of the public. ver `a la conclusion que l’accus´e ne repr´esente

pas un risque important pour la s´ecurité du
public.
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4. The proceeding before the court or Review 4. La proc´edure devant le tribunal ou la commis-
Board is not adversarial. If the parties do not sion d’examen n’est pas contradictoire. Lorsque
present sufficient information, it is up to the les parties ne fournissent pas suffisamment de
court or Review Board to seek out the evidence renseignements, il incombe au tribunal ou `a la
it requires to make its decision. Where the court commission d’examen de chercher `a obtenir les
is considering the matter, it may find in such ´eléments de preuve dont il a besoin pour rendre
circumstances that it cannot readily make a dis- sa d´ecision. Dans le cas o`u c’est le tribunal qui
position without delay and that it should be examine l’affaire, celui-ci peut, dans les cir-
considered by the Review Board. Regardless of constances, conclure qu’il ne peut facilement
which body considers the issue, there is never rendre une d´ecision sans d´elai et que l’affaire
any legal burden on the NCR accused to show doit ˆetre examin´ee par la commission d’exa-
that he or she does not pose a significant threat men. Peu importe l’organisme qui examine
to the safety of the public. l’affaire, l’accus´e non responsable criminelle-

ment n’a jamais ultimement le fardeau d’´etablir
qu’il ne représente pas un risque important pour
la sécurité du public.

5. The court or the Review Board may have 5. Le tribunal ou la commission d’examen dispose
recourse to a broad range of evidence as it seeks de tout un ´eventail d’éléments de preuve pour
to determine whether the NCR accused poses a d´eterminer si l’accus´e non responsable crimi-
significant threat to the safety of the public. nellement repr´esente un risque important pour
Such evidence may include the past and la s´ecurité du public. Ces ´eléments peuvent
expected course of the NCR accused’s treat- comprendre la fa¸con dont se sont d´eroulés, le
ment, if any, the present state of the NCR cas ´echéant, le traitement de l’accus´e et les
accused’s medical condition, the NCR r´esultats anticip´es, l’état de sant´e actuel de
accused’s own plans for the future, the support celui-ci, ses projets pour l’avenir, les services
services existing for the NCR accused in the de soutien dont il peut se pr´evaloir au sein de la
community, and the assessments provided by collectivit´e, et les r´esultats des ´evaluations des
experts who have examined the NCR accused. experts qui l’ont examin´e. Cette liste n’est pas
This list is not exhaustive. exhaustive.

6. A past offence committed while the NCR 6. Le fait que l’accus´e non responsable criminelle-
accused suffered from a mental illness is not, by ment a d´ejà commis une infraction alors qu’il
itself, evidence that the NCR accused continues souffrait de troubles mentaux n’´etablit pas en
to pose a significant threat to the safety of the soi qu’il repr´esente toujours un risque important
public. However, the fact that the NCR accused pour la s´ecurité du public. Cependant, il peut
committed a criminal act in the past may be ˆetre tenu compte du fait qu’il a d´ejà commis un
considered together with other circumstances acte criminel, ainsi que d’autres circonstances,
where it is relevant to identifying a pattern of lorsque cela est pertinent en vue de cerner une
behaviour, and hence to the issue of whether the certaine tendance comportementale et, par con-
NCR accused presents a significant threat to s´equent, de d´eterminer s’il repr´esente un risque
public safety. The court or Review Board must important pour la s´ecurité du public. Le tribunal
at all times consider the circumstances of the ou la commission d’examen doit, en tout temps,
individual NCR accused before it. examiner les circonstances propres `a l’accusé

dont il est question.

7. If the court or Review Board concludes that the 7. Si le tribunal ou la commission d’examen con-
NCR accused is not a significant threat to the clut que l’accus´e non responsable criminelle-
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safety of the public, it must order an absolute ment ne repr´esente pas un risque important pour
discharge. la s´ecurité du public, il doit rendre une d´ecision

portant libération inconditionnelle.

8. If the court or Review Board finds that the 8. Si le tribunal ou la commission d’examen con-
NCR accused is a significant threat to the safety clut que l’accus´e non responsable criminelle-
of the public or if, after having found that the ment repr´esente un risque important pour la
NCR accused is indeed a dangerous person, it is s´ecurité du public ou si, apr`es avoir conclu que
unable to reach an opinion with respect to the l’accus´e est effectivement une personne dange-
significance of the danger posed by the NCR reuse, il ne peut arriver `a une conclusion quant
accused, it has two alternatives. It may order `a l’importance du risque que repr´esente l’ac-
that the NCR accused be discharged subject to cus´e, deux choix s’offrent `a lui. Il peut soit ren-
such conditions as it considers appropriate dre une d´ecision portant lib´eration de l’accus´e
(s. 672.54(b)) or it may order that the NCR sous r´eserve des modalit´es qu’il juge indiqu´ees
accused be detained in custody in a hospital, (al. 672.54b)), soit rendre une d´ecision portant
subject to such conditions it considers appropri- d´etention de l’accus´e dans un hˆopital sous
ate (s. 672.54(c)). réserve des modalit´es qu’il juge indiqu´ees

(al. 672.54c)).

9. When deciding whether to make an order for a 9. Lorsqu’il choisit de rendre une d´ecision portant
conditional discharge or for detention in a hos- lib´eration conditionnelle de l’accus´e non res-
pital and when crafting the appropriate condi- ponsable criminellement ou une d´ecision por-
tions, if any, the court or Review Board must tant d´etention de celui-ci dans un hˆopital et
again consider the need to protect the public qu’il d´ecide des modalit´es qui s’imposent, le
from dangerous persons, the mental condition cas ´echéant, le tribunal ou la commission d’exa-
of the NCR accused, the reintegration of the men doit, encore une fois, rendre la d´ecision la
NCR accused into society, and the other needs moins s´evère et la moins privative de libert´e,
of the NCR accused, and make the order that is compte tenu de la n´ecessit´e de prot´eger le
the least onerous and least restrictive to the public face aux personnes dangereuses, de l’´etat
NCR accused. mental de l’accus´e et de ses besoins, notam-

ment de la n´ecessit´e de sa r´einsertion sociale.

C. Section 7 of the Charter C. L’article 7 de la Charte

It is with the preceding interpretation of 149C’est en ayant `a l’esprit cette interpr´etation de
s. 672.54 in mind that I turn to consider the appel- l’art. 672.54 que je me penche sur les pr´etentions
lant’s contentions under s. 7 of the Charter. There de l’appelant fond´ees sur l’art. 7 de la Charte. Il
are essentially three submissions. First, the appel- s’agit essentiellement de trois reproches. Premi`ere-
lant contends that s. 672.54 imposes a burden of ment, l’appelant soutient que l’art. 672.54 fait
proof on NCR accused. Second, it is alleged that a reposer le fardeau de la preuve sur l’accus´e non
presumption of dangerousness is created by the responsable criminellement. Deuxi`emement, il fait
impugned provision. Third, it is argued that the valoir que la disposition contest´ee crée une pr´e-
regime is overbroad and goes beyond what is somption de dangerosit´e. Troisièmement, le r´egime
needed to accomplish the objectives of Parliament. aurait une port´ee excessive par rapport `a ce qui est

nécessaire pour atteindre les objectifs du
législateur.

The appellant concedes that the legislature did 150L’appelant reconnaˆıt que le fardeau de la preuve
not expressly cast a burden of proof upon them. ne lui est pas express´ement impos´e. Il allègue
However, he alleges that such a burden of proof cependant que le fardeau de la preuve lui incombe
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exists de facto. I fully agree with McLachlin J.’s dans les faits. Je suis tout `a fait d’accord avec la
conclusion in the present appeal that the process is conclusion du juge McLachlin, savoir que la pro-
inquisitorial, as opposed to adversarial, and there- c´edure vis´ee en l’esp`ece est de type inquisitoire, et
fore, that it does not cast a burden on the NCR non contradictoire, de sorte que l’accus´e non res-
accused to prove his or her lack of dangerousness ponsable criminellement n’est pas tenu de prouver
(paras. 53-55 and 70). As McLachlin J. states, at qu’il n’est pas dangereux (aux par. 53 `a 55 et 70).
para. 52, s. 672.54 is “remarkable among provi- Comme elle le dit au par. 52, l’art. 672.54 «se dis-
sions in the Canadian Criminal Code in that it does tingue des autres dispositions du Code criminel du
not place burdens of proof on either party. It is not Canada en ce qu’il n’impose aucun fardeau de la
adversarial in the usual sense”. Rather, Parliament preuve `a l’une ou l’autre des parties. Il n’´etablit
imposes upon the court or the Review Board the pas de proc´edure de type contradictoire au sens
duty to gather evidence and it has granted powers habituel de ce terme». Le l´egislateur impose plutˆot
accordingly: Winko v. British Columbia (Forensic au tribunal ou `a la commission d’examen l’obliga-
Psychiatric Institute), supra, at p. 57, per tion de réunir des ´eléments de preuve et lui
McEachern C.J.B.C. accorde les pouvoirs n´ecessaires `a cette fin: Winko

c. British Columbia (Forensic Psychiatric
Institute), précité, à la p. 57, le juge en chef
McEachern.

If one recognizes the inquisitorial nature of the151 Dès lors que l’on reconnaˆıt la nature inquisitoire
hearing before the court or the Review Board, the de l’audition devant le tribunal ou la commission
suggestion that the NCR accused bears a burden of d’examen, la proposition voulant que l’accus´e non
proof does not withstand analysis. This is consis- responsable criminellement ait le fardeau de la
tent with the case law: see Davidson v. British preuve ne r´esiste pas `a l’analyse. C’est d’ailleurs
Columbia (Attorney-General) (1993), 87 C.C.C. ce qui ressort de la jurisprudence: voir Davidson c.
(3d) 269 (B.C.C.A.); Peckham, supra; Winko v. British Columbia (Attorney-General) (1993),
British Columbia (Forensic Psychiatric Institute), 87 C.C.C. (3d) 269 (C.A.C.-B.); Peckham, précité;
supra; LePage, supra; R. v. Lewis (1999), Winko c. British Columbia (Forensic Psychiatric
132 C.C.C. (3d) 163 (C.A.). The wording in the Institute), précité; LePage, précité; R. c. Lewis
negative of s. 672.54(a) becomes irrelevant. The (1999), 132 C.C.C. (3d) 163 (C.A.). La formula-
finding, alone, that the process is inquisitorial tion n´egative de l’al. 672.54a) devient non perti-
leads to the dismissal of the argument that there is, nente. La seule conclusion que la proc´edure est de
de facto, a burden of proof cast upon NCR type inquisitoire entraˆıne le rejet de l’all´egation
accused. Therefore, there is no need to read selon laquelle le fardeau de la preuve repose dans
s. 672.54(a) as requiring a positive finding of sig- les faits sur l’accus´e non responsable criminelle-
nificant dangerousness in order to conclude that ment. Il n’est donc pas n´ecessaire d’interpr´eter l’al.
the NCR accused are under no obligation to dis- 672.54a) comme exigeant du tribunal ou de la
charge a burden of proof. commission d’examen qu’il conclue positivement

que l’accus´e représente un danger important pour
déterminer qu’aucun fardeau de la preuve n’in-
combe à ce dernier.

The appellant also argues that s. 672.54 creates a152 L’appelant avance par ailleurs que l’art. 672.54
presumption of dangerousness. He urges this Court cr´ee une pr´esomption de dangerosit´e. Il prie notre
to acknowledge that the problem created by the Cour de reconnaˆıtre que le probl`eme que cr´ee la
negative test set out in s. 672.54 is that, in the formulation n´egative du crit`ere à l’art. 672.54 est
absence of any evidence on future dangerousness, que, en l’absence de tout ´elément de preuve
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the court or the Review Board could decide not to concernant la dangerosit´e future, le tribunal ou la
grant an absolute discharge. commission d’examen peut d´ecider de ne pas

ordonner la lib´eration inconditionnelle.

Neither according to my reading of s. 672.54, 153Ni mon interprétation de l’art. 672.54 ni celle
nor according to McLachlin J.’s interpretation, que propose le juge McLachlin ne permettent de
does that section create a presumption of danger- conclure `a l’existence d’une pr´esomption de dan-
ousness. The court or the Review Board must gerosit´e. Le tribunal ou la commission d’examen
determine whether the NCR accused is a danger- doit d´eterminer si l’accus´e non responsable crimi-
ous person. If it fails to positively conclude that the nellement est une personne dangereuse. S’il ne
NCR accused is dangerous, it must grant an abso- conclut pas positivement en ce sens, il doit rendre
lute discharge. Consequently, s. 672.54 creates no une d´ecision portant lib´eration inconditionnelle.
presumption of dangerousness whatsoever. Par cons´equent, l’art. 672.54 ne cr´ee aucune pr´e-

somption de dangerosit´e.

The only NCR accused who will have their lib- 154Le seul accus´e non responsable criminellement
erty interests curtailed, even to the least onerous dont la libert´e sera limitée malgr´e le prononc´e de
and restrictive extent possible, are dangerous NCR la d´ecision la moins s´evère et la moins privative de
accused. While the principles of fundamental jus- libert´e qui soit est celui qui est dangereux. Mˆeme
tice require a positive finding of dangerousness, si les principes de justice fondamentale exigent
they allow that uncertainties with respect to the une conclusion positive quant `a la dangerosit´e de
extent of the threat posed by the accused, as l’accus´e, ils permettent que toute incertitude quant
opposed to its very existence, be resolved in favour `a l’étendue du risque que repr´esente l’accus´e, par
of the safety of the public, in setting a threshold opposition `a l’existence du risque comme telle, soit
for ordering protective measures that are the least tranch´ee au b´enéfice de la s´ecurité du public et ce,
onerous and restrictive to the accused. Public con- par l’´etablissement d’un ´elément d´eterminant pour
cern that an NCR accused not be free of all super- la prise des mesures de protection qui sont les
vision until it is established that he or she is not a moins s´evères et les moins privatives de libert´e
significant threat to the safety of the public is obvi- possible. Le souci de la population pour qu’un
ous and legitimate. accus´e non responsable criminellement n’´echappe

pas à toute surveillance avant qu’il ne soit ´etabli
qu’il ne représente pas un risque important pour la
sécurité du public est manifeste et l´egitime.

Section 672.54 provides a set of internal balanc- 155L’article 672.54 renvoie `a un ensemble de fac-
ing factors. Section 7 of the Charter does not man- teurs de pond´eration. L’article 7 de la Charte
date otherwise. Obviously, an NCR accused who is n’exige pas autre chose. De toute ´evidence, l’ac-
not dangerous must be absolutely discharged cus´e non responsable criminellement qui n’est pas
because the societal interest in the protection of the dangereux doit ˆetre libéré inconditionnellement
public is absent. If the NCR accused is dangerous, parce qu’il ne compromet pas la s´ecurité du public.
the criminal law preventive power will operate in Lorsque cet accus´e est dangereux, le pouvoir pr´e-
relation to the NCR accused unless and until the ventif du droit criminel s’applique `a moins que le
threat to public safety is found to be not signifi- risque pour la s´ecurité du public ne soit pas jug´e
cant. On the other hand, until such time, limits on important, ou jusqu’`a ce qu’il ne soit plus jug´e
the NCR accused’s liberty are kept to a minimum important. Par ailleurs, dans l’int´erim, la liberté de
level, that is the least onerous and restrictive to the l’accus´e est limitée le moins possible, et la d´eci-
accused. Section 672.54 strikes a careful balance sion la moins s´evère et la moins privative de
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between the interests of the NCR accused and the libert´e est rendue. L’article 672.54 ´etablit un juste
protection of public safety. ´equilibre entre l’intérêt de l’accus´e et l’intérêt col-

lectif li é à la protection du public.

McLachlin J. dismisses the argument that156 Le juge McLachlin rejette l’argument que l’al.
s. 672.54(a) creates a presumption of dangerous- 672.54a) crée une pr´esomption de dangerosit´e en
ness by reading into the section the requirement of interpr´etant la disposition comme exigeant une
a positive finding of significant dangerousness. In conclusion positive de dangerosit´e importante. ̀A
my view, this interpretation unduly departs from mon avis, cette interpr´etation s’écarte indˆument du
the law which in its wording complies with the libell´e de la loi, qui respecte pourtant la Charte, et
Charter, and restricts its effectiveness in achieving elle compromet la r´ealisation de l’objet de la loi. Il
its purpose. This constitutes an unnecessary inter- s’agit d’une ing´erence inutile dans l’intention du
ference with the intent of Parliament. l´egislateur.

An analysis under s. 7 of the Charter calls for a157 L’analyse fond´ee sur l’art. 7 de la Charte exige
consideration of the actual effects of Part XX.1 on l’examen des effets v´eritables de la partie XX.1 sur
the liberty interests of NCR accused. While the le droit `a la liberté de l’accus´e non responsable cri-
making of dispositions pursuant to s. 672.54 minellement. Bien qu’une d´ecision rendue en vertu
affects individual liberty interests so as to engage de l’art. 672.54 touche le droit `a la liberté indivi-
s. 7 of the Charter, a closer consideration of the duelle et, de ce fait, entraˆıne l’application de
legislation, however, reveals the minimal effect of l’art. 7 de la Charte, une analyse plus approfondie
s. 672.54 on the liberty interests of the NCR de la loi r´evèle cependant le caract`ere minimal de
accused as well as the existence of solid procedural l’incidence de l’art. 672.54 sur le droit `a la liberté
safeguards. de l’accus´e et l’existence de garanties proc´edurales

bien établies.

The existing regime is fundamentally different158 Le régime actuel diff`ere fondamentalement de
from the regime in force at the time of this Court’s celui qui s’appliquait lorsque notre Cour a rendu
decision in Swain, supra. Under former s. 542(2), l’arrˆet Swain, précité. L’ancien par. 542(2) privait
the accused was deprived of his s. 7 right to liberty l’accus´e de son droit `a la liberté garanti `a l’art. 7 en
by being detained in strict custody until the plea- pr´evoyant qu’il devait ˆetre tenu sous garde rigou-
sure of the Lieutenant Governor was known, with- reuse jusqu’`a ce que le bon plaisir du lieutenant-
out a hearing. This Court held in Swain that this gouverneur soit connu et ce, sans audition. Dans
was contrary to the principles of fundamental jus- l’arrˆet Swain, notre Cour a statu´e que cette mesure
tice. était contraire aux principes de justice fondamen-

tale.

Today, like any other accused, a person found159 Maintenant, comme tout autre accus´e, la per-
NCR will have had a bail hearing in the course of sonne non responsable criminellement est enten-
the proceedings. Under Part XX.1, there is no due dans le cadre d’une audience relative `a la mise
automatic detention. If an assessment order is en libert´e sous caution. La partie XX.1 ne pr´evoit
made, it takes precedence over an interim deten- aucune d´etention automatique. Lorsqu’une ordon-
tion or release order (s. 672.17). Section 672.16 nance d’´evaluation est rendue, elle prime toute
provides for a presumption against custody unless ordonnance de mise en libert´e provisoire ou de
it is necessary to assess the accused or the Crown d´etention (art. 672.17). L’article 672.16 donne
shows that the detention of the accused is justified priorit´e à la mise en libert´e sauf lorsque la d´eten-
on either of the grounds set out at s. 515(10) (bail tion est n´ecessaire pour ´evaluer l’état mental de
hearing). Therefore, at the time of the verdict, the l’accus´e ou lorsque le minist`ere public d´emontre
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accused may be at large on bail or in custody on que la d´etention de l’accus´e est justifiée au sens du
the authority of a detention order. par. 515(10) (audience relative `a la mise en libert´e

sous caution). Au moment du verdict, l’accus´e
peut donc ˆetre mis en libert´e sous caution ou
détenu en vertu d’une ordonnance de d´etention.

The accused has a full opportunity to challenge 160Il est pleinement loisible `a l’accusé de contester
any proposed restraint on his or her liberty at the toute limitation projet´ee de sa libert´e lors de l’au-
initial bail hearing and at any subsequent applica- dience initiale relative `a la mise en libert´e sous
tion by the Crown to vary the bail. Also, if the caution et dans le cadre de toute demande subs´e-
accused is dissatisfied with the bail or detention quente du minist`ere public visant `a modifier l’or-
order in effect at the time of the verdict, he or she donnance de mise en libert´e sous caution. En outre,
may move to vary that order. s’il n’est pas satisfait de l’ordonnance de mise en

liberté sous caution ou de d´etention applicable au
moment du verdict, l’accus´e peut en demander la
modification.

McLachlin J. aptly describes the other procedu- 161Le juge McLachlin d´ecrit fort bien aux par. 23 `a
ral safeguards established by Part XX.1 at 29 de ses motifs les autres garanties proc´edurales
paras. 23-29. They are characterized by several qui sont pr´evues `a la partie XX.1 et qui assurent,
protections for the NCR accused. His or her case sous plusieurs rapports, la protection de l’accus´e
must be dealt with promptly within set delays. non responsable criminellement. Le dossier de
Mandatory reviews are provided for on a periodic l’accus´e doit être examin´e avec diligence en res-
basis as well as following any increased restric- pectant les d´elais prescrits. Une r´evision doit avoir
tions upon the liberty of the NCR accused. There lieu p´eriodiquement, ainsi qu’apr`es un resserre-
are also very broad review and appeal rights avail- ment des privations de libert´e imposées à l’accusé.
able to the NCR accused as well as to persons in Des droits tr`es étendus en mati`ere de r´evision et
charge of his or her treatment and any other inter- d’appel sont ´egalement accord´es à l’accusé de
ested person designated by the court or the Review mˆeme qu’aux personnes charg´ees de son traite-
Board. ment et `a toute autre personne int´eress´ee que

désigne le tribunal ou la commission d’examen.

A review of the relevant legislative provisions, 162Il ressort de l’examen des dispositions l´egisla-
having regard to the proper interpretation of tives applicables, compte tenu de l’interpr´etation
s. 672.54, shows the appellant’s submissions, that appropri´ee de l’art. 672.54, que les pr´etentions de
individual dangerousness need not be proven to l’appelant selon lesquelles un accus´e non responsa-
support a restriction of the liberty interests of NCR ble criminellement peut ˆetre privé de sa libert´e
accused, to be inaccurate. sans que sa dangerosit´e ne soit ´etablie au pr´ealable,

ne sont pas fond´ees.

Also, it is incorrect and misleading to approach 163De plus, il est inappropri´e et trompeur d’aborder
the issue of constitutional validity from the per- la question de la constitutionnalit´e des dispositions
spective of a simple dichotomy between “deten- en cause sous l’angle d’une simple dichotomie
tion” on one hand, and “absolute discharge” on the entre «d´etention», d’une part, et «lib´eration incon-
other. As Goldie J.A. noted in Davidson, supra, at ditionnelle», d’autre part. Comme le signale le
p. 278, “[u]nlike the polar opposites of conviction juge Goldie dans Davidson, précité, à la p. 278,
and acquittal the options open to the Board where [TRADUCTION] «[c]ontrairement `a la déclaration de

culpabilité et à l’acquittement qui se situent `a des
pôles oppos´es, les options qui s’offrent `a la com-
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absolute discharge is not an acceptable alternative mission lorsque la lib´eration inconditionnelle ne
cover a wide spectrum.” constitue pas une mesure acceptable sont nombreu-

ses.»

A wide array of dispositions is available ranging164 La gamme ´etendue des d´ecisions susceptibles
from complete community release with the only d’ˆetre rendues va de la mise en libert´e totale dans
requirement being to attend a hearing once a year, la collectivit´e sous r´eserve de la seule exigence de
or reporting periodically to an out-patient clinic se pr´esenter `a une audition une fois l’an ou de se
and attending counselling, or living in the commu- pr´esenter p´eriodiquement `a un centre de consulta-
nity under strict supervision, or having tion externe et de participer `a des s´eances de coun-
unsupervised community visits, to living in an selling, de la vie au sein de la collectivit´e sous sur-
open hospital ward, or living in a single-locked veillance rigoureuse ou des visites sans
ward, or a medium or maximum-security detention surveillance dans la collectivit´e, à une extr´emité du
hospital at the other end of the spectrum. spectre, `a la vie en salle commune ouverte ou en

salle d’isolement dans un hˆopital ou à la détention
dans un hˆopital à sécurité moyenne ou maximale, `a
l’autre extrémité du spectre.

Dangerous NCR accused can be subjected only165 L’accusé non responsable criminellement et qui
to the disposition and the conditions that are the est dangereux ne peut ˆetre assujetti qu’`a la décision
least onerous and restrictive upon them, taking into et aux conditions qui sont les moins s´evères et les
account the need to protect the public from danger- moins privatives de libert´e, compte tenu de la
ous persons, the mental condition of the accused, n´ecessit´e de prot´eger le public face aux personnes
the reintegration of the accused into society and dangereuses, de l’´etat mental de l’accus´e et de ses
the other needs of the accused: British Columbia besoins, notamment de la n´ecessit´e de sa r´einser-
(Forensic Psychiatric Institute) v. Johnson, [1995] tion sociale: British Columbia (Forensic Psychia-
B.C.J. No. 2247 (QL) (C.A.), at para. 50. tric Institute) c. Johnson, [1995] B.C.J. No. 2247

(Q.L.) (C.A.), au par. 50.

The court or the Review Board engages in a166 Le tribunal ou la commission d’examen se livre
risk-management exercise. Detention or confine- `a un exercice de gestion du risque. La mise sous
ment will constitute the appropriate disposition garde ou l’internement n’est opportun que s’il
only when that will be the least onerous disposition s’agit de la d´ecision la moins s´evère possible,
possible, i.e., the only way to prevent the threat to c’est-`a-dire de la seule fa¸con d’éviter que le risque
public safety from becoming a reality. I fail to see pour la s´ecurité du public ne se r´ealise. Je vois mal
how the imposition of the disposition that is the comment le prononc´e de la d´ecision la moins
least onerous and restrictive possible is overbroad s´evère et la moins privative de libert´e possible
or otherwise does not conform to the principles of puisse ˆetre excessif ou contraire par ailleurs aux
fundamental justice. principes de justice fondamentale.

The appellant argues that s. 672.54 is overbroad167 L’appelant fait valoir que l’art. 672.54 a une
because it includes minor offences. A related argu- port´ee excessive parce qu’il s’applique aux infrac-
ment is that in the absence of capping provisions tions de moindre gravit´e. Selon un argument con-
there is no measure of proportionality between the nexe, en l’absence de dispositions permettant de
seriousness of the offence and the potential period d´eterminer la dur´ee maximale de la garde, la dur´ee
of lost liberty. Therefore, the means chosen, it is ´eventuelle de la privation de libert´e n’est pas pro-

portionnelle à la gravité de l’infraction. Par cons´e-
quent, les moyens choisis ne sont pas, pr´etend-il,
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argued, are not reasonably tailored to effect the raisonnablement susceptibles de permettre d’at-
desired purpose. teindre l’objectif recherch´e.

First, it must be noted that there is no such thing 168Premièrement, il faut signaler que la partie XX.1
as an indeterminate disposition, simpliciter, under ne pr´evoit aucune d´ecision dont la dur´ee d’applica-
Part XX.1, since periodic de novo review of the tion est ind´eterminée, purement et simplement, car
case of NCR accused is mandatory: Blackman v. la révision de novo du dossier de l’accus´e non res-
British Columbia (Review Board) (1995), ponsable criminellement doit avoir lieu p´eriodi-
95 C.C.C. (3d) 412 (B.C.C.A.), at p. 433; see a quement: Blackman c. British Columbia (Review
pari, Lyons, supra, at p. 341. Also, the disposition Board) (1995), 95 C.C.C. (3d) 412 (C.A.C.-B.), `a
may be expressly time-limited by order of the la p. 433; voir ´egalement Lyons, précité, à la
court or Review Board: s. 672.63. p. 341. En outre, le tribunal ou la commission

d’examen peut pr´eciser express´ement la dur´ee
d’application de la d´ecision qu’il rend: art. 672.63.

At any rate, the appellant’s submissions ulti- 169Quoiqu’il en soit, il ne peut ˆetre fait droit aux
mately fail because they are based on a mistaken pr´etentions de l’appelant car, en fin de compte,
understanding of the nature of the situation of elles s’appuient sur une conception erron´ee de la
NCR accused and the sui generis criminal law nature de la situation de l’accus´e non responsable
regime adapted to them. This incorrect apprecia- criminellement et du r´egime sui generis de droit
tion appears to be the basis for the reasons of the p´enal applicable `a ce dernier. La mˆeme conception
Manitoba Court of Appeal in R. v. Hoeppner, erronée semble expliquer les motifs de la Cour
[1999] M.J. No. 113 (QL), where Scott C.J.M. d’appel du Manitoba dans R. c. Hoeppner, [1999]
accepted the submission that s. 672.54 is over- M.J. No. 113 (QL), o`u le juge en chef Scott a fait
broad and ruled for the court: “Some legal justifi- droit `a la prétention que l’art. 672.54 a une port´ee
cation must be found to restrict the liberty of a per- excessive et a conclu au nom de la Cour d’appel:
son once the criminal law regime has run its [TRADUCTION] «Un certain fondement juridique est
legitimate course” (para. 54). n´ecessaire pour limiter la libert´e d’une personne

une fois que la proc´edure établie par le r´egime de
droit criminel a dˆument suivi son cours» (par. 54).

Criminal law simply “runs its legitimate course” 170La façon dont la proc´edure établie par le droit
differently for NCR accused than for convicted criminel «suit dˆument son cours» n’est tout sim-
persons. Section 672.54 is not overbroad precisely plement pas la mˆeme pour l’accus´e non responsa-
because it is tailored to fit the particular situation ble criminellement que pour la personne d´eclarée
of the NCR accused. One must look at Part XX.1 coupable. L’article 672.54 n’a pas une port´ee
as a whole if any comparison is to be made with excessive pr´ecisément parce qu’il est con¸cu pour
the situation of other offenders under the Criminal s’adapter `a la situation particuli`ere de l’accus´e non
Code. Offenders, other than NCR accused, who are responsable criminellement. Pour ´etablir une com-
convicted will be deprived of their liberty whether paraison avec la situation des autres personnes qui
they are still dangerous or not. By contrast, if the contreviennent aux dispositions du Code criminel,
NCR accused is not dangerous, he or she will be il faut examiner la partie XX.1 dans son ensemble.
absolutely discharged. Le contrevenant, autre qu’un accus´e non responsa-

ble criminellement qui est d´eclaré coupable, est
privé de sa libert´e, qu’il soit encore dangereux ou
non. À l’opposé, si l’accus´e non responsable crimi-
nellement n’est pas dangereux, il est lib´eré incon-
ditionnellement.
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The sentence of sane convicted offenders is171 La peine infligée au contrevenant sain d’esprit
determined in accordance with well-established qui est d´eclaré coupable est d´eterminée au regard
principles including proportionality with the grav- de principes bien ´etablis, y compris celui voulant
ity of the offence committed and the degree of qu’elle soit proportionnelle `a la gravité de l’infrac-
responsibility of the offender (s. 718.1 of the Crim- tion perpétrée et au degr´e de responsabilit´e du con-
inal Code): Ruby, supra, at pp. 23 et seq.; trevenant (art. 718.1 du Code criminel): Ruby,
D. Stuart, Canadian Criminal Law: A Treatise op. cit., aux pp. 23 et suiv.; D. Stuart, Canadian
(3rd ed. 1995), at pp. 60-63. It is useful to recallCriminal Law: A Treatise (3e éd. 1995), aux pp. 60
the words of Lamer C.J. in R. v. M. (C.A.), [1996] à 63. Il convient de rappeler les propos tenus par le
1 S.C.R. 500, at paras. 40 and 79: juge en chef Lamer dans R. c. M. (C.A.), [1996]

1 R.C.S. 500, aux. par. 40 et 79:

Indeed, the principle of proportionality in punishment is En effet, le principe de proportionnalit´e en mati`ere de
fundamentally connected to the general principle of punition est fondamentalement li´e au principe g´enéral
criminal liability which holds that the criminal sanction de la responsabilit´e criminelle qui veut qu’on ne puisse
may only be imposed on those actors who possess a imposer de sanction p´enale qu’aux contrevenants poss´e-
morally culpable state of mind. . . . dant un ´etat d’esprit moralement coupable. . .

It is this mental state which gives rise to the “moral C’est cet ´etat d’esprit qui donne naissance `a la «culpabi-
blameworthiness” which justifies the state in imposing lit´e morale» justifiant l’́Etat d’infliger les stigmates et la
the stigma and punishment associated with a criminal peine qui se rattachent `a une condamnation criminelle.
sentence. . . . [I]t is this same element of “moral blame- [. . .] [C]’est ce mˆeme élément de «culpabilit´e morale»
worthiness” which animates the determination of the qui anime la d´etermination de la dur´ee appropri´ee de la
appropriate quantum of punishment for a convicted peine qui doit ˆetre infligée, en tant que «sanction juste»,
offender as a “just sanction”. [Emphasis added.] au contrevenant d´eclaré coupable. [Je souligne.]

The very statement of the principle demonstrates172 Il ressort de la formulation mˆeme du principe
that it cannot apply in the case of NCR accused. It qu’il ne peut s’appliquer `a l’accusé non responsa-
must be acknowledged that a fixed-term sentence ble criminellement. Force est de reconnaˆıtre que la
is just that: a sentence. Capping provisions belong peine d’une dur´ee déterminée est une peine et rien
to the sentencing system and are not suited for d’autre. Les dispositions qui pr´evoient une peine
NCR accused. The notion of proportionality can- maximale appartiennent au r´egime de d´etermina-
not be applied to NCR accused because they did tion de la peine et ne sauraient s’appliquer `a l’ac-
not rationally commit the criminal act in question. cus´e non responsable criminellement. Le principe
As Lamer C.J. held in R. v. Chaulk, [1990] de la proportionnalit´e ne peut s’appliquer `a ce der-
3 S.C.R. 1303, at p. 1320: nier, car il n’a pas rationnellement perp´etré l’acte

criminel en cause. Comme l’a dit le juge en chef
Lamer dans l’arrˆet R. c. Chaulk, [1990] 3 R.C.S.
1303, à la p. 1320:

While the state of insanity and the state of childhood Bien qu’on ne puisse assimiler l’´etat d’aliéné à celui
cannot be equated, the connection between these two d’enfant, il y a manifestement un lien entre ces deux
situations for the purpose of criminal law is apparent. conditions aux fins du droit criminel. Ces deux situa-
What these two situations have in common is that they tions ont ceci de commun qu’elles font ressortir que
both indicate that the individual in question does not l’individu en cause ne r´epond pas `a certains postulats
accord with some basic assumptions of our criminal law fondamentaux de notre mod`ele de droit criminel: savoir
model: that the accused is a rational autonomous being que l’accus´e est un ˆetre autonome et rationnel, capable
who is capable of appreciating the nature and quality of de juger la nature et la qualit´e d’un acte et de distinguer
an act and of knowing right from wrong. [Emphasis le bien du mal. [Je souligne.]
added.]
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See also R. v. Oommen, [1994] 2 S.C.R. 507; Voir ´egalement R. c. Oommen, [1994] 2 R.C.S.
LePage, supra, at p. 203. No “moral blameworthi- 507; LePage, précité, à la p. 203. Aucune «culpa-
ness” can be imposed upon NCR accused. This is bilit´e morale» ne peut ˆetre imputée à l’accusé non
the very reason for which they have been declared responsable criminellement. C’est d’ailleurs pour-
not criminally responsible. quoi on estime qu’il n’a pas engag´e sa responsabi-

lit é pénale.

If punishment clearly cannot be one of the 173Si la punition n’est manifestement pas l’un des
objectives of Part XX.1, then the correlative prin- objectifs qui sous-tendent la partie XX.1, alors le
ciple of proportionality cannot apply either. As R. principe corr´elatif de la proportionnalit´e de la
P. Nadin-Davis, in Sentencing in Canada (1982), peine ne peut s’appliquer non plus. Comme l’´ecrit
wrote at p. 15: “Common sense dictates that, in R. P. Nadin-Davis dans Sentencing in Canada
dealing with an offender suffering from mental (1982), `a la p. 15: [TRADUCTION] «Le bon sens
disorder, special handling is needed. Any notion of exige qu’un traitement sp´ecial soit accord´e au con-
commensurate punishment strikes one as unjust for trevenant qui est atteint de troubles mentaux. Toute
a person who commits a criminal act by reason of notion de proportionnalit´e de la peine paraˆıt injuste
an affliction of the mind”. Part XX.1 is an inte- `a l’égard d’une personne qui a commis un acte cri-
grated scheme, the constitutional validity of which minel `a cause d’une maladie mentale». La par-
must be determined by considering the system as a tie XX.1 forme un tout dont il faut tenir compte
whole. pour statuer sur sa constitutionnalit´e.

Part XX.1 adapts the criminal system to the 174La partie XX.1 adapte le r´egime de droit crimi-
mentally ill who are not responsible for their crimi- nel `a la personne atteinte de troubles mentaux qui
nal acts. NCR accused are not sentenced because a n’est pas responsable de l’acte criminel qu’elle
sentence is appropriate neither for the NCR commet. Aucune peine n’est inflig´ee à un accus´e
accused nor for the safety of the public. The sen- non responsable criminellement parce qu’elle ne
tence is replaced by the least onerous and restric- saurait ˆetre justifiée, ni pour lui ni pour la s´ecurité
tive disposition to the NCR accused which is du public. La peine est remplac´ee par la d´ecision la
appropriate to protect the public against NCR moins s´evère et la moins privative de libert´e per-
accused who are dangerous persons. Section 7 of mettant d’assurer la protection du public contre
the Charter allows for such a measured restriction l’accus´e non responsable criminellement et qui
on liberty in the interest of the public. constitue une personne dangereuse. L’article 7 de

la Charte permet une telle privation modul´ee de
liberté dans l’intérêt public.

I respectfully disagree with my colleague that a 175En toute d´eférence pour l’avis de ma coll`egue,
positive conclusion of significant threat to the je ne crois pas qu’une conclusion positive selon
safety of the public, as distinguished from a posi- laquelle l’accus´e représente un risque important
tive conclusion of dangerousness to the public, is, pour la s´ecurité du public, par opposition `a une
as a principle of fundamental justice, the necessary conclusion positive de dangerosit´e vis-à-vis du
threshold for imposing even the least restrictive public, constitue, selon un principe de justice fon-
and onerous measures to the accused for the pro- damentale, l’´elément d´eterminant pour prendre ne
tection of the public as well as for defining the serait-ce que la mesure la moins s´evère et la moins
extent of the federal criminal law power. To hold privative de libert´e aux fins de la protection du
the latter would introduce an uncalled for qualifi- public et pour d´eterminer l’étendue du pouvoir
cation to the teachings of this Court in Swain, fédéral en mati`ere de droit criminel. Conclure en
supra. I cannot accept that the preventive powers ce sens apporterait une restriction indue aux ensei-
of Parliament under its criminal law jurisdiction gnements de notre Cour dans Swain, précité. Je ne
are so limited and that principles of fundamental peux accepter que le volet pr´eventif de la comp´e-
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justice require that the risks arising from uncertain- tence du Parlement en droit criminel soit ainsi
ties in assessing the degrees of dangerousness must limit´e, ni que les principes de justice fondamentale
be entirely borne by the public to the point that exigent que le public assume enti`erement le risque
even the least onerous and restrictive measures to li´e à l’incertitude inhérente `a l’évaluation de la
the accused who is found to be dangerous cannot dangerosit´e, de telle sorte que mˆeme les mesures
be ordered as provided by s. 672.54. les moins s´evères et les moins privatives de libert´e

prévues `a l’art. 672.54 ne puissent ˆetre ordonn´ees
relativement `a l’accusé jugé dangereux.

For these reasons, I conclude that s. 7 of the176 Pour ces motifs, je conclus que la partie XX.1
Charter is not violated by Part XX.1 of the Crimi- du Code criminel ne viole pas l’art. 7 de la Charte.
nal Code.

Summary R´esumé

The plain wording of s. 672.54 must be given177 Il faut tenir compte du texte clair de l’art. 672.54
effect while considering its actual effects. On its lorsque l’on examine les effets qu’il a v´eritable-
face, s. 672.54 makes a distinction between “dan- ment. À sa face mˆeme, la disposition ´etablit une
gerous persons” and NCR accused who are “a sig- distinction entre les «personnes dangereuses» et les
nificant threat to the safety of the public”. Section accus´es non responsables criminellement qui
672.54(a) clearly provides that an absolute dis- repr´esentent «un risque important pour la s´ecurité
charge is to be granted only to the NCR accused du public». L’alin´ea 672.54a) prévoit clairement
who is not a significant threat to the safety of the que la lib´eration inconditionnelle n’est accord´ee
public. qu’à l’accusé qui ne repr´esente pas un risque

important pour la s´ecurité du public.

Following Swain, the preventive jurisdiction of178 Depuis l’arrêt Swain, l’application du volet pr´e-
criminal law is triggered by the existence of a ventif de la comp´etence en droit criminel est
threat to public safety. Danger is the threshold and d´eclenchée par l’existence d’un risque pour la
not significant danger. Hence, and as provided for s´ecurité du public. C’est le danger, et non le dan-
by s. 672.54, a positive finding of dangerousness ger important, qui constitue l’´elément d´eterminant.
must necessarily be made by the court or the Par cons´equent, et comme le pr´evoit l’art. 672.54,
Review Board. It follows that there is no presump- le tribunal ou la commission d’examen doit n´eces-
tion of dangerousness. The process is inquisitorial: sairement arriver `a une conclusion positive de dan-
it is incumbent upon the court or the Review Board gerosit´e. Il n’y a donc pas de pr´esomption de dan-
to gather the relevant evidence. None of the parties gerosit´e. La proc´edure est de type inquisitoire: il
bears a burden of proof. The negative test set out appartient au tribunal ou `a la commission d’exa-
by s. 672.54(a) of the Criminal Code is limited to men de r´eunir les éléments de preuve. Le fardeau
the non-existence of a significant threat to public de la preuve ne repose sur aucune des parties. Le
safety and is legitimate. crit`ere énoncé par la n´egative à l’al. 672.54a) du

Code criminel ne vise que l’absence de risque
important pour la s´ecurité du public et il est l´egi-
time.

It is only if the court or the Review Board is179 La libération inconditionnelle ne peut ˆetre refu-
unable to form the opinion that the NCR accused s´ee que si le tribunal ou la commission d’examen
is not a significant threat to the safety of the public ne peut arriver `a la conclusion que l’accus´e non
that it may deny the granting of an absolute dis- responsable criminellement ne repr´esente pas un
charge. In that event, the court or Review Board risque important pour la s´ecurité du public.



[1999] 2 R.C.S. 715WINKO c. C.-B. (FORENSIC PSYCHIATRIC INSTITUTE) Le juge Gonthier

must choose, from a whole range of dispositions, Le tribunal ou la commission d’examen qui oppose
the order that is the least onerous and least restric- un tel refus doit alors, `a partir d’une gamme com-
tive to the accused, having regard to the need to pl`ete de mesures possibles, rendre la d´ecision la
protect the public from dangerous persons, the moins s´evère et la moins privative de libert´e
mental condition of the accused, the reintegration compte tenu de la n´ecessit´e de prot´eger le public
of the accused into society and the other needs of face aux personnes dangereuses, de l’´etat mental
the accused. de l’accus´e et de ses besoins, notamment de la

nécessit´e de sa r´einsertion sociale.

While the principles of fundamental justice 180Même s’ils exigent qu’une conclusion positive
require that a positive finding of dangerousness be de dangerosit´e soit tirée et que l’atteinte `a la liberté
made and that interferences with the accused’s lib- de l’accus´e soit aussi l´egère que possible, les prin-
erty interests be kept to a minimum, they do not cipes de justice fondamentale n’exigent pas que le
require that the public bear the risk posed by a dan- public assume le risque que constitue un accus´e
gerous NCR accused who cannot be determined dangereux lorsqu’on ne peut d´eterminer qu’il ne
not to be a significant threat to the safety of the repr´esente pas un risque important pour la s´ecurité
public. du public.

Given the fact that there is neither a burden of 181Étant donn´e qu’aucun fardeau de la preuve ne
proof on the accused nor a presumption of danger- repose sur l’accus´e et qu’aucune pr´esomption de
ousness, that any restriction on the liberty interests dangerosit´e n’est établie, que la d´ecision portant
of the NCR accused must be the least onerous and atteinte `a la liberté de l’accus´e doit être la moins
least restrictive possible, and considering the many s´evère et la moins privative de libert´e et que de
procedural safeguards provided, I conclude that nombreuses garanties proc´edurales s’appliquent,
s. 672.54 complies with the principles of funda- j’en conclus que l’art. 672.54 respecte les principes
mental justice. Therefore, the appellant’s argument de justice fondamentale. L’argument de l’appelant
that it violates s. 7 must fail. selon lequel cette disposition viole l’art. 7 de la

Charte doit donc être rejet´e.

D. Section 15 of the Charter D. L’article 15 de la Charte

I agree with McLachlin J.’s analysis and her 182Je suis d’accord avec l’analyse du juge
conclusion that the appellant’s right to equal treat- McLachlin et avec sa conclusion que l’appelant
ment under the law is not violated. As the appel- n’est pas priv´e de son droit au mˆeme bénéfice de la
lant has placed great emphasis on the comparison loi. Comme l’appelant a accord´e beaucoup d’im-
of the regime for NCR accused with that for dan- portance `a la comparaison du r´egime applicable
gerous offenders, I wish to address this argument aux accus´es non responsables criminellement et de
more specifically and add that the conclusions of celui qui s’applique aux d´elinquants dangereux,
my colleague are supported by a closer review of j’analyserai cette question plus particuli`erement.
the two regimes viewed as integrated schemes. J’ajoute qu’un examen plus approfondi des deux

régimes consid´erés dans leur ensemble appuie les
conclusions de ma coll`egue.

Upon determining that a person is a “dangerous 183Au moment o`u il détermine qu’une personne est
offender”, the court may impose a sentence of un «d´elinquant dangereux», le tribunal peut infli-
detention in a penitentiary for an indeterminate ger une peine de d´etention dans un p´enitencier
period. The purpose is both preventive and puni- pour une p´eriode indéterminée. L’effet recherch´e
tive. Reviews for parole occur at the end of seven est `a la fois la pr´evention et la punition. Un exa-
years and every two years thereafter. A dangerous men du dossier en vue d’une lib´eration condition-
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offender can be released on parole (s. 761), but nelle a lieu `a l’expiration d’un d´elai de sept ans,
never receives an absolute discharge. Moreover, puis tous les deux ans. Un d´elinquant dangereux
the release on parole is a privilege and not a right: peut obtenir une lib´eration conditionnelle
Mitchell v. The Queen, [1976] 2 S.C.R. 570, at (art. 761), mais il ne peut jamais b´enéficier d’une
p. 593. absolution inconditionnelle. En outre, la lib´eration

conditionnelle est un privil`ege, et non un droit:
Mitchell c. La Reine, [1976] 2 R.C.S. 570, `a la
p. 593.

On the other hand, under Part XX.1, an NCR184 Par contre, en application de la partie XX.1,
accused, with respect to whom the court or the l’accus´e non responsable criminellement et `a
Review Board could not come to the conclusion l’´egard duquel le tribunal ou la commission d’exa-
that he or she is not a significant threat to public men n’a pu d´eterminer qu’il ne repr´esente pas un
safety, may be detained, but only if that constitutes risque important pour la s´ecurité du public peut
the least onerous and least restrictive disposition ˆetre détenu, mais seulement s’il s’agit de la mesure
possible under the circumstances. The court or the la moins s´evère et la moins privative de libert´e
Review Board can choose from a whole range of dans les circonstances. Le tribunal ou la commis-
dispositions that allow for the treatment of the sion d’examen peut choisir parmi la gamme de
NCR accused and lead to the most successful and d´ecisions possibles celle qui, `a son avis, convient
complete reintegration into the community possi- le mieux pour assurer le traitement de l’accus´e et
ble. He must be absolutely discharged as soon as une r´einsertion sociale r´eussie et compl`ete. Il doit
the court or the Review Board is of the opinion rendre une d´ecision portant lib´eration incondition-
that he or she is not a significant threat to public nelle d`es qu’il est d’avis que l’accus´e ne repr´esente
safety. Moreover, reviews of the situation of the pas un risque important pour la s´ecurité du public.
NCR accused must take place on request at any En outre, la r´evision du dossier de l’accus´e a lieu
time and in any event annually and whenever a sur demande, `a tout moment et au moins une fois
greater restriction on his liberty is imposed. l’an, de mˆeme qu’apr`es tout resserrement des pri-

vations de libert´e.

It is true, as the appellant argues, that under185 Il est vrai, comme le pr´etend l’appelant, qu’il
Part XXIV, the burden is cast upon the Crown to appartient au minist`ere public, sous le r´egime de la
establish beyond a reasonable doubt all the neces- partie XXIV, de prouver hors de tout doute raison-
sary elements contained in the dangerous offender nable tous les ´eléments exig´es par les dispositions
provisions, whereas under Part XX.1, the Crown relatives aux d´elinquants dangereux, tandis que la
does not bear the burden of proving that the NCR partie XX.1 n’exige pas que le minist`ere public
accused poses a significant threat to the safety of prouve que l’accus´e représente un risque important
the public. However, this argument misses the pour la s´ecurité du public. Or, cette disparit´e s’ex-
mark for two reasons. First, the burden imposed plique pour deux raisons. Premi`erement, le minis-
upon the Crown is tied to the fact that a sentence is t`ere public a le fardeau de la preuve parce qu’il
sought as a punishment that is far more severe and demande que soit inflig´ee au d´elinquant, en guise
constraining than the regime designed to meet the de punition, une peine qui est beaucoup plus
needs of NCR accused. Second, the whole process s´evère et contraignante que l’une ou l’autre des
before the court or the Review Board is inquisito- mesures pr´evues dans le cadre du r´egime con¸cu
rial and not adversarial. There are no parties. There pour r´epondre aux besoins de l’accus´e non respon-
is no burden of proof. This system, in the interest sable criminellement. Deuxi`emement, toute la pro-
of the NCR accused, protects the integrity of the c´edure devant le tribunal ou la commission d’exa-
professional relationships involved. It allows for a men est de type inquisitoire, et non contradictoire.
better assessment of the condition of the NCR Il n’y a pas de parties `a l’instance. Il n’y a pas non
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accused which, in turn, leads to a more accurate plus de fardeau de la preuve. Dans l’int´erêt de l’ac-
determination of the disposition that will best serve cus´e, ce régime prot`ege l’intégrité des rapports
the needs of the NCR accused and his or her rein- professionnels en cause. Il permet une meilleure
tegration into society and be the least onerous and ´evaluation de l’´etat de l’accus´e, de sorte que puisse
restrictive upon the NCR accused while protecting ˆetre rendue la d´ecision qui répond le mieux `a ses
the safety of the public. besoins, y compris sa r´einsertion sociale, et qui est

la moins s´evère et la moins privative de libert´e tout
en assurant la protection du public.

Therefore, when viewed as a whole, under the 186Par cons´equent, vu dans son ensemble, le
scheme of Part XX.1 of the Criminal Code NCR régime établi à la partie XX.1 du Code criminel ne
accused are not disadvantaged as compared to dan- d´efavorise pas les accus´es non responsables crimi-
gerous offenders. Rather, Part XX.1 provides for nellement par rapport aux d´elinquants dangereux.
the least restrictive intrusion with the liberty inter- La partie XX.1 pr´evoit plutôt le prononc´e de la
ests of the accused consistent with protecting pub- d´ecision la moins privative de libert´e compte tenu
lic safety. de la n´ecessit´e de prot´eger le public.

The analysis and the reasoning of McLachlin J. 187L’analyse et le raisonnement du juge McLachlin
are equally applicable to my interpretation of s’appliquent ´egalement `a mon interpr´etation de
s. 672.54(a). Like McLachlin J., I have reached the l’art. 672.54a). À l’instar du juge McLachlin, je
conclusion that there is no presumption of danger- conclus qu’il n’existe aucune pr´esomption de dan-
ousness. This is so pursuant to the plain meaning gerosit´e. C’est ce qui ressort du texte clair de
of s. 672.54. Parliament has envisaged two differ- l’art. 672.54. Le l´egislateur a envisag´e deux cat´e-
ent levels of dangerousness, namely dangerousness gories de personnes repr´esentant deux niveaux dif-
and significant threat to public safety. A positive f´erents de dangerosit´e, soit celles qui sont dange-
finding of dangerousness is required to deny an reuses et celles qui repr´esentent un risque
NCR accused an absolute discharge. The NCR important pour la s´ecurité du public. Le refus d’ac-
accused is also entitled to an absolute discharge corder la lib´eration inconditionnelle doit s’appuyer
even though he or she is dangerous, if he or she is sur une conclusion positive selon laquelle l’accus´e
found not to be a significant threat to the safety of non responsable criminellement est une personne
the public. dangereuse. En outre, l’accus´e peut b´enéficier de

la libération inconditionnelle mˆeme s’il est dange-
reux, dans la mesure o`u le tribunal ou la commis-
sion d’examen d´etermine qu’il ne repr´esente pas
un risque important pour la s´ecurité du public.

Contrary to McLachlin J.’s comment at para. 96, 188Contrairement `a ce qu’affirme le juge
there is no need to read down s. 672.54(a) as McLachlin au par. 96 de ses motifs, il n’est pas
requiring a positive finding of significant danger- n´ecessaire de donner une interpr´etation att´enuée de
ousness as a condition for refusing an absolute dis- l’al. 672.54a) et d’y voir l’exigence que le tribunal
charge. My colleague’s analysis is equally appro- ou la commission d’examen conclue positivement
priate to a threshold of dangerousness or threat to que l’accus´e représente un risque important pour
public safety. Any constraints on the liberty inter- pouvoir lui refuser la lib´eration inconditionnelle.
ests of the NCR accused are to be geared to his or L’analyse de ma coll`egue vaut ´egalement quant `a

l’ élément d´eterminant de la dangerosit´e ou du ris-
que pour la s´ecurité du public. Toute atteinte au
droit à la liberté de l’accus´e non responsable crimi-
nellement doit ˆetre adapt´ee aux circonstances parti-
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her individual circumstances, as my colleague culi`eres de ce dernier, comme l’explique ma
explains. collègue.

Whatever the threshold, be it dangerousness or189 Quel que soit le crit`ere déterminant, que ce soit
significant threat to the safety of the public, the la dangerosit´e ou le risque important pour la s´ecu-
measures must be geared thereto and in all cases rit´e du public, les mesures prises doivent ˆetre adap-
be the least onerous and least restrictive to the t´ees en cons´equence et, dans tous les cas, ˆetre les
accused having regard to his or her condition as moins s´evères et les moins privatives de libert´e
known. compte tenu de l’´etat mental connu de l’accus´e.

Such measures benefit public safety and each190 De telles mesures sont `a l’avantage du public et
NCR accused as well, as they will allow such treat- de chaque accus´e non responsable criminellement,
ment and supervision as are least onerous and least car elles permettent le traitement et la surveillance
restrictive to him or her and are called for to meet les moins s´evères et les moins privatifs de libert´e
his or her needs and facilitate reintegration into qui r´epondent aux besoins de l’accus´e et facilitent
society. Whatever the threshold, the correspon- sa r´einsertion sociale. Quel que soit le crit`ere
dence between protection measures and need is d´eterminant, la conformit´e des mesures de protec-
maintained. Uncertainties in assessment of risk are tion aux besoins est maintenue. L’incertitude inh´e-
an unavoidable element of risk itself. Applied to rente `a l’évaluation du risque est en soi un ´elément
either threshold, my colleague’s reasons for con- de risque imparable. Les motifs pour lesquels ma
cluding to an absence of burden and discrimina- coll`egue conclut `a l’absence de pr´ejudice et de
tion, with which I agree, are equally valid. toute discrimination, et auxquels je souscris, sont

également valables pour l’un et l’autre de ces cri-
tères.

No negative message is sent about the worth or191 Aucun message n´egatif n’est transmis concer-
value of NCR accused. On the contrary, Parlia- nant la valeur de l’accus´e non responsable crimi-
ment acknowledges that the needs of the NCR nellement. Au contraire, le l´egislateur reconnaˆıt
accused ought to be addressed by the criminal law que ses besoins doivent ˆetre pris en consid´eration
system and that traditional sentencing principles par le syst`eme de justice p´enale et que les prin-
cannot apply to them. Parliament has sent a mes- cipes traditionnels de d´etermination de la peine ne
sage that the assessment of the NCR accused is to peuvent s’appliquer dans son cas. Le message
be dealt with with the utmost consideration and transmis est que l’´evaluation de l’accus´e doit se
prudence. Numerous procedural safeguards are faire avec les plus grands soin et prudence. De
provided. Part XX.1 is the legislative expression of nombreuses garanties proc´edurales s’appliquent.
a careful reconciliation of the interests of the NCR La partie XX.1 est l’expression l´egislative de la
accused and society. juste conciliation des int´erêts de l’accus´e non res-

ponsable criminellement et de ceux de la collecti-
vité.

Section 672.54 mandates the consideration of all192 L’article 672.54 exige la prise en compte de tous
the needs of an NCR accused, including specifi- les besoins de l’accus´e non responsable criminelle-
cally his or her interest in being reintegrated into ment, y compris, express´ement, de la n´ecessit´e de
society. Inducement to treatment is the favoured sa r´einsertion sociale. L’incitation au traitement est
solution. Parliament insists that, if measures of la mesure privil´egiée. Le législateur pr´ecise que si
protection need to be imposed, given the danger- des mesures de protection s’imposent, parce que
ousness posed by an NCR accused, they are to be l’accus´e est dangereux, elles doivent ˆetre soigneu-
carefully designed as the least onerous and restric- sement con¸cues et correspondre `a la décision la
tive possible. In short, Parliament sends the key moins s´evère et la moins privative de libert´e
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positive message that NCR accused are, as much possible. En somme, le l´egislateur transmet essen-
as possible, to be reintegrated into society. tiellement le message positif qu’il doit y avoir,

dans la mesure du possible, r´einsertion sociale de
l’accusé non responsable criminellement.

For the above reasons, I conclude that Part XX.1 193Pour ces motifs, je conclus que la partie XX.1
does not violate the equality rights of NCR ne viole pas les droits `a l’égalité de l’accus´e non
accused as guaranteed by s. 15 of the Charter. responsable criminellement garantis `a l’art. 15 de

la Charte.

III. Conclusion III. Conclusion

Parliament has crafted a careful scheme 194Le législateur a ´etabli, dans le cadre du syst`eme
designed to address the particular situation of the de justice p´enale, un r´egime adapt´e à la situation
mentally ill in the criminal justice system. No bur- particuli`ere de la personne atteinte de troubles
den of proof is cast upon NCR accused. There is mentaux. Aucun fardeau de la preuve ne repose sur
no presumption that NCR accused are dangerous. l’accus´e non responsable criminellement. Il

n’existe aucune pr´esomption selon laquelle cet
accusé est dangereux.

The court or the Review Board must make a 195Le tribunal ou la commission d’examen doit
positive finding of dangerousness. If it believes conclure positivement que l’accus´e est dangereux.
that the NCR accused is not a significant threat to S’il croit que l’accus´e ne repr´esente pas un risque
public safety, it must order an absolute discharge. important pour la s´ecurité du public, il doit rendre
If, however, it cannot form the opinion that the une d´ecision portant lib´eration inconditionnelle. Si,
NCR accused is not a significant threat to public par contre, il ne peut arriver `a la conclusion que
safety, it is entitled to deny an absolute discharge. l’accus´e ne repr´esente pas un risque important
It must then order the disposition that will be the pour la s´ecurité du public, il lui est loisible de refu-
least restrictive and onerous possible upon the ser la lib´eration inconditionnelle. Il doit alors ren-
NCR accused, taking into account the need to pro- dre la d´ecision la moins s´evère et la moins priva-
tect the public, the mental condition of the tive de libert´e compte tenu de la n´ecessit´e de
accused, his or her reintegration into society as prot´eger le public face aux personnes dangereuses,
well as his or her other needs. de l’´etat mental de l’accus´e et de ses besoins,

notamment de la n´ecessit´e de sa r´einsertion
sociale.

Neither s. 7 nor s. 15 of the Charter is violated. 196Il n’y a violation ni de l’art. 7 ni de l’art. 15 de
It is not necessary for this Court to deny the exis- la Charte. La Cour n’a pas `a écarter le crit`ere
tence of the negative test set out in s. 672.54 in ´enoncé par la n´egative à l’art. 672.54 pour arriver `a
order to reach that conclusion. The previous sys- cette conclusion. Le r´egime ant´erieur a été déclaré
tem was declared unconstitutional by this Court in inconstitutionnel par la Cour dans l’arrˆet Swain. À
Swain. In my opinion, the existing legislation is mon avis, les dispositions actuelles expriment un
the result of constitutionally permissible choices. choix du l´egislateur qu’autorise la Constitution.

With respect to the disposition of the case at bar, 197Pour ce qui est de la d´ecision à rendre, je con-
I agree with McLachlin J. that this Court should viens avec le juge McLachlin que la Cour devrait
exercise its discretion to decide the appeal, despite exercer son pouvoir discr´etionnaire de trancher le
the fact that Mr. Winko has been absolutely dis- pourvoi, mˆeme si M. Winko a b´enéficié d’une libé-
charged (para. 100 of McLachlin J.’s reasons). ration inconditionnelle (par. 100 de ses motifs).
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Since Mr. Winko based his argument exclusively Comme M. Winko invoque uniquement l’inconsti-
on the constitutionality of the impugned provi- tutionnalit´e des dispositions contest´ees, notre Cour
sions, this Court need not determine whether the n’a pas `a décider si la Cour d’appel a commis une
Court of Appeal erred in refusing to overturn the erreur en refusant d’infirmer la d´ecision de la com-
decision of the Review Board. However, consistent mission d’examen. Cependant, conform´ement à
with my interpretation of s. 672.54, I do not sub- l’interpr´etation que je fais de l’art. 672.54, je ne
scribe to McLachlin J.’s comment on the apparent souscris pas aux observations du juge McLachlin
interpretation of s. 672.54 by the Review Board. It concernant l’interpr´etation apparente de cette dis-
could and should have proceeded on the basis that position par la commission d’examen. Cette der-
no absolute discharge was to be granted unless it ni`ere aurait pu et aurait dˆu tenir pour acquis
was satisfied that Mr. Winko was not a significant qu’aucune lib´eration inconditionnelle ne pouvait
threat to the safety of the public. ˆetre ordonn´ee à moins qu’elle ne soit convaincue

que M. Winko ne repr´esentait pas un risque impor-
tant pour la s´ecurité du public.

For all of the above reasons, I would dismiss the198 Pour tous ces motifs, je suis d’avis de rejeter le
appeal and adopt the answers of McLachlin J. to pourvoi et de r´epondre aux questions constitution-
the constitutional questions. nelles comme le propose le juge McLachlin.

Appeal dismissed. Pourvoi rejeté.
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