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L'appelant a effjufi souffre de fagn intermit-

and degenerative back injury following a work-related tente d’'une blesegéeedative au dos depuis qu'il a
accident in 1980. He was assessed to be temporarily eu un accident du travail ek 18B0que, il aefe
totally disabled at that time. Prior to his accident, he had ecla# atteint d’'une invalidd totale temporaire. Il avait
made Canada Pension Plan (CPP) contributions in six of eanii$&€gime de pensions du Canada (RPC) pendant
the ten previous years. The appellant was profitably six des deearmyant g&de son accident. L'appe-
employed from time to time following his accident but lant a oeargrtains emploiermurérateurs a@s avoir
maintained that his back condition continued to deterio-eté victime de son accident, mais il a maintenu ogtat’”
rate and that the disability became permanent in 1993, at de son dos aecdatsruéi€riorer et que son invali-
which time he applied for a CPP disability pension. His e dist devenue permanente en 1993 eanpéndant
application was refused by the Minister of Employment laguelle ileagmé” une demande de pension d’invali-
and Immigration and refused again by a review tribunal e dit'RPC. Le ministre de 'Emploi et de I'lmmigra-
in part because he had only made a CPP contribution in tion et ensuite un triburealisiten ront refus”la

one year of the relevant CPP 10-year contribution period demande de l'appelant, en partie parce qu’il n'avait
prior to the date of application and thus had what was ecais’ RPC que pendant une seuleeenne la
considered to be an insufficiently recent connection to erioge cotisable de 10 ans pertinente ayaetSo€ sa

the work force. He could not bring himself within the demande, de sorte qu'il n'avait pasetaitjconsiere
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“drop-out” provision (made available to applicants who comme un lien suffisamemitravec le marehdu
suffered from severe and permanent disabilities) under travail. Il ne pouvait pas relever de la disposition d'«ex-
which periods of disability are not counted in the clusion» (dont pouvaient esalqr’ les regerants
recency of contribution calculation. Among the issues ayant efieialice grave et permanente) en vertu de
raised by the appellant was whether the CPP infringed laquelleededes de eficience n’entrent pas dans le
s. 15(1) of theCanadian Charter of Rights and Free- calcul des cotisation®centes. L’appelant a notamment
doms because the contributions requirement fails to take seulav'question de savoir si le RPC viole le
into account the fact that persons with temporary disa- par. 15(1)Clente canadienne des droits et libertés
bilities may not be able to make contributions for theetant done”que I'exigence en maté de cotisation ne
minimum qualifying period in s. 44(1) because they are tient pas compte du fait que les personnes qui ont une
physically unable to work. The appellant was unsuccess-eficielice temporaire ne sont paite pas en mesure de
ful both before the Pension Appeals Board and before verser des cotisations perglaoddanpihimale d'ad-
the Federal Court of Appeal. missikdlipevue au par. 44(1), parce qu’en fait elles

sont physiquement incapables de travailler. L’appelant a

et debout tant par la Commission d’appel des pensions

que par la Cour d’appetfErale.

Held: The appeal should be dismissed. Arrét: Le pourvoi est rejet’

The true focus of the s. 15(1) disability analysis is not L'analyse defleiatice, fonde sur le par. 15(1),
on the impairment as such, nor even any associated peritablément non pas sur les affections en tant
functional limitations, but is on the problematic que telles, eima’sur des limitations fonctionnelles
response of the state to either or both of these circum- ~ connexes, maisspiuld €action prot@matique de
stances. It is the state action that stigmatizes the impair-Etatlfacea 'une ou l'autre de ces situations, ou aux
ment, or which attributes false or exaggerated impor- @elaxfois. C'est I'actiorefatique qui stigmatise les
tance to the functional limitations (if any), or which fails affections ou qui attribue une importanceeeoon’
to take into account the “large remedial component” of  exagaux limitations fonctionnelles (s'il en est), ou
s. 15(1), and which thus creates the legally relevant encore qui ne tient pas compte de I'epapser”
human rights dimension to what might otherwise be a important» du par. 15(1), et qui ajoute ainsi la dimen-
straightforward biomedical condition. Since s. 15(1) is sion, pertinente sur le plan juridique, des droits de la
ultimately concerned with human rights and discrimina- persante qui pourrait ®fre autrement qu’une sim-
tory treatment, and not with biomedical conditions, the ple conditionddarale. Vu que le par. 15(1) porte en
primary focus is on the inappropriate legislative or  fin de compte sur les droits de la personne et le traite-
administrative response (or lack of response) to the ment discriminatoire, et non pas sur des conditions bio-
claimant’s condition. A s. 15 analysis should proceed on edicales, I'accent est mis avant tout sur daction
the basis of three broad inquiries: (1) whether there is aegislétive ou administrative inaqlate (ou I'absence
differential treatment for the purpose of s. 15(1); (2) eaction) facea'I'eétat du demandeur. Une analyse
whether this treatment was based on one or more of the edondf I'art. 15 devrait reposer sur trois grandes
enumerated and analogous grounds; and, (3) whether the questionserérent, y a-t-il difrence de traite-
differential treatment brings into play the purpose of ment aux fins du par. 15(1)7%bDenxént, le traite-
s. 15(1), i.e., does the law, in purpose or effect, perpetu- ment en cause est-isdonoh seul ou plusieurs des
ate the view that persons with temporary disabilities are manifis€rés ou analogues? Et tr@siement, la dif-
less capable or less worthy of recognition or value aserenfe de traitement fait-elle intervenir I'objet du
human beings or as members of Canadian society? par. 15(1)a-cliesttobjet et I'effet de la loi contes-
tée perptuent-ils I'opinion que les personnes ayant une
déficience temporaire sont moins capables, ou moins
dignes dé&tre reconnus ou valogs” en tant gefres
humains ou que membres de la sticicanadienne?

The first step requires that differential treatment, La peeedlape exige qu’oretablisse I'existence
based on one or more personal characteristics, be estab- d’'wrerdiff’de traitement, foeel’sur une ou plu-
lished between the appellant and some other person or sieursegstigoes personnelles, entre I'appelant et
group. The identification of the comparator group is cru- une autre personne ou un autre groupe. L'identification
cial. The purpose of the drop-out provision is to facili- du groupe de comparaison est cruciale. La disposition
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tate access of people with permanent disabilities to a d’exclusion a pour objet de faciliter desgens qui
CPP disability pension. It does so by employing the ont wiigiehce permanenta Une pension d'invali-
same criteria (“severe” and “prolonged”) as the criteria e dit" RPC. Elle le fait au moyen degmes crigres
used for the disability pension itself. Faithful correspon- («grave» et «pedEofgue ceux qui sont utidispour
dence between the benefit in issue and the purpose of la pension d’iavellditi€me. La correspondance
the larger plan does not necessarily avoid the claim of  exacte entre 'avantage en cause et I'agehedu r’
discrimination, because the discrimination may lie in the erétdl ne permet pasoéssairement eiter I'alléga-
purpose or effects of the larger plan. Here, however, the tion de discrimination, vu que la discrimination peut
appellant does not take the position that the require-esidef dans I'objet ou les effets degirne gnéral. En
ments for a disability pension itself are discriminatory l&xsp” toutefois, I'appelant ne gpend pas que les
within the meaning of s. 15. The people who benefit conditions d'admissiBilitine pension d'invalidit”
from the drop-out provision are those who not only sont ellesyes” discriminatoires au sens de l'art. 15.
demonstrate a permanent disability at the date of appli- Les gensmgficlent de la disposition d’exclusion
cation, but also who possessed the permanent disability sont non seulement cewxnopuiredit I'existence
during the contribution period, or so much of it as they d'uefic@énce permanenta la date de la demande,
seek to drop out of the CPP calculation. The perma- mais encore ceux qui avaiesftaierecd permanente
nently disabled are the people whose drop-out benefit pendardritzdg cotisable, ou pendant la partie de
the appellant seeks to share and who therefore constitute eetelepqu’ils demandent d’exclure du calcul du
the proper comparator group. RPC. Les personnes ayantdjiceennte permanente
sont celles qui éréficient de la disposition d’exclusion
dont I'appelant veut se @valoir et qui constituent le
groupe de comparaison apprapri’

At the second step, the impugned distinction was A la deuxémeetape, il aeté établi que la distinction
established to be based on an enumerated ground. The  eestaittfonde sur un motiehun€ré. La disposi-
drop-out provision makes a legislative distinction tion d’exclustablit une distinction foreE entere-
entirely on the basis of the existence and duration of the ment sur I'existence etdaddud dficience qui a
disability that rendered the appellant unemployed. e lappelant de travailler.

The appellant’s claim fails at the third step, however, Cependanegiibn de I'appelargchouea’la troi-
because he has not demonstrated a convincing humareme stape, car il n'a pasetionté de marete con-
rights dimension to his complaint. Assuming he can vaincante que sa plainte avait une dimeasiorx li’

show an impairment and significant functional limita- droits de la personne. En supposant qu’il peut prouver
tions, he fails to show that the government'’s response to I'existence d'une affection et de limitations fonction-
his condition through the design of the CPP or its appli- nelles importantestablit‘pas que laedction du

cation demeans the dignity of persons with temporary gouvernemerat $acetat, sur les plans de la concep-
disabilities, or casts any doubt on their worthiness as tion et de l'application du RPC, porte attkinte °
human beings. The drop-out provision relates to the digles personnes qui ont urefidience temporaire
health status of applicants in each of the 10 years prior et jette un doute sur leur valeur enetags qu'”
to the application, i.e., the relevant contribution period, humains. La disposition d’exclusion conegtndel’”
at which time the appellant enjoyed a health advantage e glastregerants au cours de chacune des 1@esin’
relative to the permanently disabled. The differential qui oatéuE leur demande et qui correspondara
treatment afforded by the s. 44 “drop-out” provision eripde cotisable pendant laquelle I'appelant jouissait,
ameliorates the position of those with a history of severe sur le plan de ¢a damt’avantage par rapport aux
and permanent disabilities. It does not assist more fortu- personnes ayargfigienaE permanente. La diff’
nate people such as the appellant, but in the context of a rence de traitement que permet la disposition d’exclu-
contributory benefits plan, Parliament is inevitably sion de I'art. 4dliame’la position des personnes ayant
called upon to target the particular group or groups it desoedents de eficience grave et permanente. Elle
wishes the CPP to subsidize. Drawing lines is an una- n'aide pas les personnes plassfatumne I'appe-
voidable feature of the CPP and comparable schemes. lant, mais dans le contexéginiande prestations
Parliament did not violate the purpose of s. 15(1) by contributiégislateur doit iavitablement cibler le ou

les groupes gu'il veut aider finaecement au moyen du

RPC. Tracer des lignes derdarcation est une caraet’

ristique irévitable du RPC et de toutgime compara-
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seeking to benefit individuals with a history of severe

and prolonged disability.
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The judgment of the Court was delivered by Versiondaése du jugement de la Cour rendu
par

BINNIE J — On May 27, 1980, at the age of 32, LE JUGEBINNIE — Le 27 mai 1980a T'age de 1
the appellant injured his back at work. Thirteen 32 ans, I'appelant s’est lsles$ds dans I'exer-
years later, having been employed irregularly at cice de ses fonctions. Treize ans plusdard, apr’
various jobs in the interim, he applied for a perma-  avoir cedifferents emplois de ¢ap spora-
nent disability pension under tl@&anada Pension  dique, il a pesen¢’ une demande de pension d'in-
Plan, R.S.C., 1985, c. C-8 (“CPP"). The Minister  vala@ipermanente en application &agime de
refused the application because over the relevamensions du Canada, L.R.C. (1985), ch. C-8
10-year period prior to the application, the appel- («RPC»). Le Ministre aerddusiemande, car
lant had failed to make the required CPP contribu-  pendasetilede’ pertinente de 10 ans I'ayangpr”
tions in any year except 1988. The appellantedée;, I'appelant n’avait vees’les cotisations
argues that it was his disability that prevented him  requises au RPC qu’en 1988. L'appelant fait valoir
from making all of the required CPP contributions  que c’est l'invaljditi dficience, qui I'a emg”
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e de verser au RPC toutes les cotisations requi-
ses au cours deritzde cotisable pertinente de
1981992, et que I'omission du RPC de tenir
compte de cefigiatice constitue de la discrimi-

nation au sens du par. 15(1) deQharte cana-
dienne des droits et libertés.

in the relevant 1981-92 contribution period, and
that the failure of the CPP to take his disability
into account in considering his lack of contribution
constitutes discrimination contrary to s. 15(1) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

The appellant thus raises issues of considerable L'appelant sowdve donc des questions d'une

importance to persons with disabilities and to gov-
ernments that undertake to design and implement
social benefits legislation. The CPP is a self-
funded contributory plan. In what circumstances

importance asild pour les personnes ayant
wfeiatice et pour les gouvernements qui
entreprennent de concevoir et de mettre en ceuvre
des mesegsldfives en matie d’'avantages

sociaux. Le RPC estegimeé contributif autofi-
nan&. Dans quels cas {gharte peut-elle atthuer
les exigences en nem& de cotisation impess

can theCharter alleviate against the contribution
requirements imposed by Parliament? GBiHe-
ment benefits are universal bulisability benefits
are conditional. They are designed to assist persons  pagildateur? Les prestations detraite du
with disabilities who were recently in the work  RPC sont universelles, mais les prestaitiwas d’
force by replacing employment income with a dis-lidité sont conditionnelles. Ces dezres visen@a”
ability pension. The appellant does not have any  aider les personnes qui omficiemat” et qui
significant recent attachment to the work force;etaiént ecemment sur le maretdu travail en rem-
thus he does not havecent employment income  ptant leur revenu d’emploi par une pension d’in-
for which a CPP disability pensi@man be a substi-  validit’ L’appelant n’a aucun lien significatif
tute. Nevertheless, if the time horizon is broad- ecerit avec le marehdu travail de sorte qu'il ne
ened, he can point to the fact that in the 27-year  dispose d'aucun revenu d'esgibisuscepti-
period between his entry into the work force inble d’etre remplae’par une pension d’'invaligitdu

1967 and his application for a disability pension in
1993 he made CPP contributions in each of 10
years, mostly prior to 1980. He should not, he
says, be “branded a non-contributor”.

RPE€amnoins, si on remonte plus loin, il peut
invoquer le fait qu'au cours deddepde 27

emsnqui s'esecouBe entre son eme sur le

marcahi travail en 1967 et sa demande de pen-

sion d'invalidit en 1993, il a cottsau RPC pen-
dant 10 ans en tout, surtout avant 1980. Il dit qu’il
ne devrait pagtfe [TRADUCTION] «étique€ comme
non-cotisant».

The appellant admits that Parliament may, with- L’'appelant admet que leedjislateur peut, sans

out Charter infringement, create a particular type

contrevenila Charte, créer une forme particu-

of benefit (a contributory plan) targeted at a partic- erditd’avantage (uregime contributif) desteé a

ular group of individuals (those recently in the

un groupeciprde personnes (celles ataient

work force) who are disadvantaged with a particu- ecernment sur le maretdu travail) qui sontefa-

lar type of disability (severe rather than superficial,
permanent rather than temporary), but that Parlia-
ment drew the line in the wrong place when it
insisted on the same level of contributions from
temporarily disabled workers as it does from able-
bodied workers. In my view, for the reasons which
follow, the CPP as designed and as applied to the
appellant does not violate his equality rights. The
impugned feature of the CPP disability pension

amgs en raison d'un type dannle a@ficience
(gravetpduié superficielle, permanente plut”

gue temporaire), maistdrm ‘que legdislateur

aetladigne au mauvais endroit en exigeant que

les travailleurs ayant afitéerite temporaire

cotisent autant que les travailleurs physiquement
aptes. Pour les motifs qui suivent, je suis d'avis
gue le RPC, tel gqu'il esti aintel qu’il s’ap-
pligud'appelant, ne porte pas atteirdeses



[2000] 1 R.C.S. GRANOVSKY C. CANADA  Le juge Binnie 709

(the “drop-out” provision) relaxes the contribution  drodts'@gali®. La caradfistique contesg du
requirement in the case of individuals with perma- egimie de pension d'invaliditlu RPC (la disposi-
nent disabilities but not individuals with temporary  tion d’«exclusion») assouplit I'exigence exrenati’
disabilities. Parliament was entitled to take into  de cotisation dans les casficlendé perma-
account the nature and extent of an individual's  nente, mais non dans les edisidacg”tempo-
disability both at the time of the application for a  raire. legiSlateur avait le droit de tenir compte
disability pension was made, and during the prior  de la nature ettdadle de ladalicience d’'une
10-year contribution period. While the CPP draws  persdaneau moment de la demande de pen-
a statutory distinction between individuals with  sion d’invadidifiau cours de la griode coti-
differing levels of disability during the contribu-  sableaglre de 10 ans. &ffie si le RP@tablit
tion period, the distinction does not demean the  une distinction entre les personnes a&yantdiff’
appellant. It simply recognizes that he enjoyed niveauxedieiefice au cours de lapdde coti-
greater economic strength at the relevant time than  sable, cette distinction ne rabaisse pas I'appelant.
did the permanently disadvantaged people targeted  Elle ne fait que néeomped I'epoque perti-
by the special relief he now seeks to share. nente il jouissait d'une doocr®mique sug’
rieured celle des personnesfdvori€es de fegn
permanentea ‘qui est dest@e l'aide particukte
dont il veut maintenantdvgficier.

I. Facts I. Les faits
The appellant says he has suffered an intermit- L'appelant affirme qu’il souffre de &n inter- 4
tent and degenerative back injury since 1980. As a  mittente, depuis 1980, d’'une bleg&uative
result of a workplace accident in that year, he was  auAd@ssuite d'un accident du travail survenu
assessed to be temporarily totally disabled under  cetteednl'appelant aefe dclag avoir une
the Manitoba Workmen's Compensation Act,  déficience totale temporaire en application de la
R.S.M. 1970, c. W200, and received disabilityWorkmen's Compensation Act du Manitoba,
benefits under that Act until 1984. Prior to his R.S.M. 1970, ch. W200, et il agaleshpresta-
accident, he had made CPP contributions in six of  tions d'invalidit” vertu de cette loi jusqu’en
the ten previous years (1970-1979 inclusive). In  1984. Il avaitecatis RPC pendant six des dix
his factum he sets out his lifetime CPP contribu- emsnayant gé&dé son accidenta('savoir de
tions as follows: 197@°1979 inclusivement). Dans soremoaire, il
énunere ainsi les cotisations qu'il a vees au
RPC au cours de sa vie:

1967: Yes 1980: No 1967: Oui 1980: Non
1968: Yes 1981: No 1968: Oui 1981: Non
1969: No 1982: Yes 1969: Non 1982: Oui
1970: No 1983: No 1970: Non 1983: Non
1971: No 1984: No 1971: Non 1984: Non
1972: No 1985: No 1972: Non 1985: Non
1973: Yes 1986: No 1973: Oui 1986: Non
1974: Yes 1987: No 1974: Oui 1987: Non
1975: Yes 1988: Yes 1975: Oui 1988: Oui
1976: Yes 1989: No 1976: Oui 1989: Non
1977: Yes 1990: No 1977: Oui 1990: Non
1978: No 1991: No 1978: Non 1991: Non
1979: Yes 1992: No 1979: Oui 1992: Non

1993: No 1993: Non
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In 1980-81 and again in 1982-83, the appellant
was in receipt of a temporary disability allowance
or rehabilitation allowance. In 1983, he was deter-
mined by the Neurosis (Psychiatric) Review Panel
of the Manitoba Workmen’s Compensation Board
to have a 15 percent permanent disability and in
1985 was awarded a lump sum payment of
$40,449.12 in full and final settlement. On January

L'appelant a ¢odes prestations d'invalidit’
temporaire ou inderdeitéadaptation en 1980

et 1981 et de nouveau, en 1982 et 1983. En 1983,

le Goulitkamen desavroses (psychiatrie) de
la Commission des accidents du travail du Mani-
tobaecidd qu’il avait une dficience perma-

nente de 15 pour 100, et, en 1985, il a alors obtenu

une somme forfaitaire de 40 448, tifrebde

24, 1985, the Workmen's Compensation Board eglement complet etefinitif. Le 24 janvier 1985,

determined that the appellant was capable of work-
ing. Since that time, he has made his CPP contri-
bution in only one year, namely 1988.

la Commission des accidents du traeadue jug”
I'appelaitt dpte au travail. Depuis lors, il n'a
cetiau RPC que pendant une seuleeena’

savoir en 1988.

Although the appellant was profitably employed
from time to time following his workplace acci-
dent in 1980, he says that throughout this period

Bien que I'appelant ait occepéertains emplois

emurerateurs am@s avoirete victime de son acci-
dent du travail en 1980, il dit que, pendant cette

his back condition continued to deteriorate and the erioge, I6tat de son dos a contmule se €ério-

disability became “permanent” in 1993. At that
time, claiming a severand permanent disability,
he applied for a CPP disability pension. His appli-
cation was refused by the Minister and refused
again by a Review Tribunal in part because he had
only made a CPP contribution in one year (1988)
of the relevant CPP 10-year contribution period

rer et queediidhce est devenue «permanente»
en 199& ce momentd, invoquant une efi-
cience gmiv@ermanente, il a psen¢ une
demande de pension diavaiditRPC. Le
ministre et ensuite un tribunevisien ront

eflasdemande de I'appelant, en partie parce

gu'il n'avait eotis’'RPC que pendant une seule

(1983-92) and thus had what was considered to be eeafi¥88) de lagriode cotisable de 10 ans per-

an insufficiently recent connection to the work
force. The Tribunal took a dim view of his applica-

tinente (de 18992), de sorte qu'il n'avait pas
ce efait’consiéfé comme un lien suffisamment

tion, as is apparent from the terms of its decisionecent avec le maretdu travail. Comme le montre

dated July 4, 1994, which refers somewhat dispar-
agingly to his “back-ache”:

le texte decssaoth’ du 4 juillet 1994, qui traite
de dan plutt désobligeante des «maux de dos»

de l'appelant, le tribunal deevision voyait d'un
mauvais ceil sa demande;

On all of the evidence, medical and otherwise, and hav-TRADUCTION] Compte tenu de I'ensemble de la preuve
ing observed the demeanour and mental and physical edicalé et autre, ainsi que du comportement, des agis-

manouvers dic] of Mr. Granovsky during the hearing,
the Tribunal is of the unanimous view that
Mr. Granovsky did not suffer from a severe and pro-
longed mental or physical disability within the meaning
of Subsection 42(2) in 1984 nor did he suffer from any
such disability at any time up to the present.

Indeed Mr. Granovsky was very candid in stating to the
Tribunal that he is anxious and waiting to go out and
work if he can find work suited to his physical condi-

tion/limitation imposed by his back-ache.

Before the Pension Appeals Board on a hearing
de novo, the parties agreed to go forward only with

sements et de I'attitude de M. Granovsky pendant I'au-
dience, le tribunal estitienanimi€ que ce dernier
etait’pas atteint en 1984 d’'une invakdphysique ou
mentale grave et peglaugSens du paragraphe 42(2),
et qu'il N"agi@astteint d’'une telle invalidit'depuis
cetteedin’

En fait, M. Granovsky a @esufanchement au tri-

bunal etéit impatient de retourner travailleesd”
qu’il pourrait trouver un emploi @ddjgtfat oua I'in-
capagtiysique dcoulant de ses maux de dos.

Lors d’'une audiencde novo devant la Commis-
sion d’'appel des pensions, les parties omt accept”
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the Charter argument in respect of the appellant's  de s’en &ifimrgument fond sur laCharte rela-
contribution history, and to leave for a later hear- tivenmeedihistorique des cotisations de I'appe-
ing, if necessary, whether or not the appellant in  lant et de repmrtare audience w@ltieure, si
fact suffered from a severe disability at the date of eces5aire, I'examen de la question de savoir si
his 1993 application, or otherwise. This splitting of  I'appelant avait effectivementeaficéedce grave
the issues, while intended to be helpful, has given = au momeiitaopgsent” sa demande en 1993.
the appeal a somewhat abstract quality on the key  Ce fractionnement de questions, qui se voulait
guestions of the nature and extent of the injury, utile, a malheureusement rendu le pourvoi quelque
and its subsequent deterioration, which is unfortu-  peu abstrait en ce qui concerne les questions fon-
nate. damentales de la nature et d&ehdue de la bles-

sure, et de saedBrioration ul€rieure.

In any event, the nub of the appellar€karter De toute mardre, I'appelant fait essentiellement 7
complaint is that while the CPP relaxes the contri-  valoir, dans sa plainteefaud’laCharte, que
bution requirement for applicants whose severe emmsi le RPC assouplit les exigences enarati’
disability was prolonged during all or part of the  de cotisation dans les casfidiertte grave et
10 years immediately preceding the application, it  pradengéndant la totaditou une partie de la
does not relax the contribution for applicants such eriqule de 10 are€s qui peaede imnediatement
as the appellant whose severe disability was spo- la demande, il ne le fait pas dans le cased’'un requ”
radic, in the process of developing, or of short rant qui, comme lui, aaefitgedce grave, mais
duration. He argues that where a contributor has a  sporadique, progressive ou de carirte pEH”
special burden (such as a temporary disability) that  tend que lorsqu’un cotisant porte un fazdeau sp”
goes “above and beyond the usual”, he or she is  cial (commeeficeiie temporaire) quiriRA-
entitled to increased flexibility in the CPP contri- DUCTION] «sort du commun», il a droia une
bution requirements commensurate with the  application plus souple des exigenceseem mati’
increased burden. de cotisation du RPC, et ce, proportionnellament °

l'accroissement du fardeau.

The appellant says that his equality rights as a L'appelant affirme que ses droigsl’egalig, en 8

temporarily disabled person were violated by the  tant que personne ayantficiendetemporaire,
refusal of the CPP to drop out of its contribution  etétviolés par le refus du RPC d’exclure du cal-
calculations those years in which he was unable to  cul de ses cotisationskes pemdant lesquelles
work for at least six months by reason of his disa- eiéaricapable de travailler pendant au moins six
bility. If the drop-out provision is applied, he says, = mois en raison defgdedce. Il affirme que, si
as it is for those who sufferedoarmanent disabil-  la disposition d’exclusioretait appligee de la
ity, he would qualify for a CPP disability pension emé marere que dans le cas d’'une personne qui
on the basis of the years in which did make a  a uneediciencepermanente, il serait admissibla °
valid CPP contribution. The appellant thus says une pension d’inealillitRPC en raison des
that the CPP discriminated against him by insisting eaand il a effectivement ver€ des cotisations
on the same rules of recent contribution imposed  valides au RPC. L'appedteridodonc que le
on more able-bodied workers, which he could not  RPC a fait preuve de discrimanatoagard en
make because of his temporary disability, and insistant sur I'applicatioredies de cotisation
denying him the equivalent drop-out privileges ecehte impases aux travailleurs plus physique-
allowed to the permanently disabled. The appellant  ment aptdesu’il n’a pas pu respecter en rai-
son de saeficience temporaire, et en lui refusant
les mémes privieges d’exclusion dont jouissent les
personnes qui ont uneefifience permanente.
L'appelant aet dEbou€ tant par la Commission
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was unsuccessful both before the Pension Appeals  d'appel des pensions que par la Coueddappel f
Board and before the Federal Court of Appeal. rale.

II. The Statutory Scheme Il. Leegime Egislatif

The CPP was designed to provide social insur- Le RPC est unegime d’assurance sociale des-
ance for Canadians who experience a loss of earn- e atin’Canadiens peg de gains en raison d’'une
ings owing to retirement, disability, or the death of  retraite, d'w@fieiéhce ou du &®s d'un conjoint
a wage-earning spouse or parent. It is not a social ou d'un parent.sdlag’agit non pas d'un
welfare scheme. It is a contributory plan in which egime d'aide sociale, mais piitd’'un ®©gime
Parliament has defined both the benefits and the  contributif dans leqegiidatéur a efini a la
terms of entittement, including the level and dura-  fois les avantages et les conditions d’admjssibilit”
tion of an applicant’s financial contribution. y compris 'ampleur et leedwté la contribution

financiére d’'un reqgafant.

The disability pension replaces income for those La pension d'invalidi” remplace le revenu du
contributors determined to be “disabled” within  cotisamtld€ «invalide» au sens de la Loi. Pour
the statutory definition. To qualify, applicants must  y avoir droit, le et doit remplir deux condi-

satisfy two legislative requirements: tions prescrites par la Loi:
(a) The contributor must suffer from a “severe a) Le cotisantedmt dtteint d’'une «invalidit”
and prolonged mental or physical disability”. A physique ou mentale grave et melanghe
disability is deemed to be “severe” if the person «invaidist epue «grave» si la personne
is “incapable regularly of pursuing any substan- estguliérement incapable deetnir une
tially gainful occupation”, and “prolonged” if it occupatioentablement emurératrice», et elle
is “likely to be long continued and of indefinite esptite «prolongé» si elle doit «vraisembla-
duration or is likely to result in death” (CPP, blement durer pendant enwdplongue, con-
s. 42(2)8)). tinue et in@finie ou [. ..] entraier vraisembla-
blement le d@Es» (al. 42(2)) du RPC).

(b) Contributors must also satisfy a “recency of b) Le cotisantdailement satisfaire au ene
contributions” test which, at the time the appel- de kecence des cotisations» qai,'&poque
lant applied for benefits, required contributions  u l@ppelant a gSeng” une demande de presta-
to have been made to the CPP in five of the last tions, exigeait que des cotisation aient
10 years or two of the last three years of the eessau RPC pendant cinq des dix dmes’
contributory period (CPP, ss. 44(@)( and anees ou deux des trois deres aneés de la
44(2)@). The rationale is that workplace endde cotisable (al. 44() et 44(2%) du
replacement income presupposes a recent RPC). Cela est fdit que le remplacement
attachment to a workplace the income from d'un revenu d'emplesuppgose I'existence
which is to be replaced. d’'un lieegént avec un lieu de travail d'@ro-

vient le revenua remplacer.

An applicant has a right to a disability pension Le srgnf n’a droia’la pension d’invalidé’'que
only if he or she satisfiglsoth tests — permanent  s'il satisfait adeux criteres — I'«invalidi€» per-
medical disability and recency of contribution —  manente sur le pkdical et la ecence des coti-
at the time of his or her application. sations — au momarit présente sa demande.

The disability pension provisions of the CPP Les dispositions du RPC relativasla pension
recognize that contributors may not, for a variety  d'invadidi¢connaissent qu’'il se peut que, pour

of reasons, be able to make payments consistently.  diverses raisons, le cotisant ne soit pas toujours en
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Reasons for non-contribution could include every-  mesure de vegdierement des cotisations. Le
thing from plant closures to lack of marketable  non-versement des cotisations peut notamment
skills to (as in this case) a disability. A measure of ecaliler d’'une fermeture d’usine ou de I'absence
flexibility was created for all applicants by the fact  des cetapces recherelks ou encore, comme en
that contributions need only have been made in ¢esp'd'une dficience. Tous les requants
five of the previous 10 years or two out of the pre- enddicient d'une certaine souplesse du fait qu'ils
vious three years. Anything less, in Parliament’s  doivent seulement avair desstotisations pen-
view, falls short of the requireckcent attachment  dant cinq des dix @es” argfieures ou deux des
to the work force. trois am@s ardfieures. Le dgislateur a estin’
gu’exiger moins irai’I'encontre du crédre du lien
récent avec le marahdu travail.

The impugned legislative measure (the drop-out La mesure dgislative contesg (la disposition 12

provision) was created for two classes of persons:  d’exclusion) vise degoiias de personnes: les
the permanently disabled and family allowance  personnes atteintes d'une «iewvaheithanente
recipients (CPP, s. 44(®)(iii) and (iv)). The et les &¥ficiaires d'allocations familiales (sous-
drop-out provision permits certain months to be al. 4)(#) et (iv) du RPC). La disposition
excluded from the contributory period. If a person  d’exclusion permet d’exclure certains mois de la
is permanently disabled in the course of a calendarerioge cotisable. Si, au cours d'une earcivile,
year, the months during which that person is per-  une personne efigiendée permanente les mois
manently disabled are not counted against him or  pendant lesquels elle se trouve ddas roet ~
her in determining whether recency of CPP contri-  jouent pas contre elle lorsque vient le temps de
bution requirements are satisfied. etéfminer si les exigences relativeda’ Ecence

des cotisations au RPC ogif respeaés.

It is clear the CPP draws a distinction between Le RPC €tablit manifestement une distinction13
those in the position of the appellant and other per-  entre les personnes qui se trouvent dans la situation
sons with disabilities. Both groups consist of peo-  de I'appelant et les autres personnes qui ont une
ple with physical or mental impairments and a eficience. Les deux groupes sont fesrpar des
consequent degree of functional limitation that pre-  gens qui sont atteints d’'une affection physique ou
vents them from working. The appellant agrees mergdlerigine d’'une limitation fonctionnelle
that the CPP is a self-funded contributory plan, not  qui leseehgpde travailler. L'appelant convient
a form of welfare. He accepts that it is designed to  que le RPC emgiorercontributif autofinarecét
provide substitute income for those who have a  non pas une forme d'aide sociale. Il admet que ce
recent connection to the work force. He does notegime est destea fournir un revenu de rempla-
challenge the “philosophy of the [CPP] scheme”,  cement aux personnes qui ont wtdishavec
and acknowledges “that there can be some reason- le endudiavail. Il ne conteste pas f&ADUC-
able ‘recency’ test. That is, a scheme aiming atioN] «philosophie» du RPC et recomhaqu’il
‘[earnings] replacement’ can reasonably say, as a  peut y avoir uarécde ecence” raisonnable.
general matter, that a person who has been out of  Autrement diggumerVvisant le remplacement
the work force for a long time no longer has a  du revenu peut raisonnablemerit, pié faon
workplace income to replace”. His point is that engrale, qu'une personne qui n’est pas sur le mar-
denying him the drop-out privileges afforded to the e di"travail depuis longtemps n’a plus de revenu
permanently disabled demeans the importance and  d'eraplemplacer». Il mtend que lui refuser

sense of self-worth of people with temporary disa- les pge$ d’exclusion dont jouissent les per-
bilities. The appellant’s position is that all people  sonnes qui ont efidettice permanente diminue
suffering severe disabilities are entitled to a mea-  I'importance et I'estime de soi des personnes dont

sure of relaxation of CPP contribution require- lafidénce est temporaire. L'appelant soutient
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ments imposed on the more able-bodied (or at least  que toutes les personnes ayagficiemeed”

those more consistently employed) members of the  grave ontalmait Certain assouplissement des

work force. exigences en mat€ de cotisation qui sont impo-
sées aux travailleurs plus physiquement aptes ou,
du moins, aux gens qui travaillent pleguliere-
ment.

| note at the outset that the appellant seeks an Je constate, auegart, que I'appelant demande
extension of the s. 15(1) principles laid down in  uslargissement des principes relatifs au
the decided cases, which is understandable, but he  par. 15(1) eté ét@blis dans la jurisprudence,
does so in circumstances that provide no clear ce qui est ebemwible, mais il le fait d'une
boundaries for the future. If he succeeds in having  emangui ne pvoit aucune limite claire pour
the “permanence” requirement of the CPP test I'avenir. 8liksita faire modifier I'exigence de
rewritten, for example, will courts next be askedto  «permanence» dreaii’RPC, par exemple, va-

dilute the CPP requirement that the disability be  t-on ensuite demander aux tribunaux de diluer

severe? The less severely disabled will no doubt [I'exigence du RPC gediderte soit grave?
argue that their interests are no less worthy of pro-  Les personnes daficlandé est moins grave
tection than those whose disabilities are more etgmrdront certainement que leurs droits ne sont

severe. Is the legislature then precluded from  pas moins dignes de protection que ceux des per-

targeting the permanently disabled for special pro-  sonnes qui ontdfivgeriie plus grave. Est-il
grams or services (special paratransit public bus  donc interdégalafeur de mettre sur pied des
facilities for example) without making the same  programmes et des servicesslastipersonnes
services and programs available to those whose ayant efieiedée permanente (comme, par
disabilities are temporary, and if seow tempo-  exemple, des services de transport adzgot auto-
rary would still be sufficient to qualify? The Min-  bus), sans offrir cesm®$ programmes et ser-
ister responds that if line drawing is to be done, as  vices aux personnes defitidancE est tempo-
is inevitable in a government benefits scheme, the  raire, et leed&ant, jusgu'a qud point la
question is not onlyhere they are to be drawn, eéiCience devrait-ellette temporaire pour qu'une
but alsowho is to draw them, the courts or Parlia-  personne puissemfidiér? Le Ministre epond
ment? The Minister says that Parliament is the  que, s'il faut tracer la ligne, comme cetaiest in”
proper constitutional actor to make these policy table danggime de prestations gouvernemen-
determinations. This is true, provided Parliament’'s  tal, la question est de savoir non sealefaent
line drawing does not violate the Constitution. tracer, mais ergqrordoit le faire, les tribunaux
ou le Bgislateur? Le Ministre affirme que legis-
lateur est celuia qui, d'apes la Constitution, il
incombe de prendre cesedsSions de politique
gérérale. Cela est vra la condition que la ligne
tracde par le dgislateur ne viole pas la Constitu-
tion.

The Minister's denial of the application was Le Ministre a refus”la demande parce que,
based on his view that the “eligibility clock” con-  selon lui, keriple d’admissibilé”a contine’de
tinued to run even in years in which the appellant ecaliler neine pendant les aeesS o I'appelant
was for most of the year unable to work and wa®tait la plupart du temps incapable de travailler et
thus for those years a non-contributor. It is com- etait’donc pas un cotisant. Les parties reconnais-
mon ground that the pension was properly denied  sent que la perstorefug&ea bon droit, sauf si
unless the legislation infringes the appellant's les dispositi@wslidtives en cause portent
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equality rights under s. 15(1) of tigharter and  atteinte aux droita egalig garantisa'l'appelant

cannot be saved under s. 1. par le par. 15(1) d€hlrte et que, le cas
échgant, elles ne peuvent passe sauvegass en
vertu de I'article premier.

lll. Constitutional Provisions lll. Les dispositions constitutionnelles
Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés 16

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garan-
guarantees the rights and freedoms set out in it subject tit les droits etsliperty sonehon&s. lls ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as caetre festreints que par unegté de droit, dans des
be demonstrably justified in a free and democratic soci- limites qui soient raisonnables et dont la justification
ety. puisse seathontrer dans le cadre d'une sagilibre et

démocratique.

15. (1) Every individual is equal before and under the 15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’ap-
law and has the right to the equal protection and equal pdigalement tous, et tous ont dratla n€éme pro-
benefit of the law without discrimination and, in particu- tection et amentenéfice de la loi, indpendamment
lar, without discrimination based on race, national or de toute discrimination, notamment des discriminations
ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or  fwlsur la race, I'origine nationale ou ethnique, la
physical disability. couleur, la religion, le sexead® ou les eficiences
mentales ou physiques.

IV. Relevant Statutory Provisions IV. Les dispositiorgitlatives pertinentes
Canada Pension Plan, R.S.C., 1985, c. C-8 Régime de pensions du Canada, L.R.C. (1985), 17
ch. C-8
2. ... 2. ...
(2) For the purposes of this Act, (2) Pour I'application de Es@nte loi:
(a) a person shall be considered to be disabled only if a) une personne n’est considé comme invalide que
he is determined in prescribed manner to have a si elleeekted, de la maere prescrite, atteinte
severe and prolonged mental or physical disability, d’une invalhit/sique ou mentale grave et prolon-
and for the purposes of this paragraph, ee,gét pour I'application du @séent aliea:
(i) a disability is severe only if by reason thereof (i) une invaidigst grave que si elle rend la per-
the person in respect of whom the determination is sarlaguelle se rapporte laedaration egulié-
made is incapable regularly of pursuing any sub- rement incapabletet@rdine occupationevita-
stantially gainful occupation, and blemeetmireratrice,
(i) a disability is prolonged only if it is determined (ii) une invalidit’est prolongé que si elle est
in prescribed manner that the disability is likely to ecldige, de la maere prescrite, devoir vraisem-
be long continued and of indefinite duration or is blablement durer pendaneriogeplongue, con-
likely to result in death; and tinue et efitiie ou devoir entnaer vraisembla-

blement le des;

(b) a person shall be deemed to have become or to b) une personne eseplEe étre devenue ou avoir
have ceased to be disabled at such time as is deter- e d@és® invalidea la date qui estadérmirée, de

mined in the prescribed manner to be the time when laereprescriteette celle a’elle est devenue ou
the person became or ceased to be, as the case may eal’éess selon le cas, invalide, mais en aucun
be, disabled, but in no case shall a person be deemed cas une personeputestné devenue invalide °

to have become disabled earlier than fifteen months une dateéeant” de plus de quinze mada date
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before the time of the making of any application in
respect of which the determination is made.

44. (1) Subject to this Part,

de lasentation d’'une demanda légard de
laquellectardiination aeté établie.

44. (1) Sous eserve des autres dispositions de & pr’

sente partie:

(b) a disability pension shall be paid to a contribu-
tor...who is disabled and who

() has made contributions for not less than the
minimum qualifying period,

(ii) has made contributions for at least two of the
last three calendar years included either wholly or
partly within his contributory period,

(iv) is a contributor to whom a disability pension
would have been payable at the time the contribu-
tor is deemed to have become disabled had an
application for a disability pension been received
prior to the time the contributor’s application for a
disability pension was actually received;

(2) For the purposes of paragraphsH)(. .

(a) a contributor shall be considered to have made
contributions for not less than the minimum qualify-
ing period only if he has made contributions

(i) for at least five of the last ten calendar years
included either wholly or partly within his contrib-
utory period. . . .

(b) the contributory period of a contributor shall be
the period

(i) commencing January 1, 1966 or when he

reaches eighteen years of age, whichever is the

later, and
(i) ending with the month in which he is deter-
mined to have become disabled for the purpose of
paragraph (1)),

but excluding
(iii) any month that was excluded from the contrib-

utor’'s contributory period under this Act or under a
provincial pension plan by reason of disability, and

b) une pension d’invalidét doitétre pagea un coti-
sant [. ..] qui est invalide et qui:

(i) soit eevées’ cotisations pendant au moins la
@fiode minimale d’admissibitt”
(i) soit aevehs$ cotisations pendant au moins
deux des troiedesr@naés civiles enérement
ou partiellement comprises dansesadg” coti-
sable,

(iv) soit est un cotiaamui ‘une pension d'invali-
e ditfaitet® payable au momenuadl est Epug
etre devenu invalide, si une demande de pension
d'invaidivaitet® recue avant le momenucelle
a effectiveneddtrécue;

(2) Pour l'application des aéas (1p) . . .

a) un cotisant n'estepue avoir vere’des cotisations
pendant au moireriade” minimale d’admissibikt”
que s'il avelss cotisations:

(i) soit pendant au moins cinq des derederni’
aes civiles engifement ou partiellement com-
prises dans seripde cotisable,

b) la période cotisable d’un cotisant est kripde qui:

(i) commenc# Jarivier 1966 ou au momentio”
il attagn e dix-huit ans, en choisissant celle
de ces deux dates qui estgr@ifea I'autre,

(i) se termine avec le mois au cours duquel il est
ecla#f invalide dans le cadre de I'adia’(1)p),

mais ne comprend pas:

(iii) un mois qui, en raison d’'une ingalaktE
exclu deslgogé cotisable de ce cotisant confor-
enmehta la pesente loi o un Egime provincial
de pensions,
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(iv) in relation to any benefits payable under this
Act...any month for which he was a family
allowance recipient in a year for which his unad-
justed pensionable earnings were equal to or less
than his basic exemption for the year.

V. Judgments in Appeal

A. Pension Appeals Board

(1) Per Cameron J.A., Rice J.A. concurring

Cameron J.A. concluded that entitiement to dis- Le juge Cameron a conclu que le draitdes

ability benefits under the CPP is conditional on the
statutory criteria being met. Here, the legislation
did not impose a burden upon the appellant that is
not imposed on other claimants. The criteria are
the same for all groups. These criteria are not
based on stereotypical views of disabled individu-
als, nor can they be said to be designed to exclude
disabled people from participation, in his view.
The years of unemployment owing to disability,
combined with other years of no or little employ-
ment, resulted in the appellant not having suffi-
cient contributions to meet the prerequisites under
the Act. Mr. Granovsky was denied a pension
because he had not made sufficient contributions.
The reason for the lack of contributions, in
Cameron J.A.’s view, is irrelevant to the CPP. The
determination of the appropriate level of contribu-
tions is a matter for Parliament. For these reasons,
she concluded that the contribution requirements
of the disability plan do not violate s. 15(1) of the
Charter.

(iv) en ce qui concerne une prestation payable en
application de lesprite loi [. . .], un mois relati-
vement auqesditl (Eréficiaire d’'une allocation
familiale dans wwaal®gard de laquelle ses
gains non egustivrant droia “pensionetaient
égaux ou infrieursa son exemption de base pour
'année.

V. Les jugements perEn appel

A.

Commission d'appel des pensions

(1) Le juge Cameron, avec I'appui du juge Rice

18

prestations d’ineatditvertu du RPC est condi-
tionnel au respect dees#ttblis par la Loi. En
dasples dispositions en cause n'imposaient
gpBappelant un fardeau qui n'est pas impas’
d’autres demandeurs ehess rofigres s’appli-
geetrttus les groupes. Selon lui, ils ne reposent
pas sur une percepimypst des personnes

ayant uefici¥nce, et on ne peut pas dire non

plus qu'ils viseemg@Echer des personnes ayant
uredicddénce de participer aegime. Les arees

au cours desquelles I'appelart aedssiailler

en raison dafiwedCe, conjugeés aux autres
esmsnpendant lesquelles il n'a pas ou a peu tra-
evdidht emgche de cotiser suffisamment pour
satisfaire aux exigencealaptés de la Loi.
Monsieur Granovsky s’est vu refuser une pension
parce qu'il n'avait pas suffisammemt Geish

le juge Cameron, la raison de cette insuffisance des
cotisations n’est pas pertinente aux fins du RPC. Il
appartientegislateur détablir le niveau appro-

prié des cotisations. Pour ces motifs, elle a conclu

gue les exigences en mat de cotisation du
regime de pension d'invalidithe violent pas le
par. 15(1) de l&Charte.

(2) Per the Honourable C.R. McQuaid concurring

(2) L’honorable C.R. McQuaid, souscrivant au

in the result

esultat

In concurring reasons, the Honourable C.R. Dans des motifs concordants, I'honorable C.R®

McQuaid expressed the view that exclusion from

McQuaid a erpiaxis que le fait de soustraire,

the contributory requirements of any years that a I'application des exigences en reati de cotisa-

claimant suffered a work-related injury would dis-
criminate against workers “who suffered from a
disabling injury not directly work-related, and that
even larger class who by reason of local economic

tion, lesesmsnpendant lesquelles une personne a

souffert d’une blesseali travail serait discri-

minatoie I'égard des travailleurs «souffrant
d’'une blessure invalidanteendirdtement au
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conditions, or industrial downsizing, are, through  travail etma’pour la cetjorie plus ghérale des

no fault of their own, not in receipt of earnings, travailleurs quicause des conditionscéno-

and thus precluded from contributing”. miques locales ou d’une rationalisation dans leur
secteur, ne touchent pas de revenu, sans qu'ils en
soient responsables, et sont donc echgs de ver-
ser des cotisations».

B. Federal Court of Appeal, [1998] 3 F.C. 175 B Cour d appel fedérale, [1998] 3 C.F. 175

(1) Stone J.A., Isaac C.J. concurring (1) Le juge Stone, avec l'appui du juge en chef
Isaac

Stone J.A. concluded that the Pension Appeals Le juge Stone a conclu que la Commission d’ap-
Board had erred in analysing the issue on the basis  pel des pensions avait commis une erreur en analy-
of direct discrimination rather than indirect or  sant la question sous I'angle de la discrimination
“adverse effect” discrimination. In a decision that  directe,gblgtie sous celui de la discrimination
pre-dated this Court’s judgment iaw v. Canada  indirecte ou «par suite d’'un effetgjudiciable.
(Minister of Employment and Immigration), [1999] Dans une etision argfieure a l'arrét de notre
1 S.C.R. 497, he concluded at para. 11 that the  Cawrc. Canada (Ministre de I’Emploi et de
contributions requirement for disability benefits in I’lmmigration), [1999] 1 R.C.S. 497, il a conclu
the Canada Pension Plan was contrary to s. 15(1) que la condition relative aux cotisations que le
of the Charter: Régime de pensions du Canada prescrit au sujet

des prestations d'invalidit” contrevenait au
par. 15(1) de l&harte (au par. 11):

While neutral on its face, the recency of contributions Bien qu'il soit neutpeemeére vue, le crdre de la

criterion in subsection 44(1) creates a distinction, in its ecence des cotisatiorsadn& au paragraphe 44(1)eer”

effect, between disabled and able-bodied persons. This une distinction, dans les faits, entre les invalides et les

requirement imposes a restrictive condition on disabled personnes valides. Cette condition impose une restric-

persons which arises because of their disability, and tion aux personnes invalides du fait de leue,invalidit’

which is not imposed on able-bodied persons who apply conditiaquelle ne sont pas assujetties les personnes

for disability benefits under the Act. Because of this dis- valides @sieptent une demande de prestations d'in-

tinction, disabled persons such as the applicant are eatidivertu de la Loi. En raison de cette distinction,

denied the “equal benefit” of the law — in this case, les personnes invalides, commeelaregeont pri-

equal access to a disability pension to which they haveees du «mafme lgnéfice» de la loi — en I'egze, Iéga-

made valid contributions. . . . Disabled persons are e dic&sa une pension d’invalidit’en pevision de

thereby inhibited from participating fully in the Plan by laquelle ils amhdfit verg’leurs cotisations. [. . .] Les

reason of their disability. personnes invalides sont donceerdps de participer
pleinement au Bjime du fait de leur invalidit’

Stone J.A. concluded, however, that the eligibil- Le juge Stone a cependargoitE que les condi-
ity requirements in the CPP were justified pursuant  tions d’admissilgilitRPCefaient justifées en
to s. 1 of theCharter. He wrote at para. 18: vertu de I'article premier d€Harte. Il a écrit (au

par. 18):

In my view, the government has made a reasonable A mon avis, le gouvernement a fait une tentative rai-
attempt, given the social, economic and fiscal considera- sonnable, compte tenu desatmmsidSocialesgco-
tions involved, to calculate and allocate a disability ben- nomiques et fiscales en cause, pour calculer et allouer
efit in the most reasonable manner. The government is des prestations d’iiitht margre la plus raison-
nable possible. Le gouvernement est mieux eplaaé
quiconque pour examiner cette question et la Cour ne
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uniquely situated to examine this issue and this Court
should not second-guess the action it has taken.

Stone J.A. therefore concluded that although the Le juge Stone a donc statujue, mine si le

CPP did infringe the applicant’s rights protected
by s. 15(1) of th&harter, it was a reasonable limit
that was demonstrably justified in a free and demo-
cratic society.

doit pas se pronomsec@yy sur les mesures qu'il a
prises.

22
RPC portait atteinte aux droits garantis eu requ’

rant par le par. 15(1) d€harte, il s’agissait

d’'une limite raisonnable dont la justification pou-

vait seammontrer dans le cadre d'une si€ilibre

et ddmocratique.

(2) McDonald J.A., concurring in the result

McDonald J.A. agreed with the result, but for
different reasons. Unlike the majority, he was of

the view that the applicant had not made a case of

discrimination since “[t]he eligibility criteria are
imposed on all individuals equally” (para. 36). He
went on to hold that if, contrary to his view,
s. 15(1) were violated, the government hatdis-
charged its s. 1 onus of proving that it had

Le juge McDonaldefait d'accord avec leesul-

(2) Le juge McDonald, souscrivantésultat

23

tat, mais pour des motisedif§. Contrairement
aux juges majoritagtadt, d'avis que le reaqu”

rant n'avait pantntg 'existence de discrimi-

natdant done que «[l]les crédfes d’admissibi-

elisont appligeS€galement tous» (par. 36). Il a
ajou¥ que si, contrairemeant ce qu’il pensait, il y

avait eu violation du par. 15(1), le gouvernement

impaired the applicant’s right as little as possiblene s'était pas acquité de I'obligation, qui lui
incombait en vertu de I'article premier, de prouver
gu’il avait porg le moins possible atteinte aux

droits du reqgafant.

VI. Constitutional Questions

VI. Les questions constitutionnelles

On February 16, 1999, Lamer C.J. stated the fol- Le 16 Bvrier 1999, le juge en chef Lamer a4

lowing constitutional questions:
(1) Does the Canada Pension Plan, R.S.C., 1985,

c. C-8, discriminate against persons on the basis of

physical or mental disability by including periods of
physical or mental disability in a claimant’s contrib-
utory period, as such period is determined pursuant
to s. 44(2)) of that Act, in claims for a disability
pension under that Act, contrary to s. 15 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, Part | of

the Constitution Act, 1982, being Schedule B of the
Canada Act 1982 (U.K.), 1982, c. 117

(2) If so, does the discrimination come within only such
reasonable limits prescribed by law as can be
demonstrably justified in a free and democratic
society under section 1 of tiganadian Charter of
Rights and Freedoms, Part | of theConstitution Act,
1982, being Schedule B of th€anada Act 1982
(U.K), 1982, c. 11?

enon& les questions constitutionnelles suivantes:
(1) L&egime de pensions du Canada, L.R.C. (1985),

ch. (28;tdra I'egard de certaines personnes
une discrimination denglir les eficiences men-
tales ou physiques en incluargrétesep d’invali-
e rdithtale ou physique dans laripde cotisable
d’'un demandeur, selonefindion de cette efiode
a l'al. 44(2p) de cette loi, dans les demandes de
pension d'invalidd faites en vertu de cette loi, en
contravention de l'art. 15 d€Harte canadienne
des droits et libertés, partie | de ld_oi constitution-
nelle de 1982, annexe B de l&oi de 1982 sur le
Canada (R.-U.), 1982, ch. 117

(2) Dans l'affirmative, cette discrimination est-elle une
restriction prescrite paegeele droit, dans des
limites qui sont raisonnables et dont la justification

peut se dmontrer dans le cadre d’'une si€ilibre

et dBmocratique selon l'article premier deCharte

canadienne des droits et libertés, partie | de la_oi

constitutionnelle de 1982, annexe B de ld.oi de

1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, ch. 117
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VII. Analysis VII. Analyse
The appellant says he has a serious back prob- L'appelant dit souffrir de graves maux de dos
lem that renders him unemployable. The question  qui le rendent inapte au travail. La question est de
is how, if at all, his medical problem becomes a  savoir comment, leeda&ant, son prokie
human rights issue. @dical devient une question de droits de la per-
sonne.

The true focus of the s. 15(1) disability analysis L'analyse de la dficience, fonde sur le
is not on the impairment as such, nor even any par. 15(1), periablément non pas sur les
associated functional limitations, but is on the  affections en tant que tellesm@ sur des limi-
problematic response of the state to either or both  tations fonctionnelles connexes, mia&iplat™
of these circumstances. It is the state action thakactidon prol@matique de Etat facea I'une ou
stigmatizes the impairment, or which attributes 'autre de ces situations, ou awa daufois.
false or exaggerated importance to the functional  C'est 'aetiatique qui stigmatise les affections
limitations (if any), or which fails to take into  ou qui attribue une importance esron” exagr
account the “large remedial componem¥hdrews  rée aux limitations fonctionnelles (s'il en est), ou
v. Law Society of British Columbia, [1989] 1  encore qui ne tient pas compte de I'«as@were-
S.C.R. 143, at p. 171) or “ameliorative purpose” of  teur importafteréws c. Law Society of British
s. 15(1) Eaton v. Brant County Board of Educa-  Columbia, [1989] 1 R.C.S. 14& la p. 171) ou de
tion, [1997] 1 S.C.R. 241, at para. @8dridgev. = I'«objet d’amélioration» du par. 15(1)Egton c.
British Columbia (Attorney General), [1997] 3 Conseil scolaire du comté de Brant, [1997] 1
S.C.R. 624, at para. 6haw, supra, at para. 72), R.C.S. 241, au par. @@dridge c. Colombie-
that creates the legally relevant human rightBritannique (Procureur général), [1997] 3 R.C.S.
dimension to what might otherwise be a straight- 624, au parlL#&B, précitt, au par. 72), qui
forward biomedical condition. ajoute la dimension, pertinente sur le plan juri-

dique, des droits de la personamee qui pourrait
n'etre autrement qu’une simple condition baxir’
cale.

Some of the grounds listed in s. 15 are clearly Certains motifsehunmerésa l'art. 15 sont nette-
immutable, such as ethnic origin. A disability may = ment immuables, comme l'origine ethnique. Une
be, but is not necessarily, immutable, in the senseeficidiice peutefre, mais n'est pasenéssaire-
of not being subject to change. As this case shows, = ment, immuable dans le sens e¢rasyssep-
disabilities may be acquired in the course of life, tible de changement. Comme le morgsetdaer”
and may grow more severe or less severe as time  affaire,eficemnfe peuefre acquise au cours
goes on. Disabilities are certainly not ‘immutable’ de l'existence d’'une personne et s’aggraver ou
in the secondary sense of “[n]ot varying in differ-  <atier avec le temps. Aussi, uneficience
ent cases”New Shorter Oxford English Dictionary  n’est sirement pas «immuable» du fait qu’elle peut
(1993), vol. 1, p. 1317). Unlike gender or ethnic  varier d’'unacBautre. Contrairement au sexe ou
origin, which generally stamp each member of thea I'otigine ethnique, qui marquenteggralement
class with a singular characteristic, disabiliies chaque membre deegogatvige d'une seule
vary in type, intensity and duration across the full  camstiue, les dficiences varient en genre, en
range of personal physical or mental characteristics  ineeasiéh dwé d’'un bout'I'autre de toute la
that, in the context of the CPP, prevent or “dis- gamme des egssigies physiques ou mentales
able” an individual from working to earn the  personnelles qui, dans le contexte du RRE, emp”
annual CPP contribution. As Sopinka J. pointed chent une personne de travailler et de verser les
out in Eaton, supra, at para. 69, disability “means  cotisations exigibles chaqueeaon’la rendent
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vastly different things depending upon the individ-
ual and the context”.

inaptée faire. Comme I'a dit le juge Sopinka

dans l'atrEaton, précitt, au par. 69, lorsqu'il

s'agit de aficience, «il existe des ddféences
énormes selon lindividu et le contexte».

A disability, unlike, for example, race or colour,
may entail pertinent functional limitations. These
limitations have historically provided a rationale
(often unfairly) to explain and justify differential
treatment of persons with disabilities. A related
consideration is the variety of functions against
which the limitations of a person with a disability
may be measured. In the context of the CPP, the
yardstick is employability. An individual may suf-
fer severe impairments that do not prevent him or
her from earning a living. Beethoven was deaf
when he composed some of his most enduring
works. Franklin Delano Roosevelt, limited to a
wheelchair as a result of polio, was the only Presi-

Contrairementa’la race oua'la couleur, par 2

8
exemple, wieidhce peut entraér des limita-

tions fonctionnelles pertinentes qui, par ¢ pass’
ont permis (souvent injustement) d’expliquer et de

justifier unesdiifice de traitement des personnes
ayant une teflei@lice. Un facteur connexe est

le fait qu’il existe une panoplie de fonctions par

rapport auxquelles les limitations d'une personne

peuventeevallges. Dans le contexte du RPC, le
eitdBvaluation est I'aptitude au travail. Une

personne peut souffrir de graves affections qui ne
lErheht pas de gagner sa vie. Beethatait ~

sourd lorsqu'il a compmestaines de ses plus

grandes ceuvres. Franklin Delano Roosevelt, con-

dent of the United States to be elected four times. e dinh fauteuil roulant par la polio,edé’le seul
Terry Fox, who lost a leg to cancer, inspired egulent araficain a étre €lu quatre fois. Terry

Canadians in his effort to complete a coast-to-coast
marathon even as he raised millions of dollars for
cancer research. Professor Stephen Hawking,
struck by amyotrophic lateral sclerosis and unable

to communicate without assistance, has neverthe-

less worked with well-known brilliance as a theo-
retical physicist. (Indeed, with perhaps bitter irony,

Fox, qui avait perdu unesjamaulige “du cancer,

a iaedeis” Canadiens en entreprenant un mara-
thon deenad’autre et en recueillant des mil-

lions de dollars pour la recherche sur le cancer. Le
professeur Stephen Hawking, atteiatode scl”

etaté amyotrophique et incapable de communi-

guer sans aide, gasinoins brillamment illus-

Professor Hawking is reported to have said that hise dn” tant que physicien ebrficien. (Il aurait

disabilities give him more time to think.) The fact

they have steady work does not, of course, mean

that these individuals are necessarily free of dis-
crimination in the workplace. Nor would anyone

suggest that, measured against a yardstick other

than employment (access to medical care for
example), they are not persons with daunting disa-
bilities.

emé dit, peuefre avec une ironie tead’d’amer-

tume, queefigiendes lui donnaient plus de
temps pfiachir.) Il va sans dire que,emie si

elles ont un emploi stable, ces personnes ne sont

quassairemers M'abri de toute discrimination
dans leur milieu de travail. Nudteedpait non
plus que ces personnes n'ont péisiatea”

grave, si on lesvalue en fonction d’'un autre cri-

tere que I'emploi (celui de l'aes aux soins de
sang par exemple).

The concept of disability must therefore accom-
modate a multiplicity of impairments, both physi-
cal and mental, overlaid on a range of functional
limitations, real or perceived, interwoven with rec-
ognition that in many important aspects of life the
so-called “disabled” individual may not be
impaired or limited in any way at all. An apprecia-
tion of the common humanity that people with dis-

La notion de dficience doit donc englober une
multitude d’affections tant physiques que men-

29

tales, supmpas’'une gamme de limitations
fonctionnelleg]les ou pewyes, tout en recon-
naissant la possigili¢” la personne dite efd”’

ciente» ne souffre d’aucune affection ni d’aucune

limite en ce qui a &aite’ nombreux aspects
importants de sa vie. La reconnaissance de I’huma-
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abilities share with everyone else, and a belief that e quig les personnes ayant uedigiénce ont en

the qualities and aspirations we share are more  commun avec toutes les autres personnes, et la

important than our differences, are two of the driv-  croyance que lesegualitles aspirations que

ing forces of s. 15(1) equality rights. nous partageons importent davantage que nos dif-
ferences, sont deux forces qui animent les deoits °
I"egali® garantis par le par. 15(1).

The bedrock of the appellant’s argument is that L'argument de I'appelant repose sur le fait
many of the difficulties confronting persons with  qu’un bon nombre desgmas auxquels les per-
disabilities in everyday life do not flow ineluctably ~ sonnes ayant efieidhce font face dans leur vie
from the individual's condition at all but are  quotidiennecalilent non pas @vitablement de
located in the problematic response of society to  étar, mais pludf de la €action prok@matique
that condition. A proper analysis necessitates de letofacea cetetat. Une analyse appro-
unbundling the impairment from the reaction of epgriexige de distinguer I'affection dont souffre
societyto the impairment, and a recognition that  une personne dealtioh de la soet face a
much discrimination is socially constructed. See, cette affection, ainsi que de reeogua’la dis-
e.g., D. Pothier, “Miles to Go: Some Personal criminatEsulte en bonne partie d’'une construc-
Reflections on the Social Construction of Disabil-  tion sociale. Voir, par exemple, D. Pothier, «Miles
ity” (1992), 14Dalhousie L.J. 526. Exclusion and  to Go: Some Personal Reflections on the Social
marginalization are generally not created by the  Construction of Disability» (199D)alhdusie
individual with disabilities but are created by thel.J. 526. Ce n’est gf¢ralement pas la personne
economic and social environment and, unfortu-  ayant efieiefice qui esh T'origine de I'exclu-
nately, by the state itself. Problematic responses  sion et de la marginalisation, roal&pltdn-
include, in the case of government action, legisla- nement esmnomique et, malheureusement,
tion which discriminatesn its effect against per-  Etat lui-méme. En maéie d’actes gouvernemen-
sons with disabilities, and thoughtless administra-  tauxgelastions proldmatiques comprennent les
tive oversight. The appellant says that his  mesuegssliitives qui onun effet discrimina-
treatment by the CPP shows the inequality that can  toire sur les personnes ayagficiereel” ainsi
result when government enacts social programs que [linadvertance administrative. L’appelant
with inadequate attention, at the design stage, for  affirme qu&da fdgnt le RPC le traite montre
the true circumstances of people with disabilities. eljalig qui peut esulter lorsque le gouverne-

ment &tablit des programmes sociaux sans tenir
compte adfuatementa I'eétape de leur conception,
de la situation &fitable des personnes qui ont une
déficience.

A. The Constitutional Aspect of Disability A. Ladimension constitutionnelle de la déficience

This case presents the first opportunity for the Dans le pesent pourvoi, la Cour a la possilglit”
Court to consider the disability ground of s. 15(1)  d’examiner pour la prenfdis depuis l'asf
since rendering its decision lraw, supra. In that Law, précité, le motif de la eficienceenon& au
decision, lacobucci J., speaking for a unanimous  par. 15(1). Dans etefl@ijtige lacobucci, s'ex-
Court at para. 39, set out what he called “a synthe-  primant au nom de notra Comanimig au
sis” of “various articulations” of the s. 15(1) test. |  par. 39, a fait ce qu'il a eppaié synthse» des
propose at the outset to highlight some of the rele- ewdifffes dmarches» dés au crédfe du
vant themes from the Court’s earli@harter treat-  par. 15(1). Je compte, aepdft, souligner certains
ment of disability, in so far as those themes bear emts pertinents qui seegigent de la jurispru-
on the proper resolution of the present appeal, and  dence dans laquelle notre Cour & lexgueisr’
then, in light of that earlier jurisprudence, to turn  tion de ddiccEnce sous l'angle de I&@harte,
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to the application of the guidelines summarized in
Law commencing at para. 88.

dans la mesuoeotemes peuvenetfe utiles

pour trancher lesprit pourvoi, pour ensuite

aborder,a’ la lumeére de cette jurisprudence, I'ap-
plication des lignes directricessingesa partir du
par. 88 de l'amet Law.

The respondent is somewhat dismissive of the L'intime prend quelque pea la Bgere I'affec-

appellant’s physical impairment, suggesting disbe-

lief that a severe backache could rise to the level of
a constitutional challenge. The respondent argues

that s. 15(1) protection

32

tion physique de l'appelant, ce quadoemser
qu'il ne croit pas que de graves maux de dos peu-
vent justifier une attaque constitutionnelle. Il fait

valoir que la protection offerte par le par. 15(1)

is for serious disabilities.. . Human Rights Boards and TRADUCTION] vise des dficiences graves. [...] [L]es

Tribunals in Canada have held that absences from work

because of temporary illnesses or injuries are not ordi-
narily characterized as disabilities. . . .

commissions et tribunaux des droits de la personne au
Canadeadt due les absences du travail daees

blessures ou maladies temporaires ne sont normalement

pas considfées comme desefiCiences. . .

This perspective puts too much focus on the
impairment itself and not enough focus on the gov-

ernment’s response to it. | therefore propose to dis-

Ce point de vue met trop I'accent sur I'affection
elberm et pas assez sur &action du gouver-
neaealle-ci. Je compte donc analyser ce qui,

cuss what at this stage appear to be circumstancasce stade, pataétre des circonstances qui indi-

that signal the enumerated ground of disability
while underlining the obvious fact that the analysis
will undergo further refinement in future cases as
they arise.

guent l'existence du eatiffere de la @fi-
cience, tout en soulignant quévidsnt” que
cette analyse sera perfeetidans d'autres

affaires au fur atmesure qu’elles segeénteront.

La Charte n'est pas une baguette magique quf3
permet de supprimer toute affection physique ou
mentale, et on ne s’'attend pas aaemulle

donne l'illusion de le faire. Elle ne permet pas non
plus ehattr ou de supprimer les limitations
fonctionnelles goodlent eritablement de I'af-

The Charter is not a magic wand that can elimi-
nate physical or mental impairments, nor is it
expected to create the illusion of doing so. Nor can
it alleviate or eliminate the functional limitations
truly created by the impairment. What s. 15 of the
Charter can do, and it is a role of immense impor-

tance, is address the way in which the state
responds to people with disabilities. Section 15(1)
ensures that governments may not, intentionally or
through a failure of appropriate accommodation,

fection. Toutefois, I'art. 150tarke peut jouer

ale tieés important en permettant d’aborder la
emardont IEtat Bagit aux gens ayant unefd”

cience. Le paragraphe 15(1) garantit que les gou-

stigmatize the underlying physical or mental
impairment, or attribute functional limitations to
the individual that the underlying physical or
mental impairment does not entail, or fail to recog-
nize the added burdens which persons with disabil-
ities may encounter in achieving self-fulfilment in
a world relentlessly oriented to the able-bodied.

vernements ne puissent pas, intentionnellement ou
en omettant de prendre les mesures d’'accommode-
ment appexsj stigmatiser 'affection physique

ou mentale sous-jacente ou atribner per-

sonne des limitations fonctionnelles que cette
affection physique ou mentale sous-jacente n'en-
Ingapas, ou encore omettre de recaneaes
difficultes supmmentaires que les personnes ayant
une dficience peuvengprouvera s€panouir dans
une sockt® implacablement cange pour epondre
aux besoins des personnes physiquement aptes.
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It is therefore useful to keep distinct the compo- Il est donc utile de maintenir une distinction
nent of disability that may be said to be located irentre, d’'une part, la composante de &iaiénce
an individual, namely the aspects of physical omui, peut-on dire, se retrouve chez la personne elle-
mental impairment, and functional limitation, and méme,a savoir les facettes de I'affection physique
on the other hand the other component, namelygu mentale et de la limitation fonctionnelle, et
the socially constructed handicap that is notd’autre part, 'autre composante qui est celle du
located in the individual at all but in the society inhandicap ou eSavantage quiesulte d’'une cons-
which the individual is obliged to go about his ortruction sociale et qui ne se retrouve nullement
her everyday tasks. This manner of differentiatingchez la personne elleemie, maiseasulte plubt de
among the different aspects of disabilities is elabola socétt dans laquelle cette personne doit effec-
rated upon in the medical context by the Worldtuer sesdthes quotidiennes. Cettecém, de difE-
Health Organization in thénternational Classifi-  rencier les diférentes facettes de lafatience est
cation of Impairments, Disabilities, and Handi-  approfondie dans le contexteedi¢al par I'Organi-
caps: A Manual of Classification Relating to the  sation mondiale de la santdansClassification
Conseguences of Disease (1980); restated in: internationale des handicaps. déficiences, incapa-
United Nations Decade of Disabled Persons, cités et désavantages. Un manuel de classification
1983-1992: World Programme of Action concern-  des conséquences des maladies (1988) (version
ing Disabled Persons (1983), at pp. 2-3, and in the originale anglaise puldé en 1980); repris dans
human rights area by Professor J. E. Bickenbact)écennie des Nations Unies pour les personnes
Physical Disability and Social Policy (1993), and handicapées, 1983-1992: Programme d action
Professor M. Minow, “When Difference Has Its mondial concernant les personnes handicapées
Home; Group Homes for the Mentally Retarded,(1983),d la p. 3, et dans le domaine des droits de
Equal Protection and Legal Treatment of Differ-la personne, par le professeur J. E. Bickenbach
ence” (1987), 2Harv. C.R-C.L. L. Rev. 111, at dansPhysical Disability and Social Policy (1993),
p. 124. (While the WHO, in thenedical context, et la professeure M. Minow dans «When
uses the word “disability” to refer to functional Difference Has Its Home; Group Homes for the
limitation (the second aspect), | prefer to use théMentally Retarded, Equal Protection and Legal
expression “functional limitation” to emphasize Treatment of Difference» (1987), 22arv. C.R.-
that inlegal terms it is all three aspects consideredC.L. L. Rev. 111,a la p. 124. (Bien que I'OMS uti-
together that constitute the disability.) lise dans le contexteédical, le mot «eficience»
lorsqu’elle parle de Tlaffection (la presmé
facette), je pefere utiliser le mot «affection» pour
faire ressortir le fait que, sur le plamidique, ce
sont les trois facettes qui constituent ¢dicience.)

| have no desire to burden with further nuances Je n’ai pas l'intention d’ajouter des nuances au
the already complicated world of equality rights, = domaig@ dompliqe des droita 1'egali€, mais
but | think that appropriate attention to the distinc-  jestime que le fait eerpsuffisamment atten-
tions suggested by the WHO helps to bring into  tion aux distinctions meggsr 'OMS contri-
sharper focus the disability ground within the lauearifier le motif de la eficiencea I'interieur
larger s. 15(1) framework set out limw, supra. du cadre gféral du par. 15(1) expeddans l'aret
Law, précité.

Not all physical or mental impairments (first Les affections physiques ou mentales (la pre-
aspect) give rise to functional limitations (second emifacette) n’engendrent pas toutes des limita-
aspect). This Court recently addressed a number of  tions fonctionnelles (l@ndeufeicette). Notre
related employment complaints under s. 10 of the = Cowcamment examéun certain nombre de
QuebecCharter of Human Rights and Freedoms,  plaintes connexes en ne&# d’emploi qui avaient
including an instance where an employer quitesté cBpoges en vertu de I'art. 10 de Gharte des
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erroneously attributed to an applicant for a jobdroits et libertés de la personne du Quebec. lletait
as gardener-horticulturalist functional limitations  question notamment d’une affaine employeur
which did not in fact arise from her physical condi-  avait eu cetepiéent tort d'attribuea Une candi-
tion, though the employer subsequently resiled a@aten emploi de jardiere horticultrice des
from this positionQuebec (Commission desdroits  limitations fonctionnelles que soatat physique
de la personne et des droits de la jeunesse) v.  n'engendrait pas en fait, quoique I'employeur ait
Montreal (City), [2000] 1 S.C.R. 665, 2000 SCC chand’idée par la suiteQuébec (Commission
27. Where functional limitations do exist, they des droits de la personne et des droits de la jeu-
may be so minor as to be immaterial. An individ-nesse) ¢. Montréal (Ville), [2000] 1 R.C.S. 665,
ual who is slightly colour blind, for example, may = 2000 CSC 27. Lorsque des limitations fonction-
not notice any functional limitations, unless he or nelles existent vraiment, elles peetrent
she chooses to undertake employment where an  mineures au point de n'avoir aucune importance.
ability to differentiate colours precisely is impor-  Par exemple, il se peut qu'une persmpne- |
tant, a home decorator for example, or a commer- ment daltonierggrouve aucune limitation
cial airline pilot. In other cases, technology has fonctionnelle dans la masetk me choisit pas
eliminated any functional limitation that would  un emploi pour lequel I'aptitudiéstinguer exac-
otherwise exist, as in the case of the short-sighted tement les couleurs est importante, comme celui de
individual who wears corrective eyeglasses. Doesecottteur d'irgfieur ou de pilote de ligne com-
a person whose physical impairment continues but  merciale. Dans d’autres cas comme celui des per-
whose functional limitations have been eliminated  sonnes myopes qui portent des verres correcteurs,
continue to be a person with disabilities? The la technologie a suppduté limitation fonc-
United States Supreme Court takes the view that  tionnelle qui existerait par ailleurs. Une personne
such individuals cease to be disabled for the pur-  dont I'affection physique persiste mais dont les
pose of theAmericans with Disabilities Act; see  limitations fonctionnelles oeté éliminées conti-
Sutton v. United Airlines, Inc., 119 S.Ct. 2139  nue-t-elle elfe une personne ayant unefid
(1999). The same result would not necessarily fol-  cience? La Cowmsepléstats-Unis est d'avis
low under our jurisprudence, as discussed below. gue ces personnes cessent d'aweficieneed”
au sens de Americans with Disabilities Act; voir
Sutton c¢. United Airlines, Inc., 119 S.Ct. 2139
(1999). Notre jurisprudence ne permettrait pas
nécessairement d'arriver aueme Esultat, comme
nous le verrons plus loin.

Equally, the third aspect (the socially con- De méme, la troigine facette (le handicap ou3’

structed handicap) may wrongly attribute exagger- esatantageesultant d’'une construction sociale)
ated or unjustified consequences to whatever func-  peut attalioerdes coresjuences exagees ou
tional limitations in fact exist. A government injustii§a toute limitation fonctionnelleeglle.
inclination to write people off because of their  Le fait qu'un gouvernement soit endiclure
impairment justifies scrutiny even if the impair- des personnes en raison de l'affection dont elles
ment has resulted in very real functional limita-  souffrent justifie un exangmentans le casuo”
tions. The consequences the government attaches  cette affectiomeemti@limitation fonctionnelle

to such functional limitations may overshoot (or  biealig. Les corejuences que le gouvernement
undershoot) the mark. The officials at the Brant  assaciee telle limitation fonctionnelle peuvent
Board of Education who undertook the difficult etré exagfées (ou encore sous-esties). Les
task of evaluating the learning potential of 12- membres du Conseil scolaire da denfifant
year-old Emily Eaton, as described HEaton, qui, comme le écrit I'arrét Eaton, précité, ont
supra, must have been all too aware that another  entreprigiclee tdifficile dBvaluer la capaat”
individual, similarly wheelchair bound with  d’apprentissage d’'une enfant de 12 ans, Emily
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reduced communication capacity, turned out to be  Eaton, ne devaient pas ignorer qu’'une autre per-
Professor Stephen Hawking. To say that the state  sonne, qui utijadetrient un fauteuil roulant et
has an obligation not to exaggerate the functionag¢prolvait des difficués a communiquer, s’est
limitations caused by serious disabilities is not to evélee€tre le professeur Stephen Hawking. Affir-
underestimate the difficulty of making the assess-  mer ditatihe doit pas exaggr les limitations
ment. fonctionnellesetoulant d’une efficience grave ne

revient pas sous-estimer la difficidtde proeder

a I'evaluation.

Equally problematically, there are instances Il y a le cas tout aussi prashatique a’la
where society passes directly from the first aspect eo@asse directement de la prerei‘facette
(physical or mental impairment) to the third aspect  (I'affection physique ou meantdke)troiseme
(imposition of a disadvantage or handicap) without  (I'imposition d’esagtantage ou handicap) sans
going through the intermediate consideration of prendre le tergwyaldEr la efitable limitation
evaluating the true functional limitations, if any.  fonctionnelle, s'il en est. Par exemple, il se peut
An individual with a serious facial disfigurement, = qu’'une personne gravenedigude ou atteinte
for example, or a person who is diagnosed with  depeelhe souffre jamais d’une limitation fonc-
leprosy, may not have, and may never have, any tionnelle pertinente, mais qu’elleaswitoims
relevant functional limitations, but may neverthe-  victime de discrimination en raison @tason ~
less suffer discrimination on account of the condi-
tion.

In summary, while the notions of impairment En résun&, bien que les notions d’affection et de
and functional limitation (real or perceived) are limitation fonctionneleell@” ou pearye) soient
important considerations in the disability analysis, = des facteurs importants dans l'analyseefie la d”
the primary focus is on the inappropriate legisla-  cience, I'accent est mis avant tout eactilanr”
tive or administrative response (or lack thereof) of egidlative ou administrative inadtate (ou I'ab-
the state. Section 15(1) is ultimately concerned sencealgioh) de Etat. Le paragraphe 15(1)
with human rights and discriminatory treatment,  porte en fin de compte sur les droits de la personne
not with biomedical conditions. et le traitement discriminatoire, et non pas sur des

conditions bioredicales.

The different elements or aspects of the disabil- Les differentes composantes ou facettes de
ity analysis are relevant to human rights legislation  I'analyse defiaietice sont pertinentes tant aux
as well as tdCharter scrutiny. In fact, two recent  fins d’'un examen fenslir une loi relative aux
employment cases before this Court further illus-  droits de la personne qu'aux fins d'un examen
trate these relationships. IBritish Columbia  fondé sur laCharte. En fait, deux pourvois en
(Superintendent of Motor Vehicles) v. British  matiére d’emploi dont notre Cour até” saisie
Columbia (Council of Human Rights), [1999] 3  €cemment illustrent davantage ces liens. Dans
S.C.R. 868 (referred to asfismer Estate”), the  l'arrét Colombie-Britannique (Superintendent of
appellant, whose eyesight was impaired by avotor Vehicles) c. Colombie-Britannique (Council
stroke, wasassumed by the provincial Superinten- of Human Rights), [1999] 3 R.C.S. 868 (appel
dent of Motor Vehicles, without individual testing,  I'affaire de kuecession Grismer»), le surinten-
to have a sufficient level of functional limitation to ~ dant dehiglles automobiles avaitésumé, sans
disqualify him from holding a driver’s licence. The  pedera uneevaluation individuelle, que I'appe-
Court held him to be entitled to an individual test lant, dont la visierais'Eterioréea la suite d'un
to determine whether the attributed limitation did accidemélovasculaire, souffrait d’'une limita-
in fact exist. On the other hand, British Colum  tion fonctionnelle suffisante pour qu’il lui soit
bia (Public Service Employee Relations Commis-  interdit de @tenir un permis de conduire. La Cour
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sion) v. BCGSEU, [1999] 3 S.C.R. 3, a woman a conclu que I'appelant avait anaitieevaluation
firefighter named Tawney Meiorin failed a series  individuelle visantéterminer si la limitation
of strenuous physical endurance tests, thus exhibit- qu'on ktaip@tait €elle. Par ailleurs, dans
ing a physical limitation broadly related to her gen-  BarrColombie-Britannique (Public Service
der, but succeeded in her complaint by showindemployee Relations Commission) c. BCGSEU,
that the standards themselves had never actually [1999] 3 R.C.S. 3, uneerpomsfa@ppelant
been related to the demands of firefighting. The  Tawney Meiorin, qui eshd¥ a une sfie de
standards merely tracked the aerobic performance  tests intenses d'endurance physique et ainsi
of male firefighters. While not a case of disability engdnte une limitation physique largemengdia
as such, theMeiorin case illustrates a situation  son sexe, a eu gain de causenentcint que les
where a personal characteristic enumerated in s. 15  normes applicables n’'avaient jamais egiment ~
(gender) is shown to be related to a more limited eediaux exigences de la lutte contre les incendies.
aerobic capacity (functional limitation) but this is  Ces normes ne servaiemégailer la capaat”
then wrongly converted into a state-imposed job erobique des hommes egant la fonction de
handicap which was no less objectionable because = pompeeneM’l ne s'agit pas d’'un cas defid”
it was misconceived rather than intentionally dis-  cience, l'affMi@orin fournit un exemple de
criminatory. The “problem” did not lie with the  situatiom d est &monte qu’une caraetistique
female applicant, but with the state’s substitution  personealle€réea 'art. 15 (le sexe) est asso-
of a male norm in place of what the appellant was ee ai'une capaait'@&robique moindre (limitation
entitled to, namely a fair-minded gender-neutral  fonctionnelle), et est ensuite traesferrie-
job analysis. A parallel view would be urged in  ment pktat en un handicap relatf I'emploi.
cases where the functional limitation is related to a  Cette entraée @ar IEtat n'est pas moins
disability. rBprehensible du fait qu’elle est mal aue, plutt
gu’intentionnellement discriminatoire. Ce etéit
pas la candidate qui causait un «peoié», mais
I'application par IEtat d’'une norme masculine au
lieu de cea quoi I'appelante avait droig Savoir
une analyse d'emploiequitable qui retablit
aucune distinction forek sur le sexe. L'adoption
d’'un point de vue analogue estpohi€e dans les
affaires ar' la limitation fonctionnelle estdéa une
déficience.

B. The Guidelines Developed in Law v. Canada B. Leslignesdirectrices établies dans I’ arrét Law
c. Canada

In Law, supra, the Court suggested that a s. 15 Dans I'argt Law, précité, notre Cour a indigu” 41

analysis proceed on the basis of “three broad que l'analysedosnd’ I'art. 15 reposait sur les
inquiries” as follows (at para. 39): «trois grandes questions» suivantes (au par. 39):

First, does the impugned law (a) draw a formal distinc- Rreaniént, la loi contest” a)etablit-elle une distinc-

tion between the claimant and others on the basis of one tion formelle entre le demandeur et d’autres personnes
or more personal characteristics, or (b) fail to take into en raison d’'une ou de plusieussisigRE&sS person-

account the claimant’s already disadvantaged position nelles, ou b) omet-elle de tenir compte de la situation
within Canadian society resulting in substantively dif- efalorig€e dans laquelle le demandeur se trousja d”
ferential treatment between the claimant and others on dans &éscaiiadienne, eent ainsi une difffence

the basis of one or more personal characteristics? If so, de traitesmlatantre celui-ci et d’autres personnes

there is differential treatment for the purpose of s. 15(1). en raison d’une ou de plusieuesistgaes person-

Second, was the claimant subject to differential treat- nelles? Si tel est le cas, il grenddfde traitement

ment on the basis of one or more of the enumerated and aux fins du par. 15(1enieewt, le demandeur
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analogous grounds? And third, does the differential a-t-il subi un traitemeertediffén raison d’'un ou de
treatment discriminate in a substantive sense, bringing plusieurs desenati&és ou des motifs analogues?
into play the purpose of s. 15(1) of tBkarter in reme- Et, troigmement, la difffence de traitememtdit-elle
dying such ills as prejudice, stereotyping, and historical eellement discriminatoire, faisant ainsi intervenir I'ob-
disadvantage? The second and third inquiries are con-  jet du par. 15(Ohdetéapour renedierd des faux
cerned with whether the differential treatment consti- comme lejpigs, les #féotypes et le éSavantage
tutes discrimination in the substantive sense intended by historiqgue? Lesndewetitroigime questions servent
s. 15(1). [Emphasis in original.] a dBterminer si la difffence de traitement constitue de
la discrimination eelle au sens du par. 15(1). [Souégn”
dans l'original.]

| therefore proceed to make these three broad Je me pose donc ces trois grandes questions
inquiries into the disability claim presented by the  relativeradfdllegation de dficience de I'appe-
appellant. lant.

(1) Differential Treatment (1) La déffence de traitement

The first step is to determine whether the CPP La premére €tape consist@ tterminer si la
disability provision draws a distinction, based on  disposition du RPC relatile dEficience cee
one or more personal characteristics, between the  @ualig de traitement eatéblissant une dis-
appellant and some other person or group to whom tinction,eéorsdir une ou plusieurs caexg-
he may properly be compared, resulting in unequal  tiques personnelles, entre I'appelant et une autre
treatment. The Pension Appeals Board concluded  personne ou un autreagouupa peut le com-
that the CPP set out objective criteria which  parprste titre. La Commission d'appel des pen-
applied equally and without distinction to every  sions a conclu que le dkitflissait des cetes
applicant. This is true in the sense that the same set  objectifs qui s’appliquaient emiémtn€t sans
of criteria was applied to all contributors. Such cri-  distincgoohaque reqrant. Cela est vrai en ce
teria, however, drew an explicit distinction sens que lesnas crigres etaient appligas a
between people with permanent disabilities and all ~ tous les cotisants. Toutefois, eres e@tdlis-
other contributors, and subjected the groups to dif-  saient egpneasune distinction entre les gens
ferent treatment. Moreover, theffects were very  ayant uneeficience permanente et les autres coti-
different depending on the status of a person’s dis-  sants, et traitaient ces growgremuigit. De
abilities during the contribution period. As Stone  plus, legffets variaient €normément selon le
J.A. pointed out in the Federal Court of Appeal, dede @ficience des personnes au cours de la
“[w]hat the recency of contributions requirement eripde cotisable. Comme le juge Stone de la Cour
fails to take into account is that disabled persons  d'amoggtdle I'a fait remarquer, «[l]a condition
may not be able to make contributions for the min-  relativia €cence des cotisations ne tient pas
imum qualifying period in subsection 44(1), compte du fait que les personnes invalides ne sont
because they are physically unable to work” (para.  peetPas en mesure de verser des cotisations
11). The CPP contribution requirements, which on  pendanef@md® minimale d’admissibibtpe-
their face applied the same set of rules to all con-  vue au paragraphe 44(1), parce qu’en fait elles sont
tributors, operated unequally in their effect on per-  physiqguement incapables de travailler» (par. 11).
sons who want to work but whose disabilities pre-  Les exigences earendt” cotisation du RPC,
vent them from working. gui premére vue, appliquaient lesames egles
a tous les cotisants, avaient un effet ediffit sur
les personnes qui veulent travailler mais qui ne
peuvent pas le faire en raison d'ureficience.

Parliament has recognized this problem in two Le législateur a reconnu I'existence de ce pro-
ways: in part by dropping out the years of perma- entd de deux mamies: d'une part, en excluant
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nent disability in its assessment of an applicant’s
contribution history, and in part by relaxing the
contribution requirement to five years out of 10 (or
two years out of three), thus recognizing that an
individual may not have an uninterrupted contribu-
tion record for reasons outside their control,
including temporary disability. The appellant
argues that the 5/10 year or the 2/3 year rules are
irrelevant because they apply to everybody,
whereas his particular reason for non-contribution
is the object ofCharter protection. He says that

because of his severe back problems he too, just as

much as the permanently disabled, could not main-
tain the contribution level expected from able-

bodied workers. In short, the CPP both in its

design and in its effect creates a distinction, based
on disability, between the appellant and more able-
bodied members of the work force. Moreover, the
CPP draws a further distinction between people
like the appellant who were temporarily disabled
from participating in the work force during the

contribution period and persons with permanent
disabilities who were excluded from the work

force altogether during all or a part of that period
of time.

de es@iuation de I'historique des cotisations

d'un requit les amees pendant lesquelles il

avait eu @fieidhce permanente, et d’'autre part,
eglnisant I'exigence de cotisatiarcing ans sur

dix éodeux ans sur trois) et en reconnaissant
ainsi qu'il se peut qu’une personne n’ait pas cotis’
dedn,ininterrompue pour des raisonsepdh-

dantes de sa,wdonia dficience temporaire.

L'appelaatepd que lesegles du cing ans sur

dix et du deux ans sur trois ne sont pas pertinentes

car elles s’appliquetdus, tandis que la raison de

sa propre omission de verser des cotisations fait
I'objet d’'une protection offerteGarie. Il dit

aWinstar des personnes ayant urefigiénce

permanente, il n'avait pas pu, en raison de ses
graves maux de dos, maintenir le niveau de cotisa-
tioresuprpour les travailleurs physiquement
aptes. Bref, tant sur le plan de sa conception que
sur celui de son effet, |@tRBIT une distinc-

tion &ndur une eficience entre I'appelant et

les personnes plus physiquement aptes qui sont sur
le neadthtravail. De plus, le RP&ablit une

autre distinction entre les gens qui, comme I'appe-
lant, et@tténusa’I'ecart du marad’du travail

pendant la qriode cotisable par uneefiience

temporaire, et les gens qui @té tenus compte-
menta I'écart du maral’du travail pendant une
partie ou I'ensemble de cettenpde par uneafi-
cience permanente.

(a) The Comparative Approach

The identification of the group in relation to
which the appellant can properly claim “unequal

treatment” is crucial. The Court established at the e lde traitement»

a) La méthode comparative

L'identification du groupe auquel I'appelant4®

peut se comparer peguedlgu’il y a eu «iega-
est cruciale. e® l'ariét

outset of its equality jurisprudence #Wndrews,  Andrews, précité, qui est le premier qu’elle a rendu

supra, that claims of distinction and discrimination

could only be evaluated “by comparison with the
conditions of others in the social and political set-
ting in which the question arises” (p. 164). See
alsoLaw, supra, at para. 24:

en readidégalig, la Cour a stawique les adi-

gations de distinction et de discrimination ne pou-
vagrea évallBes que «par comparaison avec la
situation des autres dans le contexte socio-

politique wbla question est souleg» (p. 164).

Voir également l'aef Law, précit, au par. 24:

This comparison determines whether the s. 15(1) claim-
ant may be said to experience differential treatment,
which is the first step in determining whether there is
discriminatory inequality for the purpose of s. 15(1).

Cette comparaison perratroéndf si la personne
qui invoque le par. 15(1) subit erenciffde traite-
ment, ce qui constitue lzém@pe de laetermina-
tion de &semce d'ingali® discriminatoire aux fins

de ce paragraphe.
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The appellant contends that he ought to be com- L’appelant petend que sa situation devraireé
pared to an ordinary member of the work force  comgarcelle d'un travailleur ordinaire gatdit
who was able-bodied during the contribution physiqguement apte pendaniddepCotisable, du
period because the appellant was being required to  faitegaititenu de verser lesemes cotisations
satisfy the level of contribution expected of an  sans qu'il ne soit suffisamment tenu compte des
ordinary member of the work force with insuffi- enqddes de eficience temporaire. Toutefois, bien
cient regard for periods of temporary disability. = que l'auteur d'une plainteeforsglir I'art. 15
However, while a s. 15 complainant is given con-  jouisse d’une latitude ecaisiel"'pour identifier
siderable scope to identify the appropriate group le groupe de comparaison apptibpse peut
for comparison, “the claimant's characterization of  que la qualification de la comparaison par le
the comparison may not always be sufficient. It  demandeur ne soit pas suffisanteetemcifftle
may be that the differential treatment is not traitement peut ne pas s’effectuer entre les groupes
between the groups identified by the claimant, but e®pdr le demandeur, mais plughtre d’autres
rather between other groups’afv, supra, at para.  groupes-&w, précité, au par. 58).
58).

Such identification has to bear an appropriate Une telle identification requiert un lien egliat
relationship between the group selected for com-  entre le groupe de comparaison choisi et I'avan-
parison and the benefit that constitutes the subject  tage qui constitue I'objet de la plainte. Comme il a
matter of the complaint. As was pointed out ineté Soulige dans 'aret Law, précité, au par. 57:

Law, supra, at para. 57:

Both the purpose and the effect of the legislation must Il faut exaraiterfois I'objet et I'effet des disposi-
be considered in determining the appropriate compari- tions pour faire ressortir le groupe ou les groupes de
son group or groups. comparaison appegri’

The purpose of the drop-out provision is to facil- La disposition d’exclusion a pour objet de facili-
itate access of people with permanent disabilities  terd®ad®e personnes ayant urefidénce per-
to a CPP disability pension. It does so by employ-  mareentee pension d’invaliditdu RPC. Elle le
ing the same criteria (“severe” and “prolonged”) as  fait au moyen desemcritres («grave» et «pro-
the criteria used for the disability pension itself. |  leag) que ceux qui sont utiis pour la pension
do not suggest that faithful correspondence  dlinvaiditie-n€me. Je ne laisse pas entendre
between the benefit in issue and the purpose of the  que la correspondance exacte entre I'avantage en
larger plan necessarily avoids the claim of discrim-  cause et I'objetgilme” ghéral permet acessai-
ination, because the discrimination may lie in the  remeeti@f 'allégation de discrimination, vu
purpose or effects of the larger plan, as discussed que la discriminatioregidet dans I'objet ou
by McLachlin J., as she then was, Battlefords les effets due§ime gnréral, comme I'a fait remar-
and District Co-operative Ltd. v. Gibbs, [1996] 3  quer le juge McLachlin (maintenant Juge en chef),
S.C.R. 566, at para. 4% seq. Here, however, the  dans l'atrBattlefords and District Co-operative
appellant does not take the position that the disa-td. c. Gibbs, [1996] 3 R.C.S. 566, aux par. 46 et
bility pension itself is discriminatory within the  suiv. En I'ese, toutefois, I'appelant negtehd
meaning of s. 15. pas que la pension d'invadiditt elle-rafne dis-

criminatoire au sens de l'art. 15.

An able-bodied worker who makes more or less Un travailleur physiquement apte qui cotise plus
regular CPP contributions then suffers a permanent  ou megqudierement au RPC et qui est atteint
disability will be a paid-up CPP contributor within  par la suite d'ueficéEnce permanente sera con-
the 5/10 year or 2/3 year rule and thus will have no ersidccomme quelqu'un qui a vergoutes ses
need (by reason of the disability) to resort to the  cotisations en vertu @gldadu cing ans sur dix
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drop-out provision. He or she neither comes within ~ ou du deux ans sur trois, et n'aura donc pas besoin
the purpose of the drop-out provision, nor is disad-  (en raison defis&nCe) de recouria la dispo-
vantaged by its effects. sition d’exclusion. Il n'est pa® war la disposi-

tion d'exclusion et n'est pas non plusfavori€

par les effets de cette disposition.

The people who do benefit from the drop-out Les gens qui &¥ficient de la disposition d'ex- 50

provision are those who not only demonstrate a  clusion sont non seulement cewmaquirdht

permanent disability at the date of application, but  I'existence d'efieielice permanenta la date

also who possessed the permanent disability dur-  de la demande, mais encore ceux qui avaient une

ing the contribution period, or so much of it as efidience permanente pendant laripde coti-

they seek to drop out of the CPP calculation. Thus  sable, ou pendant la partie derimtte qui'ils

the permanently disabled are the people whose demandent d’exclure du calcul du RPC. Les gens

drop-out benefit the appellant seeks to share, and  qui ontdficeedte permanente sont donc ceux

who in my view constitute the proper comparator  gemdficient de la disposition d’exclusion dont

group. 'appelant veut se gwaloir et qui,a’ mon avis,
constituent le groupe de comparaison appeopri”

The intervener, the Council of Canadians with L'intervenant, le Conseil des Canadiens avee!
Disabilities says that because in 1993 the appellanteficidhces, dit qutant done’que I'appelanavait
was suffering a severe and permanent disability, upficdnce grave et permanente en 1993, le
the betterCharter argument is that Parliament  meilleur argument éosdf laCharte est que le
improperly drew a line at the date of the applica- egidlateur a eu tort de tracer une lignka date de
tion within the same group of people all of whom la demande au sein du groupe de personnes qui
at that time suffered the same level of disadvan-  subissaientdmen@savantageé cette époque.
tage. The drop-out provision, however, relates to  Or, la disposition d’exclusion coneatedé’
the health status in each of the 10 years prior to the e santtours de chacune des 10emsnqui ont
1993 application, which was the relevant contribu- egp la demande faite en 1993 et qui correspon-
tion period, at which time the appellant enjoyed a  @glatEriode cotisable pendant laquelle I'appe-
health advantage. lant jouissait d’'un avantage sur le plan de éa sant’

| therefore conclude that the appellant has estab- Je conclus donc que Il'appelant @&nmbntg 52

lished a denial of equal benefit of the law under the  qu’on lui agdéus€me teréfice de la loi, dans

first step of the equality analysis. He was denied a  le cadre de leepe€ape de I'analyse destja-

disability pension because he could not bring him- e. I@n lui a refus’une pension d’invalidtparce

self within the drop-out provision made available  qu’il ne pouvait pas relever de la disposition d’ex-

to applicants who suffered from severe and perma-  clusion dont pouvaiemvaéipries regerants

nent disabilities during the contribution years in  qui avaient ueficidhce grave et permanente

qguestion. The CPP failed to recognize the barrier  pendant lee@ruotisables en cause. Le RPC

posed by his temporary disability. His objection, n’a pas reconnu I'obstacle que constitueit la d”

basically, is that the drop-out provision is underin-  cience temporaire de I'appelant. L'appeant pr’

clusive. However, the relevant group with which  tend essentiellement que la disposition d’exclusion

he can claim “unequal treatment” is the body of a uneepaiiop restreinte. Cependant, le groupe

CPP contributors who suffered a severe and per-  pertinent auquel il peut se compareegaenr all”

manent disability in the years of their respective  qu'il y a eegali€ de traitement» est celui des

contribution histories and who therefore did bene-  cotisants au RPC qui avaiemfioienck grave

fit from the drop-out provision to which the et permanente au cours dessaanomprises dans
leurs historiques des cotisations respectifs et qui
ont donc leréficie de la disposition d’exclusion
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appellant claims entittement on the basis of his  dont I'appelatenmt'pouvoir se praloir en rai-

equality rights. son de ses droéd'égalie.
(2) Is the Impugned Distinction Based on an (2) La distinction cardesst-elle fonge sur
Enumerated or Analogous Ground? un metiin€ré ou analogue?

The drop-out provision makes a legislative dis- La disposition d’exclusioetablit une distinction
tinction entirely on the basis of the existence and deneliterement sur I'existence et la derde la
duration of the disability that rendered the appli- efiddence qui a emgzle le reqetrant de travailler.
cant unemployed. Classification on the basis of La classificatioreéosdf la dficience est sus-
disability is subject to scrutiny, and the appellant  ceptible d’examen, de sorte que I'appelant satisfait
thus satisfies the “second broad inquiry” identified  aweceitde la «deugime grande questionsedtit
in Law, supra. | should add that even thouggm-  dans l'argt Law, précité. Je dois ajouter queeme
porary disability is not, by definition, immutable  si, paefiiition, la dficience temporaire n’est

in the sense of unchangeable, it is clearly a charac-  pas immuable au sens de ne pas pouvoir changer,

teristic that is unchangeable for its duration, and  elle constitue manifestement uneristicp”

entirely outside the control of the individual thus  dont laedune peut pastre changé et qui est

burdened. totalement iegéndante de la volantde la per-
sonne qui en souffre.

(3) Does the Financial Disadvantage Suffered (3) ¢sagtantage financier subi par I'appelant
by the Appellant Under Section 44@)iii) en raison de l'application du sous-am’
of the CPP Amount to Discrimination Under 444%)ji) du RPC constitue-t-il de la dis-
Section 15 of th&Charter? crimination au sens de larticle 15 de la

Charte?

Classification on the basis of disability is not La classification fondé sur la dficience n’est
necessarily disadvantageous. Here, for those who  pesssairementedavantageuse. En 'esie,
qualify, it results in a CPP disability pension. The  ceux qui y sont admissibles ora dr@tpension
appellant’s application was refused but this denial,  d'invalidit’' RPC. La demande de l'appelant a
even on grounds related to disability, is not enouglet réfuge, mais, rafme s'il repose sur des motifs
to produce a s. 15(1) infringement. The appellant es & la dficience, ce refus n’est pas suffisant
must also show that the failure of the CPP to take  pour qu'il y ait violation du par. 15(1). L’appelant
into account that his contribution history was at  dmalement emontrer que I'omission du RPC
least in part the product of his temporary disability = de tenir compte du fait que son historique de coti-
engages the purpose of s. 15(1) of@herter. The  sations s’expliquait, du moins en partie, par sa
appellant must go beyond a “formalistic or efidience temporaire met en cause I'objet du
mechanical approachLéw, supra, para. 88), and  par. 15(1) de CGharte. L'appelant doit aller au-
address the ultimate issue which, citihgw at  del d'une «&marche formaliste ou automatique»
para. 99, may be formulated as follows: Lay, précitt, au par. 88), et aborder la question

fondamentale qui, pour citer l'at"Law, au
par. 99, peukfre formu€e comme suit:

Does the law, in purpose or effect, conform to a society L’objet et I'effet de la loi sont-ils compatibles avec une
in which all persons enjoy equal recognition as human etodans laquelle tous soagalement reconnus en
beings or as members of Canadian society, equally taetrguiimains ou que membres de laetdaana-
capable and equally deserving of concern, respect, and dienne, tous aussi capabléanetamigine inerét,
consideration? Does the law, in purpose or effect, per- dmenfespect et la enie considfation? L'objet et
petuate the view that [persons with temporary disabili- I'effet de la loigheept-ils I'opinion que [les gens qui

ties] are less capable or less worthy of recognition or ont afieialice temporaire] sont moins capables, ou
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value as human beings or as members of Canadian
gutres humains ou que membres de la e®ci’

society?

moins diges ditonnus ou valods” en tant

canadienne?

In this connection, the appellant particularly A cet égard, I'appelant invoque notamment>>

invokes the “ameliorative purpose” of s. 15, call-
ing in aid the need for accommodation emphasized
in Eaton, supra, at para. 67:

... it is the failure to make reasonable accommodation,
to fine-tune society so that its structures and assump-
tions do not result in the relegation and banishment of
disabled persons from participation, which results in

discrimination against them. . It is recognition of the

I'«objet dedioration» de l'art. 15, tout en s’ap-

puyant sur le besoin d’accommodemerdg soulign”

dans I'atEaton, précité, au par. 67:

C’est [...] 'omission de fournir des moyens raison-
nables et d’agptetesocgte les modifications qui
feront en sorte que ses structures et les actions prises

n’emérs pas la reljation et la non-participation des
personnes handieap qui engendre une discrimination

actual characteristics, and reasonable accommodation af leur&gard. [. ..] C'est la reconnaissance des ceract

these characteristics which is the central purpose of
s. 15(1) in relation to disability.

ristiqpedles; et I'adaptation raisonnaldecelles-ci,

qui constitue I'objectif principal du par. 15(1) en ce qui

a traita la deficience.

The concept of “human dignity” has been pre-
sent in s. 15 since the beginning, as is chronicled
by lacobucci J. irLaw, supra, at paras. 40 to 65.
Indeed it was emphasized by the then Prime Min-
ister Trudeau in his advocacy of an entrenched

La notion de «digné” humaine» sous-ten

d 56
l'art. 15 depueblg,Eomme I'a relatle juge

lacobucci dans Batraw, précité, aux par. 4@&°

65. En fait, 'ancien premier ministre Trudeau a
msigt’'ce point dans son plaidoyer en faveur de

Charter, when he wrote: I'adoption d’'une charte constitutionnelle:

The very adoption of a constitutional charter is in keep-
ing with the purest liberalism, according to which all
members of a civil society enjoy certain fundamental,
inalienable rights and cannot be deprived of them by
any collectivity (state or government) or on behalf of
any collectivity @ation, ethnic group, religious group,

L'adoptioamen”d’'une charte constitutionnelle
s'inscrit dans la ligne la plus pure de I'humanisme lib”
ral: tous les membres deeld sogié jouissent de
certains droits fondamentaenaiviaty, et ils ne peu-
vengtem privés par aucune collectieitEtat, Gouver-
nement) ni au nom d’aucune collecfétion, ethnie,

or other). To use Maritain’s phrase, they are “human
personalities,” they are beings of a moral order — that

religion ou autre). Ce sont des «humaines pessonnalit”
(Maritain)etles qui redvent de I'ordre moral, c’'est-

is, free and equal among themselves, each having absa-dire “libres etegaux entre eux, chacun ayant une

lute dignity and infinite value. As such, they transcend

dégaliSolue et une valeur infinie. En tant que tels ils

the accidents of place and time, and partake in the
essence of universal Humanity. They are therefore not
coercible by any ancestral tradition, being vassals

transcendent les accidents de lieu et de temps et rejoi-
gnent en quelque sorte I'umaretselle. lls ne
sont donc contraignables par aucune tradition ancestrale,

neither of their race, nor to their religion, nor to their
condition of birth, nor to their collective history. [Italics
in original; underlining added.]

(Ron Graham, edThe Essential Trudeau (1998),
at p. 80.)

etaiit esclaves ni de leur race, ni de leur religion, ni de
leur condition de naissance, ni de leur histoire collec-
tive. [En italique dans l'original; je souligne.]

(P. E. Trudeau avec la collaboration de Ron
GrahamTrudeau: |'essentiel de sa pensée poli-
tique (1998),a la p. 90.)

| underline the words “free and equal among 7
themselves, each having absolute dignity and infi-
nite value”. While the Court has made it clear that
it is not bound by the various interpretations of
Charter provisions offered by individuals

Je souligne les mots «libresegaux entre eux,
chacun ayant uneedapstlue et une valeur
infinie». Bien que notre Cour ait @ndigjve-
ment gu’elle n'est pagpéir les diffrentes inter-

@idtions de |&Lharte que des gens, «si distiregl”
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“however distinguished” in the drafting process
(seeRe B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R.
486, at p. 508), nevertheless it is worth noting that
with the decision in Law, supra, which
endeavoured to unify the strands of almost 15
years of judicial interpretation, the concept of
human dignity has been confirmed to have the cen-
trality in the interpretation of s. 15 that the framers
intended. lacobucci J. statedliaw, supra, at para.
51 that

soient-ils», ont pemzoal cours du processus de

agdaction (voirRenvoi: B.C. Motor Vehicle Act,

[1985] 2 R.C.Sa48,.7508), il esteenmoins

utile de souligner qu'avec l'atrLaw, précit,

dans lequel on s’esedtffartfier les esultats

despde 15 are€s d'interpetation judiciaire, le
emeacentral que leedacteurs voulaient que
la notion de didgmithaine ait en matie d'inter-

petation de l'art. 15 &% confirng€. Dans l'aret
Law, précitt, au par. 51, le juge lacobucci a

affirmé que

differential treatment will not likely constitute discrimi-
nation within the purpose of s. 15(1) where it does not
violate the human dignity or freedom of a person or
group in this wg.. . ..

and stated again, at para. 42 where he cited with

approval the test advanced by Mcintyre J. in
Andrews, supra, at p. 171, that:

The promotion of equality entails the promotion of a

society in which all are secure in the knowledge that
they are recognized at law as human beings, equally
deserving of concern, respect and consideration.

L'Heureux-Dul® J. restated the test igan v.
Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, at para. 39, as fol-
lows:

A person or group of persons has been discriminated
against within the meaning of s. 15 of thlearter when
members of that group have been made to feel, by virtue
of the impugned legislative distinction, that they are less
capable, or less worthy of recognition or value as
human beings or as members of Canadian society,
equally deserving of concern, respect, and considera-
tion.

The question therefore is not just whether the
appellant has suffered the deprivation of a finan-
cial benefit, which he has, but whether the depriva-
tion promotes the view that persons with tempo-
rary disabilities are “less capable, or less worthy of
recognition or value as human beings or as mem-

une difhce de traitement ne constituera vraisembla-

blement pas de la discrimination au sens du par. 15(1) si

elle ne viole pas laedignitaine ou la libegtd'une

personne ou d’'un groupe de cettedia.. . .

a@iaargu’au par. 42,wil a cit avec approba-
tion lee@itpropos par le juge Mcintyre dans

Andrews, précit, a la p. 171, selon lequel:

Favorisegdli® emporte favoriser I'existence d'une
edal tous ont la certitude que la loi les recatna”
comnedrdehimains qui enitent le ngime respect,

cmen@férence et la e considfation.

Le juge L'Heureux-Dub’a reformué”ce criere de

leofa suivante, danggan c. Canada, [1995] 2

R.C.S. 513, au par. 39:

Une personne ou un groupe de personnes est victime de
discrimination au sens de l'art. 15 deClarte si, du

fait de la distiregistative contesg, les membres
de ce groupe ont I'imprestiennadins capables ou
de moiestan’détre reconnus ou valods’en tant
etrgg’humains ou en tant que membres de l&Boci”
canadiennesrifentie neéme in€rét, le néme res-

pect et la refne considfation.

La question n'est donc pas seulement de savoir
si 'appelet# privé d'un avantage financier, ce
qui est le cas, mais gdusavoir si cette priva-
tion favorise I'opinion que les individus souffrant
d’'ueficiéhce temporaire sont «moins capables
ou [...] moins [digretsd detonnus ou valori-

bers of Canadian society, equally deserving of con-es sh tant qefres humains ou en tant que

cern, respect, and consideration” (emphasis

membres de &Escaiiadienne qui enitent le

added). InMiron v. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418,
McLachlin J. noted, at para. 132, that “distinctions

made on enumerated or analogous grounds may

eme in€rét, le nEme respect et laemie consid-

ration» (je souligne). Daret R&non c. Trudel,
[1995] 2 R.C.S. 418, le juge McLachlin a,soulign”
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prove to be, upon examination, non-discrimina- au par. 132, que «des distinctiopaesfeud des
tory”. motifs énun€rés ou des motifs analogues peuvent,
a I'examen, seenéler non discriminatoiress.

(a) The Contextual Factors a) Les facteurs contextuels

(i) Pre-existing Disadvantage () Leeshvantage peXistant

In Law, supra, lacobucci J. emphasized the Dans l'arét Law, précit, le juge lacobucci a 59

importance of approaching the third stage of thesouligré I'importance d’aborder la troemeétape
s. 15 analysis by considering a range of contextuale I'analyse fondé sur 'art. 15 en examinant une
factors. (AlthoughLaw also dealt with the CPP, gamme de facteurs contextuels.giifé si I'argt
the benefit at issue in that case was a widow’s sul-aw portait également sur le RPC, I'avantage en
vivor pension, which raises a quite different con-cause dans cette affaietait une pension de con-
text than the disability pension provisions at issugoint survivant et le contexte stait fort différent
here.) Context is important. As Marshall J. said,de celui qui entoure les dispositions relatieelm °
dissenting in part, irCleburne v. Cleburne Living  pension d’invalidi€ qui sont en cause en I'egg.)
Centre, Inc., 473 U.S. 432 (1985), at pp. 468-69,Le contexte est important. Comme le juge
“[a] sign that says ‘men only’ looks very different Marshall, dissident en partie, I'a dit da@keburne
on a bathroom door than a courthouse door”.  c. Cleburne Living Centre, Inc., 473 U.S. 432
(1985), aux pp. 468 et 469RADUCTION] «[I]'ef-
fet d’'une affiche indiquant “Hommes seulement”
differe considrablement selon qu’elle se trouve
sur la porte d'une salle de toilettes ou sur celle
d’'un palais de justice».

Relevant contextual factors include any pre- Les facteurs contextuels pertinents comprenneﬁ?
existing disadvantage, stereotyping or vulnerabiltout ddsavantage pexistant et toute vudmabilitt
ity of the claimant. These factors, though not deterdu demandeur, ainsi que touemsdtype dont il
minative, do not favour the appellant. While nopeutétre victime. Bien gu’ils ne soient pastelf-
one who has suffered back pain would be dismisminants, ces facteurs ne favorisent pas I'appelant.
sive of the appellant’s condition, most of the popu-M&me si aucune personne ayant souffert de maux
lation can probably be qualified as having experde dos ne prendradt la Bgere I'état de I'appelant,
ienced some form of “temporary” disability in the la plupart des gens peuvent probablenetre Eon-
course of their work at one time or other. Thesidérés comme ayanteffi souffert d’'une certaine
ranks of the temporarily disabled may have little informe de @ficience «temporaire» dans I'exercice
common except some degree of impairment ode leurs fonctions. Il se peut que les personnes
physical limitation of shorter or longer duration, ayant une dficience temporaire aient peu de cho-
and unless more precisely circumscribed, theses en commun, si ce n'est certaines affections ou
group is really not comparable to others that havéimitations fonctionnelles d'une dee plus ou
attracted s. 15 protection. Nor does the appellanhoins longue eta ‘moins que ce groupe ne soit
complain about stereotyping. His objection is thatmieux circonscrit, il ne peut pas vraimeetre’
while the CPP may be based on a true assessmargimpag aux autres groupes quergficient de la
of the “individual's merits and capacities” protection de I'art. 15. L'appelant ne se plaint pas
(Andrews, supra, at p. 175), the provision is “too non plus détre victime de st€otypes. Il petend
stinting” to pass muster under tharter. que, néme si le RPC est fordSur unesvaluation
véritable des «erites et capa@t d'un individu»
(Andrews, précité, a la p. 175), la disposition en
cause est TRADUCTION] «trop restrictive» pour
résistera I'examen fond sur laCharte.
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(i) Relationship Between Grounds and the
Claimant’s Characteristics or Circumstances

(i) Les rapports entre les motifs de discrimina-
tion et les eaistijues ou la situation
personnelle du demandeur

A second contextual issue is the relationship La deuxeme question contextuelle est le rapport

between the ground (i.e., disability) and the nature
of the differential treatment. lacobucci J.,Liaw,
supra, at para. 69, refers t&aton, supra, and
Eldridge, supra, as establishing that “avoidance of

entre le motif de discriminationafdiest-la

déficience) et la nature de la d@ifénce de traite-
ment. Dans l'agtLaw, précité, au par. 69, le juge
lacobucci mentionne que leds dfaion et

discrimination will frequently require that distinc- Eldridge, précits, €tablissent que «pouwviter la

tions be made to take into account the actual per-
sonal characteristics of disabled persons”. The

discriminatioredosat’ ce motif, il faudra sou-
galtlir des distinctions en fonction des carac-

mere fact that the legislation does not completelyeristiques personnelles de chaque personne handi-
ignore the circumstances of the claimant is not a eeaplLe simple fait que la mesuegiSlative en

complete answer to the claim, as pointed out in
Law, at para. 70:

cause ne fait pas totalement abstraction de la situa-

tion personnelle du demandeur eygond pas

entierementa’l'allegation, comme il a# soulige
dans l'argt Law, au par. 70:

This is not to say that the mere fact of impugned legisla-

Cela ne veut pas dire que le simple fait que la mesure

tion's having to some degree taken into account theegislative contesg prend en compte dans une certaine

actual situation of persons like the claimant will be suf-
ficient to defeat a s. 15(1) claim. The focus must always
remain upon the central question of whether, viewed
from the perspective of the claimant, the differential
treatment imposed by the legislation has the effect of
violating human dignity. The fact that the impugned leg-
islation may achieve a valid social purpose for one
group of individuals cannot function to deny an equality
claim where the effects of the legislation upon another

mesure la situaiitiablé de personnes telles que le
demandeur sera suffisant pourecfarer ” une
demaedeng® en vertu du par. 15(1). L'accent doit

toujatre tnis sur la question centrale de savoir si,

dans la perspective du demandearefeelitfé trai-

tement ieg@st la mesure a pour effet de violer la

digmithaine. Le fait que la mesure cordestst sus-

ceptible de contrébdarealisation d'un but social

valide pour un groupe de personnes nesfreutifpas ~

person or group conflict with the purpose of the s. 15(1) e pi®ir rejeter une demande feedsur le droia 'ega-

guarantee.

l# lorsque les effets de la mesure sur une autre per-

sonne ou un autre groupe entrent en conflit avec I'objet
de la garantie gvue au par. 15(1).

Here the CPP is preoccupied with the plight of the
CPP contributors who suffer a “severe and pro-
longed mental or physical disability”. The drop-out
provision is framed to be consistent with the enti-
tlement to the disability pension itself and focuses

En €esple RPC se poccupe de la situation
des cotisants au RPC qui sont atteints d’'une «inva-

kdghysique ou mentale grave et proleay. La

disposition d’'exclusion esti€afe mamire a
respecter le artit pension d'invalidé” elle-

on the “actual personal characteristics of disabled emmet met I'accent sur les «caeaigfiques per-

persons” Law, supra, at para. 69). Both the pen-

sion entitlement and the drop-out provision target a
specific group of CPP contributors whose needs
and circumstances correspond precisely to the pur-
pose of the legislation. There is no such exact fit
(or correspondence) between the drop-out provi-
sion and the appellant who experienced only bouts

sonnelles de chaque personne hardidzagv,
ecifir, au par. 69). Le dro# la pension et la dis-

position d’exclusion visent tous les deux un groupe
particulier de cotisants au RPC dont les besoins et
la situation correspondent exa@diobjat de

la mesgisldfive. Cette concordance (ou cor-
respondance) exacte n’existe pas entre la disposi-

of temporary disability from time to time during
the contribution period.

tion d'exclusion et I'appelant qui n'a connu que
desepodes de eficiencetemporaire sporadiques
pendant la efiode cotisable.
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The alignment of the drop-out exception with La concordance de la disposition d’exclusiorf2
the legislative purpose of the CPP disability pen-  avec l'objet de la pension d'irevdiidRPC dis-
sion distinguishes this case from the situation in  tinguedagmte affaire de la situation qui existait
Vriend v. Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493. In that daNsiend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493. Dans
case, the ameliorative purpose of thdividual’'s  ce dernier cas, laalisation de I'objet d’aediora-
Rights Protection Act was not advanced by the  tion dindlividual’s Rights Protection Act n’etait
exclusion of sexual orientation. Indeed, the exclu- pas famripar I'exclusion de [I'orientation
sion defeated aspects of the stated legislative pur-  sexuelle. En fait, I'exclusioa &#aitontre de
pose of a comprehensive human rights code to pro-  certaines facettes de I'objet explicite d'un code
mote a society “where each and every man and  complet des droits de la person@epvmacu-
woman will be able to stand on his own two feet  voir une et®ckai [...] chacun, homme ou
and be recognized as an individual and not as a  femme, pourra affirmer son autonostie et
member of a particular class” (Cory J., at para. 2, reconnu en tant qu’individu et non en tant que
guoting the AlbertaHansard). Here there is no  membre d'une emfie particukre» (le juge
such contradiction between the impugned measure  Cory, au par. 2, ciHansded de I'Alberta). En

~

and the laudable legislative purpose. lesp,’ il n'y a pas de telle contradiction entre la
disposition contesg et I'objet louable de la loi en
cause.
63

In the relevant years prior to 1993, the appellant Au cours des arg€s pertinentes ayantepéte
was not permanently disabled, and the CPP 1993, I'appelant n'avait pa&dfidendé perma-
targeted the drop-out provision at those who were,  nente et le RPC limitait 'application de la disposi-
i.e., whose greater need at the time corresponded  tion d’exclusienx qui avaient uneefiience
to the purpose of creating the statutory benefit in  permanente,actiis-a ceux dont les besoins
the first place. Moreover, the CPP took into  plus gramd¥poque concordaient avec I'objet
account the “actual personal characteristics” of emm”de la @ation de l'avantage evu par la
temporary non-contributors, including the tempo-  Loi. De plus, le RPC tenait compte dese«isaract”
rarily disabled, by permitting a sporadic contribu-  tiques personnelles» des non-cotisants temporaires,
tion history under the 5/10 years or 2/3 years rule. y compris des personnes qui avaiefitigneal”

The fact this accommodation applied to individuals  temporaire, en permettant un historique de cotisa-
who failed to make their CPP contributions for rea-  tions sporadiques selagles du cing ans sur
sons (e.g., plant closures) totally unrelated to the  dix et du deux ans sur trois. Le fait que cet accom-
Charter, as well as to people like the appellant modement <s’appliquait aux personnes qui
with Charter arguments, does not diminish the fact  n’avaient pasecalisRPC pour des raisons qui
that an accommodation was made. n'avaient absolumentarienir avec laCharte
(par exemple, la fermeture d’'une usine), denm”
gu'aux gens qui, comme l'appelant, disposaient
d’arguments fones sur laCharte, n'enléve rien au
fait qu’'un accommodemenmtait consenti.

The appellant’s argument depends upon the cor- La validité de I'argument de I'appelanepénd 64
rectness of his choice of able-bodied workers as  de la justesse de son choix des travailleurs physi-
the comparator group. He says, “The appellant quement aptes en tant que groupe de comparaison.
Granovsky wishes to make it clear that his submis- Il dRAPUCTION] «L'appelant Granovsky sou-
sion is that he is relying on a comparison between haite indiquer clairement que son argument repose
temporary disabled persons and able-bodied per-  sur une comparaison entre les personnes qui ont
sons. The fact that some adjustment has been made eficierntte temporaire et celles qui sont physi-
for ‘permanently disabled’ persons is not the gra- quement aptes. Le fait que des ajustements aient
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vamen of Mr. Granovsky's complaint.” If, as | eté effect&s pour les personnes qui ont unefid”

believe, he has picked the wrong comparator cience permanente” n'eselpawiit essentiel

group, the rest of his analysis collapses under the  de la plainte de M. Granovsky.» Si, comme je le

weight of an erroneous premise. crois, il a choisi le mauvais groupe de comparai-
son, le reste de son analyse s'effondre sous le
poids d’'une pemisse errogg.

(i) Ameliorative Purpose or Effect (iif) L'objet ou l'effet d’aelioration

A third related contextual factor is the ameliora- Un troiséme facteur contextuel connexe est
tive purpose or effect of the impugned law on  I'objet ou I'effet cdhonation de la mesuredjis-
other groups in society. As M. D. Lepofsky has lative coatesEn ce qui concerne d'autres
justly observed: groupes sociaux. Comme I'a fait remargyeste

titre M. D. Lepofsky:

Most of our mainstream institutions, laws, organiza- TRAPUCTION] De par leur conception et leur fonctionne-
tions, buildings, telecommunication systems, schools ment, la plupart des institutions, des lois, des organisa-
and universities, public policy initiatives, job descrip- tions, edifices, des sysies dedlécommunication,
tions, transit services and other facilities are designed edeles et des universg; des institutions d’'iatét
and operated on the unarticulated, erroneous and unfair publiende&s de fonctions, des services de trans-
premise that only persons without disabilities could, port en commun et des autres installations et services
would or should participate in or use them. ria disposition de I'ensemble des citoyens partent
de I'hypothese tacite, err@® et injuste que seules les
personnes qui n'ont aucunefitience pourront, vont ou
devront y participer ou les utiliser, selon le cas.

(“A Report Card on theCharter’s Guarantee of  («A Report Card on tfbarter’s Guarantee of
Equality to Persons with Disabilities after 10 Years  Equality to Persons with Disabilities after 10 Years
— What Progress? What Prospects?” (1998), 7 — What Progress? What Prospects?» (1998), 7
N.J.C.L. 263, at p. 270.) N.J.C.L. 263,4 la p. 270.)

In this sense, s. 15(1) recognizes the legitimate En ce sens, le par. 15(1) recorna” volong
desire of persons with disabilities to join in the egitlime des personnes qui ont ureficénce de
everyday world taken for granted by the rest of the  particigarvie quotidienne qui va de soi pour le
population. Equality has to do with “similarities  reste de la populatiorgdli€ concerne TRA-
that transcend as well as differences that endurebucTION] «les similitudes qui transcendent et les
Minow, supra, at p. 124. diffrences qui restent»: Minowgc. cit.,, a la

p. 124.

In this case, however, the group whose situation En I'esggce, toutefois, le groupe dont kglsla-
Parliament sought to ameliorate is the more disad-  teur a voulioaen’la situation est celui, plus
vantaged group of the permanently disabled. Asefadri€, des personnes ayant unefidénce
the Court held irLaw, in terms applicable to the  permanente. Comme notre Cour I'a conclu, en des
present appeal, at para. 72: termes applicables eedespu par. 72 de I'atr”

Law:

An ameliorative purpose or effect which accords with Un objet ou un effet apportant aheratiioh qui est
the purpose of s. 15(1) of tiaharter will likely not vio- compatible avec l'objet du par. 15(1) deCharte ne
late the human dignity of more advantaged individuals violera vraisemblablement pas la Higndine de
where the exclusion of these more advantaged individu- personnes plus elevosis’exclusion de ces per-
als largely corresponds to the greater need or the differ- sonnes concorde largement avec les besoins plus grands
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ent circumstances experienced by the disadvantaged

ou la situatererddfdu groupeefavori€ vis par

group being targeted by the legislation. [Emphasis
added.]

I do not suggest that s. 15 claims can properly be
decided by pitting groups of disadvantaged people
against each other to determine whanse disad-

vantaged. The fact the CPP drop-out provision

les dispositgisdfives. [Je souligne.]

Je ne laisse pas entendre gqgatieraftnée
sur l'art. 15 gieittranché adquatement en

opposant des groupes de personeésvofiges

les uns aux autresgietmidéer lequel egilus

“corresponds to the greater need or the differentefawtri€. Le fait que la disposition d’exclusion

circumstances” of the permanently disabled is,
however, a relevant contextual factor.

du RPC «concorde [...] avec les besoins plus
grands ou la situatioereliffé» des personnes

ayant une dficience permanente constitue cepen-
dant un facteur contextuel pertinent.

(iv) Nature of the Interest Affected

(iv) La nature de Bt touclk’

A further contextual factor is the nature and Un autre facteur contextuel est la nature et 188

scope of the interest represented by the impugned
law. Persons with disabilities have been the target
of a variety of legislative responses through the
years. In an earlier era, laws were imposed to pro-
tect society against the presumed impact of impair-
ments. Thus people with mental disabilities were
classified as “lunatics” and precluded from exer-
cising a number of civil rights, including voting. A
later generation of laws tried to ameliorate the
financial effect of a disabled person’s functional
limitations with the solace of financial benefits, as
in the comprehensive legislation passed to assist
disabled war veterans. The more recent wave of
legislative activity, including the provincial human
rights legislation, seeks to improve the legal posi-
tion of individuals with disabilities to counteract
socially constructed handicaps, as La Forest J.
noted inEldridge, supra, at para. 56:

e@de I'inErét repesent par la mesuregisla-
tive cestelsé's personnes ayant urgficlénce
ont fait 'objet de diverses mesgistaties au
fil des Aanme autreepoque, des lois pmt’
geaient latsadhtre 'effet pesun® des dfi-
ciences. Ainsi, les gens souffrant eficience
merdtdéent consiefés comme des «algs» et
ne pouvaient pas exercer bon nombre de droits
civils, dont le droit de vote. éhgeaton ule-
rieure de mesegsldfives a temt’d’atEnuer
I'effet sur le plan financier des limitations fonc-
tionnelles des personnes ayaficiemeeden
leurecamtf'des avantage®qiniaires, comme
lillustre la mesuegidlative compte adomé
pour aider les anciens combattants invalides. La
vague plkrerite de mesuresgiislatives, dont les
lois provinciales eerendé droits de la per-

sonne, vise an€liorer la situation juridique des

personnes ayant unesfitience afin de resdier
aux handicapsesultant d’'une construction sociale,
comme le juge La Forest I'a soulgmlans 'aret
Eldridge, précité, au par. 56:

... disabled persons have not generally been afforded.
the “equal concern, respect and consideration” that
s. 15(1) of theCharter demands. Instead, they have been

.les personnes handiegs n’'ont ghéralement pas

obtADCTION] «I'egali€ de respect, deetErence
et de camagidh» que commande le par. 15(1) de la

subjected to paternalistic attitudes of pity and charity,Charte. Au lieu de cela, elles ont fait I'objet d’attitudes
and their entrance into the social mainstream has been paternalistesemgar la pié et la chard; et leur
conditional upon their emulation of able-bodied norms. egrationa I'ensemble de la s@i€ a€te assujettiea”
leur émulation des normes applicables aux personnes
physiquement aptes.
Here the “interest” represented by the impugned En I'espece, I'«inBrét» repesent par la mesure 69
law is the drop-out provision which, if applied, egiSlative contesg est la disposition d’exclusion
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might open the door to a disability pension. The  qui, si et appliqee, pourrait ouvrir droia”
appellant is entitled to have taken into considera- une pension d'ingalidéppelant a droif ‘ce
tion the actual impact on him of the denial of that  qu’on tienne compte de l'eflesuf lui du refus
financial benefit. (He says he will be thrown onto  de lui accorder cet avargageigire. (Il dit qu'il
the welfare rolls.) While Parliament was not en serita I'aide sociale.) Mine si le égisla-
required to create the CPP benefit scheme in the tetaihpas tenu de eer le Egime d'avantages
first place, having decided to do so, it must not du RR&ht'done’qu’il a dcid® de le faire, il ne
confer benefits in a discriminatory manner con-  doit paserenfies avantages d’'une nmeridis-
trary to s. 15(1). Thus, iNriend, supra, when the  criminatoire, contrairement au par. 15(1). Ainsi,
Alberta legislature set out to create a comprehen-  danetldriénd, précit, lorsque ladgislature
sive human rights code, its decision to exclude de I'Alberta avait entrepris d’adopter un code com-
sexual orientation from the prohibited grounds of plet des droits de la personne, an quguga
discrimination was held to be unconstitutionally ection d’exclure I'orientation sexuelle des motifs
underinclusive. Here, in contrast, the design of the  de discrimination illicites avait uree poop
CPP contribution rules, and in particular Parlia- limitative contrilee Constitution. Par contre, la
ment’'s delineation of the drop-out provision, are cdiadont lesagles de cotisation au RPC @t ~
directed to a narrow class of persons seeking a nar- cuesren I'espce et, en particulier, laelimita-
rowly restricted benefit. IIVriend, the underinclu-  tion par ledjislateur de la disposition d’exclusion
sion was designed to reinforce the rejection of  visent uregoa€ limige de personnes qui solli-
gays and lesbians as individuals equally deserving  citent un avantwegeresireint. Dans I'ast”
of respect. No such lack of respect or loss of digVriend, la porge trop limitative visait ‘renforcer
nity is manifested in the CPP drop-out provision, le rejet des gais et leshiennes en tant que personnes
which is simply tailored to correspond to the egalement dignes de respect. Un tel manque de
requirements of the pension benefit itself, none of  respect ou une telle perte de migsé ejage
which are challenged by the appellant. In these cir-  pas de la disposition d’exclusion, quicest con,
cumstances, in my opinion, the appellant fails to  simplement deereahiconcorder avec les exi-
show that viewed from the perspective of the gences de la prestation de retraitenaedieetait
hypothetical “reasonable” individual who shares  aucune n'est ceatpat I'appelant. Dans ces cir-
the appellant’s attributes and who is dispassionate  constances, jestime que [I'appelant n'a pas
and fully apprised of the relevant circumstances emdnteg que, du point de vue de la personne «rai-
(Egan, supra, at para. 56t.aw, supra, at para. 60),  sonnable» hypetigue qui est deg d'attributs
his dignity or legitimate aspirations to human self-  semblablesux de I'appelant et qui est objective
fulfilment have been engaged. et bien infeemdes circonstances pertinentes

(Egan, précitt, au par. 56;Law, précitt, au

par. 60), sa digrit’'ou ses aspirationsditimesa

un I'epanouissement personmhient en cause.

In other words, the appellant has not demon- En d’autres termes, I'appelant n’a pasmnte
strated a convincing human rights dimension to his  de enar@onvaincante que sa plainte avait une
complaint. Assuming he can show an impairment  dimens&mndiix droits de la personne. En sup-
and significant functional limitations, he fails to  posant qu’il peut prouver I'existence d'une affec-
show that the government’s response through the  tion et de limitations fonctionnelles importantes, il
design of the CPP or its application demeans per- etahlit pas que laegction du gouvernement, sur
sons with temporary disabilities, or casts any doubt  les plans de la conception et de l'application du
on their worthiness as human beings. RPC, rabaisse les personnes qui aficieTed”
temporaire et jette un doute sur leur valeur en tant
gu’étres humains.
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(b) Disability Jurisprudence

The appellant contends that his claim is fully L'appelant petend que sa demande est eneti’

consistent with the principles laid down in this
Court’s jurisprudence and refers in his factum to
Eldridge, supra (factum paras. 27, 37, 38 and 94),
and toEaton, supra (factum paras. 38 and 94). He
also citesGibbs, supra (factum para. 42), and the
dissenting judgment of Lamer C.J.Rodriguez v.
British Columbia (Attorney General), [1993] 3
S.C.R. 519 (factum paras. 35 and 37), on all of

b) La jurisprudence en matiére de déficience

71

ment compatible avec les priretgdgis dans la
jurisprudence de notre Cour et renvoie, dans son

emvoire,a I'arrét Eldridge, précité (par. 27, 37, 38

et 94 denmoire), eta l'arrét Eaton, précité
(par. 38 et 94 cemmoite). |l citeegalement, en

les invoquant, I'aef Gibbs, précitt (par. 42 du
n€moire), et les motifs dissidents du juge en chef

Lamer drRousiguez c. Colombie-Britannique

which he relies. While the prior case law is rightly (Procureur général), [1993] 3 R.C.S. 519 (par. 35

presented as supportive of people with disabilities,

et 37 @mamé). Bien que la jurisprudence soit

| think with respect that the prior decisions do not esgrige a juste titre commetant favorable aux

support this particular claim, for reasons that | will
endeavour to outline briefly.

eference,

personnes qui ontafivéedce, je crois, en toute
gu’elle n’appuie pas la epente

demande, pour les motifs que je vais tenter d’expo-
ser brévement.

(i) Eaton v. Brant County Board of Education,
[1997] 1 S.C.R. 241

The Eaton case involved the disputed school
placement of a 12-year-old girl with cerebral palsy.
The Board of Education had placed Emily in a
“special education class”. Emily’s parents wanted
her to remain in the ordinary education stream.
There is no doubt that Emily suffered severe
impairment. The cerebral palsy had caused consid-
erable brain damage (the impairment) resulting in
an inability to communicate except in the most
basic terms, her lack of control over her body

(i) Eaton c. Conseil scolaire du conté de Brant,

[1997] 1 R.C.S. 241

Dans l'affaireEaton, on contestait le placement 72

en milieu scolaire d'une fillette de 12 ans atteinte
de paralysieébcale. Le conseil scolaire avait
@haiily dans une «classe poeieves en diffi-
eoulles parents de la fillette voulaient qu'elle
demeure dans une classe ordinaire. Il n’y a aucun
doute qu’Emily souffrait d’'une affection grave. La
paralysigbEdle lui avait cagsdes dommages
comisiiles au cerveau (I'affection), ce qui avait
enfraine incapaadit’de communiquer sauf de

which required that she use a wheelchair, and aconfaies rudimentaire, la non-m&aSe de son

number of loosely identified learning disabilities
(the functional limitation). In terms of the third
aspect (the handicap), Emily argued that the
School Board’s response exacerbated her isolation,
undermined her progress toward integration and
self-fulfilment, and thus attacked the core purpose
of her s. 15(1) equality rights. It was established
that her classroom behaviour — “the increasing
incidents of crying, sleeping and vocalization”
(Sopinka J., at para. 19) — undoubtedly created
some disruption for the “mainstream” children

around her and raised a serious potential issue as to

whether the special educational placement was for
Emily’s benefit or for the presumed benefit of her

mainstream classmates. The Court
examined whether the criteria (which on their face

corps qui la confimaitn” fauteuil roulant ainsi

gu’'un certain nombre de difésuti’apprentis-
sage vaguement @en(ifi limitation fonction-
nelle). En ce qui a laaitoiseme facette (le
handicap), Emily a fait valoir que la mesure prise
par le conseil scolaire accentuait son isolement,
compromettait segratibn et sorepanouisse-
ment personnel et portait donc atéotget

emé de ses droita I'egalig garantis par le

par. 15(1g#lé&abli que son comportement en
classe — «ses pleursgdgedgs de sommeil et
de cris de plus ezgplestéss (le juge Sopinka,
au par. 1@rargtait manifestement ses cama-
rades de classe «ordinaire», de sorte qu’on pouvait

thereforeeriegSement se demander si le placement dans une

classe gleues en difficut’était a I'avantage
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were directed solicitously to her education needs) d’Emilp tavantage mSung de ses camarades
were in fact discriminatory in that they exagger-  de classe ordinaire. La Cour s’est doncalsmand”
ated the benefits of segregation and minimized the  lemesit(visant de prime aboad€pondre avec
benefits to Emily that would flow from her inclu-  sollicitude aux besoi&mily en matere dédu-
sion in the educational mainstream. catietgiént, en @alité, discriminatoires du fait
gu'ils accentuaient les avantages dedgegjation
et minimisaient les avantages que tirerait Emily de
son inggrationa une classe ordinaire.

While this Court refused to read into s. 1pre Bien que notre Cour ait refegle considfer que
sumption in favour of inclusion in the mainstream  I'art. &&blit uneprésomption en faveur de I'in-
(on the basis that inclusion might be contrary toegrationa une classe ordinaire (parce que &int’
the best interest of a person with severe disabilities  gration poetn@itdntrairea T'interét d’'une per-
because the application of the presumption might  sonne qui aefioigiée graveetant done que
compel a bad placement in some cases), Sopinka J.  I'application desdamption pourrait mener
nevertheless clearly stated that, viewed in human  dans certaiasucasmiauvais placement), le juge
rights terms, “[ijntegration [of Emily in the main-  Sopinka aanmoins affirre” clairement que, du
stream environment] was the preferred accommo-  point de vue des droits de la personnegred]’int”
dation” (para. 68). Reference might be made here  tion [d’Emily dans le milieu scolaire normal] est le
to the similar sentiment of Marshall J., dissenting  moyen i grivilégié» (par. 68). On pourrait
in part, inCleburne, supra, at p. 461, that exclu- egalement se reporter ici au fait que le juge
sion “deprives the [disabled] of much of what Marshall, dissident en partie,Glemg ne, pré-
makes for human freedom and fulfilment — the egcd’'la p. 461, avait le sentiment similaire que
ability to form bonds and take part in the life of a  I'exclusioTRADUCTION] «prive la [personne
community”. ayant uneeficience] d’'une grande partie de ce qui

contribuea la liber€ de [étre humain ed sonepa-
nouissementa “savoir la possibikit”d'établir des
liens et de prendre paatla vie collective».

Emily’s claim of discrimination was defeated on L’all'egation de discrimination d’Emily &
the facts. The Board’s local placement committee, eejatla lumere des faits. Dans uneasSion
in a decision upheld after a 21-day hearing by the  coeériages 21 jours d’audience devant le tri-
province’s Special Education Tribunal, had fairly ~ bunal de I'enfance en difficidtla province, le
(in the Court’'s view) determined that integration  camitcal de placement du conseil scolaire a
had had “the counterproductive effectisflating  conclua juste titre (selon la Cour) que l'egration
her, of segregating her in thbeoretically inte-  avait eu TRADUCTION] «I'effet contraire de ['so-
grated setting” (para. 72 (emphasis added)). Wallter, de la mettrea part dans le cadmn principe
do not a prison make and inclusion in a main- egm» (par. 72 (les italiques sont de moi)). Les
stream classroom is not necessarily a liberating or  murs ne font pas la prisonggtafiatia’ une
self-fulfilling experience. The Court could find no  classe ordinaire n'a mEessairement un effet
evidence that the School Board had adopted an erdtblr ouepanouissant. La Cour n'a constat’
insensitive or self-serving response to Emily’s  aucune preuve que le conseil scolaire avait pris la
condition, or that the criteria used in placing Emily = mesure dans son promét imti sans tenir
in a special education program failed to take into  compte de la situation d’Emily, ou queeles crit’
account the desirability of integrating disabled stu-  appbgpéur placer Emily dans une classe pour
dents into mainstream education. On the contrarygléves en difficuk’faisaient fi du caraeté souhai-
the process had put the focus on substantive equal-  table degritiobh deseléves ayant uneefi-
ity, not merely formal equality. Mcintyre J. in  cience aux classes ordinaires. Au contraire, I'ac-
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Andrews, supra, counselled, at p. 169: “[the] cent avaté mis sur IEgalig réelle et non
accommodation of differense . . isthe essence of  simplement sueddlig¢ formelle. Comme la
true equality” (quoted by Sopinka J. at para. 66). A  recommémnglige Mcintyre danéndrews, pré-
reading of the decision as a whole makes it clear, | e, @ifa p. 169: «le respect des difnhces |[.. .]
think, that Emily’s claim might have succeeded if  est I'essence d’'eniéable €galie» (ci€ par le
the appellant Board had wrongly attributed to  juge Sopinka, au par &&dn avis, il ressort de
Emily functional limitations which she did not in  I'ensemble dedaision qu’Emily aurait pu avoir
fact possess, or if the Court had been persuaded gain de cause si le conseil scolaire appelant lui
that the Board's response to the challenge posed by  avait atériburt des limitations fonctionnelles
Emily’s placement had itself violated Emily’s dig-  dont elle ne souffrait pas ou si la Couredait ~
nity as a human being equally deserving of consid-  convaincue geadton du conseil scolaire au
eration, or placed discriminatory obstacles in the efi djue posait le placement d’Emily avait elle-
way of her self-fulfilment. In short, Emily Eaton’'s eme pom” atteintea’la digni€ d’Emily en tant
claim failed for some of the same principled rea- etpg "humairegalement digne de considtion,
sons that, in my view, require rejection of the ou agalé des obstacles discriminatoi@son
appellant’s s. 15(1) claims in this case. epahouissement personnel. Bref, &ghition
d’Emily Eaton aecho pour certaines desemes
raisons de principe qua mon avis, commandent le
rejet, en I'espcte, des afigations de I'appelant fon-
dées sur le par. 15(1).

(i) Rodriguez v. British Columbia (Attorney (i) Rodriguez c. Colombie-Britannique (Procu-
General), [1993] 3 S.C.R. 519 reur général), [1993] 3 R.C.S. 519

The appellant relies on the dissenting reasons of L'appelant invoque les motifs dissidents du ju935
Lamer C.J. In that case, the appellant had estab-  en chef Lamer. Dans cette affaire, 'appelante avait
lished a physical impairment (amyotrophic lateral emihtg I'existence d’'une affection physique (la
sclerosis (ALS), widely known as Lou Gehrig's emdSe lattale amyotrophique (SLA),egérale-
disease) which produced such severe loss of mus-  ment connue sous le nom de maladie de Lou
cular control (functional limitation) that she  Gehrig) qui emaét une perte de coolg muscu-
expected to be unable to commit suicide without laire (limitation fonctionnelle) si grave qu’elle s’at-
assistance when her life inevitably deteriorated to  teraléire incapable de mettre fan ses jours
the point of utter intolerability. She claimed that  sans assistance lorsque sadpiaii’seraiteté-
criminalizing the act of assisting her suicide e@erau point dfre totalement insupportable.
imposed an indignity related entirely to her physi-  Elle atgmwdu que la criminalisation de I'acte
cal disability and thereby violated her s. 15 rights  consistafiider a se suicider constituait un
(the state-imposed handicap). Whereas people affomni€rementa’sa éficience physique et
without disabilities could, if they wished, commit  portait donc atteinte aux droits que lui garantissait
suicide unassisted, she because of her disability I'art. 15 (le handicapipgrd&tat). Une difé-
could not do so, and was thus differentially rence de traitemeobutBit de Iinterdiction
impacted by the legal prohibition on suicide assis-egalé de l'aide au suicide, car une personne ne
tance. Lamer C.J. recognized that the legal handi-  souffrant d'au@ficéenice etait en mesure, si
cap was not the inevitable product of the disease, elle le souhaitait, de metiresds jours sans
but a consequence imposed by society through  assistance, alors que l'appeltaitepas en
s. 241p) of theCriminal Code. Leaving aside the  mesure de le faire en raison deeficietice. Le
fact that the other members of the Court declined juge en chef Lamer a reconnu que le handicap
to characterize the issue raised by Sue Rodrigueegaldtait non pas une comglience ialuctable de
as a s. 15(1) issue, the analysis of the Chief Justice  la maladie, mais uegueons impaE par la
is of no help to the appellant because Sue e#beil moyen de I'al. 24] du Code criminel.
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Rodriguez, like Emily Eaton, was comparing her  Outre le fait que les autres juges de la Cour ont

situation to that of able-bodied people, and a efudé qualifier de question relative au

breach of s. 15(1) was found by the Chief Justice  par. 15(1) la questionesopkavSue Rodriguez,

on that basis. In this case, as stated, the proper [I'analyse du Juge en chef n'est d'aueuae utilit’

comparator is the class of persons who suffer from  I'appelant, car Sue Rodagliestar d’Emily

severe and permanent disabilities. Eaton, comparait sa situatmglle d'une per-
sonne physiqguement apte, et le Juge en chef a con-
clu a une violation du par. 15(1) sur ce fondement.
Comme nous l'avons vu, le groupe de comparaison
appropré en l'espte est la catjorie des per-
sonnes ayant uneefiCience grave et permanente.

(i) Battlefords and District Co-operative Ltd. (i) Battlefords and District Co-operative Ltd.
v. Gibbs, [1996] 3 S.C.R. 566 c. Gibbs, [1996] 3 R.C.S. 566

The Gibbs case, like the present appeal, Tout comme en l'egze, il tait aléglg, dans
involved a claim of discriminatory exclusion from  l'affai@ibbs, que I'inadmissibili€’a des presta-
disability benefits. Unlike the present appeal, tions d'«invaidéfait discriminatoireA la dif-

Gibbs was not &Charter case. It did, however, pro- eifénce du @sent pourvoi, l&Charte n’était pas
ceed on a comparable analysis. An employer pro- irv®dglans cette affaire. La Cour y a toutefois
vided a medical insurance plan under which any ¢umé®cad une analyse comparable. Suivant le
employee unable to work by reason of physical oregime d’'assurance de soinedicaux offert par
mental disability received replacement income. I'employeur, I'emgliogapable de travailler en
The benefit terminated after two years in the case  raison d'efi@etice physique ou mentale tou-
of persons suffering a mental disability (unless the  chait une inderdaitfemplacement du revenu.
applicant was institutionalized), whereas persons  Celle-ci cessti¢ éree au bout de deux ans
suffering a physical disability continued to receive  dans les cagfitdedce mentale (sauf si la per-
the income benefit indefinitely. The Court held  soeteat’intere), tandis qu'une personne ayant
that this income replacement benefit discriminated  @fieidhce physique continuait de toucher I'in-
against persons with a mental disability. The  deenmtEfiniment. La Cour a conclu que cette
appeal turned on whether the employer's health  indent@tiemplacement du reveeitait discri-
plan, which on the face of it made the same insur-  minatoire envers les personnes qui avaient une
ance available to all employees without discrimi- eficience mentale. |l s’agissait de savoir si le
nation, was nevertheless discriminatory in its egime de soins edicaux de I'employeur, qug °
design. Scrutiny of the design was required pezevue, offrait la mfe police d'assuranee
because otherwise, the employer (or, in the present  tous les esgkys distinctiortait anmoins
appeal, the state) could escape the charge of dis-  discriminatoire sur le plan de sa conception. L’'exa-
crimination by pointing out that the plaintiff, for ~ men de lada dont le €gime€tait corwy s'impo-
whatever reason, simply fell outside the targeted  sait, sinon I'employeur (ou, eecéedftat)
group. Sopinka J., for the majority, recognized this  pouselitappera’une accusation de discrimina-
danger, and upheld the complaint on the basis that tion en faisant valoir que le demandeur, pour une
persons with mental disabilities were treated in raison ou une autre, n’appartenait tout simplement
comparable circumstances less favourably than  pas au groupe $ibKprimant au nom de la
persons with other health disabilities. The proper  mapkitjuge Sopinka a reconnu ce danger et a
comparison was not between the respondents and fait araitplainte pour le motif que les per-
sonnes ayant uneefiCience mentalestaient trai-
tées, dans des circonstances comparables, moins
favorablement que les personnes ayant une autre
forme de dficience. La comparaison devaitré
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the able-bodied employees, but between two clasetablie, non pas entre I'intiee” et un emplay phy-
ses of disabled persons. siguement apte, mais bien entre degarieat de
personnes ayant unefitience.

The appellant relies on ti&bbs analysis for his L'appelant invoque I'analyse de I'atrGibbs a 77
proposition that here, as Gibbs, a distinction has  I'appui de sa proposition qu'en léssp" tout
wrongly been made between different disabilities. = comme dans I'affébies, une distinction &ttt
The difference, however, is that@ibbs the health etabliea tort entre diversesefiiences. La diff-
plan stigmatized people with mental disabilities as  reeside” toutefois dans le fait que, dans I'af-
being less worthy of benefits than those with phys-  f@ifgbs, le rgime de soins adicaux stigmati-
ical handicaps, whereas here, there is no stigma in  sait les personnes ayaeficieece& mentale
being treated as “better off” where in fact that is  cometent moins dignes de toucher des presta-
the reality of the appellant's medical history. tions que les personnes ayangfiniendé phy-

sique, tandis qu'en I'egge aucune stigmatisation
ne ©sulte du fait dfre considfé commeetant
dans une meilleure situation lorsque, dans les faits,
c’est ce qui ressort du dossieedical de I'appe-
lant.

(iv) Eldridge v. British Columbia (Attorney (iv) Eldridge c. Colombie-Britannique (Procu-
General), [1997] 3 S.C.R. 624 reur général), [1997] 3 R.C.S. 624

In the Eldridge case, the three appellants were Dans l'affaire Eldridge, les trois appelants 8
born deaf, and their hearing impairment led to thestaieht sourds de naissance et leur affection audi-
functional limitation that without sign language tive leur causait une limitation fonctionnelle en ce
interpreters they could not communicate effec- sens qu’en I'absence d’undtaegpstuel ils ne
tively with their doctors and other health care  pouvaient communiquer efficacement avec leurs
providers. Lack of effective communication dimin- ed®cins et d'autres professionnels de laesant’
ished the health care benefits and increased the risk ~ L'absence de communication efficace avait pour
of misdiagnosis and ineffective treatment. As in  effet elduire les avantages en reati'de soins
Eaton, supra, therefore, the physical impairment de samf d'accrdte le risque de diagnostic
was established, as was the consequent functional eeetodé traitement inefficace. Par cemsént,
limitation. Unlike Eaton, the government's comme dans I'affai@ton, précitte, I'affection
response could not be portrayed as being in the  phystpie€tablie, tout comme la limitation
best interest of the deaf appellants. Nevertheless, fonctionnelle que@ulait. Contrairemena
the government contended that deafness is a condi-  I'aBaiom, on ne pouvait pas dire que kac-
tion of the user that really has nothing to do with  tion du gouverneetaibtdans le meilleur iatét
the health scheme, and that in refusing sign lan-  des appelants sourds. Le gouvernee@mmt a n’
guage interpreters the health plan treated the deaf = moins soutenu que ¢aesirdité condition du
and non-deaf on an equal footing. The majority endficiaire lui-méme et n'a vraiment riea voir
opinion in the British Columbia Court of Appeal avecdgime de soins de santt qu’'en refusant
drew a distinction between the adverse effects to  d'offrir des services d'aitgipn” gestuelle le
the complainant attributable to the legislation and egimie traitait sur un pied ejalig les lenéfi-
those that exist independently of the impugned leg-  ciaires sourds et ceux gqeitanent’’pas. Les
islation (i.e., the deafness). In this Court, La Forest  juges majoritaires de la Cour d'appel de la
J. rejected as too broad the general proposition that ~ Colombie-Britanniquetatntit tine distinction
“government is not obliged to ameliorate disad- entre les effefsdiciables cawes au plaignant
vantage that it has not helped to create or exacer-  par la loi et ceux qui existephdanment de
bate” (para. 66). Adequate communication, he Ila loi comeét’esta-dire la surda). Le juge
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held, was “an integral part of the provision of med-  La Forest, de notre Cour, & et le motif
ical services” (para. 69). The failure to provide qu’elle avait uneepdrp large, la proposition
sign language interpreters created a second classréral¢ selon laquelle «[le gouvernement] n’est
group of health plan users who were denied the paseotlgEnuer les dSavantages qu'il n’a pas
full benefits of the health scheme available to the  corgréoC€er oua exacerber» (par. 66). Il a
non-deaf. The government waat required to pro-  conclu que les communicationsgadtesetaient
vide “extra” serviceslt was required to provide «une partie égrante de la prestation des services
the medical services its Commission had already edioaux» (par. 69). L'omission d’offrir des ser-
recognized as “necessary” in a way that was vices d'ig&tioh gestuelle avait pour effet de
understandable and usable to the deaf. The govern-eer ane ca&gorie de bféficiaires de second rang
ment had looked at its health scheme only from the  qui n’avaient pasaalbensemble des avantages
perspective of a more able-bodied user. It was, quedeng de soins de santffrait aux per-
from the deaf user’s perspective, the differentiated  sonnesefaianit pas sourdes. Le gouvernement
delivery of a theoretically undifferentiated medical n’était pas tenu d’offrir des services «sujgptien-
service that infringed s. 15(1) and failed to support  tairegdeviit fournir les services adicaux que
a s. 1 justification. sa commission avaéja juggs «m@cessaires» de
facon a ce que les personnes sourdes puissent les
comprendre et en epéficier. Le gouvernement
n'avait consiéré son egime de soins de sanfjue
sous l'angle d'un éréficiaire plus physiquement
apte. Du point de vue destgficiaires sourds,
c’etait la prestation dififente de services adi-
caux en principe uniformes qui contrevenait au
par. 15(1) et qui refait pas justifiable en vertu de
l'article premier.

(4) The Drop-Out Provision Does Not Infringe (4) La disposition d’exclusion ne contrevient
the Charter pasa laCharte

| return to the observation of Sopinka J. in Je reviens T'observation du juge Sopinka dans
Eaton, supra, at para. 66, that “the purpose of letrEaton, précité, au par. 66, que «le par. 15(1)
s. 15(1) of theCharter is not only to prevent dis- de [@harte a non seulement pour objet d'eeap”
crimination by the attribution of stereotypical char-  cher la discrimination par l'attribution deezaract’
acteristics to individuals, but also to ameliorate the  ristiquEdat/Eesa des particuliers, maesga-
position of groups within Canadian society who  lement @léonér la position de groupes qui, dans
have suffered disadvantage by exclusion from laes®@anadienne, ont subi uesdvantage en
mainstream society as has been the case with distant exclus de I'ensemble de la stiordinaire
abled persons”. The differential treatment afforded = comme ce fut le cas pour les personnes handica-
by the s. 44 drop-out provision ameliorates the eegy. La diffrence de traitement que permet la
position of those with a history of sevemad per-  disposition d’exclusion de l'art. 44 alidre la
manent disabilities. It does not assist more fortu-  position des personnes ayant dexiemts de
nate people such as the appellant, but in the coneficielice gravet permanente. Elle n'aide pas les
text of a contributory benefits plan, Parliament is  personnes plus dedutomme I'appelant, mais
inevitably called upon to target the particular dans le contexte dgime de prestations contri-
group or groups it wishes the CPP to subsidize.  butigdeslateur doit iavitablement cibler le ou
Drawing lines is an unavoidable feature of the CPP  les groupes qu'il veut aider dieameit au
and comparable schemes. Parliament did not vio- moyen du RPC. Tracer des ligapsmadmtibn
late the purpose of s. 15(1) by seeking to benefit  est une@astigtie ivitable du RPC et de tout
individuals with a history of severe and prolonged egime comparable. Ledjislateur n'a pas contre-
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disability. (In fact, the appellant wants more  venliobjet du par. 15(1) en cherchanavanta-
advantageous treatment than is given to the perma-  ger les personnes ayantaddengmitde efi-
nently disabled. The CPP at present drops out the  cience grave et peol(ig fait, I'appelant veut
contribution requirement at the rate of one month enéficier d’'un traitement plus avantageux que
at a time when the statutory conditions are satis-  celui ae@id” personne qui a unefitience
fied. Under the appellant’'s scheme, by contrast, = permandéntéheure actuelle, le RPC evoit
seven months’ disability would “drop” 12 months  I'exclusion de I'exigence de cotisatioaison
out of the CPP calculation instead of only seven  d’'un rads fois lorsque les conditioretablies
months.) par la Loi sont respees. Par contre, suivant le
régime peconi€ par I'appelant, une eficience
d’'une duee de sept mois «exclurait» 12 mois du
calcul du RPC plutf que seulement sept mois.)

The “purposive” interpretation of s. 15 puts the L'interprétation «fonde sur I'objet vie»> de 80

focus squarely on the third aspect of disabilities, I'art. 15 meewcmnt 'accent sur la trogsme
namely on the state’s response to an individual's  facette defidedice,a savoir sur lagaction de
physical or mental impairment. If the state’'s Etht facea I'affection physique ou mentale d’'une
response were, intentionally or through effects pro- ~ personne. Il y aurait atteinte aua tiegigdie si

duced by oversight, to stigmatize the underlying daction de Etat avait pour but ou pour effet
physical or mental impairment, or to attribute  @ysdr inadvertance de stigmatiser I'affection
functional limitations to the appellant that his  physique ou mentale sous-jacente, d'at&ibuer °
underlying physical or mental impairment did not  I'appelant des limitations fonctionnelles que son
warrant, or to fail to recognize the added burdens  affection physique ou mentale sous-jacente n’en-
which persons with temporary disabilities may inepas, de ne pas reconr&les difficulgés sup-
encounter in achieving self-fulfilment, or other- epiéntaires que les personnes ayant uvefe d’
wise to misuse the impairment or its consequences  cience temporaire pepnaeiMefra s€panouir,

in a discriminatory fashion that engages the pur-  ou, par ailleurs, de traiter I'affection ou ses cons’
pose of s. 15, an infringement of equality rights  quences d’uneeneadiscriminatoire qui met en
would be established. But neither Parliament in the  cause I'objet de I'art. 15. Toutefois, je suis d'avis
design of the CPP, nor the Minister in his adminis- queelgislateur, en concevant le RPC, et le
tration of the CPP in relation to the appellant, did  ministre, en appliquant leaRR@pelant, n'ont

any of these things, in my opinion. rien fait de tout cela.

While | have every sympathy for the appellant's Bien que je compatisse avec I'appelant en ce qﬁiL
injured back and the problematic employment his-  concerne sa blessure au dos et I'historique d’em-
tory to which it may have contributed, | do not  ploi pehEtigue auquel cette blessure a pu con-
believe that a reasonably objective person, stand-  tribuer, je ne crois pas qu'une personne raisonna-
ing in his shoes and taking into account the context  blement objective, qui se trouverait damgela m”
of the CPP and its method of financing through  situation et qui tiendrait compte du contexte du
contributions, would consider that the greater RPC et deethodlé de financement au moyen
allowance made for persons with greater disabili-  de cotisations, eorgid 'que le fait de prendre
ties in terms of CPP contributions “marginalized”  davantage en @msioli le cas de personnes
or “stigmatized” him or demeaned his sense of ayant désiatices plus graves, au chapitre des
worth and dignity as a human being. cotisations au RPC, a pour effet de «marginaliser»

'appelant ou de le «stigmatiser», ou encore, de
miner son estime de soi ou sa digngh tant
gu’étre humain.
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In these circumstances, my opinion is that the Dans ces circonstances, je suis d’avis que la dis-
CPP drop-out provision does not engage the larger  position d’exclusion du RPC ne met pas en cause
human rights purpose of s. 15(1) of tGharter, I'objectif géréral en magre de droits de la per-
and the appellant’'s claim that s. 15 has been sonne que vise le par. 15(hdetdaet que
infringed must therefore be rejected. lagBtion de I'appelant que I'on a contrevemu °

I'art. 15 doit doncetre rejete.

C. Section 1 of the Charter C. L’article premier de la Charte

As there is no violation of s. 15(1), it is not nec- Comme il N’y a aucune violation du par. 15(1),

essary to turn to s. 1. It is thus unnecessary to deal il n'esiepasgaire de passetarticle premier.
with the appellant’s argument that the government Il est donc inutile d’examiner I'argument de I'ap-
has failed “to show why it is reasonable to deny a  pelant que le gouvernement IaADAETION]
modest adjustment which would do justice to erabnte pourquoi il est raisonnable de refuser
Mr. Granovsky and people like Mr. Granovsky”.  un ajustement mineur qui ne serait que juste pour
As the appellant has failed to show a violation of M. Granovsky et les personnes qui se trouvent
his s. 15(1) rights, the issue of justification does  dansdamenSituation que lui». Comme I'appe-
not arise. lant n'a pasediontg I'existence d’'une violation

des droits que lui garantit le par. 15(1), la question

de la justification ne se pose pas.

VIIl. Disposition VIIl. Dispositif

| would dismiss the appeal. The respondent has Je suis d'avis de rejeter le pourvoi. Aucuns
not requested costs and none are awarded. Thepend” ne sont accasl” vu l'absence d'une
constitutional questions should be answered as fol- demande de d'ietim¢e sens. Il y a lieu de
lows: repondre aux questions constitutionnelles de la
facon suivante:

(1) Does theCanada Pension Plan, R.S.C., 1985, c. C- (1) Le Régime de pensions du Canada, L.R.C. (1985),

8, discriminate against persons on the basis of ch. CeB;tdt'a I'egard de certaines personnes
physical or mental disability by including periods une discrimination éenslir les eficiences men-
of physical or mental disability in a claimant’s con- tales ou physiques en incluantriteep d’inva-
tributory period, as such period is determined pur- didiéntale ou physique dans kxipde cotisable
suant to s. 44(2hj of that Act, in claims for a disa- d’'un demandeur, selorefaniion de cette gfiode
bility pension under that Act, contrary to s. 15 of a l'al. 44(2p) de cette loi, dans les demandes de
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, Part pension d'invalidit faites en vertu de cette loi, en
| of the Constitution Act, 1982, being Schedule B of contravention de I'art. 15 d€Marte canadienne

the Canada Act 1982 (U.K.), 1982, c. 11? des droits et libertés, partie | de ld_oi constitution-

nelle de 1982, annexe B de l&oi de 1982 sur le
Canada (R.-U.), 1982, ch. 117

Answer: No. Rfponse: Non.

(2) If so, does the discrimination come within only (2) Dans I'affirmative, cette discrimination est-elle une
such reasonable limits prescribed by law as can be restriction prescrite paglengerdroit, dans des
demonstrably justified in a free and democratic limites qui sont raisonnables et dont la justification
society under section 1 of ti@anadian Charter of peut se dmontrer dans le cadre d’'une si€ilibre
Rights and Freedoms, Part | of theConstitution Act, et dmocratique selon I'article premier deGharte
1982, being Schedule B of th€anada Act 1982 canadienne des droits et libertés, partie | de la_oi
(U.K), 1982, c. 117 constitutionnelle de 1982, annexe B de ldoi de

1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, ch. 117
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Answer: The second constitutional question need epdrse: Il n'y a pas lieu deepbndrea’ la
not be answered. seconde question constitutionnelle.

Appeal dismissed. Pourvoi rejeté.
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