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Gonthier, lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour

L'HeureuxeDub”Gonthier, lacobucci,
Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel.

Major,

REQUETE EN SURSIS D’EXCUTION

Pratique — Sursis d exécution — Elections fedéerales
— Plafonnement des dépenses — Obtention par le
demandeur d'une injonction interlocutoire interdisant
I"application du plafonnement des dépenses des tiers
jusgu’'a ce qu'il ait été statué sur sa contestation de la
congtitutionnalité de la loi — Faut-il surseoir a I’ exécu-
tion de I'injonction?

The respondent sought a declaration that the provi-
sions in theCanada Elections Act, S.C. 2000, c. 9,

L'mteandemarel'que les dispositions de lzoi

électorale du Canada, L.C. 2000, ch. 9, plafonnant les

imposing limits on third-party spending on advertising epelses de publieitu’un tiers peut engager au cours

in the course of a federal election campaign are uncon-

stitutional because they unjustifiably limit the right of
free expression guaranteed by <) 2¢f the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. The issue has gone to
trial but judgment has not yet been rendered. An elec-
tion writ has been issued with a polling date of Novem-
ber 27, 2000. The respondent immediately applied for
an interlocutory injunction restraining the enforcement
of the third-party spending limits, pending the decision
in the action. The same judge who heard the trial
granted the injunction, which was upheld by the Court
of Appeal. The Attorney General of Canada applies to
this Court for leave to appeal from the interlocutory
injunction and, in the interim, for a stay of the injunc-
tion.

d'une cammdegterdle édrale soient elages
inconstitutionnelles parce qu’elles limitent derenani’

injustifiable le droita’ la liber€ d’expression garanti par

I'ab)2de laCharte canadienne des droits et libertés.
La question a fait I'objet d'es,pr@s jugement n'a
pas eetdreridu. Unelection aet dclenclee et la
date du scre#nfiz€e au 27 novembre 2000. L'in-
etianimnediatement demamedlne injonction interlo-
cutoire interdisant le plafonnemenemasat’ des
tiers jasger’'qu’une ecision aitete rendue relative-
neehaction. Cette injonction &t accorée par le
jugmendui avait @SicE le proes, dcision qui et
congienpar la Cour d’'appel. Le procurewngfal du
Canada demanmmtgrée Cour de l'autorisex se pour-

voir contre l'injonction interlocutoire et, dans linter-

valle, qu'il soit sursisa’I'exécution de I'injonction.

Held (Major J. dissenting): The stay should be Arrét (le juge Major est dissident): Le sursis den-

granted.

Per McLachlin C.J., L'Heureux-Dub  Gonthier,
lacobucci, Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.: In
considering whether an injunction should be granted,

and by extension whether an injunction should be stayed

tion est accoed”

Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-

eD@onthier, lacobucci, Bastarache, Binnie, Arbour
et LeBel: Pexidedt”s’il y a lieu d’accorder une
injonction et, partant, s'il y a lieu de aUts&gn-
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pending appeal, the Court considers: (i) whether there is tion d’une injonction en attendant Iissue d'un appel, la
a serious issue to be tried; (ii) whether absent an injunc- Cour doit (i) se demander s'il y a une aaresigm s’

tion there will be irreparable harm to the individual a juger, (ii) se demander si I'auteur de la demande d'in-
seeking the injunction; and (iii) the balance of (in)con- jonction subira ejudgice iréparable si I'injonction
venience. This case turns on an analysis of the third eseegfers(iil) examiner la ppondrance des incon-

ground — the balance of (in)convenience. enients. La mSente affaire repose sur l'analyse du
troisieme €lément — la pepondrance des incoev”
nients.
The public interest in maintaining in place the duly Leidt’ qu’a le publica’ce que la mesuredislative

enacted legislation on spending limits pending complete umetit ado@é en maére de plafonnement desmEn-
constitutional review outweighs the detriment to free- ses soit maintenuegugu’elle ait fait I'objet d’'un

dom of expression caused by those limits. To leave the examen constitutionnel complet 'emporteeguy le pr’
injunction in place is to grant substantial success to the dice que ce plafonnemerd tadderE d'expres-
respondent even though the trial has not been com- sion. Maintenir I'injonction revient essentiedlement °
pleted. It is taken as given at this stage that the legisla- donner gain deachinsiené avant la fin de l'ins-

tion imposing spending limits on third parties will serve tance. Il est tenu pour aaqeésstade, que la mesure

a valid public purpose. Weighing these factors againstegislative qui prescrit le plafonnement depelses des

the partial limitation on freedom of expression imposed tiers sert un objectierd@tingéréral valable.A la

by the restrictions, the balance of convenience favours ehenté [Evaluation de ces facteurs en fonction de la
staying the injunction. Courts will not lightly order that limitation partielle de la kbefExpression due aux
laws that Parliament or a legislature has duly enacted for restrictions elespolsl pepondrance des incoev”

the public good are inoperable in advance of complete nients milite en faveur du suegisitibexde I'injonc-
constitutional review, which is always a complex and tion. Les tribunaux n'ordonnercaiaésgre que les

difficult matter. It follows that only in clear cases will lois que le Parlement ouagigldfure a gifment adop-
interlocutory injunctions against the enforcement of aeestpour le bien du public soient ieopites avant
law on grounds of alleged unconstitutionality succeed. d’avoir fait I'objet d’'un examen constitutionnel complet

qui se gvele toujours complexe et difficile. Il s’ensuit

gue les injonctions interlocutoires interdisant I'applica-
tion d’'une mesureeljislative dont on conteste la consti-
tutionnali® ne serontelivrées que dans les cas manifes-
tes.

Per Major J. (dissenting): The interim injunction fur-  Le juge Major (dissident): L'injonction provisoire a
thers theCharter’'s guarantee of freedom of expression, pour effet de renforcer laeliberxpression garantie
and the respondent has displaced the assumption that the  @harte, et l'intimé a gfutt I'hypothése que le
government suffers a greater harm than he does. Thus, gouvernement subjidineoplus grand que le sien.
the balance of convenience tips sharply in favour of the Parequaest, la prpondrance des incoewients
respondent. The chambers judge made no error and was penche nettement en faveur eleLBirjtigé de la
entitled to reach the conclusion that the balance of con- etedqua commis aucune erreuregdit fond a tirer la
venience favoured injunctive relief. We should be loathe conclusion que ejgor@tance des incoewients
to interfere with political speech, especially in the midst militait en faveur deelavratice de [linjonction
of a federal election. demamel” Nous devonegtfe Eticentsa touchera’ la

liberté de discours politique, particetEment en pleine
élection Edrale.

The Attorney General admitted that there was a viola- Le procuesdra a reconnu qu'il y avait atteinde °
tion of s. 2b) of the Charter, but did not offer any evi- l'al. 19 de laCharte, et il n'a pas offert la moindre
dence to show that the injunction would cause some preuve que l'injonction causerait quelolieepgue
harm. The presumption that legislation generally identi- ce soit. kaoprption qu’un texte de loi qui est de

fied as serving a public interest Bima facie valid fagon ¢grérale considié comme servant un &t
should not be conclusive where it competes against the publirie®t facie valide ne devrait avoir un effet
acknowledged impediment to an individual's free etatfminant, dans les cag elle est opp@€a l'atteinte
speech unless there is some evidence demonstrating an adhaisibere d’expression d’'une personne, que Si
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impediment of a public interest. Furthermore, the
assumption that the public interest will suffer irreparable
harm when an injunction stops an authority from pro- estecausnterét public lorsqu’une injonction ersp”

tecting the public good can be overcome when an appli- che une euderiprotger le bien gféral peutetre

cant demonstrates that the injunction itself serves theefuttg si le demandeurediontre que l'injonction elle-

public interest. Finally, this case falls within an excep- enm”sert I'inétét public. Enfin, la pr&ente affaire fait

tion to the principle that the effect of democratically partie des exceptions au principe que l'effet de mesures
enacted legislation should not be suspended before agisldfives dmocratiquemenedicées ne devrait pas

la preetablit qu'elle porte atteintea un ingrét
public. De plus, I'hgpethl’un mEjudice iréparable

finding of unconstitutionality or invalidity.

Cases Cited
By McLachlin C.J. et al.

Applied: Gould v. Attorney General of Canada,
[1984] 2 S.C.R. 124Manitoba (Attorney General) v.
Metropolitan Stores Ltd., [1987] 1 S.C.R. 110Haig v.
Canada, [1993] 2 S.C.R. 995RIJR — MacDonald Inc.
v. Canada (Attorney General), [1994] 1 S.C.R. 311,
referred to: Thomson Newspapers Co. v. Canada
(Attorney General), Bulletin of Proceedings of the
Supreme Court of Canada, 1997, p. 882.

By Major J. (dissenting)

Switzman v. Elbling, [1957] S.C.R. 285Manitoba
(Attorney General) v. Metropolitan Sores Ltd., [1987] 1
S.C.R. 110RIR — MacDonald Inc. v. Canada (Attor-
ney General), [1994] 1 S.C.R. 311Hadmor Produc-
tions Ltd. v. Hamilton, [1982] 1 All E.R. 1042Attorney
General of Canada v. Gould, [1984] 1 F.C. 1133, affd
[1984] 2 S.C.R. 124.

Statutes and Regulations Cited

Canada Elections Act, S.C. 2000, c. 9, s. 350(1), (2),

(3), (4).
Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, ).

Authors Cited

Berryman, Jeffrey.The Law of Equitable Remedies.
Toronto: Irwin Law, 2000.

Cassels, Jamie. “An Inconvenient Balance: The Injunc-
tion as a Charter Remedy”, in Jeffrey Berryman, ed.,

Remedies: Issues and Perspectives. Scarborough,
Ont.: Carswell, 1991, 271.
Roach, Kent. Constitutional Remedies in Canada.

Aurora, Ont.: Canada Law Book (loose-leaf updated

2000, release 7).
Sharpe, Robert Jnjunctions and Specific Performance.

Aurora, Ont.: Canada Law Book (loose-leaf updated

1999, release 7).

ette suspendu tant que celles-ci n'ont pscEclages
inconstitutionnelles ou invalides.

Jurisprudence
Cié par le juge en chef McLachlin et autres

Arréts appliqués: Gould c. Procureur général du
Canada, [1984] 2 R.C.S. 124Manitoba (Procureur
général) c. Metropolitan Stores Ltd.,, [1987] 1
R.C.S. 110;Haig c. Canada, [1993] 2 R.C.S. 995;
RIR — MacDonald Inc. c. Canada (Procureur général),
[1994] 1 R.C.S. 31larré mentionné& Thomson News-
papers Co. c. Canada (Procureur général), Bulletin des
procédures de la Cour supréme du Canada, 1997,
p. 882.

G par le juge Major (dissident)

Switzman c. Elbling, [1957] R.C.S. 285Manitoba
(Procureur général) c. Metropolitan Sores Ltd., [1987]
1 R.C.S. 110RIR — MacDonald Inc. ¢. Canada (Pro-
cureur général), [1994] 1 R.C.S. 311Hadmor Produc-
tions Ltd. c. Hamilton, [1982] 1 All E.R. 1042Procu-
reur général du Canada c. Gould, [1984] 1 C.F. 1133,

conf. par [1984] 2 R.C.S. 124.

Lois et réglements cités

Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, ).
Loi éectorale du Canada, L.C. 2000, ch. 9, art. 350(1),

), (3), (4).

Doctrine citée

Berryman, JeffreyThe Law of Equitable Remedies.
Toronto: Irwin Law, 2000.
Cassels, Jamie. «An Inconvenient Balance: The Injunc-
tion as a Charter Remedy», in Jeffrey Berryman, ed.,
Remedies: Issues and Perspectives. Scarborough,
Ont.: Carswell, 1991, 271.
Roach, Kent. Congtitutional Remedies in Canada.
Aurora, Ont.: Canada Law Book (loose-leaf updated
2000, release 7).
Sharpe, Robert Injunctions and Specific Performance.
Aurora, Ont.: Canada Law Book (loose-leaf updated
1999, release 7).



[2000] 2 R.C.S.

HARPER C. CANADA (P.G.)

Le Juge en chef et autres 767

MOTION to stay a judgment of the Alberta
Court of Appeal, [2000] A.J. No. 1240 (QL),
affirming an order of the Court of Queen’s Bench,
[2000] A.J. No. 1226 (QL), enjoining the enforce-
ment of s. 350(1), (2), (3) and (4) of tlkanada
Elections Act. Motion granted, Major J. dissenting.

REBUE en sursis d’ecution d’un aet de
la Cour d’appel de I'Alberta, [2000] A.J. No. 1240
(QL), qui a coefirmé ordonnance de la Cour
du Banc de la Reine, [2000] A.J. No. 1226 (QL),

interdisant I'application des par. 350(1), (2), (3) et

(4) de_ta éectorale du Canada. Requgte accor-

dée, le juge Major est dissident.

Written submissions bysraham Garton, Q.C.,
and Thomas W. Wakeling, for the applicant.

Written submissions bylan D. Hunter, Q.C.,
and Eric Groody, for the respondent.

The following is the order delivered by

THE CHIEF JUSTICE AND L'HEUREUX-DUBE,
GONTHIER, IACOBUCCI, BASTARACHE, BINNIE,
ARBOUR AND LEBEL JJ — On May 31, 2000, Par-
liament passed th€anada Elections Act, S.C.
2000, c. 9 (the “Act”), imposing limits on third-

party spending on advertising in the course of a

federal election campaign. The law came into

force on September 1, 2000. Our reasons in this
application relate solely to the issue of whether an
injunction which suspended the enforcement of

certain provisions pertaining to third-party spend-
ing limits should be stayed. They do not deal with

the granting of leave to appeal the injunction order
nor any ensuing appeal. They also do not deal with

the question of whether the Act is unconstitutional.

Argumentationecrite parGraham Garton, c.r.,
ethomas W. Wakeling, pour le reqafant.

Argumentatiorecrite parAlan D. Hunter, c.r., et
Eric Groody, pour l'intimé.

Version ftaise de I'ordonnance rendue par

LE JUGE EN CHEF ET LES JUGESL'HEUREUX-
DUBE, GONTHIER, |ACOBUCCI, BASTARACHE,
IBNIE, ARBOUR ET LEBEL — Le 31 mai 2000, le
Parlement adoptait lzoi éectorale du Canada,
L.C. 2000, ch. 9 (la «Loi»), plafonnantdpsrd”’
ses de peldigitin tiers peut engager au cours
d'une campajeetofale édérale. La loi en
cause et entvigueur le€lseptembre 2000.
Nos motifs eretesponcernent uniguement la
question du sursiecdiéxi d’une injonction
suspendant l'application de certaines dispositions
relatives au plafonnemeneuissds d’un tiers.
lIs ne traitent ni de l'autorisation de se pourvoir
contre l'injonction ni d’aucun autre apgel subs’
guent. lls ne traitent pas non plus de la question de

savoir si la Loi est inconstitutionnelle.

The respondent Stephen Joseph Harper com- Le 7 juin 2000, l'intin€ Stephen Joseph Harper 2

menced an action on June 7, 2000 before the
Alberta Court of Queen’s Bench, seeking a decla-

ration that the spending limits are unconstitutional
because they unjustifiably limit the right of free
expression guaranteed by sb)26f the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. The trial com-

a entemd action devant la Cour du Banc de la
Reine de I'Alberta en vue d'obtenir un jugement
ecldfant que le plafonnement despdfhses est
inconstitutionnel parce qu'il limite de emeani’
injustifiable le droit a la liber€ d’'expression
garanti par l'al.l} de laCharte canadienne des

menced on October 2 and adjourned on Octobatroitset libertés. L’audition a commenele 2 octo-

13, after nine days of evidence.

On October 22, an election writ was issued, with Uneélection ae¥e dclenclee le 22 octobre et la

a polling date of November 27, 2000. Mr. Harper

applied to the same trial judge (Cairns J.), who
heard the action seeking a declaration that the

spending limits are unconstitutional, for an inter-

bre etéadjouree le 13 octobre, ags neuf jours
de moignages.

3

date du scruti® éixée au 27 novembre 2000.
Monsieur Harpersam au neéime juge (le juge
Cairnsketgitiisaisi de I'action visarg Obtenir

un jugemedladant que le plafonnement des
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locutory injunction restraining the Chief Electoral epg#hses est inconstitutionnel, une demande d’in-
Officer of Canada and the Commissioner of jonction interlocutoire qui interdirait au directeur
Canada Elections from enforcing the third-party endral deslections du Canada et au commissaire
spending limits, pending the decision in the action.  alections €drales de plafonner leepénses
The trial judge granted the injunction ([2000] A.J.  des tiers jusq& qu’une €cision soit rendue
No. 1226 (QL)), and the Alberta Court of Appeal relativem&rtaction. Le juge de premie ins-
upheld it ([2000] A.J. No. 1240 (QL)). The Attor-  tance a acediidjonction ([2000] A.J. No. 1226
ney General of Canada now applies to this Court,  (QL)), et la Cour d'appel de I'Alberta I'a mainte-
seeking leave to appeal from the interlocutory  nue ([2000] A.J. No. 1240 (QL)). Le procureur
injunction and, in the interim, a stay of the injunc- engral du Canada demande maintenanhotre
tion. The application for leave to appeal is granted, = Cour l'autorisation de se pourvoir contre l'injonc-
by separate order, released concurrently. This tion interlocutoire et, dans l'intervalle, le sursis
leaves the question of whether the injunction  d@xion de I'injonction. La demande d’autori-
restraining the enforcement of the law imposing  sation de pourvoi est accueillie dans une ordon-
spending limits should be stayed. nan@page dlivree simultapment. Reste la
guestion de savoir s'il y a lieu de sursemifexé-
cution de l'injonction qui interdit d’appliquer les
dispositions prescrivant le plafonnement des
dépenses.

In considering whether an injunction should be Pour dterminer s'il y a lieu d’accorder une

granted, and by extension whether an injunction  injonction eg,dgilly a lieu de surseoi 'exé-

should be stayed pending appeal, the Court consid-  cution d’une injonction en attendant l'issue d’'un

ers: (i) whether there is a serious issue to be tried;  appel, la Cour doit (i) se demander s’il y a une

(i) whether absent an injunction there will be  questieniesisea’juger, (i) se demander si I'au-

irreparable harm to the individual seeking the teur de la demande d’injonction subirejun pr’

injunction; and (iii) the balance of (in)conve- diceepdrable si I'injonction est refes; et (iii)

nience. Without prejudging the appeal, we are sat- examiner daomerance des incoewients.

isfied there is a serious issue to be tried. The issue  Sejug@rl’issue de I'appel, nous sommes con-

is no less than the constitutionality of provisions of  vaincus qu'il y a une questi@usEa’ juger.

the electoral law passed by the Parliament of  Cette question n’est rien de moins que la constitu-

Canada which no court has held to be invalid. This  tiorendlt dispositions de la lei€ctorale adop-

is a serious issue not only because the constitutionee par le Parlement du Canada, qu'aucun tribunal

ality of the provisions is challenged, but because it  n’agsginvalides. Cette question estialise

is common ground that the determination of the  non seulement parce que la constitigiol@salit”

constitutionality will turn on the application of s. 1 dispositions est ca#estais encore parce qu'il

of the Charter, which is always a complex factual  est reconnu queterdiination de la constitution-

and legal analysis. We also assume that the provi- enddjiend de I'application de Il'article premier

sions in issue may occasion “irreparable harm” to  d€Harte, qui comporte toujours une analyse

the capacity of third parties to participate as they  factuelle et juridique complexe. Nousdgaens ~

wish in the election campaign to the extent of the  lement pour acquis que les dispositions en question

spending limits on advertising imposed on them.  peuvent causer @judipe iréparable»a’ la

This leaves the third ground, the balance of conve-  ca&pdel tiers de participer, comme ils le veu-

nience. lenta’la campagneléctorale en raison du plafon-
nement des ePenses de publieit‘qui leur est
impos. Reste le troisime€lément, celui de la pr’
pondrance des incoewients.
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Applications for interlocutory injunctions Les demandes d'injonction interlocutoire inter- s

against enforcement of still-valid legislation under  disant I'application d’une mesgigalive tou-

constitutional attack raise special considerations  jours valide dont la constitut®msaldontese

when it comes to determining the balance of con-  font intervenir des eoat&iths particuires

venience. On the one hand stands the benefit flow-  lorsqu'il s’agivatlier la pepondrance des

ing from the law. On the other stand the rights that  ineararits. D’'une part, il y a leebéfice qui

the law is alleged to infringe. An interlocutory eabule de la loi. D'autre part, il y a les droits aux-

injunction may have the effect of depriving the  quelsealE-t-on, la loi porte atteinte. Une

public of the benefit of a statute which has been injonction interlocutoire peut avoir pour effet

duly enacted and which may in the end be held d&mhei le public de digficier d'une loi

valid, and of granting effective victory to the appli- undént adomé qui peutfre juge valide en effi-

cant before the case has been judicially decided. nitive, et de donner gain de cause dans les faits au

Conversely, denying or staying the injunction may  ergaf avant mme que l'affaire soit tranele’

deprive plaintiffs of constitutional rights simply  par les tribunaux. Par ailleurs, refuser I'injonction

because the courts cannot move quickly enough:  ou sueseoir egcution peut priver des deman-

R. J. Sharpdnjunctions and Specific Performance  deurs de certains droits constitutionnels simple-

(loose-leaf ed.), at para. 3.1220. ment parce que les tribunaux ne sont pas en
mesure d'agir assez rapidement: R. J. Sharpe,
Injunctions and Specific Performance (éd. feuilles
mobiles), au par. 3.1220.

The trial judge found that the freedom of speech Le juge de prengire instance a conclu que le 6
interest raised by the applicant Harper to be of  drdét [iber€ de parole invogupar le regefant
great importance. On the other side of the balance, = Hatpdr tiés important. Par contre, il a g’
he found that the Attorney General of Canada had  que le proceneirabdu Canada n'avait produit
called no evidence on the harm that would result  aucune preuve au sujefjudlicprqui @coule-
from suspending the operation of the law. In the rait de la suspension de I'application de la loi. En
absence of evidence, he characterized this harm as  I'absence de preuve, ileacgupdifiidice frRA-
“notional unproven unfairness” (para. 35).DUCTION] «[d]iniquite théorique non efablie»
Accordingly, he found that the balance of conve- (par. 35). Il a dorcqug’la pepondrance des
nience favoured the grant of an injunction. incements militait en faveur de laelivrance

d’une injonction.

We cannot, with respect, agree. This application En toute éférence, nous ne sommes pas de cef
is governed by the principles set forth in previous  avis. lesenfe demande estgié par les prin-
cases. On appeal the applicant Harper may seek eip@mses dans la jurisprudence. En appel, le
alteration of these principles, but for the moment  eeant Harper peut chercherfaire modifier ces
they govern. Applying these principles, the bal-  principes qui, pour le moment, continuent cepen-
ance of convenience in this case favours granting  dant de s’appliquer. Si on applique ces principes,
the stay of the injunction. One of these principles  kEppri&rance des incoewients milite en I'es-
is the rule against granting the equivalent of final ecgen faveur du sursis daodtion de I'injonc-
relief in interlocutory challenges to electoral stat-  tion. Parmi ces principes, il yegléainterdisant
utes, even in the course of elections governed by  d’accordguivalent de la eparation ultime
those statutes:Gould v. Attorney General of  visée par les contestations interlocutoires de lois
Canada, [1984] 2 S.C.R. 124; see alstanitoba  électorales, mme pendant dex€ections egies par
(Attorney General) v. Metropolitan Stores Ltd., ces lois:Gould c. Procureur général du Canada,
[1987] 1 S.C.R. 11(Qper Beetz J., at p. 144jaig  [1984] 2 R.C.S. 124; voir ausManitoba (Procu-
v. Canada, [1993] 2 S.C.R. 995. In this case, reur général) c. Metropolitan Stores Ltd., [1987] 1
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allowing the injunction to stay in place will in R.C.S. 110, le juge Beatfa p. 144;Haig c.

effect give Mr. Harper the ultimate relief he seeksCanada, [1993] 2 R.C.S. 995. Dans lagseEnte

in his action, at least with respect to the current affaire, permettre le maintien de [Iinjonction

election. The trial judge, however, did not address  accorde dans les fisitsHarper la eparation

this factor, nor the case law which addresses it. ultime gu'il sollicite dans l'instance, du moins en
ce qui concerne dlection en cours. Toutefois, le
juge de prer@re instance n'a pas aberdé facteur
ni la jurisprudence qui en traite.

It may also be noted that, ifhomson Newspa- On peut aussi noter que, dans le jugement
pers Co. v. Canada (Attorney General), S.C.C., Thomson Newspapers Co. c. Canada (Procureur
No. 25593, May 7, 1997 (published in tBelletin  général), C.S.C., A 25593, 7 mai 1997 (puleli’
of Proceedings of the Supreme Court of Canada, dans le Bulletin des procédures de la Cour
1997, at p. 882), this Court refused to grant a stagupréme du Canada, 1997,a la p. 882), notre Cour
suspending the enforcement of the provisions man-  ageisuspendre I'application des dispositions
dating publication bans on opinion polls set forth  interdisant la publicationedatats de sondage
in the Canada Elections Act, R.S.C., 1985, c. E-2, contenues dans Lk électorale du Canada,
s. 322.1. In so doing, the Court relied on its previ-  L.R.C. (1985), ch. E-2, art. 322.1. Ce faisant, la
ous decision inGould, supra. The Court refused  Cour s’est faasur I'aret Gould, précité, qu’elle
the stay even though the ultimate decision found  avait renédeurement. Elle a refada suspen-
the poll prohibition to be unconstitutional. sion et, pourtant, einitive, I'interdiction rela-

tive aux sondages &€ jugge inconstitutionnelle.

Another principle set out in the cases is that in Un autre principeehon& dans la jurisprudence
considering the grant of an interlocutory injunction  veut que, emmddnt de I'opportunit’d’accorder
suspending the operation of a validly enacted but  une injonction interlocutoire suspendant I'applica-
challenged law, it is wrong to insist on proof that tion d'une mesgeslitive adogé validement
the law will produce a public good. Rather, at this  mais cadest” n'y ait pas lieu d'exiger la
stage of the proceeding, this is presumed. As  preuve que cette neggsiaiVe sera 'avan-
Sopinka and Cory JJ. statedRIR — MacDonald  tage du publicA ce stade des predures, elle est
Inc. v. Canada (Attorney General), [1994] 1  pEsunge I'étre. Comme les juges Sopinka et Cory
S.C.R. 311, at pp. 348-49: I'ont affiendans 'aret RIR — MacDonald Inc.

c. Canada (Procureur général), [1994] 1 R.C.S.
311, aux pp. 348 et 349:

When the nature and declared purpose of legislation is Si la nature et I'objeeatfiria’loi sont de promou-
to promote the public interest, a motions court should voirelf@ttpublic, le tribunal des regt€s ne devrait
not be concerned whether the legislation actually has pas se demander si leelnaerit cet effet. Il faut
such an effect. It must be assumed to do so. In order to supposer que tel est le cas. Paucanthezrie sup-
overcome the assumed benefit to the public interest aris- e @eantage de I'application continue de la loi que
ing from the continued application of the legislation, the commandesrBintpublic, le regefant qui invoque
applicant who relies on the public interest must demon-  el@tpublic doitetablir que la suspension de I'appli-
strate that the suspension of the legislation would itself cation de la loi seraitegfieaiavantage du public.
provide a public benefit.

It follows that in assessing the balance of conve- Il s’ensuit gelaluant la ppondrance des
nience, the motions judge must proceed on the irements le juge saisi de la rexj@ doit tenir
assumption that the law — in this case the spend-  pour acquis que la neggslegilie — en l'es-
ing limits imposed by s. 350 of the Act — is eqe, le plafond dessgenses impeaspar I'art. 350
directed to the public good and serves a valid de la Loiet adopte pour le bien du public et
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public purpose. This applies to violations of the s.  qu’elle sert un objectifeinggéréral valable.
2(b) right of freedom of expression; indeed, the  Cela s’applique aux violations dwa daoiibert
violation at issue iIrRIR — MacDonald was of s.  d’expression garanti par I'alh)2d'ailleurs, il était
2(). The assumption of the public interest in  question d’'une violation de bald@ns I'aret
enforcing the law weighs heavily in the balance.RJIR — MacDonald. La pEsomption que I'irdfét
Courts will not lightly order that laws that Parlia-  public demande I'application de la loi joue un
ment or a legislature has duly enacted for the pub-  graled kés tribunaux n’ordonneront pasla
lic good are inoperable in advance of completeegeilé que les lois que le Parlement ou wgsla-
constitutional review, which is always a complex ture wandt adomés pour le bien du public
and difficult matter. It follows that only in clear  soient imophtes avant d’avoir fait I'objet d’'un
cases will interlocutory injunctions against the  examen constitutionnel complet cuese tou-
enforcement of a law on grounds of alleged uncon-  jours complexe et difficile. Il s'ensuit que les
stitutionality succeed. injonctions interlocutoires interdisant I'application
d’'une mesureddislative dont on conteste la consti-
tutionnaligé ne seront @livrées que dans les cas
manifestes.

Again, the trial judge appears not to have L encore, le juge de preené instance ne pata” 10

applied this principle in weighing the benefits of  pas avoir appliqa’ principe en soupesant les
the law against its impact on free expression. avantages de la magigtatilie en fonction de
Instead of assuming that the legislation has the  son incidence sur la titexpression. Au lieu
effect of promoting the public interest BIR —  de tenir pour acquis que la mesuegislative a
MacDonald directs, the trial judge based his con-  pour effet de promouvoieinpublic, comme
clusion on the fact that the Government “has not dBRIR — MacDonald I'exige, le juge de pre-
adduced any evidence to illustrate unfairness in ereninstance a fordSa conclusion sur le fait que
any of these elections in Canada caused by third-  le gouvernerRebtETION] «n’a produit aucun
party spending limits” (para. 33). He went on toelément de preuve destid’illustrer I'iniquitt que
repeat that the “Government simply asserts that le plafonnemengpiersseg’s des tiers a engeredr”
third-party spending limits, if not controlled, may  dans I'une ou l'autre deeleesions au Canada»
(and that is notional only) impact adversely on the  (par. 33). Il a enspé jue le TRADUCTION]
fairness of elections” (para. 34), and moved «gouvernement affirme simplement que, si les
directly from this to the conclusion that leaving the epednhses des tiers ne sont pas plagsnoéla pour-
spending limits in place “would clearly cause more  rait (mais eorit’seulement) avoir des cens’
harm in the public interest than the notional quencegugiciables sur Equig deselections»
unproven unfairness suggested by the Govern-  (par. 34), pour ensuite conclure directement que
ment” (para. 35). Moreover, the trial judge made  maintenir le plafonnementepdessg’sTRADUC-
no mention of the fact that the law may be seen natioN] «causerait clairement un gjudice plus
only as limiting free expression but as regulating it ~ grandntérét public que ne le ferait I'iniquét”
in order to permit all voices during an election to edhfue nonetablie gu’invogue le gouverne-
be heard fairly. ment» (par. 35). De plus, le juge de mmins-
tance n'a pas mentiorrié fait que la mesuredis-
lative peut etre pecue non seulement comme
limitant la liberé d'expression, mais encore
comme la eglementant afin de permettaetoutes
et a tous de se faire entendequitablement pen-
dant uneelection.
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Applying the principles enunciated in previous Appliquant les principegrion&s dans la juris-
decisions of this Court, and without prejudging the  prudence de notre Cour etejagsrplissue de
outcome of any appeal from the injunction, we are  tout appel imer@thtre Iinjonction, nous
satisfied that the public interest in maintaining in  sommes pegsuguk I'in€rét qu’a le publia’ce
place the duly enacted legislation on spending lim-  que la mesgislative dinent adomé en
its pending complete constitutional review out- miide plafonnement despEnses soit mainte-
weighs the detriment to freedom of expression  nue jasge’qu’elle ait fait I'objet d’'un examen
caused by those limits. To leave the injunction in  constitutionnel complet 'emporte s@judiqge”
place is to grant substantial success to the applicant  que ce plafonnemerd taddeere d’expres-
Harper even though the trial has not been com-  sion. Maintenir I'injonction revient essentiellement
pleted. Moreover, applyingRIR — MacDonald, = a donner gain de cause au requnt Harper avant
we must take as given at this stage that the legisla- la fin de linstance. En outre, en appligaant I'arr”
tion imposing spending limits on third parties will RIR—MacDonald, nous devons tenir pour acquis,
serve a valid public purpose. Weighing these faca ce ‘stade, que la mesuegiElative qui prescrit le
tors against the partial limitation on freedom of  plafonnement dpsrses des tiers sert un objec-
expression imposed by the restrictions, we con- tif diéitggréral valable. Soupesant ces facteurs
clude that the balance of convenience favours stay-  en fonction de la limitation partielle deda libert
ing the injunction granted by the trial judge. d’expression due aux restrictionse@gpasous

concluons que la ppond@&rance des incoewients
milite en faveur du sursis d’egution de l'injonc-
tion accoraée par le juge de preerg instance.

Conclusion Conclusion

We therefore conclude that a stay of the order Nous sommes donc d’avis de surseoltexécu-
enjoining the enforcement of s. 350(1), (2), (3) and  tion de l'ordonnance interdisant I'application des
(4) of theCanada Elections Act should be granted.  par. 350(1), (2), (3) et (4) deodaélectorale du

Canada.

The following are the reasons delivered by Versiondaise des motifs rendus par

MAJOR J (dissenting) — The facts that accom- LE JUGE MAJOR (dissident) — Les faits de la
pany this application by the Attorney General of egmnte reqete du procureuregéral du Canada
Canada for a stay of the injunction obtained in  sollicitant le swsfexécution de I'injonction
Alberta are not in dispute. The chambers judge, obtenue en Alberta ne sont passdmegtje
relying on the pleadings and the evidence at the de |l&2teqyd la lumere des actes de pexliire
trial, faced the concession that the plaintiff Mr. et de la preuesepte au proes, constat la
Harper's freedom of expression was restricted by  concession que la libexpression du deman-
the legislation. Weighed against this was the  deur M. Hafadtr restreinte par les dispositions
inability of the Attorney General to demonstrate egiklatives. Il a par ailleurs constajue le procu-
that the injunction would cause any inconvenience  reuérgl nétait pas en mesure derdontrer
(see [2000] A.J. No. 1226 (QL), at paras. 34-35, que l'injonction causerait quelque eniemyv”
per Cairns J.): que ce soit (voir [2000] A.J. No. 1226 (QL), aux

par. 34 et 35, le juge Cairns):

The Government simply asserts that third-party TRAPUCTION] Le gouvernement affirme simplement
spending limits, if not controlled, may (and this is que, si lgedses des tiers ne sont pas plagsnnéla
notional only) impact adversely on the fairness of elec- pourrait (maisesmi¢hSeulement) avoir des cens’
tions. Yet, it can point to no evidence to illustrate unfair- guencesjudiciables sur &quie des elections.
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ness in the Canadian elections caused by third-party Pourtant, il est incapabbsatdgeprdegléments de

spending. preuve indiquant que despeises engaegs par des
tiers auraienet la cause d'iniquita I'occasion ctlec-
tions au Canada.

In my judgment, the spending limits having the dele- A mon avis, puisque le plafonnement depefises a

terious effect of fettering the core freedom of expression I'effejudiiable de restreindre la liberd’expres-
and speech as enshrined in the Charter, as they do and sioatéjgoastitutionnalisé dans la Charte, comme
as admitted by the Attorney General of Canada, would il le fait et comme le reédenpedcureur ghéral du

clearly cause more harm in the public interest than the Canada, il causerait clairemejidicepplus grand °
notional unproven unfairness suggested by the Govern- erinpublic que ne le ferait I'iniquetthéorique non
ment. €tablie qu’invoque le gouvernement.

As described in the reasons of the majority, an Comme le pecisent les motifs de la majaijt” 14
injunction should be granted where: (1) there is a  une injonctioretleibccordé lorsque les condi-
serious question to be tried, (2) there is irreparable  tions suivanteesois: (1) il existe une ques-
harm to the person seeking the injunction if no tieniesisea juger, (2) la personne demandant

injunction is issued, and (3) the balance of conve-  I'injonction subiraejodicé iréparable si I'in-

nience favours an injunction. jonction est refeiset (3) la mpondrance des
inconvnients milite en faveur de l&ld/rance de
l'injonction.

It is on the determination of the balance of con- C’est sur la question de lagmondrance des 15

venience that | disagree with the majority. The in@ments que je suis eneshccord avec la

chambers judge, who was also the trial judge inthe  mejdritjuge de la reqté, qui avaiegalement

recently concluded trial, was in a unique position esgE le proes qui venait tout juste de prendre

to weigh the balance of convenience. fataif exceptionnellement bien piapour sta-
tuer sur la pEpondfrance des incomwients.

The trial judge did not, nor do I, intend the Le juge du proes n'entendait pas — pas plus16
interim injunction to reflect on the validity of the  que moi — que I'injonction provisoieguge de
new elections legislation. The question of whether la validéla nouvelle Iaélectorale. La question
the limits on election spending are constitutional  de savoir si le plafonnememesds est cons-
will only be decided once there is a determination titutionnel ne sera ¢é&acldu moment du juge-
on the merits. ment sur le fond

It is inescapable to me that the balance of conve- |l est selon moi indhiable que la ppPondrance 17
nience tips sharply in favour of the plaintiff. The  des in@mehts penche nettement en faveur du
proposition advanced to counter the obvious incon-  demandeuretea tui est avaee” pour justifier
venience to Mr. Harper is that legislation generally  les ineaierits manifestes que subirait
identified as serving a public interest carries a M. Harper est qu'un texte de loi qui esbrle fa,
prima facie assumption of validity. But that pre- eggrale considf@ comme servant un &6t
sumption should not be conclusive where, as here, publicgounia facie d’'une pesomption de vali-
it competes against the acknowledged impediment e. ditutefois, dans les casi,ocomme en l'es-
to the plaintiff's free speech unless there is someecepcette @msSomption est oppes’a I'atteinte
evidence demonstrating an impediment of a public  adeniadiber€ d’expression du demandeur, elle
interest. Here there is none. ne devrait avoir un eféerdiinant que si la

preuve etablit qu’elle porte atteinta un inErét
public. En l'esgce, il n'y a aucune preuve en ce
sens.
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The chambers judge was careful to note that the Le juge de la reqté a pris soin de souligner
interim injunction was just that. He stated that his  que linjonction interlocutoire ne se voulait pas
ultimate disposition may be that the legislation is  autre chose. Il a effqu€, dans saedision
constitutional. But he could not ignore the evi- finale, il pourrait bien conealleeconstitutionna-
dence produced during the two-week trial to the e ldés dispositionsegjislatives. Il ne pouvait
extent it bore on granting an interim injunction. cependant faire abstraction de la preuve produite

au cours des deux semaines qu’aedigr'proes,
dans la mesure uwocette preuveetait pertinente
pour dcider de I'opportuné”d’accorder I'injonc-
tion interlocutoire.

The interim injunction would safeguard impor- Cette injonction pEServerait d'importants droits
tant constitutional rights guaranteed by ena-  constitutionnels garantis par Gharte canadienne
dian Charter of Rights and Freedoms and protect des droits et libertés et proggerait la libed d'ex-
the freedom of political speech during a federal pression poliiglieccasion degléctions €de-
election. The law is clear that — in the absence of rales. Le droit est clair: en I'absence d’erreur de
an error in principle — the trial judge has the dis-  principe, le juge depmde pouvoir disetion-
cretion, and is entitled to appellate deference. naire de se prononcer et les juridictions d’appel
doivent dférera sa @cision.

In this application, we are dealing with one of La présente recete met en jeu une des formes

the most valuable forms of speech: political d'expression les pkepises: le discours poli-

speech. Canadians cherish the unimpeded diffusion  tique. Les Canadiens et les Canadiennes tiennent °

of political ideas and opinions, and this Court has la libre diffusion dmsidt opinions politiques,

long recognized that freedom of expression is et notre Cour a depuis longtemps reconnu que la

“essential to the working of a parliamentary lilged’expression estrRADUCTION] «essentielle

democracy such as oursSiitzman v. Elbling,  au fonctionnement d’'uneadiocratie parlementaire

[1957] S.C.R. 285per Abbott J., at p. 326). Hence  comme latre» Qwitzman c. Elbling, [1957]

we must tread carefully in limiting political R.C.S. 285, le juge Abtmtg p. 326). Par coas’

speech. It is speech that we recognize as invalua-  quent, nous devons agir avec circonspection lors-

ble, given its significance in our democratic pro- que nous restreignons le discours politique. |l

cess. We should be loathe to interfere with it, espe-  s’agit d’'une forme de discours que nows consid”

cially in the midst of a federal election. rons comme inestimable, en raison de son impor-
tance dans notre processusnuicratique. Nous
devonsetre gticentsa'touchem cette libest; parti-
culierement en pleineléction Edérale.

| am of the view that the trial judge did not err in  Je suis d’avis que le juge du pesai'a pas com-
applying the three-part test for an injunction in a  mis d'erreur dans I'application @weditrois
constitutional context, as set out Kanitoba volets qui permet de statuer sur les demandes d'in-
(Attorney General) v. Metropolitan Stores Ltd.,,  jonction en matfe constitutionnelle. Ce ceitt a
[1987] 1 S.C.R. 110, anBJR — MacDonald Inc. ~ ét expos” dans les aetS Manitoba (Procureur
v. Canada (Attorney General), [1994] 1 S.C.R. général) c. Metropolitan Sores Ltd., [1987] 1
311, both cases that the trial judge referred to and  R.C.S. 1RORet+ MacDonald Inc. c. Canada
relied upon. As stated, | agree with the majority(Procureur général), [1994] 1 R.C.S. 311, &S
that the first two requirements are met. auxquels le juge dueprsest eferé dans sa
décision et sur lesquels il s’est fandJe souscria °
'opinion de la majori¢” que les deux preeries
conditions sont respes.
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The third requirement is that the balance of con- Confornémenta la troiseme condition, la pr 22

venience favours granting the injunction. This pemagice des incoewients doit militer en
requirement subsumes the question of what irrepa-  faveur ddiveadce de l'injonction. Cette con-
rable harm the defendant faces. After nine days of  dition subsume la question de l'identification du
trial, there was no evidence before the Alberta ejuafice iréparable auquel serait expds dfen-
Court of Queen’s Bench that the injunction would  deur. Au terme de neuf jours dss,pitatavait
cause any “inconvenience” or “irreparable harm”.ett pesen¢”a la Cour du Banc de la Reine de
Nor has the Attorney General in this application  I'Alberta aucune preuve que l'injonction causerait
referred this Court to any evidence showing what  quelque «ieociewt» ou «pmjudice irépara-
harm would result from the injunction. Instead, the  ble». Le procurenérg n'a pas non plus, dans
Attorney General states as a conclusion that sus- le cadre desenfa reqete, soumisa notre
pending the spending limits would result in unfair-  Cour quelgléeént de preuve indiquant quel
ness, and so the legislation must be applied “in the ejugice Esulterait de la @livrance de I'injonc-
interests of fairness for all”. tion. Le procurewengrfal affirme plubt, dans ses
conclusions, que le fait de suspendre 'application
du plafonnement dessgénses serait source d'ini-
quité et que, par comguent, les dispositionsdis-
latives en litige doivenette appligees TRADUC-
TION] «dans un souci dquigé ¢grérale».

The Attorney General admitted that there was a Le procureur gféral a reconnu qu'il y avait 23
violation of s. 2f), and offered not a scintilla of  atteingel'al. 20), et il n’a pas offert la moindre
evidence showing that the injunction would cause  preuve que I'injonction causerait quejqdegr”
some harm. In this light, the trial judge concluded que ce soit. Ereqoesce, le juge du pega
that the balance of convenience favoured injunc-  conclu que dpoperance des incoewients
tive relief. Given the restriction upon a cherished  militait en faveur dellaratice de I'injonction
constitutional freedom and the absence of anything  deseaf@Bmpte tenu de la restriction apped”
tilting the other way, Cairns J. was entitled to  unecjause libed constitutionnelle et de I'ab-
reach this conclusion. sence de telénient faisant pencher la balance

dans l'autre sens, le juge Cairatmit fondt a tirer
cette conclusion.

| acknowledge that in the majority of cases, it Je reconnais que, dans la mamriés cas, Il 24

may be acceptable to assume that there is irrepara-  poetnaincceptable de supposer qu’usjyr”
ble harm to the public interest when an injunction  diceparable est caesa l'interét public lors-
stops an authority from protecting the public good:  qu’une injonctioneehgUne autostde prog-
RIJR —MacDonald, supra, at p. 346. Butthatisan  ger le bieengral: RIR — MacDonald, précité, a
assumption only (as Sopinka and Cory JJ. suggest  la p. 346. Toutefois, il ne s’agit que d’'une hypo-
at p. 349), and it can be overcome when an appli- eseh(comme le suggent les juges Sopinka et
cant demonstrates that the injunction itself serves  @dayp. 349), qui peuttie Efutée si le deman-
the public interest. In this case, the injunction fur-  deemditre que linjonction elle-eme sert
thers the Charter's guarantee of freedom of [ietét public. En I'espCe, l'injonction a pour
expression, and Mr. Harper has displaced the effet de renforcer |z lierpression garantie
assumption that the government suffers a greater  p@hdate, et M. Harper aafutt I'hypothese
harm than he does. que le gouvernement subit ejngice plus grand
gue le sien.

| find that the suggestion of “irreparable harm” Jestime que la #B8e qu’un «pjudice irépara- 25

to the government or the public interest is strained  ble» seraie @ugjouvernement oa I'intérét



26

776 HARPER V. CANADA (A.G.) Major J. [2000] 2 S.C.R.

and unpersuasive. To date, Canadian federal elec- public estréxag peu convaincante. Jusqu’

tions have not been governed by limits on third-  maintenant, épendes engags par des tiers

party spending. It is difficult to see how the conse- dans le cadreldesons €dkrales au Canada

guences of undergoing one more election without etaiént assujettiess aucun plafond. Il est difficile

these limits would somehow cause “irreparable  d'imaginer comment lesqu@arees de la tenue

harm” to our democratic institutions, particularly  d’'une awafexfion sans plafonnement despdn-

since no such harm occurred in past elections. In ses pourraient causeejudiegiiféparable»a’

my view, the public interest favours granting, nos institutioematratiques, compte tenu parti-

rather than refusing, the injunction. Dean Cassels emrient du fait qu’'aucun gjtidice de ce type

is right to suggest that the “public interest” does ~ etacausa l'occasion desléctions argfieures.

not belong exclusively to the Attorney General,A mon avis, I'inErét public milite en faveur non

and | agree with his rejection of the “assumption  pas du refus de l'injonction mait geusa dri-

that only one party speaks for the public interest”  vrance. Le doyen Cassels a raison d’affirmer que

(J. Cassels, “An Inconvenient Balance: The Injunc- |t public» n'est pas I'apanage du procureur

tion as a Charter Remedy”, in J. Berryman, ed., enédl, et tout comme lui je rejett&RADUCTION]

Remedies: Issues and Perspectives (1991), 271, at  «[I']ide qu'une seule des partiesfelid I'in#rét

pp. 303-5). The question is: will the injunction  public» (J. Cassels, «An Inconvenient Balance:

serve the public good by protecting constitutional ~ The Injunction as a Charter Remedy», dans J.

rights? Given the need to protect free speech, par-  BerrymarRatiedies. I1ssues and Perspectives

ticularly during an election, it seems reasonable to ~ (1991), 271, aux pp.&IE. La question est la

require the Attorney General to provide something  suivante: Est-ce que l'injonction sert lergien g

more than gro forma statement about unfairness.  ral en @getint des droits constitutionnelstant

In the absence of anything beyond speculation, and edlenbésoin de preter la liber”d’expression,

in the face of a serious denial ©harter-protected  particuirement durant ungléction, il semble rai-

freedoms, the balance of convenience clearly  sonnable d'obliger le procerétalg ne pas se

favours the injunction. | would add that while the  limigeune simple €Clarationpro forma sur la

Attorney General argues that the public interest is  question de li@iguit I'absence d’autre chose

served by seeing the legislation enforced, that qu’une conjecture et vu I'existence d'une privation

argument is countered by the compelling public  grave de certainegdilped€gees par l&€Charte,

interest in seeing fundament@harter-protected la mpondrance des incoewients milite en

freedoms upheld: J. Berrymarhe Law of Equita-  faveur de la dlivrance de l'injonction. J'ajouterais

ble Remedies (2000), at p. 51. que l'argument du procureanggal selon lequel
I'application des dispositiongdjislatives en cause
sert I'intérét public est coné&rpar I'argument selon
lequel le maintien des libext”fondamentales pro-
tegges par laCharte réponda un in€rét public
impérieux: J. Berryman;The Law of Equitable
Remedies (2000),a la p. 51.

“Because the granting of an interlocutory Selon Berryman, TRADUCTION] «[&]tant done’
injunction is a discretionary matter appellate courts  queelavrdhce d’'une injonction interlocutoire
have limited the role of review”: Berrymaithe  découle de I'exercice d’'un pouvoir distionnaire,
Law of Equitable Remedies, supra, at p. 37. This  les cours d’appel ont limi€ Gle de la €vision en
Court endorsed the deferential approacMetro-  la matere»: The Law of Equitable Remedies, op.
politan Stores, supra, at pp. 154-56. The standard cit., a la p. 37. Notre Cour a sousaitcette atti-
is high; the reviewing court “must not interfere  tude @é&rEnce dans I'aet Metropolitan Stores,
with [the trial judge’s exercise of discretion] egif®, aux pp. 154 156. La norme Suivre est
merely on the ground that the members of theslevée; la cour deavision [TRADUCTION] «ne doit
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appellate court would have exercised the discretion  pas modifieediaiali prise par le juge du pro-

differently”: Hadmor Productions Ltd. v. Hamil-  cés dans I'exercice de son pouvoir ditmnnaire]

ton, [1982] 1 All E.R. 1042 (H.L.),per Lord simplement parce que ses membres auraienteexerc’

Diplock, at p. 1046. To interfere, there must be a  le pouvoiratisariaire diffremment»Hadmor

clear mistake on the law or the evidence, or som@roductions Ltd. c. Hamilton, [1982] 1 All. E.R.

other glaring error. There is no such mistake here. 1042 (H.L.), lord Digldaky. 1046. Pour que la
cour soit foneea intervenir, il doit exister soit une
erreurévidente touchant le droit ou la preuve, soit
guelque autre erreur flagrante. Il n’'y a aucune
erreur de la sorte en I'esge.

Cairns J. is entitled to appellate deference. He Il convient de éférer a la dcision du juge 27

was, in fact, unusually well-placed to grant the  Cairns end@&spEn fait, ce derniatdit excep-

injunction. The typical judge faced with this sort of  tionnellement bienepjaair accorder l'injonc-

injunction would not have the benefit of having  tion. Ordinairement, le juge saisi d'une telle

presided over the trial on the merits of the constitu-  demande d’injonction n’a pas eu I'avantage de pr’

tional challenge. sider le pres et d’entendre au fond le litige cons-
titutionnel.

It is true, as the majority suggests, that in all but Comme l'affirme la majord; il est vrai que, 28
exceptional cases, the effect of democratically sauf cas exceptionnels, I'effet de megistas I’
enacted legislation should not be suspended before tigewatatiguemenedicées ne devrait pas
a finding of unconstitutionality or invalidity: etfe suspendu tant que celles-ci n’ont gasicla-
Attorney General of Canada v. Gould, [1984] 1  Ees inconstitutionnelles ou invalideBrocureur
F.C. 1133 (C.A)), aff'd [1984] 2 S.C.R. 124. But général du Canada c. Gould, [1984] 1 C.F. 1133
this case falls in the narrow category of exceptions.  (C.A.), conf. par [1984] 2 R.C.S. 124. Toutefois, la
| reach that conclusion for three reasons. espnite affaire fait partie de ces rares exceptions.

J'arrive a cette conclusion pour trois raisons.

First, there is the timing of the challenge. The La premere est le momentuosurvient le litige. 29

new Canada Elections Act, S.C. 2000, c. 9, was  La nouvellei électorale du Canada, L.C. 2000,
given royal assent on May 31, 2000. The plaintiffs  ch. 9,ca ta,sanction royale le 31 mai 2000. La
statement of claim was issued within seven days.ecladation du demandeuredé “produite dans les
The legislation would ordinarily have come into  sept jours qui ont suivi. Normalement, cette loi
force after the November 27 general election, butit  seraieerdn vigueur aps l'élection gnérale

was activated, so to speak, by publication of notice  du 27 novembre, mais elle a, si I'on pet# dire,
in the Canada Gazette on September 1, 2000. The  aetivpar la publication d’'un avéscet effet dans
Attorney General of Canada introduced this legis- Ghaette du Canada le 1ér septembre 2000. Le
lation in a manner that virtually sealed it from  procureenégal du Canada a introduit cette loi
meaningful constitutional scrutiny before the elec-  d'une eraniqui I'a virtuellement soustraite °
tion. These circumstances demand scrutiny. The  tout examen utile de sa constitigicanraiit”
prospect arises that governments could pass unconelection. Ces circonstances doiveite™ exami-
stitutional laws immediately prior to an election ees attentivement. La ggénte situation fait res-
and leave affected citizens with no remedy. The  sortir la possilglitun gouvernement promul-
state could effectively place its election legislation  gue des lois inconstitutionnelles tout juste avant
beyond constitutional scrutiny by virtue of when  uelkection, laissant ainsi les citoyens toesh”
that legislation is enacted. | note that the situation  sans recoltat Lpourrait effectivement sous-
here is unlike that inGould, supra, where the traire saedjislation electorale au coraté de sa
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impugned provision had been in force for years but  constitutioanpht” I'effet du moment de son

was challenged only on the eve of an election. ediction. Je souligne qu’'en l'espé la situation
n'est pas la mme que dans l'affair&ould, préci-
tée, @ la disposition litigieusestait en vigueur
depuis plusieurs aees et n'avaitett contesté
gu’a la veille de Election.

Another compelling factor is that the judge who Un autre facteur eterminant est le fait que le
handled the application for an interlocutory injunc-  juge qui a entendu la demande d’injonction interlo-
tion knew the case; he had recently presided over a  cutoire connaissait le dossier; en effet, il venait de
two-week trial in which the constitutionality of the  egifer pendant deux semaines un @scau cours
legislation was debated in great detail. That fact  duquel la constitutiendalii loi en cause avait
distinguishes this case frofould, supra, where €t abondammentedbattue. Ce fait diéffencie le
the judge who granted the injunction had not heard esgut cas de I'affair€ould, précitte, ar le juge
arguments on the constitutionality of the provi- qui a acedidjonction n’avait pas entendu d’ar-
sions governing prisoners’ voting rights. The fact = gumentation sur la constitutiendastdisposi-
that the same judge heard both the trial and the tiegissant le droit de vote des prisonniers. Le
application for an injunction here argues in favour  fait que, endsple nefne juge ait @sid le
of considerable deference to his decision. esoet entendu la demande d’injonction inte

une grande eférencea’l'egard de saeatision.

Finally, there is the nature of the constitutional Enfin, il y a la nature du litige constitutionnel en
challenge at issue. The speech that is limited here  cause. La forme de discours qui est restreinte en
is political expression. It is the epitome of speech  Bespést I'expression politique. Il s'agit du type
that furthers the aspirations of a democratic soci- emm de discours qui fait progresser les aspira-
ety. That expression would be limited at its most  tions d’'unee®oaiBmocratique. Cette forme
important moment, during an election, while the  d’expression serait restreinte au moment le plus
Attorney General offers no evidence that the  important, durangélengon, malge’le fait que le
injunction would cause harm. procurelgngfal n'a peseng” aucune preuve que

l'injonction causerait un gjudice.

The majority, at para. 7, accepts the Attorney Au paragraphe 7, la majaiiccepte I'argument
General’'s submission that an injunction “effec- du procureeméi@gl selon lequel la dfivrance
tively grants [Mr. Harper] the final relief that he  d’'une injonctiaoRADUCTION] «accorde dans les
seeks in the trial still under way”. | do not, because faitM[ Harper] la eparation ultime gu’il solli-
the “final” question is the constitutionality of the  cite dans I'instance». Je ne saurais retenir cet argu-
legislation, and that question cannot be answered  ment, car la question «ultime» est celle de la cons-
in these interlocutory proceedings. In any event, it titutiormali$ disposition®gislatives, question
could equally be said that staying the injunction  qui ne et francké dans le cadre desepr’
gives the government the final relief it is most con-  sentesepgwoes interlocutoires. Quoi qu'il en
cerned about. That argument cuts both ways and  soit, ibgadernent possible d'affirmer que la
does not get us far. suspension de l'effet de l'injonction accorde au
gouvernement laeparation ultime qui le poc-
cupe. Cet argument peut daogice” invoqe dans un
sens comme dans l'autre et ne nous avance pas
beaucoup.

This Court, as Professor Roach points out in Comme le souligne le professeur Roach dans
Condtitutional Remedies in Canada (loose-leaf Congtitutional Remedies in Canada (éd. feuilles
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ed.), at p. 7-7, has “clearly rejected reliance on a  mobitefg, p. 7-7, notre Cour afADUCTION]
presumption that legislation is constitutional in  «clairementedgetecours une pesomption de
deciding interlocutory applications”. IMetropoli-  constitutionnali¢” du texte de loi contespour sta-
tan Stores, supra, at p. 124, Beetz J. held that “the  tuer sur les demandes interlocutoires». Dahs I'arr”
presumption of constitutional valigit..is not Metropolitan Sores, précit, a la p. 124, le juge
compatible with the innovative and evolutive char-  Beetz a estimgé «la mSomption de constitu-
acter of [theCharter]”. It could be said that the tionnadit]. ..] est incompatible avec le caeet’
majority improperly veers toward an automatic  innovatewgveldtif de [laCharte]». On pourrait
presumption of constitutionality. affirmer que la majer’orientea’tort vers I'ap-
plication automatique d’une @somption de cons-
titutionnalité.

In RJIR — MacDonald, at pp. 333-34, Sopinka  Dans I'arét RIR — MacDonald, aux pp. 333 et 34
and Cory JJ. considered the factors that must gov- 334, les juges Sopinka et Cory oné éammin’
ern the balancing process: facteurs qui doivegirre processus de pard-

tion:

On one hand, courts must be sensitive to and cautious D'une part, les tribunaux dtieeptudents et
of making rulings which deprive legislation enacted by attentifs quand on leur demande de prendr@-des d”
elected officials of its effect. sions qui privent de son effet une loi adopér des
rep@sentantelus.

On the other hand, th€harter charges the courts D’autre part,Charte impose aux tribunaux la res-
with the responsibility of safeguarding fundamental ponsebilg” sauvegarder les droits fondamentaux. Si
rights. For the courts to insist rigidly that all legislation les tribunaux exigeaient strictement que toutes les lois
be enforced to the letter until the moment that it is soient obesey’la lettre jusqd’ ce qu’elles soient
struck down as unconstitutional might in some instanceseclages inopfantes pour motif d’'inconstitutionnajt”

be to condone the most blatant violation Gfiarter ils se trouveraient dans certains ea$efmer les yeux
rights. Such a practice would undermine the spirit and sur les violations les plus flagrantes des droits garantis
purpose of theCharter and might encourage a govern- paiClaarte. Une telle pratique contredirait I'esprit et
ment to prolong unduly final resolution of the dispute. I'objet deHarte et pourrait encourager un gouverne-
menta prolonger indfent le eglement final des dié
rends.
| find those words apt. | would deny the applica-  J'estime que ces propos sont pertinents. Je rejette-
tion for a stay. rais la demande de sursis.
Motion granted, MAJOR J. dissenting. Requéte accordée, le juge MAJOR est dissident.
Solicitor for the applicant: The Deputy Attorney Procureur du requérant: Le sSous-procureur
General of Canada, Ottawa. général du Canada, Ottawa.
Solicitors for the respondent: Gowling Lafleur Procureurs de l'intimé Gowling Lafleur

Henderson, Calgary. Henderson, Calgary.



