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Along with several other individuals, the appellants, Les appelants, qui sont des citoyens canadiens, sont
who are Canadian citizens, allegedly defrauded Ameri- ascasec plusieurs autres individus d’avoir fraud”
can residents through a telemarketing scheme executed esidsnts agricains dans des actigdt de ¢lémarke-
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from Canada. The U.S. requested their extradition on
charges of fraud and conspiracy to commit fraud. While
many of the co-conspirators have voluntarily attorned to
the jurisdiction of Pennsylvania, the appellants have
contested their extradition on the basis that extraditing
them would unjustifiedly violate their rights under s. 7
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, in

tingeeseall Canada. L&ats-Unis demandent leur
extradition sur des accusations de fraude et complot de
fraude. Bien que plusieurs @saecasient volontai-
remergpkais la juridiction de la Pennsylvanie, les
appelants contestent leur extradition sur le fondement

gu’elle serait une violation ingest®s droits que leur
garantit I'art. 7 de l&Charte canadienne des droits et

light of statements made by the American judge andibertés, en raison deetlarations faites par le juge et le

prosecuting attorney with carriage of the matter in the

U.S. First, as he was sentencing a co-conspirator in the
scheme, the American judge assigned to their trial com-
mented that those fugitives who did not cooperate would
get the “absolute maximum jail sentence”. Second, the
prosecuting attorney hinted during a television inter-

view that uncooperative fugitives would be subject to

homosexual rape in prison.

Based on these comments, the extradition judge
refused to order committal of the appellants and stayed
the extradition proceedings, even though the U.S. had
presented arima facie case against them. The Court of
Appeal set aside the stay and remitted the matter to the
extradition judge, ruling that the extradition judge
should not pre-empt the discretion vested in the Minister
of Justice to surrender the fugitive in the discharge of
Canada’s treaty obligations. No such decision has issued
as the Minister has deferred making a decision on sur-
render pending completion of the appeal against com-
mittal.

procurewrieaims chargs de Il'affaire auxEtats-
Unis. dPeemaint, le juge du pres aneticain a dit,
en fixant la peine d'un desesnapcilsmposerait la
peine d’emprisonnement lavphesasix fugitifs qui
refusaient de collaboreerbemgiit, le procureur de
la poursuiteEtats-Unis a laiss’entendre, dans une
entresi@eiste, que les fugitifs qui refusaient de col-

laborer feraient I'objet d’'un viol homosexuel en prison.

En raison de ces remarques, le juge d’extradition
refuse d'ordonner &natamrc” des appelants et
ordonnet ltes” proedures d’extradition, bien que

femts-Unis aienetabli prima facie le bien-fond’ de

la demande d’extradition. La Cour d’'appel aatule I'arr”

des @docés et renvoie I'affaire au juge d’extradition,
esaproir conclu que le juge d’extradition ne devrait

pas s’approprier le pouvodtidis@ire du ministre
de la Justice d’extrader les fugitifs dans le respect des
obligations qui incombent au Canada en vertu des

edralticune ecision n'aeté prise parce que le minis-
tre a @cidé de reporter saedision d’extradition jusqa’”

l'issue du pourvoi contre I'incaecation.

Held: The appeal should be allowed.

The bilateral treaty, the extradition hearing and the
exercise of the executive discretion to surrender the
fugitive all have to conform to the requirements of the
Charter. The extradition judge must ensure that the judi-
cial hearing itself is conducted in accordance with the
principles of fundamental justice. As a result of the 1992
amendments to thextradition Act, the extradition judge
is competent to grar@harter remedies, including a stay
of proceedings, on the basis ofCharter violation but
only insofar as theCharter breach pertains directly to
the circumscribed issues relevant at the committal stage
of the extradition process.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Leettditd€ral, 'audience d’extradition et I'exer-
cice du pouvoketiinodire de I'egcutif d’extrader
un fugitif doivent étnesconformes aux exigences de

Charte. Le juge d’extradition doit veillea ce que

l'audience judiciaire efteensdit meeé conforne-
ment aux principes de justice fondamentale. En raison

des modifications de 1992 deolesur I’ extradition, le
juge d’extradition a cetapte pour accorder de=pa-
rations fones sur l&Charte, y compris I'argt des pro-
edlres, sur la base d'une violation deClaarte, mais

seulement dans la mesite wolation se rapporte

directement aux questions circonscrites pertimentes °

I"etape de I'incameration du processus d’extradition.

Where the issues before the courts involve a liberty
and security interest, s. 7 is engaged and requires that
the proceedings be conducted fairly. Accordingly,
although the committal hearing is not a trial, it must
conform with the principles of procedural fairness that
govern all judicial proceedings in Canada. While the
possibility of an unfair trial in the Requesting State is

Lorsque leadlaitibere eta la €curig de la per-

sonne est mis en cause, l'art. 7 s’applique et exige que
linstance soitemeté fapn équitable. En coms’
guenamensi elle ne constitue pas un @®clau-
dience d'iecation doit respecter les principes

eqdi® pro&durale auxquels sont assujetties toutes les

pdares judiciaires au Canada. Bien qu'il incombe au
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left for the Minister's consideration, conduct by the
Requesting State, or by its representatives, agents or
officials, which interferes or attempts to interfere with
the conduct of judicial proceedings in Canada is a mat-
ter that directly concerns the extradition judge. Section 7
permeates the entire extradition process and is engaged,
albeit differently, at both stages of the process.

ministre d'examinevehituali€’ d'un proes iréqui-
table Btatsrédgerant, la conduite deHtat reqe-
rant, ou de sessaqEnts, mandataires ou fonction-
naires, quergmgou tentent de s’iegér dans la
conduite dedores” judiciaires au Canada est une
questiorepgsatdirectement le juge d’extradition.
L'article 7 influe sur 'ensemble du processus d’extradi-
tion et il entre en jeu, bien que pour des fins distinctes,
aux deuxetapes du processus.

Litigants are also protected from unfair, abusive pro-
ceedings through the doctrine of abuse of process. Cana-
dian courts have an inherent and residual discretion at egwoge. Les tribunaux canadiens ont, en vertu de la
common law to control their own process and prevent common law, un pouvoietidiscaire inkefent et
its abuse. A stay of proceedings will be entered only inesiduel de contlér leur propre praadure et d’'emg”
the clearest of cases and is always better dealt with by cher qu'on en abuset H&sr'proedures n’est
the court where the abuse occurs. ace@dé dans les cas les plus clairs, et il est toujours

préférable qu'il le soit par le tribunal devant lequel
'abus a lieu.

Les partiegegaldgment preigges contre les pree”
decestables ou abusives par Egle de I'abus de

In this case, a stay of proceedings was justified either
as a remedy based on s. 7 of @mrter or on the basis
of the doctrine of abuse of process. Both statements, or
at the very least the prosecutor’s statement, were an
attempt to influence the unfolding of Canadian judicial
proceedings by putting undue pressure on the appellants
to desist from their objections to the extradition request. sur les appelants afin qu'ils rerospHoseRr la
The success or failure of that interference is immaterial. demande d’extradition. Le fait que cette tentative ait
The intimidation bore directly upon the very proceed- eussi ou qu’'elle aite¢cho n’a aucune importance.
ings before the extradition judge. Aside from the intimi- L'intimidation influait directement sur legdwes
dation itself, a committal order obtained in the present agmdévant le juge d’extradition. egEndamment
circumstances would clearly not be consistent with the de lintimidation etaen’il esteVident qu'une
principles of fundamental justice. The existence of ordonnance d'arediari obtenue dans de telles cir-
potential remedies at the executive stage does not oust constances ne serait pas compatible avec les principes
the jurisdiction of the courts to preserve the integrity of de justice fondamentale. Le fait quepdestiohs
their own process. The violation of the appellants’ rights puissiatdccordésa I'etape de I'exercice du pou-
occurred at the judicial stage of the process and calls for veaugk ne prive pas les tribunaux de leur pouvoir
redress at that stage and in that forum. de otmmtrfeur propre praadure. La violation des

droits des appelants a eu li@Wétape judiciaire du pro-
cessus et exige uneparationa’ cetteetape.

Enebesd’aret des proeduresetait justifié soit
commepération fondé sur l'art. 7 de I&harte, soit
par applicationedgelale I'abus de predure. Les
delecations, oa tout le moins celle du procureur,
visaieninfluer sur le dfoulement des predures
judiciaires canadiennesaen @agpressions indues
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ARBOUR J. —

I. Introduction

Loi sur I'extradition, L.R.C. 1985, ch. E-23, art. 9(3)
[aj. 1992, ch. 13, art. 2), [Idem, art. 3].
Traité d extradition entre le Canada et les Etats-Unis
d’'Amérique, R.T. Can. 1976,13.

POURVOI contre uetate”la Cour d'appel de
I'Ontario (1999), 125 O.A.C. 122, 139 C.C.C. (3d)
283, [1999] O.J. No. 3278 (QL), qui a accueilli

I'appel de léntoritre une efision de la Cour
de I'Ontario (Divisi@nggale) (1997), 11 C.R.
(5th) 310, accordantatrdesrproedures. Pour-
voi accueilli.

Paul D. Sern, pour I'appelant Harry Cobb.

Brian H. Greenspan, pour l'appelant Allen
Grossman.

David Littlefield et Kevin Wilson, pour l'intimé.
Versiondaise du jugement de la Cour rendu
par
LE JUGE ARBOUR —

I. Introduction

The appellants are both Canadian citizens Les appelants sont des citoyens canadiens qui

resisting extradition to the United States of
America on charges of fraud and conspiracy to

s'opposeneur extradition vers lektats-Unis
déAguie, ar ils font I'objet d’accusations de
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commit fraud. Their appeal was heard together fraude et de complot en vue de commettre une
with United States of America v. Kwok, [2001] fraude. Leur pourvoi e entendu en aeme temps
1 S.C.R. 532, 2001 SCC 18&nited States of  que trois autres pourvois donnant lieu awecid”
America v. Shulman, [2001] 1 S.C.R. 616, 2001  sions connexes, rendues siranitart Etats-Unis
SCC 21, andUnited Sates of Americav. Tsioubris,  d'Amérique c. Kwok, [2001] 1 R.C.S. 532, 2001
[2001] 1 S.C.R. 613, 2001 SCC 20, all released CSC Higfs-Unis d Amérique c. Shulman,
concurrently. Several issues raised here were also  [2001] 1 R.C.S. 616, 2001 CSEtas;stis
raised in the other cases. However, the central’ Amérique c. Tsioubris, [2001] 1 R.C.S. 613,
issue in the present appeal relates to the scope of 2001 CSC 20. Plusieurs questioesssenlev”
the Charter jurisdiction conferred on an extradition  I'esge I'ont €galementefé dans les autres
judge at the committal stage of the extradition pro-  affaires. Cependant, la principale questien du pr’
cess by the 1992 amendments to Extradition  sent pourvoi concerne la pee’de la comgtence
Act, R.S.C. 1985, c. E-23. Specifically, the ques-  enematd’application de I&€harte canadienne
tion is whether the appellants’ rights under s. 7 ofdes droits et libertés, que les modifications appor-
the Canadian Charter of Rights and Freedomsare  €es en 1992a 'la Loi sur |'extradition, L.R.C.
engaged at the committal stage, and, if so, whether 1985, ch. E-28recardiu juge d’extradition °
the extradition judge has jurisdiction to remedy a etdpe de lincamration du processus d’extradi-
breach of s. 7 by granting a stay of proceedings. tion. En particulier, il s’agit de savoir si les droits
gue l'art. 7 de laCharte garantit aux appelants
entrent en jewa 'etape de l'incamration et, dans
I'affirmative, si le juge d’extradition a coregénce
pour rengdiera une violation de I'art. 7 en ordon-
nant I'arét des proedures.

Il. Factual Background II. Les faits

For the sake of clarity, | note at the outset that Par souci de claat’je souligne d’embBE que les 2
the appeals of Howard Shulman and James  pourvois connexes de Howard Shulman et James
Tsioubris arise from the same factual background  Tsioubris se fondent suerfess rfdits que celui
as this appeal by Harry Cobb and Allen Grossman.  de Harry Cobb et Allen Grossman. Shulman a
Shulman appealed separately before our Court danmpourvoi distinct devant notre Cour parce
because the development of his case in the courts que le traitement de son cas par les juridictions
below gave rise to an issue not raised by the pre- erieffes a sus@tune question que ne sewt
sent appeal. As for Tsioubris, his extradition hear-  pasdeept” pourvoi. Pour ce qui est de Tsiou-
ing and appeal to the Court of Appeal for Ontario  bris, son audience d’extradition et son appel devant
were joined with that of Cobb and Grossman. la Cour d'appel de I'Ontarietiintsa ceux
However, as he did not seek and receive leave to de Cobb et Grossman. Toutefois, n'ayant pas
appeal to our Court at the same time as the other densndayant pas obtenu I'autorisation d’ap-
two, Tsioubris is also a separate appellant. That pel devant notre Coenmenterps que les deux

being said, the facts of this appeal are directly sali- autres, Tsioubrisgal&ment un appelant dis-
ent to Shulman’s and Tsioubris’s separate appeals, tinct. Cela dit, les faits etd’esappliquent
the decisions in which are released concurrently. directement aux pourvois distincts de Shulman et

de Tsioubris, dans lesquels nous rendons jugement
simultarément.

The appellants, Harry Cobb and Allen Gross- Les appelants, Harry Cobb et Allen Grossman,3
man, are Canadian citizens whose extradition is sont des citoyens canadiens dont on demande I'ex-
sought in connection with mail fraud charges. tradition relativeraem¢s accusations de fraude
Between November 1989 and March 1993, Cobb  postale. @gueallqu’entre novembre 1989 et
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and Grossman, along with several others, includ- mars 1993, Cobb et Grossman, et plusieurs autres
ing Shulman and Tsioubris, allegedly made illegal  individus, dont Shulman et TsioubrisegaieHl

sales of gemstones to residents of the United States ~ ment vendu des pemimses des eSidents

of America (the Requesting State) through  Hésts-Unis d’Angrique (IEtat reqerant) dans
telemarketing activities originating in Canada. le cadre d'aesivile ¢lémarketing meees au

During this period and throughout the extradition = Canada. Pendant edtidepét durant toutes les
proceedings, the appellants resided in Canada. edure$S d’extradition, les appelantssidaient

au Canada.

The fraudulent activities involved a scheme On aliegue que dans le cadre de leurs aefvit’
where it is alleged that the appellants (and other  frauduleuses, les appelants (et d'autres complices),
co-participants), acting as “salesmen”, would con-  ssqmfant comme des « vendeurs », communi-
tact American residents by telephone in order to  quaient gd@phtbne avec dessidents aweri-
sell them gemstones. The persons contacted had  cains pour leur vendre des pBeweseprLes
already purchased a number of gems in unrelated personnes eemtamtaient ejJa achet” des
transactions. Representations were made to these  piezmésysEs d'autres occasions n'ayant rien
individuals that the appellants would buy theira voir avec la mSente affaire. On disaitces per-
existing gemstone collections, on behalf of over-  sonnes que les appelateyaeht leurs collec-
seas buyers, at an inflated price. However, before  tions, pour le compte d’ackeé#i@ugersa un
this sale could be arranged, the individuals were  prix gon@ependant, avant que cette vente
required to purchase additional gemstones, at sub-  puisse setisencces personnes devaient ache-
stantially inflated prices, to complete their collec-  ter d’'autres pieresguses un prix considfa-
tions. Some 67 persons who purchased these addi-  blemerd. d@nfiilegue que les quelque 67 per-
tional stones were defrauded of $22 million since,  sonnes qui onkeacbethierres supptientaires
allegedly, no overseas buyers existed and no  se sontvues soutirer 22 millions $ede fraani’
purchases of the existing gemstone collections ever  duletase,done’qu’il n’y avait pas d’acheteurs
took place, nor were these transactions eveetrangers et qu'il n'y avait jamais eu d'achat des
intended. collections de pierrespréuses, ni erhe d'inten-

tion de proedera ces achats.

On July 19, 1994, a United States federal grand Le 19 juillet 1994, un grand juryetBral porte
jury in the U.S. District Court for the Middle Dis-  formellement contre les appelants,edee nque
trict of Pennsylvania indicted the appellants, along 23 autres individus et heiéspaii chef d’accu-
with 23 other individuals and eight corporations, sation de complot de fraude postale etdi@ude t”
with one count of conspiracy to commit mail and  phonique, et 51 chefs d’accusation de fraude pos-
wire fraud, and 51 substantive counts of mail or tale ou de fragidphtnique devant la Cour
wire fraud. On December 6, 1994, the U.S. soughtedérile du District central de Pennsylvanie. Le 6
the extradition of several persons, including the eceathbre 1994, leBtats-Unis demandent I'extra-
appellants. dition de plusieurs personnes, dont les appelants.

Following an extensive investigation by the Par suite d’'une engté approfondie de la Gen-
Royal Canadian Mounted Police into the appel- darmerie royale du Canada sur la conduite des
lants’ conduct, it was decided that Canadian pro- appelants, iteisEdie ne pas les poursuivre au
ceedings would not be initiated against them. Canada. Une grande partie des documents recueil-
Much of the material gathered by the Canadian lis pendant ktaqié la police canadienne, y
police investigation, including material seized pur-  compris des documents saisis en vertu de mandats
suant to search warrants executed in Canada, was de perquiséimmEsxau Canada, sont fournis
provided to the American authorities. aux auewitnericaines.
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Many of the original co-conspirators voluntarily  Plusieurs complices initiaux se rendariajuri- 7
attorned to the jurisdiction of Pennsylvania. The diction de la Pennsylvanie. Les appelants, cepen-
appellants, however, have contested their extradi- dant, contestent leur extraditioneguanall’
tion on the basis that to extradite them would be an  gu’elle serait une violation iegudfidroits que
unjustified violation of theirCharter rights, in  leur garantit I€harte, compte tenu deetlarations
light of statements made by the American judge  qu’a faites le jugecmm saisi de I'affaire et le
assigned to their trial, and of statements made by  procureur de la poursuite. dtlissmerit, il
the prosecuting attorney with carriage of the mat-  s’agit d’abord des remarques suivantes que le juge
ter. Specifically, the impugned comments are, first,  dugmple juge William Caldwell, a faites le 22
that on May 22, 1995, while sentencing one of the  mai 1995 en imposant la peine de I'un des coaccu-
co-accused in the scheme, the assigned trial judgegs : s’

Judge William Caldwell, made the following state-
ment:

Mr. Kay [a co-accused], I'm sure that you might have  TRAPUCTION] M. Kay [un coaccus], je ne doute pas
some appreciation for the difficulty | have in trying to gue vous puissiezaippiles difficul€s que j'aia ten-
keep the participants in this matter in the proper level of  ter d'imposer aux participants dans cette affaire le
accountability, the proper range of accountability. It's niveau, leedegmvenable de responsabkiliCela n'est
not really possible to do that, but | am attempting to pas vraiment possible, mais je m’efforce de traiter cha-
treat everyone who comes in here, especially those who cun des individus qsesgeicCi, en particulier ceux
cooperated, in an evenhanded fashio. . qui ont collaboe;, de fapnégak . ..

[T]he sentence that I'm imposing | think takes into Jestime que la peine que jimpose tient compte de
account your cooperation and certainly you're entitled votre collaboration, et vous avez certainemartedroit
to have that recognized. | want you to believe me that as que celle-ci soit reconnue. Je veux que vous sachiez
to those people who don’t come in and cooperate and if gu’'en ce qui me concerne, RUIGIESMMSA les
we get them extradited and they’re found guilty, as far extrader et s'ils sol#Ed” coupables, les individus

as I'm concerned they’re going to get the absolute maxi- qui ne se rendent pas et qui ne collaborent pas recevront
mum jail sentence that the law permits me to give. la peine d’emprisonnement laeyos gle la loi
[Emphasis added.] m’habilite infliger. [Je souligne.]

Second, the prosecutor, Assistant U.S. Attorney Deuxiémement, le poursuivant, Gordon A. D. 8
in the Middle District of Pennsylvania and princi-  Zubrod, procuredérl adjoint du District cen-
pal affiant of the Requesting State, Gordon A. D.  tral de Pennsylvanie, prineipatatit de Etat
Zubrod, stated during an interview with Linden  rerarit, a dit ce qui suit lors d’une entrevue avec
Maclntyre forThe Fifth Estate, a Canadian televi-  Linden Macintyre, du programrelévi& cana-
sion program, the specific broadcast of which  dibeFifth Estate, dans un reportage sur laepr’
(“The Maple Leaf Swindle”) aired on the CBC net-  sente affaireTke Maple Leaf Snindle ») diffusé
work on September 30, 1997: sur Eseau CBC le 30 septembre 1997 :

[TRADUCTION]

Macintyre . .. For those accused who choose to fight Macintyre : [...] En ce qui concerne lessaqgouis”

extradition, Gordon Zubrod warns they’re only making ont choisi de s’oppobektradition, Gordon Zubrod

matters worse for themselves in the long run. les met en garde qu'ils na fong terme, qu’'aggra-
ver leurs cas.

Zubrod: | have told some of these individuals, “Look, Zubrod : Voici ce que ja diértains de ces indivi-
you can come down and you can put this behind you by di&soutez, vous pouvez vous rendre et mettre toute
serving your time in prison and making restitution to the cette affaireederrous en purgeant votre peine d’em-
victims, or you can wind up serving a great deal longer prisonnement etlemaiiageant les victimes, ou vous
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sentence under much more stringent conditions”, and pouvez vous eapasepeine beaucoup plus longue
describe those conditions to them. dans des conditions beaucoup plus dures ». Je leur ai
ensuite @crit ces conditions.

Maclntyre: How would you describe those conditions? Maclintyre : Comneamiriéz-vous ces conditions?

Zubrod: You're going to be the boyfriend of a very bad Zubrod : Vous deviendrez le petit ami d’'un hesme tr’
man if you wait out your extradition. echant si vous attendez votre extradition.

Maclintyre: And does that have much of an impact on Macintyre : Est-ce que cela a sftesnicidividus?
these people?

Zubrod: Well, out of the 89 people we've indicted so Zubrod : Bien, sur les 89 individus que nous avons for-
far, approximately 55 of them have said, “We give up”. mellement ascusqud’ maintenant, environ 55 ont
décic® de se rendre.

The appellants argue that in light of the power- Les appelants soutiennent que, compte tenu de
ful influence on sentencing that can be exerted by  linfluence cemadilf que peut exercer le pour-
an American prosecutor, they took Mr. Zubrod’'s  suivaneér@eain sur la peine qui sera impees’ls
comments as a very serious threat. Their committal  pensaient que les remarques de M. Zubrod consti-
hearing commenced on October 6, 1997, within a  tuaient une mesaagdrve. L'audience relative
week of the CBC broadcast. They resisted theia leur incarefation @bute le 6 octobre 1997,
extradition to Pennsylvania on the grounds that: (i) moins d'une semaies lapréportage de CBC.
they would face sentences in the Requesting State  lls s’opfosant éxtradition vers la Pennsylva-
that are very substantially higher than those they  nie aux motifs que : (i) ils seraient passibles, dans
would face in Canada, and (ii) they would be sub- Etdt reqerant, de peines beaucoup plesésés
jected to homosexual rape in prison. They allege  que celles dont ils seraient passibles au Canada, et
that to extradite them in these circumstances would (i) ils feraient I'objet d’un viol homosexuel en pri-
constitute a breach of their right to security of the  son. lls font valoir que leur extradition dans de
person and a violation of the principles of funda- telles circonstances constituerait une attinte
mental justice, contrary to s. 7 of tkdbarter. droita la €curi# de leur personne et une violation
des principes de justice fondamentale, en contra-
vention de l'art. 7 de I&harte.

The extradition judge found that the United Le juge d'extradition conclut que I&tats-Unis

States had made oupeima facie case for extradi-  orgtabliprima facie le bien-fon@” de la demande
tion, but nevertheless refused to order the commit-  d’extradition, mais il refasenoins d’ordonner
tal of the appellants on the basis of the comments  liecatioh des appelants en raison des

made by the American judge and by the prosecu- remarques du juge et du proceraaisnEn
tor. Accordingly, he stayed the extradition pro- @mence, il ordonne I'ast” des proedures
ceedings. The Court of Appeal set aside the stay  d'extradition. La Cour d’appel anneledésr”
and remitted the matter to the extradition judge. @docés et renvoie l'affaire au juge d'extradi-
The Minister of Justice has deferred making a sur-  tion. Le ministre de la Jestide dé reporter sa
render decision pending completion of the appealecigidn d'extradition jusqa’ I'issue du pourvoi
against committal. Consequently, the appellants’ ®ugontre l'incarefation. Le pourvoi des appe-
appeal to this Court is limited to the committal lants devant notre Cour ne porte donc que sur
stage of the process and the extradition judge’s etafié des preciures relative T'incar@ration et
jurisdiction to grant a stay. sur la coaetphce du juge d’extradition d’ordonner
un aret des proedures.
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lll. Relevant Statutory Provisions lll. Les dispositions pertinentes

Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés 11
7. Everyone has the right to life, liberty and security 7. Chacun a droia la vie,a la liber€ eta la €curig

of the person and the right not to be deprived thereof de sa personne; il redr@eaudr€ atteintea’ce droit

except in accordance with the principles of fundamental gu’'en conéoraviec les principes de justice fonda-

justice. mentale.

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran- 24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
teed by this Charter, have been infringed or denied mayegation des droits ou libes’qui lui sont garantis par la
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such es@nte charte, peut s’adresaain tribunal comgtent
remedy as the court considers appropriate and just in the pour obtezpatation que le tribunal estime conve-
circumstances. nable et juste egafd aux circonstances.

Extradition Act, R.S.C. 1985, c. E-23, as amendedLoi sur I’extradition, L.R.C. 1985, ch. E-23, modi-
by S.C. 1992, c. 13 ég par L.C. 1992, ch. 13

9. (3) For the purposes of tl@onstitution Act, 1982, 9. (3) Dans le cadre de laoi congtitutionnelle de
a judge who is a superior court judge or a county couri982, un juge de cour sepieure ou de cour de comt’
judge has, with respect to the functions that that judge is conserve lestenogs qu'il a en cette qualitdans
required to perform in applying this Act, the same com- I'exercice des fonctions qu'il est tenu d’accomplir en
petence that that judge possesses by virtue of being a appliquaasdatprioi.
superior court judge or a county court judge.

Extradition Act, S.C. 1999, c. 18 Loi sur I’extradition, L.C. 1999, ch. 18

25. For the purposes of theonstitution Act, 1982, a 25. Dans le cadre de laoi constitutionnelle de 1982,
judge has, with respect to the functions that the judge is le juge dispose, daensti®xde ses fonctions d’'ap-
required to perform in applying this Act, the same com- plication deelsepté loi, des corsfEnces d’'un juge
petence that that judge possesses by virtue of being a de la cetiesig’
superior court judge.

84. The Extradition Act repealed by section 129 of 84. La Loi sur |'extradition continue de s’appliquer
this Act applies to a matter respecting the extradition of — comme si elle n'avadtpabroge par l'article
a person as though it had not been repealed, if the hear- 1B2%oute question en mate d’extradition dans le
ing in respect of the extradition had already begun on casaadition de la demande d’extradition est en
the day on which this Act comes into force [June 17, cours devant lajlegdate d’en&é en vigueur de la
1999]. pesente loi [17 juin 1999].

IV. Proceedings and Judgments Below IV. Les prhges et lesatisions ardfieures

A. Ontario Court (General Division) (1997), 11  A.Cour de I'Ontario (Division générale) (1997),
C.R. (5th) 310 11 C.R. (5th) 310

On October 28, 1997, Hawkins J. concluded that Le 28 octobre 1997, le juge Hawkins conclut?
the United States had presentepriana facie case  que le&tats-Unis ontetabli prima facie le bien-
against Cobb, Grossman and Tsioubris. He then efael accusations contre Cobb, Grossman et
had to adjudicate on two applications brought by  Tsioubris. |l statue ensuite sur les deux demandes
the appellants. The first, brought pursuant to  des appelants. Il rejette l@nesequii est forel
ss. 116) and 24(1) of th&harter for undue delay  sur I'al. 1) et le par. 24(1) de |I&harte et con-
in the time it took to hold the committal hearing, cerne le retard indu dans la tenue de l'audience
was dismissed. The second and more salient of the  relativeur incarefation. Le juge Hawkins
two, brought pursuant to ss. 7 and 24(1) of the accueille cependant laerdeugEémande, plus
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Charter for a stay of proceedings on the basis of  significative, qui estetorslir l'art. 7 et le

the statements made by the American judge and  par. 24(1)Glerte et visea obtenir I'aret des

prosecutor assigned to the case, was allowed and equoes en raison desclarations faites par le

Hawkins J. granted a stay of the proceedings juge et le procureuicaims, et il ordonne I'ar-

against Cobb, Grossman and Tsioubris. et des proedures contre Cobb, Grossman et
Tsioubris.

The extradition judge relied on the decision of Le juge d'extraditon se fonde sur latr”
the Court of Appeal for Quebec inited Satesof ~ Cazzetta c. Etats-Unis d’ Amérique, [1996] R.J.Q.
America v. Cazzetta (1996), 108 C.C.C. (3d) 536, 1547, de la Cour d’appel deb&u (autorisation
leave to appeal to the Supreme Court of Canada  de pourvoieeefpaf la Cour supmie du
denied, [1996] 3 S.C.R. xiv, to conclude that he  Canada, [1996] 3 R.C.S. xiv), pour conclure qu'il
had jurisdiction to entertain a s.GCharter argu-  avait comgtence pour entendre un argumentebas’
ment and grant relief under s. 24. sur l'art. 7 d€harte et accorder uneeparation

en vertu de l'art. 24.

He found that Judge Caldwell’'s remark was Il conclut que les remarques du juge Caldwell
“nothing short of a bold, undisguised threat TRADUCTION] « ne sont rien de moins qu’'une
intended to intimidate the applicants and others  menace franche egsavsqle visana intimi-
into abandoning their right to resist extradition by  der les demandeurs et d'autres individus pour
lawful means” (para. 25). As for the televised com-  qu'ils renoneelsur droit de s’opposeedale-
ments of the prosecutor, Mr. Zubrod, Hawkins J.  n@etdur extradition » (par. 25). En ce qui con-
added, “I believe and | hope | can safely say that cerne les remargléeés2€s du procureur,
no right-thinking Canadian would endorse the use M. Zubrod, le juge Hawkins ajorR#®@UETION]
of a threat of homosexual rape as a means of per-  « Jestime, etr¢@gIE je peux le dire sans ris-
suading Canadian residents to abandon their rights  quer de me tromper, qu'aucun Canadien sens’
to a full extradition hearing” (para. 35). In granting  n’approuverait I'utilisation d’'une menace de viol
a stay of the extradition proceedings, he con-  homosexuel pour convaincre esédents
cluded, at para. 36: canadiens de renoadeurs droit@ une audience

d’extradition en bonne et due forme » (par. 35). En
ordonnant l'aret des proedures d'extradition, il
conclut, au par. 36:

In my view, to commit these fugitives for surrenderto  TRADUCTION] A mon avis, lincarefation de ces
be tried before a judge who has publicly threatened fugitifs afin gu'ils subissent leas gi®ent un juge
them with the imposition of a maximum sentence before qui les a publiguementesa@t@déur imposer une
having commenced their trial and to be prosecuted by a peine maximale arastdi@voir entam’le proes,
prosecutor who has publicly threatened them with et qu'ils soient poursuivis par un procureur qui les a
homosexual rape (boasting at the same time how effec- publiquementesieeadol homosexuel (se vantant °
tive the technique has been) “shocks the Canadian con- elmemdccasion de lefficaeit’de la technique)
science” and is “simply not acceptable”. «choque la conscience des Canadiens » et est «tout

simplement inacceptable ».

B. Court of Appeal for Ontario (1999), 125  B.Cour d'appel de|’Ontario (1999), 125 O.A.C.
O.AC. 122 122

On September 13, 1999, Brooke J.A. set aside Le 13 septembre 1999, le juge Brooke annule
the stay and remitted the matter to the extradition dtadés proedures et renvoie l'affaire au juge
judge for the formal issuance of warrants of com-  d’extradition afin gelivi€ en bonne et due
mittal. For a unanimous court, he held that there  forme des mandats dnatiare.” Il conclut, au
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was no basis upon which to distinguish the Court nom de la cour unanime, que rien ne permet de
of Appeal’s decision itunited States of Americav.  distinguer la pesente egre de I'aret United
Shulman (1998), 128 C.C.C. (3d) 475 (Ont. C.A.). Sates of America c. Shulman (1998), 128 C.C.C.
He held that, despite the 1992 amendments to the  (3d) 475 (C.A. Ont.). Il estime que, lewlgr’
Extradition Act, the role of the extradition judge  modifications appesten 1992 lalLoi sur I'ex-
remains a narrow one, confined to that specified itradition, le dle du juge d’extradition demeure
the statute and that the court should not pre-empt  restreint, et sealicgitque la loi @voit, et qu'il
the discretion vested in the Minister of Justice to  ne doit pas s'approprier le pouvaticlist@ire
surrender the fugitive in the discharge of Canada’s  du ministre de la Justice d’extrader les fugitifs
treaty obligations. The role of the extradition judge  dans le respect des obligations qui incombent au
is to determine whether there ipama facie case =~ Canada en vertu des &witLe ole du juge d'ex-
that a crime falling under the terms of theradi- tradition consistea ddterminer s'il aeté établi
tion Treaty between Canada and the United States  prima facie que les fugitifs ont commis un crime
of America, Can. T.S. 1976, No. 3, has been com- e\par leTraité d extradition entre le Canada et
mitted by the fugitives. Even if the extradition les Etats-Unis d’ Amérique, R.T. Can. 1976, 3.
judge had broad s. 2@harter jurisdiction, he or  Mme si le juge d’extradition avait coetphce
she should wait until the Minister has made a deci- eréggle pour appliquer l'art. 24 de Gharte, il
sion on surrender. Thus, Hawkins J.’s decision to  devrait attendre que le ministre reedesisa d”
stay the proceedings was premature. sur I'extradition. Eneqoesce, la efision du

juge Hawkins d'ordonner l'aet” des proedures

était pematuee.

V. Issue V. La question en litige

The issue before us is whether the Court of La questiona trancher est de savoir si la Court6
Appeal for Ontario erred in finding that considera-  d’appel de I'Ontario a commis une erreur en con-
tions relating to s. 7 of th@harter are not engaged  cluant quetéipe de l'incamration dans le pro-
at the committal stage of the extradition process, cessus d’extradition ne fait pas intervenir de consi-
are beyond the jurisdiction of the extradition judge, erations relatives 'art. 7 de laCharte, que ces

and thus are only engaged at the time of the deci-  cenadidhs exedent la comgtence du juge
sion of the Minister of Justice to surrender the  d’extradition, et qu'elles n’interviennent donc
fugitive. gu’au momentwle ministre de la Justice prend la

décision d'extrader ou non les fugitifs.

VI. Analysis VI. L'analyse

The respondent has not argued that the com- L'intime ne soutient pas que le juge Hawkins &’
ments made by Judge Caldwell were misinter- mal int&des remarques du juge Caldwell ou
preted by Hawkins J. or that his characterization of  que danfalont il a dcrit ces remarquestdit
these comments was ill-founded or inappropriate. |  malderali incorrecte. Je suis d'accord que, pri-
agree that taken at face value, the remarks made by a ladstire, les remarques du juge dedgedhi-
the sentencing judge in a related case reasonably  nation de la peine dans une affaire connexe peu-
bear the interpretation given to them by the extra-  vent raisonnablertreninferpettes comme le
dition judge in this case. | wish to point out, how-  juge d’extradition I'a fait en desple tiens °
ever, that they may also carry a slightly different  souligner cependant qu’onepalégment leur
meaning, one that would cause me considerably  donner uneggrenient dif€rent, qui me cause-
less concern. Judge Caldwell was sentencing a per-  rait beaucoup moins etlithgui’Le juge
son who had been cooperative. He was entitled to ~ Caldwell imposait la peine d'une personne qui
give credit to that cooperation in the sentence that  avait colabh@tait en droit de reconrneé cette
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he was about to impose. It is in that context that he  collaboratioretenndhant la peine. C'est dans
stated, in relation to those who did not cooperate:  ce contexte gu'ilaplibpds des personnes qui
“...if we get them extradited and they’re found n'avaient pas colabfpRADUCTION] « ... en ce

guilty, as far as I'm concerned they're going to get  qui me concerne, sieussssona les extrader

the absolute maximum jail sentence that the law et s'ils seciad$ coupables, les individus qui
permits me to give” (emphasis added). It is quite  ne se rendent pas et qui ne collaborent pas rece-

possible that the judge did not mean that he would  vront la peine d’emprisonnement |l&wphes s’
impose the maximum sentence regardless of any  que la loi m’habitifiger » (je souligne). Il est
other relevant factor, but simply that he would dis-  fort possible que le juge ait voulu dire non pas
count the maximum sentence by any other legally  qu'il imposerait la peine maximale peu importe
relevant factor, and then give no additional reduc-  tout autre facteur pertinent mais tout simplement
tion in light of the absence of cooperation. This is,  qu'il tiendrait compte de tout autre factaler |’
| would have thought, all that the law permits. ment pertinent peduiré la peine maximale et
gu’'en I'absence de collaboration, il n'accorderait
aucune autreeduction. Il s'agitd, a mon avis, de
tout ce que la loi permet.

Obviously, this is not what the appellants or De touteevidence, cela n'est pas le sens que les
Hawkins J. understood the impugned passage to  appelants et le juge Hawkins ergudpassage
mean. While the interpretation given by the extra-  coate3il se peut que le sens denpar le juge
dition judge may not have been the one intended  d'extradition ne soit pas ce que le juge Caldwell
by Judge Caldwell, it is nevertheless a reasonable  avdiesprit, cette intergtation est tout de
one. Indeed in my view, it is what a lay person eme’raisonnable. En effet, j'estime que c'est ce
would have understood and we must take that as a  que le profane aurait compris, et nous devons con-
fact reasonably found by the trier of facts. | would esa&t’qu’il s'agit & d’'un fait que le juge des faits
not interfere with this finding. a raisonnablemetdbli. Je suis d’avis de ne pas

infirmer cette conclusion.

As for the comments made by the prosecuting Pour ce qui est des remarques du procureur de la
attorney: “You're going to be the boyfriend of a  poursuit@APUCTION] « vous deviendrez le petit
very bad man if you wait out your extradition”, ami d'un hommestngchant si vous attendez
referring to the harsher conditions under which a  votre extradition », faisant allusion aux conditions
prison sentence would be served, that statement, in  gléses” dans lesquelles serait mada peine
my view, bears precisely the meaning given to it  d’emprisonnement, je suis d'avis qu'elles ont
by the extradition judge. No less sinister interpre-  exactement le sens que le juge d'extradition leur a
tation is plausible. attrilmi’On ne peut plausiblement leur donner une

interp@étation moins sinistre.

With that in mind | now turn to the conse- Ayant celaa I'esprit, j'aborde maintenant les
guences of these statements on the appellants’ eqoastes de ceedarations sur le processus
extradition process. | shall analyse briefly the  d'extradition des appelants. Janalyseva- bri’
Charter jurisdiction vested in the extradition judge  ment la cetapte du juge d'extradition au
before determining whether he or she can grant a  regard deatte avant de dferminer s'il pou-
stay of proceedings to remedy breaches of funda-  vait ordonnest |des” proedures enaparation
mental justice. des violations des principes de justice fondamen-

tale.
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A. The Impact of Section 9(3) on the Charter  A. L'effet du par. 9(3) sur la compétence du juge
Jurisdiction of the Extradition Judge d’ extradition au regard de la Charte

Just as | did irkKwok, | shall refer throughout Comme je le fais dans le pourvoi connexél
these reasons to th&dtradition Act, R.S.C. 1985, Kwok, je me gfere dans les psents motifa la
c. E-23 as amended B\ Act to amend the Extra- Lo sur I’extradition, L.R.C. 1985, ch. E-23, modi-
dition Act, S.C. 1992, c. 13. The appellants argue ee fpar laLoi modifiant la Loi sur I'extradition,
that s. 9(3) of thé&xtradition Act gives an extradi-  L.C. 1992, ch. 13. Les appelants soutiennent que le
tion court complete jurisdiction in connexion with  par. 9(3) dédasur I'extradition donne engére
Charter matters as they relate to the judicial func-  cetepcea’la cour d'extradition pour traiter de
tion performed at the committal stage of the extra-  questio@hade qui se rapporterd [a fonction
dition process. The respondent takes the position  judiciairee@iBtape de I'incameration dans
that s. 9(3) has not expanded the role ofGhar-  le processus d’extradition. L'intienSoutient que le
ter at that phase of the process and that the extradi-  par. 9(3) rétepds le ole de laCharte a cette
tion judge has the same limitétharter jurisdic- étape du processus et que le juge d'extradition a la
tion previously exercised by thieabeas corpus  méme comptence limite, au regard de [@harte,
judge with respect t€harter issues. que celle qu'exat an€rieurement le juge de

I' habeas corpus relativementa’la Charte.

| concluded inKwok, that theCharter jurisdic- Je conclus dans I'at"connexeKwok, que la 22
tion of the committal court must be assessed in  @temze du juge d'incagcation au regard de la
light of the court’s limited function under the Act. Charte doit étre appeciéea la lumére de la fonc-
This function only extends to the determination of  tion kmitjue lui attribue la Loi. Cette fonction
whether the foreign authority has put forward suf-  consiste uniqueaneéterminer si les autoes
ficient admissible evidence to make ouprama  étrangres ont produit suffisammentetments de
facie case against the fugitive. preuve admissible petablir prima facie leur

cause d'action contre le fugitif.

| also concluded irkKwok, that the extradition Je conclusegalement dan&wok, que le juge 23
judge does possess soi@harter jurisdiction, so  d’extradition a effectivement une certaine amp’
long as theCharter issues relate to the initial phase  tence au regard @ealde, pourvu que les ques-
of the extradition process. In that case, | held thata  tiorGhdede portent sur Etape initiale du pro-
fugitive’s right to remain in Canada (s. 6) was not  cessus d'extradition. Dans cette affaire, je conclus
engaged at the committal stage in and of itself, and  que le droit d'un fugitif de demeurer au Canada
arose only at the executive phase of the process, in  (art. 6) n’intervieat’'ptepe de I'incamration
the Minister's decision to surrender, and upon comme telle, et qu’il n'entre en gligape de
judicial review of that decision. I'exercice du pouvoireextif, lorsque le ministre

décide d’extrader ou non le fugitif, et dans le cadre
du contole judiciaire de cetteetision.

This Court has confirmed, inCanada v. Notre Cour confirme dan€anada c. Schmidt, 24
Schmidt, [1987] 1 S.C.R. 500, at pp. 520-21, and  [1987] 1 R.C.S. 500, p. 520-521, etqdus-r’
again, more recently, itUnited Sates v. Burns,  ment dansEtats-Unis c¢. Burns, [2001] 1 R.C.S.

[2001] 1 S.C.R. 283, 2001 SCC 7, that Glarter 283, 2001 CSC 7, que k@harte s'applique aux
applies to extradition proceedings in the sense that efdwes d’extradition en ce sens que le drait”

the treaty, the extradition hearing in Canada and l'audience d’extradition au Canada et I'exercice du
the exercise of the executive discretion to surren-  pouvoirafisoriaire de I'egtutif d’extrader un

der the fugitive all have to conform to the require-  fugitif doivent tetne Conformes aux exigences
ments of theCharter. The committal judge pre- de [2harte. Le juge de l'incarefation pesidea
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sides over a judicial hearing and he or she must  une audience judiciaire et il doitavedleque
ensure that the hearing itself is conducted in accor-  l'audience efteensoit meeé confornement
dance with the principles of fundamental justice  aux principes de justice fondamentale (art. 7).
(s. 7).

In light of the limited powers of the extradition  Vu les pouvoirs limis qu’avait le juge d’extra-
judge prior to the 1992 amendments, Glarter  dition avant les modifications de 1992, les ques-
issues arising at the committal stage were decided tioZhalde souleeesa I'etape de l'incamera-
by a judge reviewing the committal order pursuant  t&aient tranckés par le juge quievisait le
to a writ of habeas corpus (Extradition Act, mandat d'incarefation conforramenta un bref
s. 19@)). The 1992 amendments abolished the haléas corpus (Loi sur I’extradition, al. 1%)).
recourse to a writ diabeas corpus, replacing it by ~ Les modifications de 1992 ont aboli le recaurs °
an appeal to the court of appeal, and expanded thehabeBs corpus, le remplaant par un droit d’appel
powers of the extradition judge to include the func-  devant la cour d’'appel, et ellegmtiés pou-
tions previously exercised orhabeas corpus  voirs du juge d’extradition de ¢ap a inclure les
review. This expansion included the power to grant ~ fonctions relevant auparavant deetiupzradé
appropriate remedies for pertinenCharter I habeas corpus. Ces pouvoirs accrus comprennent
breaches. As this Court indicatedUmited States  le pouvoir d’accorder desparations appro@és
of America v. Dynar, [1997] 2 S.C.R. 462, at  pour atteinteda Charte. Notre Cour note dans
para. 146: l'aret Etats-Unis d’ Amérique c. Dynar, [1997]

2 R.C.S. 462, par. 146

Perhaps it will suffice to observe that as a result of the  &easiffit-il de peciser qu’en comsgjuence de I'en-

enactment of the section [s. 9(3) of thdradition Act], tree en vigueur de cette disposition [le par. 9(3) deia

the extradition judge is a “court of competent jurisdic- sur I’extradition], le juge d’extradition est « un tribunal

tion” pursuant to s. 24 of th@éharter, provided that the congpént » au sens de l'art. 24 deGharte, a condi-

presiding judge normally fulfills that function. tion que le juge qusmé I'audience exerce normale-
ment cette fonction.

The extradition judge is therefore competent to Le juge d'extradition a donc corefgnce pour
grant Charter remedies, including a stay of pro- accorder dgmarations foneés sur laCharte, y
ceedings, on the basis ofGharter violation but  compris I'aef des proedures, sur la base d'une
only insofar as th€harter breach pertains directly  violation de {@harte, mais seulement dans la
to the circumscribed issues relevant at the commit-  mesumete violation se rapporte directement
tal stage of the extradition process. aux questions circonscrites pertiaditepe de

l'incarcération du processus d’extradition.

B. Committal Jurisdiction to Remedy Breaches of  B. La compétence du juge del’incarcération d’ ac-
Fundamental Justice corder une réparation pour violation de la jus-
tice fondamentale

The allegation of a breach of fundamental jus- L'all'egation de violation de la justice fondamen-
tice stems from the statements made by the Ameri-  &deltg des elarations du juge du pres’et
can trial judge and the prosecutor, seemingly du procureur de la poursu@gcaams qui
directed at the accused responding to an extradi-  s’adressaient apparemment a&s<\agsupar
tion request by the United States. The ensuing une demande d'extradisendg® par lestats-
issues are: whether s. 7 of tBharter can arise at Unis. Il fautetérminer si, dans le cadre du proces-
the committal stage of the extradition process, ena-  sus d’extradition, I'art. Tharta entre en jeu
bling the extradition judge to grantGharter rem- a I'etape de lincamration de sorte que le juge
edy; whether the doctrine of abuse of process can  d'extradition peut accordeparaioh fondé
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be invoked; and whether, notwithstanding any  sutHarte, si la théorie de I'abus de predure
remedial powers, the extradition judge ought to  pEre invoqee et si, indpendamment de tout
have waited for a ministerial decision before grant-  pouvoir d’accorderepagation, le juge d'extra-
ing a stay of proceedings. dition aurait dftendre que le ministre prenne sa
décision avant d’ordonner I'aat"des proedures.

The appellants submit that the determination of Les appelants font valoir que le ministre n'est®
whether a fugitive’s s. 7 rights are infringed should  pas un « tribunaletemyps et qu'il ne lui revient
not be left to the Minister, as a Minister is not “a  donc pas de juger s'il y a atteinte aux droits que
court of competent jurisdiction”. They submit that  I'art. 7 garantit au fugitif. lls soutiennent que les
the threats of homosexual rape and a sentence at menaces de viol homosexuel et d'une peine d’em-
the maximum end of the legal spectrum arising  prisonnement plus longue, au maximum de ce que
solely as a result of the exercise of a fugitive’s la loi autorise, pour la seule raison que le fugitif a
rights pursuant to Canadian law infringe s. 7. In  exele$ droits que la loi canadienne lui evef’
addition to the statutory powers, the appellants  portent at@ifaet. 7. En plus des pouvoirs que
argue that the extradition judge has inherent pow-  luierenia loi, les appelants soutiennent que le
ers at common law to control the process of the  juge d’extradition a le pouveiemihén vertu
court and remedy abuses of process. To proceed de la common law, déectegrproedures de
further and issue a committal order would consti- la cour et d’accoeg@aration pour abus de pro-
tute an abuse of the judicial process and infringeeducé. Poursuivre I'affaire plus loin etliVrer un
their security interest in violation of the principles = mandat d'ine@iidn constituerait un abus des
of fundamental justice. The extradition proceed- pdurés judiciaires et porterait atteinte au droit
ings ought therefore to be stayed. des appetatdsgcurie de leur personne en vio-
lation des principes de justice fondamentale. Il
convient donc d'ordonner l'agt”des proedures
d’extradition.

The respondent maintains that s. Charter L’intime maintient que l'art. 7 de I&€harte 29

issues are not engaged at the extradition hearing  n’entre pasaehégype de I'audience d’extradi-

stage unless they somehow relate to the narrow atioihs qu'il s'agisse de questionsds d’'une

function of the extradition judge. The respondent  certaicenfa Ja fonction restreinte du juge d’ex-

argues that the comments in question were irrele-  tradition. Lénsmitient que les remarques en

vant to the decision of the extradition judge as  cause ne sont pas pertinentes en ce qui concerne la

regards the sufficiency of the evidence and that itecigion du juge d’extradition sur la question de

is the Minister’s task to give effect to s. 7 in decid-  savoir si la preuve pradaitesuffisante, et gu'il

ing whether to surrender. Moreover, whether the incombe au ministre de donnex l&ifét 7 en

issue is approached in terms of @learter juris-  décidant s'il doit extrader les appelants. En outre,

diction of the extradition judge or in terms of the  que la question soit edosdis I'angle de la

inherent jurisdiction of superior courts, the extradi-  cetepte du juge d’extradition au regard de la

tion judge ought not to have pre-empted the deciCharte ou encore de la corefgnce inkbfente des

sion of the Minister of Justice in respect of the  couresapfes, le juge d’extradition n'aurait pas

comments made by the U.S. judge and prosecutoru usdfper la eéision du ministre de la Justiee °

The respondent points térgentina v. Méellino, I'egard des remarques du juge et du procureur

[1987] 1 S.C.R. 536, as establishing that it is not e@eains. L'intimé avance que I'agt’Argentine

the extradition court’s role to give effect to sugges-. Mellino, [1987] 1 R.C.S. 53&tablit qu'il n'ap-

tions that a fugitive will not be given a fair trial in ~ partient pas au juge d’extradition de donner suite

the Requesting State. aux suggestions gu’un fugitif ne subira pas un pro-
céséquitable dans Etat reqetrant.
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(i) Section 7 of theCharter in the Context of
the Committal Hearing

(i) L'article 7 de I€harte dans le contexte de
'audience d’extradition

This Court has stated repeatedly that both the Notre Cour a dit plusieurs fois que I'audience
extradition hearing and the exercise of the execu-  d’extradition et I'exercice du pouvodtiaoliscr”
tive discretion to surrender a fugitive must con-  naire deetekf d'extrader un fugitif doivent
form with the requirements of theharter, includ-  respecter les exigences d€larte, dont les prin-
ing the principles of fundamental justic&hmidt, cipes de justice fondamentalé&chmidt, précite;
supra; United States v. Allard, [1987] 1 S.C.R. Etats-Unisc. Allard, [1987] 1 R.C.S. 564Burns,
564;Burns, supra. In Schmidt, at p. 522, La Forest  e@citt. DansSchmidt, p. 522, le juge La Forest
J. addressed the concerns for the treatment that a  traite destudgsi’face au traitement qu’un
fugitive would likely receive at the hands of the  fugitif pourrait subir aux mains Etat Ireqe-
Requesting State: rant:

I have no doubt either that in some circumstances the
manner in which the foreign state will deal with the
fugitive on surrender, whether that course of conduct is
justifiable or not under the law of that country, may be
such that it would violate the principles of fundamental ce serait une violation des principes de justice fonda-
justice to surrender an accused under those circum- mentale que de livrer endaeusés circonstances.
stances. To make the point, | need only refer to a cas& ce propos, il suffit de seeférera une affaire poeg
that arose before the European Commission on Human devant la Commissioreeeneopdes droits de
Rights,Altun v. Germany (1983), 5 E.H.R.R. 611, where 'lhommaltun v. Germany (1983), 5 E.H.R.R. 611,
it was established that prosecution in the requesting dans laqueléilégabli que des poursuites dans le
country might involve the infliction of torture. Situa- pays reunt pourraient comprendre le recoarda’
tions falling far short of this may well arise where the torture. Il est fort possible quessaiferit des cas bien
nature of the criminal procedures or penalties in a for- moins gravda oature des predures criminelles
eign country sufficiently shocks the conscience as to dans urepraygér ou des peinesepties choque suf-
make a decision to surrender a fugitive for trial there fisamment la conscience pour cqcigiendde livrer

Je ne doute pas non plus que dans certaines situations
le traitement gbtatl'étranger eservera au fugitif
aextrgdé ce traitement soit ou non justifiable en
vertu des lois de cegpapgeire de telle nature que

one that breaches the principles of fundamental justice
enshrined in s. 7.

un fugitif afin qu’il y subisse ses poostitue une

atteinte aux principes de justice fondamentale @msacr’

dans l'art. 7.

In Dynar, supra, at para. 124, the focus was on
the required fairness of the Canadian process:

The Charter does therefore guarantee the fairness of
the committal hearing. The Minister’s discretion in
deciding to surrender the fugitive may also attGlwr-
ter scrutiny. In both instances, s. 7 of tBlearter, which
provides that an individual has a right not to be deprived

L'arret Dynar, précité, met I'accent sur équige

gu’exige le processus canadien (au par. 124):

Charte garantit donc le caraateééquitable de I'au-

dience reladivéncarcération. Le pouvoir disetion-
naire du ministre d'extrader le fugitif peegalement
faire I'objet d’'un examen foedsSur laCharte. Dans les
deux cas, l'art. 7Clarte, selon lequel il ne peut

of life, liberty or security of the person, except in accor-etre ‘por€ atteinte au droia la vie,a la liberg€ eta la
dance with the principles of fundamental justice, will be ecusi® de la personne qu’en conforeiéivec les prin-

most frequently invoked. It is obvious that the liberty
and security of the person of the fugitive are at stake in
an extradition proceeding. The proceedings must there-
fore be conducted in accordance with the principles of
fundamental justie. . . .

cipes de justice fondamentale, sera le plus souvent

irvodje’stevident que la libeet’et la scurig de la
personne d'un fugitif sont en jeu dans echeeproc’

d’extradition. Cettexdorec doit donc se edduler
en conformi® avec les principes de justice fonda-

mentaé . . .
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The principles of fundamental justice guaran- Les principes de justice fondamentale qué2
teed under s. 7 vary according to the context of the  garantit I'art. 7 varient selon le contexteedes proc”
proceedings in which they are raisddziak v. = duresa I'égard desquelles ils sont invapuldzak
Canada (Minister of Justice), [1992] 3 S.C.R. 631; c. Canada (Ministre dela Justice), [1992] 3 R.C.S.

Dynar, supra. Where the issues before the courts  @3nar, précité. Lorsque le droia la liberg et
involve a liberty and security interest, s. 7 isa la €curig de la personne est mis en cause,
engaged and requires that the proceedings be con-  l'art. 7 s’applique et exige que linstance soit
ducted fairly. Accordingly, although the committal  neende fapn €quitable. En comsgjuence, mme
hearing is not a trial, it must conform with the si elle ne constitue pas uaspi@idience rela-
principles of procedural fairness that govern all  tvd'incarcration doit respecter les principes
judicial proceedings in this country, particularly edli€ pro&durale auxquels sont assujetties
those where a liberty or security interest is at stake.  toutes lesdpres” judiciaires dans notre pays,

en particulier lorsqu’est en cause le draitla

liberté oua la €curig de la personne.

The respondent argues that any concern that the L'intime avance que toute crainte que les appé®
appellants may face unfair proceedings in the lants subissent uespieguitable auxEtats-
United States is a matter for the Minister, not for  Unis est une question que rdli ministre, et
the extradition judge, whose sole function is to  non du juge d’extradition, dont la seule fonction
assess the sufficiency of the evidence. True as this  coasiteriiner si la preuve produite est suf-
may be, it misses the real issue here. The issue at  fisante. Si exact soit-il, cet argument ne concerne
this stage is not whether the appellants will have a  en rieeri@bie questiom trancher en I'egze.
fair trial if extradited, but whether they are having  La questioce ‘stade n’est pas de savoir si les
a fair extradition hearing in light of the threats and  appelants subiront uespFquitable s'ils sont
inducements imposed upon them, by those eegsadiais sil'audience d’extradition exjui-
involved in requesting their extradition, to force  table compte tenu des menaces et incitations dont
them to abandon their right to such a hearing. The ils font I'objet de la part de ceux qui demandent
focus of the fairness issue is thus the hearing in  leur extradition afin gu’ils renenieemtdroita’
Canada, to which th€harter applies, and not the  une telle audience. La questioredai®” se rap-
eventual trial in the U.S., which it may be prema-  porte donc principaleend¢audience tenue au
ture to consider pending the Minister’'s decision on ~ Canadaguelle laCharte s’applique, et nora -
surrender. Conduct by the Requesting State, or byevelifuel proes des appelants a&x-U. qu'il est
its representatives, agents or officials, which inter- enmmfug de considfer avant que le ministre ait
feres or attempts to interfere with the conduct of  pris westbn sur leur extradition. La conduite
judicial proceedings in Canada is a matter that Heat'reqerant, ou de ses reggéntants, man-
directly concerns the extradition judge. dataires ou fonctionnaires, quegimgou ten-
tent de s'ingrer dans la conduite de peatires
judiciaires au Canada est une question que-int’
resse directement le juge d’extradition.

Section 7 permeates the entire extradition pro- L'article 7 influe sur I'ensemble du processus34
cess and is engaged, although for different pur-  d’extradition et il entre en jeu, bien que pour des
poses, at both stages of the proceedings. After fins distinctes, auxeties ‘des predures.
committal, if a committal order is issued, the Min-  Apf’incar&ration, dans le casiain mandat de
ister must examine the desirability of surrendering epdt‘est @livré, le ministre doit éCider s'il est
the fugitive in light of many considerations, such  souhaitable d’extrader le fugitif, en tenant compte
as Canada’s international obligations under the  de nombreuseseratisit, dont les obligations
applicable treaty and principles of comity, but also  internationales du Canada en vertiedat ttag”
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including the need to respect the fugitive’s consti-  principes de courtoisie applicablesgatament

tutional rights. At the committal stage, the presid- le respect des droits constitutionnels duAugitif.

ing judge must ensure that the committal order, if etalpe de l'incamration, le juge qui eside I'au-

it is to issue, is the product of a fair judicial pro- dience doit vedlee que le mandat d'incara-

cess. tion, s'il en est, soit le produit d’'un processus judi-
ciaire équitable.

The Requesting State is a party to judicial pro- L’Etat reqetant est partie aux predires enga-
ceedings before a Canadian court and is subject teees gevant un tribunal canadien, et legles et
the application of rules and remedies that serve tcepandtions qui servemt contoler la conduite des
control the conduct of parties who turn to the  parties qui s’adressent aux tribunauegleur r’
courts for assistance. Even aside from any claim of  leursrdiftis lui sont applicables. EuEndam-
Charter protection, litigants are protected from  ment de la protection @hdate, les parties au
unfair, abusive proceedings through the doctrine of  litige sonegies contre les predures iequi-
abuse of process, which bars litigants — and not  tables ou abusives @glelde 'abus de pree”
only the State — from pursuing frivolous or vexa-  dure, quiechp’les partiea un litige — et non
tious proceedings, or otherwise abusing the pro-  seulenteat I— d'instituer des predures fri-

cess of the courts. voles ou vexatoires ou d'abuser du processus judi-

ciaire de quelque autredan.

(i) The Doctrine of Abuse of Process (i) Lagle de I'abus de predure

Although s. 7 of theCharter incorporates the Bien que l'art. 7 de I&harte incorpore la egle
abuse of process doctrine, it does not extinguish  de I'abus dedoire¢’il n'a pas pour effetali-
the common law doctrine, as was recognized by  miner cegiie de la common law, comme le
L'Heureux-Dul& J. in R v. O'Connor, [1995] reconnd” le juge L’Heureux-Dub” dans l'aret
4 S.C.R. 411, at para. 70: R. ¢. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411, par. 70 :

...l conclude that the only instances in which there...[J]e conclus qu'il n'y a pas lieu de maintenir de
may be a need to maintain any type of distinction distinction entre les dgimes, sauf, pewte dans
between the two regimes will be those instances in leswctsCharte, pour quelque raison, ne s’applique-
which theCharter, for some reason, does not apply yet rait pas mais que les circonstanceg\élEsient un
where the circumstances nevertheless point to an abuse abus edupzoc”

of the court’s process.

Canadian courts have an inherent and residual Les tribunaux canadiens ont, en vertu de la com-
discretion at common law to control their own pro-  mon law, un pouvoir efisoriaire inkfent et
cess and prevent its abuse. The remedy fashionedsiduél de contiér leur propre praaiure et
by the courts in the case of an abuse of process, d&mpqu’on en abuse. Notre Cour, d&ne.
and the circumstances when recourse to it is apprd<eyowski, [1988] 1 R.C.S. 657, p. 658-65% it
priate were described by this Court R v. la réparation cocye par les tribunaux pour les cas
Keyowski, [1988] 1 S.C.R. 657, at pp. 658-59: d’abus de @dacé et les circonstances dans les-

guelles il convient de l'accorder :

The availability of a stay of proceedings to remedy an La possibiétvoir recoursa une suspension d’ins-
abuse of process was confirmed by this CourR.iw. tance pour reediera un abus de predure afté confir-
Jewitt, [1985] 2 S.C.R. 128. On that occasion the Court eerdans l'agtR. c. Jewitt, [1985] 2 R.C.S. 128, dans
stated that the test for abuse of process was that initially lequel cette Cour a dit querde ajipliquer pour
formulated by the Ontario Court of Appeal R v. déterminer s’il y a eu abus de pealtire€tait celui ini-
Young (1984), 40 C.R. (3d) 289. A stay should be tialement foerpal’ la Cour d’appel de I'Ontario dans
granted where “compelling an accused to stand triaR. v. Young (1984), 40 C.R. (3d) 289. Suivant ce eni,
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would violate those fundamental principles of justice la suspension d’instanceetdwitatcordé lorsque
which underlie the community’s sense of fair play and « forcerdggmua subir son prags violerait les prin-
decency”, or where the proceedings are “oppressive or cipes de justice fondamentaux qui sous-tendent le sens
vexatious” ([1985] 2 S.C.R. [128], at pp. 136-37). The du franc-jeu et declendé qu'a la so&f8 » ou lors-
Court in Jewitt also adopted “the caveat added by the gu’il s'agit d’uneegha®’ « oppressive ou vexatoire »
Court in Young that this is a power which can be exer- ([1985] 2 R.C.S. [128], aux pp. 136 et 137). Dans l'af-
cised only in the ‘clearest of cases™ (p. 137). falemvitt, cette Cour a en outre adept’la mise en

garde que fait la cour dans l'atrfoung, portant que

c’est & un pouvoir qui ne pewtre exere’que dans les

« cas les plus manifestes »» I&l p. 137).

See als@mato v. The Queen, [1982] 2 S.C.R. 418;  Vo&dalemenAmato c. La Reine, [1982] 2 R.C.S.

R v. Mack, [1988] 2 S.C.R. 903, at p. 93B; v.  418;R. c. Mack, [1988] 2 R.C.S. 903, p. 93&, c.
Scott, [1990] 3 S.C.R. 979R. v. Potvin, [1993]  Scott, [1990] 3 R.C.S. 979R. c. Potvin, [1993]

2 S.C.R. 880R. v. Power, [1994] 1 S.C.R. 601, at 2 R.C.S. 88R;c. Power, [1994] 1 R.C.S. 601,
pp. 612-15R. v. Carosdlla, [1997] 1 S.C.R. 80, at  p. 612-61R; c. Carosdlla, [1997] 1 R.C.S. 80,
paras. 52-56R. v. Campbell, [1999] 1 S.C.R. 565, par. 52-5R; c. Campbell, [1999] 1 R.C.S. 565,

at paras. 20 to 22; ar@lencoe v. British Columbia  par. 20-22; etBlencoe c. Colombie-Britannique
(Human Rights Commission), [2000] 2 S.C.R. 307, (Human Rights Commission), [2000] 2 R.C.S. 307,
2000 SCC 44, at paras. 116 and 13&r ( 2000 CSC 44, par. 116 et 118 (le juge Bastarache).
Bastarache J.).

When a stay of proceedings is entered in a crim- Lorsque l'argt des proedures est impesdans 38
inal case for abuse of process, “[tlhe prosecutionis  une affaimalgp’en raison d’'un abus de mroc’
set aside, not on the marit. ., but because it is  dure, «[l]les poursuites sont suspendues, laon °
tainted to such a degree that to allow it to proceed  suite d'easion sur le fond [...], mais parce
would tarnish the integrity of the courR v. Con-  qu’elles sonta’ce point vigtes que leur permettre
way, [1989] 1 S.C.R. 1659, at p. 1667. The remedy  de suivre leur cours compromettegritindu
is reserved for the clearest of cases and is always  triburdl &.: Conway, [1989] 1 R.C.S. 1659,
better dealt with by the court where the abuse p. 1667eparation n'est accoeg que dans les
occurs:R. v. Jewitt, [1985] 2 S.C.R. 128. cas les plus clairs, et il est toujouenable

gu’elle le soit par le tribunal devant lequel I'abus a
lieu : R c. Jewitt, [1985] 2 R.C.S. 128.

This Court’s observation iMellino, supra, that La remarque que notre Cour a faite dans darrs?

a superior court judge sitting in extradition pro- Mellino, précit, selon laquelle un juge de cour
ceedings has no inherent jurisdiction to stay pro- egepfe skgeant en madre d’extradition n'a
ceedings based on the common law doctrine of pas deetengg inkfente pour ordonner I'at”
abuse of process must now be interpreted in light  deseguoe$ sur le fondement de lagleé de
of the 1992 amendments to tlstradition Act.  I'abus de proedure en common law doit mainte-
When Mellino was decided, the extradition judge  nate”interpete en fonction des modifications
had a narrow role to play and was subject to the  de a9@d.6i sur I'extradition. A I"'epoque de
supervisory authority of the superior court exercis-  €aNeélino, le juge d'extradition avait urolé
ing habeas corpus jurisdiction. The jurisdiction to  restreint etetdit assujetti au pouvoir de surveil-
protect against abuse of process rested with the lance de la cetiestpéxarant sa comgtence
habeas corpus judge, as the extradition judge had  en evatidhabeas corpus. C'était le juge de
no inherent jurisdiction either at common law or habeas corpus qui avait comptence pour pret’
under theCharter: seeMills v. The Queen, [1986]  ger les parties au litige contre I'abus de pdocé,

1 S.C.R. 863. The consolidation of thebeas étant done” que le juge d’extradition n’avait de
corpus jurisdiction with that of the committal corafgEnce inkfente ni en vertu de la common
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judge, confirmed irKwok, now vests the authority

law, ni aux termes d€arte: voir Mills c. La

to apply the doctrine of abuse of process in thdreine, [1986] 1 R.C.S. 863. En vertu du transfert

committal court.

de la congpénce en matre dhabeas corpus au

juge d'extradition, comme le confirme I'atrton-
nexeKwok, il appartient daghavant d’appliquer la
regle de l'abus de predurea I'audience d’extra-
dition.

The decision of Hawkins J. granting a stay of La décision du juge Hawkins d’ordonner I'atr

proceedings was therefore justified, in my opinion,
either as a remedy based on s. 7 ofGharter or

on the basis of the court’s inherent powers at com-
mon law to control its own process and prevent its

abuse. In this case, the abuse of process was

desquoEsetait donc justigea mon avis, soit

comme eparation fondé sur l'art. 7 de |&€harte,

soit sur le fondement de son powreintien”
common law deokmnsa propre predure et
dehaptout abus. En 'espé, I'abus de pro-

directly and inextricably related to the committal edatreetait directement et inextricablemeng &

hearing.

(i) The Need to Wait for an Executive
Decision

'audience relativa lincarc@ration.

(iii) Leenéssi d'attendre la eision du pou-
voir excutif

It is possible that, at a later stage, the Minister |l se peut qua uneetape uktieure le ministre

might have seen fit in this case not to proceed with
the surrender, or to do so under certain terms and
conditions. Had she not postponed her considera-
tion of the issue when it came before her, the Min-
ister would have had to consider whether it would

be appropriate to surrender the appellants to the
United States to face trial before a court which had
already expressed its intention to apply the maxi-
mum sentence against them should they be con-
victed. This should raise essentially two concerns
for the Minister. The first is whether the fugitives

will be the subject of a process, in the Requesting
State, whereby an important part, the sentencing

one, has been prejudged, and whether this raises

auradt lpogy de ne pas extrader les appelants en
elbespu de les extrader sous certaines condi-
tions. Si elle n'avait pas mpoaxamen de la
question, le ministre elré&inu de eCider s'il
convenait d’extrader les appelants \FEstdes

Unis afin qu'ils y subissent leg gevaint un

tribunal qui aegit ekprin€ son intention de

leur imposer la peine maximadtagdig fecon-

nus coupables. Cela devrait susciter essentielle-
ment deweocgupations chez le ministre.

D’abord, il lui faudrait se demander si, &aais I

eneat, les fugitifs feraient face un processus
dont une partie importanteetertaimttion de
la peimtait—ugge d’avance, et si cela fait

serious concerns of fairness and due process. Therieusément douter deetjui€ et de I'in€gritt du

second issue, which the Minister would also have

to consider, is whether the reasons expressed for

such a pre-determination of the appropriate sen-
tence by the trial judge raise concerns about
Canada’s obligations under the treaty. The Ameri-

processus. Il lui faudrait se demander ensuite si les
raisons egprpaf le juge du pres pour expli-

quer cettBtgmnination de la peine suscitent

eesrves au sujet des obligations qui incombent

au Canada en vertu du ltmiige du prozs

can trial judge has indicated that the harshness of erieaih a indige” que la eérité de la peine

the sentence will be a reflection of the unwilling-

ness of the appellants to waive the process, judicial
and executive, put in place under Canadian law,
consistent with the terms of the treaty, to deter-
mine the appropriate action to be taken by Canada
vis-a-vis the Requesting State. In such circum-

stances, a Minister may have concerns about an

etdlait le refus des appelants de renoncer au

processus judiciaireecttifegtabli en droit
canadien, camfamtaux dispositions du tmjt”’
en vueetlrdiner les mesures appreas’ que
le Canada devait préedeerd de Etat reqe-
rant. De telles circonstances peuvent susciter chez
le ministre destinigsi facea ‘une tentative
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apparent attempt to interfere with Canada’s dis- apparente dergindans les mesures mises en
charge of its obligations. ceuvre par le Canada pour remplir ses obligations.

As mentioned earlier, the s. 7 issues before the Comme je l'ai @ja mentione;, les questions 42
extradition judge are different. His or her concern  fmslSur I'art. 7 dont est saisi le juge d’extradi-
is not principally whether the appellants will face a  tion sont de natueretit€e. Son principal souci
possibly unfair trial, or an unfair sentencing hear-  n’est pas de savoir si les appelants subiraient aux
ing in the United States, or whether, if convictedEtats-Unis un praes iréquitable ou uneedérmi-
and sentenced to imprisonment, they will be sub-  natiequitdble de la peine, ou si, dans le aas o°
jected to sexual violence as predicted, indeed as ils seraient reconnus coupables eteso&idamn’
prescribed, by the attorney prosecuting the case  emprisonnement, ils feraient I'objet de violence
against them. These concerns are for the most part  sexuelle comme l'adiiteprieme prescrit le
premature at the committal stage as they engage  procureur de la poursuite. Ces questions sont en
the consideration of issues involving other consti-  grande padiegitieesa I'etape de l'incaera-
tutional rights, such as ss. 6 and 12, which must  tion, car elles font intervenir desemtiosid”
await consideration by the Minister, and by the relatweabfautres droits constitutionnels, tels les
courts upon judicial review of that executive deci-  droits garantis par les art. 6 et 12, qui dowent ~
sion. The s. 7 issue before the extradition judge is  exammid’abord par le ministre puis par les tri-
whether the extrajudicial conduct and pronounce-  bunaux en cas de demande ale pattiaire
ments of a party to the proceedings, or of those  ded#sidh ministrielle. Le juge d’extradition
associated with that party, disentitle that party  detedhiner, en vertu de l'art. 7, si la conduite
from the judicial assistance that it is seeking and et é&xdaditions extrajudiciaires d’'une parée °

whether it would violate the principles of funda-  l'instance, ou de personnes exssaccelle-ci,
mental justice to commit the fugitives for surren-  font perreette partie le droi I'aide recher-
der to the Requesting State. eehaupes des tribunaux et s'il serait contraire

aux principes de justice fondamentale d'ineaec”
les fugitifs en vue de les livrex 'Etat reqetrant.

In my opinion, Hawkins J. was correct in decid- A mon avis, le juge Hawkins a eu raison de corft3
ing in this case that the matter before him should  clure enebespu’il devait ordonner I'agt”des
be stayed for abuse of process. The statements equoes en raison d'un abus de maere. Les
made by the American judge and the U.S. attorneyecladations du juge et du procureur esivains
may properly be visited upon the Requesting State  pewvduan droitetre opposésa I'Etat reqe-
itself, who was a party before the court. This is  rant laima; quietait partie aux pragures,
particularly so since the U.S. attorney who made  d’autant plus que le procuerigaamqui a fait
the impugned statements was the prosecutor who  kdardtions repro@®s €tait le procureur
had carriage of the case and also the principal affi-  ehalg’I'affaire et le principal eposant en
ant before the extradition judge in support of the  faveur de la demanétates)nis devant le juge
case for the United States. Both statements, or at  d’extradition. Les delaxations, owa tout le
the very least the prosecutor’'s statement, were an  moins celle du procureur, eisafardr ‘sur le
attempt to influence the unfolding of the Canadian erodlement des predures judiciaires
judicial proceedings by putting undue pressure on  canadiennes ecargxeles pressions sur les
the appellants to desist from their objections to the  appelants afin qu’ils renencopposera’la
extradition request. The pressures were not only  demande d’extradition. Non seulement les pres-
inappropriate but also, in the case of the statements  simient-elles indues mais, dans le cas des
made by the prosecutor on the eve of the openingecladitions faites par le procureur de la poursuite
of the judicial hearing in Canada, unequivocallya la veille de I'ouverture de l'audience judiciaire
amounted to an abuse of the process of the court. au Canada, elles constituaient sans I'ombre d'un



44

45

46

608 U.S.A. V. coBB Arbour J. [2001] 1 S.C.R.

We do not condone the threat of sexual violence as  doute un abus desiBupeadé la cour. Nous ne
a means for one party before the court to persuade  pouvarsrtgji’'une partie aux predires se
any opponent to abandon his or her right to a hear-  serve de la menace de violence sexuelle pour con-
ing. Nor should we expect litigants to overcome  vaincre une partie adverse de rensanedroit
well-founded fears of violent reprisals in order to etd entendue. Par ailleurs, nous ne nous atten-
be participants in a judicial process. Aside from  dons pas nonaptésque des parti@sun litige
such intimidation itself, it is plain that a committal  surmontent la craggéime de re@Sailles vio-
order requiring a fugitive to return to face such an  lentes afin de prendre pertprocessus judi-
ominous climate — which was created by those ciaire.eppddamment de [lintimidation elle-
who would play a large, if not decisive role in emé, il eseVident qu’'une ordonnance d'incerc’
determining the fugitive’s ultimate fate — would  ration exigeant le retour d’un fugitif pour faire face
not be consistent with the principles of fundamen-a un climat si hostile — eé€ par ceux qui joue-
tal justice. raient unalé important, voire €Cisif, dans la
détermination du sort ultime du fugitif — ne serait
pas compatible avec les principes de justice fonda-
mentale.

These concerns, and the remedies to which they Il convient de traiter de ces conerdfions, et
give rise, properly belong to the judicial phase of  degarations auxquelles elles donnent liau, °
the extradition process as they are not dependentetapk judiciaire du processus d’extraditietant
on the ultimate outcome of either the committal or  @onm’elles ne épendent ni de laedision en
the surrender decision. Nothing the Minister could  eratd’incareration ni de la &ision en magire
have done would address the unfairness which  d’extradition. Le ministre ne pouvait rien faire
would taint a committal order obtained under the  pourediera I'inequi# qui entacherait un man-
present circumstances. The Minister is not the dat d'iecatioh obtenu dans lesgs€ntes cir-
guardian of the integrity of the courts. It is for the  constances. Le ministre n'est pas dbgrgk-
courts themselves to guard and preserve their geredii®” des tribunaux. Il revient aux
integrity. This is therefore not a case that must tribunaux eemen’de preger et peserver leur
await the executive decision. The violations of the egnité. Il ne s’agit donc pas d’'un cas @ con-
appellants’ rights occurred at the judicial stage of  vient d’attendre que le pouecintiéxende sa
the process and call for redress at that stage and ircisioih. Les violations des droits des appelants
that forum. ont eu liea I'étape judiciaire du processus et exi-

gent une eparationa’ cetteetape.

Under theExtradition Act, the Requesting State  En vertu de ld.oi sur I’extradition, I' Etat reqe-
must come before the courts in Canada to show  rantetidilir devant un tribunal canadien qu'il
that it has a case against the fugitive that entitles it ~ esefdpadursuivre le fugitif et donc qu'il est en
to proceed to request a surrender order from the  droit d’en demander [I'extradition au ministre.
Minister. That judicial phase is mandatory unless  Cetitpé judiciaire est obligatoira, moins que
the fugitive consents to being committed. In the le fugitif ne conseée incarefé. Au cours de
course of that process, the Requesting State is gov-  ce procegdas, régerant est assujetti aux
erned by the rules of fundamental justice that pre-egles de la justice fondamentale qui interviennent
vail when liberty interests are at stake, and by thees gli'un droita’la liber€ est en cause, deeme
doctrine of abuse of process that governs the con- a lquégle de I'abus de predure qui s'applique
duct of all litigants before Canadian courts. a toutes les parties devant les tribunaux canadiens.

The respondent also argued that the concerns L'intim’e soutientegalement qu’on pouvait et
raised by the appellants could and should have  devait laisser au ministre le soin de traiter des con-
been left to the Minister to address because more eraidhs soules€s par les appelants, vu qu'il
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appropriate remedies were available at that level.  pouvait accordeemgations plus appropss.

For example, it is argued that the Minister could  Par exemple, il fait valoir que le ministre pouvait

seek assurances that the appellants will be fairly  chemhebtenir I'assurance que les appelants

treated in the United States. United Sates of  seraient traé§eéquitablement auktats-Unis. Dans

Mexico v. Hurley (1997), 116 C.C.C. (3d) 414 [laffaitgnited Sates of Mexico c. Hurley (1997),

(Ont. C.A.), the fugitive applied for judicial review 116 C.C.C. (3d) 414 (C.A. Ont.), le fugitif deman-

of the Minister's decision to extradite him on the  dait le adatjldiciaire de la eision du minis-

basis that he feared persecution because of his sex-  tre de I'extrader, au motif qu'il cragmait d'~

ual orientation. The Court of Appeal acknowl- pEns€ en raison de son orientation sexuelle. La

edged that there was a “hostile climate towards  Cour d’appel a reconnu qu’il exirEbUG-

homosexuals in Mexico” (p. 422), but the Minister TION] « une attitude hostila T'égard des homo-

had sought and was given assurances by the  sexuels au Mexique » (p. 422), mais que le minis-

Requesting State concerning the conditions of tre avait demeindbtenu des assurances de la

Hurley’s future incarceration. In the end, the court  part Béat reqerant concernant les conditions

deferred to the Minister's decision to extradite. dans lesquelles Hurley seraiteracdtn’ fin de
compte, la cour s'en est remigela dcision du
ministre d'extrader le fugitif.

The respondent relies on La Forest J.'s state- L'intime citant le juge La Forest dans letr™ 47
ment in Mellino, at p. 558, to argue that Mellino, p. 558, avance que le juge Hawkins a eu
Hawkins J. was wrong in pre-empting the Minis-  tort de devancezdsidh du ministre sur I'extra-
ter's surrender decision: dition des appelants :

...acourt must firmly keep in mind that it is in the ...un tribunal [. . .] doit bien garder I'esprit que c’est
executive that the discretion to surrender a fugitive is  ebeif qui se trouve investi du pouvoir distioh-

vested. Consequently, barring obvious or urgent circum- naire d’extrader un fugitif. Paguemsa” moins de

stances, the executive should not be pre-empted. In circonstances criantes ou urgentes, il ne faat pas emp”
cases where the feared wrong may be avoided by inter- chercliglk d’exercer son pouvoir digtionnaire.

state arrangements, it may be doubted that the courts Dans des leasod” appehend” peutetre évité au

should ordinarily intervene before the executive has moyen d’'accords internationaux, il est douteux que les
made an order of surrender. tribunaux doivent normalement intervenir avant que

I'executif n'ait ordone’ I'extradition.

The respondent takes the position that the circum-  L’mtsoltient que les circonstances de ke pr’
stances of the case under consideration were  sente affatsent ni criantes, ni urgentes. I
neither obvious nor urgent. It is submitted that the  fait valoir que les remarques emmtastSeront
impugned comments will not necessarily be acted  @E®Isairement mises exécution et que, de

upon and that, in any event, the Minister may fully  tout®ifa e ministre peut pleinement rediéra

address the situation by requesting that another la situation en exigeant qu’un autre juge et un autre
judge and prosecutor take carriage of the matter. procureur soieneéshkrgette affaire.

As | indicated before, the existence of potential Comme je I'ai @ja indiqu, le fait que despa- 48
remedies at the executive stage does not oust the  rations pesseatcordésa I'etape de I'exer-
jurisdiction of the courts to control their own pro-  cice du pouvoacexf ne prive pas les tribunaux
cess in cases such as here, where the courts are  de leur pouvoir dlerclentr propre pradure
required to preserve the integrity of their own pro-  dans des cas comme atdespils doivent
ceedings. For example, if the impugned statements esepver I'inEgritt de leurs propres predares.
at issue here had been uttered after the committal Par exemple, sclasatibns en cause avaient
order, and any appeal therefrom, the appellantsté fdites apgs la @livrance d’'un mandat d’incar-
might have been left to raise their concerns with eration des appelants et eprtout appel de cette
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the Minister, who might have considered the ecidion, les appelants auraient pu s'adresser au
appropriateness of a response ranging from refus-  ministre qui aurait pu examamsnsea” don-

ing to surrender, to seeking the types of assurances  ner, allant du refus d'extaadiemande d’assu-
that may alleviate legitimate concerns with the  rances permettacartér des craintegditimes
fairness of the foreign process. au sujet @quie des proeduresetrangres.

It has also been argued that the impugned com- On a €galement soutenu que les remarques
ments were not uttered by Canadian actors and  repeschvavaient pasté faites par des acteurs
therefore do not, in and of themselves, engage the  canadiens et que, partant, elles ne faisaient pas
Charter. This, in my view, mischaracterizes the ellesm&s intervenir laCharte. Cela, @ mon
issue. The present appeal is not a case of “foreign”  ammtdfe la question en litige. En effet, lepr’
conduct, which may not attra@harter scrutiny,  sent pourvoi ne porte pas sur la conduite d’acteurs
but it is conduct attributable to a litigant before a etrangers », qui needlencherait pas un examen
Canadian court. This is sufficient to trigger the  fersdir laCharte, mais sur une conduite imputa-
application, if not of s. 7 of th€harter, then of the  blea une partie devant un tribunal canadien. Cela
common law doctrine of abuse of process, which,  suffit pour appliquer l'art. 7 Gbalde ou, a
in the circumstances, rests on the same principlesefaut/’la egle de I'abus de predure en common
and calls for the same remedies: $&€onnor, law qui, dans les circonstances, repose sur les
supra. It is therefore unnecessary to decide emme$ principes et donne lieu auemes epara-
whether the presence of the Attorney General of  tions : ®dB@onnor, précite. Il est donc inutile
Canada exercising a statutory function on behalf of  al@dér si la pgSence du procureuexgral du
the United States, such as appearing before a  Canadeamixeme fonction jevue par la loi
Canadian court on behalf of the United States in a  pour le comptEtaissUnis, en comparaissant
Canadian proceeding pursuant to thdradition  devant un tribunal canadien pour le compte des
Act, would be sufficient to trigger théharter pro-  Etats-Unis dans le cadre d’une instance canadienne
tection requested here. Suffice it to say that pursu-  aux termesLae dar |’ extradition, suffit pour
ant to governmental agreements and arrangements,  donner lkeprotection de |&€harte revendi-
Canadian government officials acted as counsel eegen I'espCe. Je me contenterai de dire que
and agent for a party litigant who attempted to dis-  condonerita’ des ententes et accords gouverne-
suade Canadian citizens from asserting their liberty ~ mentaux, deseatants du gouvernement cana-
rights before a Canadian court. dien ont agi en tant qu’avocats et mandataires

d’'une partie plaidante qui a tentfe dissuader des
citoyens canadiens de faire valoir leurs draitia
liberté devant un tribunal canadien.

Finally, the respondent argues that the impugned Enfin, l'intimé pgtend que les remarques con-
comments could not have been meant to intimidate edeste pouvaient visarintimider les appelants
the appellants into abandoning their right to resist  pour qu'ils renomcésur “droit de s’opposex °
extradition since the appellants were not in fact leur extradition puisqu’en fait les appelants n’ont
dissuaded from availing themselves of their proce- qtasdissuads de se gwaloir de leurs droits
dural rights, as evidenced by their appeal before quocux, comme en fait foi leur pourvoi
this Court. | find no merit to this argument. It may  devant notre Cour. Cet argument est neallfond”
very well be that the threats of the severe and ille-  se peut fort bien que les menacesqleenoas”
gal consequences that may follow their resistance  gravesgslds susceptibles deabuler de leur
to extradition have made the appellants more, notesistancea "I'extradition aient plus encore ingit’
less, determined to resist their surrender. Frankly, les appelasitjppposer ‘leur extradition. J'es-
this would have been quite understandable. The timee®meEnt que ce seraies compehensi-
abuse of process here consists in the attempt to  ble. L’abus d=dpreén I'espcCe consiste en
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interfere with the due process of the court. The une tentative de faire olastd@m@i® pro&du-
success or failure of that interference is immate-  rale devant les tribunaux. Le fait que cette tentative

rial. ait réussi ou qu’'elle aiechow n’a aucune impor-
tance.
VII. Conclusion and Disposition VII. Conclusion et dispositif

| would answer the issue posed in this appeal in Je suis d’avis deepondre par I'affirmativa la 51

the affirmative. The Court of Appeal for Ontario  question sagesians le gsent pourvoi. La Cour

erred in finding that the considerations relating to  d’appel de I'Ontario a commis une erreur en con-

s. 7 of theCharter were not engaged at the com-  cluant getape de l'incamration dans les pro-

mittal stage of the extradition proceedings. edares d'extradition ne faisait pas intervenir de
considrations Igesa I'art. 7 de laCharte.

By placing undue pressure on Canadian citizens En execant indiment des pressions sur des?

to forego due legal process in Canada, the foreign  citoyens canadiens afin qu’ils readfaqepit-

State has disentitled itself from pursuing its  catiegutiere de la loi au CanadaEtatétranger

recourse before the courts and attempting to show  a perdu son droit de tetatelirdievant les tri-

why extradition should legally proceed. The intim-  bunaux pourquoi I'extradition deegadeliment

idation bore directly upon the very proceedings avoir lieu. L'intimidation influait directement sur

before the extradition judge, thus engaging the Ileseplo@s engaaes devant le juge d'extradi-

appellants’ right to fundamental justice at common tion, faisant ainsi intervenir le droit des agpelants °

law, under the doctrine of abuse of process, and as  la justice fondamentale en vertu de la common

also reflected in s. 7 of théharter. The extradi- law, en application de kgté de I'abus de pree”

tion judge did not need to await a ministerial deci-  dure, un droit qui steéfjalementart. 7 de

sion in the circumstances, as the breach of the Charte. Le juge d'extradition réfait pas tenu

principles of fundamental justice was directly and  d'attendre que le ministre prenaeisard@ans

inextricably tied to the committal hearing. les circonstanetsnt” done” que l'atteinte aux
principes de justice fondamentaltait directement
et inextricablementdiéa I'audience relativa I'in-
carcration.

In my view, the extradition judge had the juris- A mon avis, le juge d’extradition avait comp” °3

diction to control the integrity of the proceedings tence pour clemtrlintegrit des proedures

before him, and to grant a remedy, both at com-  exgmdévant lui et accorder umparation, tant

mon law and under th€harter, for abuse of pro-  en vertu de la common law que dehkate, par

cess. He was also correct in concluding as he did  suite d’'un abus dduypedl aegalement eu rai-

that this was one of the clearest of cases where to  son de conclure qu'il s’agissait de I'un des cas les

proceed further with the extradition hearing would  plus clair$aopoursuite de lI'audience d’extradi-

violate “those fundamental principles of justice  tion violerait « les principes de justice fondamen-

which underlie the community’s sense of fair play  taux qui sous-tendent le sens du franc-jeu et de la

and decency” Keyowski, supra, at pp. 658-59), e&fence qua la scef » Keyowski, precite,

since the Requesting State in the proceedings, rep-  p. &a8), done que |IEtat regerant dans les

resented by the Attorney General of Canada, had efdwes, re@Sent par le procureuregéral du

not repudiated the statements of some of its offi- ~ Canada, n'aepasl&’les dclarations de cer-

cials that an unconscionable price would be paid tains de ses fonctionnaires selon lesquelles les

by the appellants for having insisted on exercising  appelants paieraient un prix inique pour avoir

their rights under Canadian law. voulu exercer les droits que leuereotd droit
canadien.
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Accordingly | would allow the appeal, set aside En congquence, je suis d'avis d'accueillir le
the order of the Court of Appeal for Ontario and
reinstate the order of Hawkins J. staying the extra-

dition proceedings.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant Harry Cobb: Sern
& Landesman, Toronto.

Solicitors for the appellant Allen Grossman:
Greenspan, Humphrey, Lavine, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Department of
Justice, Toronto.

pourvoi, d’annuler I'ordonnance de la Cour d'ap-

pel de I'Ontario, edtaldirI'ordonnance dans
laquelle le juge Hawkins a promofiafrét des
procddures d’extradition.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de |’ appelant Harry Cobb : Stern &
Landesman, Toronto.

Procureurs de |'appelant Allen Grossman :
Greenspan, Humphrey, Lavine, Toronto.

Procureur de l'intimé: Le ministere de la
Justice, Toronto.



