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Administrative law — Judicial review — Jurisdiction
— British Columbia College of Teachers — Private
institution with religious affiliations applying to College
for permission to assume full responsibility for teacher
education program — College denying application —
Whether College had jurisdiction to consider discrimi-
natory practices of private institution in dealing with its
application — Teaching Profession Act, RSB.C. 1996,
c. 449, s. 4.

Administrative law — Judicial review — Standard of
review — British Columbia College of Teachers — Pri-
vate institution with religious affiliations applying to
College for permission to assume full responsibility for

BRITANNIQUE

Droit administratif — Controle judiciaire — Compé-
tence — British Columbia College of Teachers — Eta-
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programme de formation d enseignants — Demande
rejetée par le College of Teachers — Le College of
Teachers avait-il compétence pour prendre en considé-
ration les pratiques discriminatoires de I’ établissement
privé en traitant la demande de ce dernier? — Teaching
Profession Act, RSB.C. 1996, ch. 449, art. 4.

Droit administratif — Contrdle judiciaire — Norme
de controle — British Columbia College of Teachers —
Etablissement privé affilié a une religion demandant
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teacher education program — College denying applica-
tion — Whether College’s decision justified — Standard
of review applicable to College's decision — Manner of
resolving potential conflict between religious freedoms
and equality rights.

programme de formation d'enseignants — Demande
rejetée par le College of Teachers — La décision du
College of Teachers est-€lle justifiée? — Norme de con-
trole applicable a la décision du College of Teachers —
Facon de régler un conflit éventuel entre les libertés

religieuses et les droits a I’ égalité.

Trinity Western University (“TWU”) is a private
institution in B.C., associated with the Evangelical Free

L'universit Trinity Western (« UTW ») est uatd-
blissemer piti€ en Colombie-Britannique et asso-

Church of Canada. TWU established a teacher training e a diEvangelical Free Church of Canada. L'UTW a
program offering baccalaureate degrees in educatioptabli” un programme de formation des enseignants

upon completion of a five-year course, four years of
which were spent at TWU, the fifth year being under the
aegis of Simon Fraser University (“SFU”). TWU
applied to the B.C. College of Teachers (“BCCT") for
permission to assume full responsibility for the teacher
education program. One of the reasons for assuming
complete responsibility for the program was TWU'’s
desire to have the full program reflect its Christian
world view. The BCCT refused to approve the applica-
tion because it was contrary to the public interest for the
BCCT to approve a teacher education program offered
by a private institution which appears to follow discrim-
inatory practices. The BCCT was concerned that the
TWU Community Standards, applicable to all students,
faculty and staff, embodied discrimination against
homosexuals. Specifically, the concern stemmed from
the list of ‘PRACTICES THAT ARE BIBLICALLY CON-
DEMNED”, which encompassed “sexual sins includ-
ing ... homosexual behaviour”. TWU community

agreed to refrain from such activities. On application for
judicial review, the B.C. Supreme Court found that it
was not within the BCCT’s jurisdiction to consider
whether the program follows discriminatory practices
under the public interest component of theaching

Profession Act and that there was no reasonable founda-
tion to support the BCCT's decision with regard to dis-
crimination. The court granted an order in the nature of

meaaunh baccalaedt en enseignement aprcing

easrdétudes, dont quatra TUTW et la cinquéme
souggide de l'universd” Simon Fraser (« USF »).
L'UTW a deneaad British Columbia College of Tea-

chers (« BCCT ») l'autorisation d’assumenelersgti
porsahilprogramme de formation des enseignants.

L'une des raisons pour lesquelles 'UTW souhaitait

assumer dientiésponsabibt'du programmetait sa
velodtassurer que tout ce programme eaiefl'sa
visioetiehrie du monde. Le BCCT a refud’ap-
prouver la demande paremig@dntrairea’l'interét

public qu’il approuve un programme de formation des
enseignants offert gtablissément pravqui parais-

sait se Hvdess pratiques discriminatoires. Le BCCT

craignait que les normes communautaires de 'UTW,
applicatitass leefudiants et tous les membres du

corps professoral et du personnel, soient discrimina-
toires envers les homosexuels. Cette emzanizt
plus@sgment de la liste desPRATIQUES QUE LA

members were asked to sign a document in which theBIBLE CONDAMNE»

qui comprenaient «les epfgs
sexuels, y compris [. . .] le comportement homosexuel ».
Les membres de la commuaieadt/ TW étaient tenus

de signer un document dans lequel ils acceptaient de

s'abstenir de se &vow telles activits. A la suite

d’'une demande de conte"judiciaire, la Cour suprie

de la Colombie-Britannique a conclu que le BCCT ne
pouvait pas se servir de la disposition adlatteest
public contenue ddeaching Profession Act pour

mandamus, allowing approval of the TWU proposed ecidér si le programme suivait des pratiques discrimi-

teacher education program for a five-year period subject
to a number of conditions. The Court of Appeal found
that the BCCT had acted within its jurisdiction, but
affirmed the trial judge’s decision on the basis that there
was no reasonable foundation for the BCCT's finding of
discrimination.

natoires, et qrasi@m du BCCT relativa [a discri-
mination n’avait aucun fondement raisonnable. La cour

d@i\dé une ordonnance de type mandamus enjoignant

d’approuver, ssasve’ de certaines conditions, le
programme de formation des enseignants de cing ans

propcs’par 'UTW. La Cour d'appel a jegque le

BCCT avait agi dans les limites de sa cetepce, mais
a confirmé la dcision du juge de preere instance pour
le motif que la conclusion du BCCT relatimda discri-
mination n’avait aucun fondement raisonnable.

Held (L'Heureux-Duk J. dissenting): The appeal
should be dismissed.

Arrét (le juge L'Heureux-Dub’est dissidente): Le
pourvoi est rejet”
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Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Major, Le juge en chef McLachlin et les juges Gonthier,
Bastarache, Binnie, Arbour and LeBel JJ.: The BCCT lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel :
had jurisdiction to consider discriminatory practices in Le BCCT avait etenpé pour prendre en coreia
dealing with the TWU application. The suitability for tion des pratigues discriminatoires en traitant la
entrance into the profession of teaching must take into demande de 'UTW. d&2exmider I'aptitudea ‘deve-
account all features of the education program at TWU nir enseignant, il faut tenir compte de toutes ées caract”
and the power to establish standards provided for in s. 4 ristiques du programme de formation de I'UTW et le
of the Teaching Profession Act must be interpreted in pouvoireddblir des normes, gvua I'art. 4 de laTea-
light of the general purpose of the statute. Public schoolshing Profession Act, doit étre interpe® en fonction de
are meant to develop civic virtue and responsible citi- I'objectigdl de la Loi. Lescoles publiques sont
zenship and to educate in an environment free of bias, eesmsvelopper le civisme, former des citoyens res-
prejudice and intolerance. It would not be correct, in ponsables et offrir un enseignement dans urumilieu 0"
this context, to limit the scope of s. 4 to a determination lepig#s, le parti pris et l'int@fance n’existent pas.
of skills and knowledge. The standard of correctness Il ne conviendrait donc pas, dans ce contexte, de limiter
must be applied to the BCCT’s decision to consider dis- lepatt I'art. 4a’la dstermination des congpénces
criminatory practices because it was determinative of et des connaissances. La normecidola abrrecte
jurisdiction and beyond the expertise of the members of doit s’applajlerdcision du BCCT de prendre en
the BCCT. considration des pratiques discriminatoires parce que

celle-ci était déterminante sur le plan de la costgrice
et ex@&dait I'expertise des membres du BCCT.

The absence of a privative clause, the expertise of the L’absence de clause privative, I'expertise du BCCT,

BCCT, the nature of the decision and the statutory con- la nature eeitiod et le contexteegjislatif militent

text all favour a correctness standard of review on the tous en faveur de I'application de la normecide la d”

issue of whether the BCCT's decision is justified. While sion correcte peterndiner si la éCision du BCCT

this case deals with the discretion of an administrative est asstiffuoique la psente affaire porte sur le

body to determine the public interest, the BCCT is not pouvoiratisariaire d’un organisme administratif de

the only government actor entrusted with policy devel- etedhiner ce qui est dans l'e¥t public, le BCCT

opment. Furthermore, its expertise does not qualify it to n'est pas le seul intervenant officiel qui s@t charg”

interpret the scope of human rights nor to reconcile etadlir des politiques. Il ne paie pas non plus I'ex-

competing rights. The Court of Appeal was wrong in pertesgessaire pour integter la poree des droits de

applying a lower standard to the findings of the BCCT la personne ou pour concilier des droissoppos”

with regard to the existence of discriminatory practices Cour d'appel a eu tort d’appliquer une norme moins

and whether any such practices create a perception that stricte aux conclusions que le BE&Trelative-

the BCCT condones this discrimination or create a risk mérkistence de pratiques discriminatoires et quant

that graduates of TWU will not provide a discrimina- a savoir si de telles pratiques engendrent la perception

tion-free environment for all public school students. The qu'érmicette discrimination ou si ellegent un ris-

existence of discriminatory practices is based on the que que leméliptie I'UTW n’offrent pas tous les

interpretation of the TWU documents and human rightsléves degcéoles publiques un milieu libre de toute dis-

values and principles. This is a question of law that is crimination. L’'existence de pratiques discriminatoires

concerned with human rights and not essentially educa- estdad’I'interpetation des documents de 'UTW

tional matters. et des valeurs et principes eneratie droits de la per-
sonne. Il s’'agit d’'une question de droit qui touche le
domaine des droits de la personne et non pas essentielle-
ment celui de I'enseignement.

At the heart of the appeal is how to reconcile the La question au coeuesguntppourvoi est de savoir
religious freedoms of individuals wishing to attend comment concilier les diberligieuses d’individus
TWU with the equality concerns of students in B.C.’s qui souhaitaguémter 'UTW avec les poccupa-
public school system, concerns that may be shared by tiegalde” deseléves du systhe scolaire public de
society generally. While TWU is a private institution la Colombie-Britanniquepqmipations qui peuvent
that is exempted, in part, from the B.C. human rightsetre partagés par la soeté en gréral. Bien que 'UTW
legislation and to which th€anadian Charter of Rights  soit unétablissement prevquiéchappe en parti I'ap-
and Freedoms does not apply, the BCCT was entitled to plication deegsislation de la Colombie-Britannique
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look to these instruments to determine whether it would

relative aux droits de la personne et aGhadkla

be in the public interest to allow public school teacherscanadienne des droits et libertés ne s’applique pas, le

to be trained at TWU. Any potential conflict between

BCCT avait le droit de consulter ces instruments pour

religious freedoms and equality rights should be ecidér s'il serait dans l'iet€t public de permettre la

resolved through the proper delineation of the rights and
values involved. Properly defining the scope of the
rights avoids a conflict in this case. Neither freedom of
religion nor the guarantee against discrimination based
on sexual orientation is absolute. The proper place to
draw the line is generally between belief and conduct.
The freedom to hold beliefs is broader than the freedom
to act on them. Absent concrete evidence that training
teachers at TWU fosters discrimination in the public
schools of B.C., the freedom of individuals to adhere to
certain religious beliefs while at TWU should be
respected. Acting on those beliefs, however, is a differ-
ent matter. If a teacher in the public school system
engages in discriminatory conduct, that teacher can be
subject to disciplinary proceedings before the BCCT. In
this way, the scope of the freedom of religion and equal-
ity rights that have come into conflict can be circum-
scribed and thereby reconciled.

formation d’enseigrecatedubliquea TUTW. Il y
a lieuedder tout confliteventuel entre les libes
religieuses et lesalféigalie en élimitant correcte-
ment les droits et valeurs en cause. Uredilndane d”
tion de kepdes droits permetaliter un conflit en
d¢espNi la liber” de religion ni la protection contre
la discriminatiomefosal” I'orientation sexuelle ne
sont absolues. Il corméraleghent de tracer la
ligne entre la croyance et le comportement.d_ddibert”
croyance est plus large que dadibgirt'sur la foi
d’'une croyance. En I'absence de preuve tangible que la
formation d’enseigndit$W favorise la discrimi-
nation dansedeles” publiques de la Colombie-
Britannique, il y a lieu de respectee lddbirtivi-
dus davoir certaines croyances religieuses pendant
quétpiehtent 'UTW. Cependant, il en va autrement
si quelqu’un agit sur la foi de ces croyances. L'ensei-

gnant duesyst scolaire public qui a un comportement

discriminatoire peut faire I'objet de predires discipli-
naires devant le BCCT. Ainsi, il est possible de concilier
la liber# de religion et les droits 'egali® qui sont en
conflit, en en circonscrivant la pes.

Here, by not taking into account the impact of its
decision on the right to freedom of religion of the mem-
bers of TWU, the BCCT did not weigh the various
rights involved in its assessment of the alleged discrimi-
natory practices of TWU. Consideration of human rights

En Besp'en ne tenant pas compte de l'incidence
de exasibn sur le droifala liber€ de religion des
membres de 'UTW, le BCCT n’a pas sdepekfE-
rents droits en jeu daesabaation des ptendues
pratiques discriminatoires de 'UTW. La prise en consi-

values in the present circumstances encompasses coreratiod”des valeurs relatives aux droits de la personne

sideration of the place of private institutions in our soci-

dans ces circonstances comprend celle de la place des

ety and the reconciling of competing rights and valuesetablissements prdgs dans notre sa@t# et la concilia-

Freedom of religion, conscience and association coexist
with the right to be free of discrimination based on sex-

tion de droits et valeumsoppokbert” de religion,
de conscience et d’association coexiste avec le droit

ual orientation. Even though the requirement that stu- etreléxempt de toute discrimination feedsur I'orien-

dents and faculty adopt the Community Standards cre-
ates differential treatment since it would probably
prevent homosexual students and faculty from applying,

one must consider the true nature of the undertaking and

the context in which this occurs. Many Canadian univer-
sities have traditions of religious affiliations. Religious
public education rights are enshrined in s. 93 of the
Constitution Act, 1867. Moreover, a religious institution

tation sexuelhee [gi"I'exigence que legudiants et
les membres du corps professoral adoptent les normes
communautaires engendre un traiteenentialiffiu

fait qu’elle dissuaderait probablezhadibles et les
enseignants homosexuels de tenter de joindre les rangs
de l'universitfaut prendre en congttion la vraie

nature de I'engagement en cause et le contexte dans

lequel il est pris. Bien des uniesrsitinadiennes ont

is not considered to breach B.C. human rights legislatioeté par tradition affi€esa une religion. Le droia I'en-

where it prefers adherents of its religious constituency.
It cannot be reasonably concluded that private institu-
tions are protected but that their graduatesdarfacto

seignement confessionnel public est adiesacd3
deilaonstitutionnelle de 1867. De plus, on ne con-

sidére pas qu’uretablissement confessionnel enfreint la

considered unworthy of fully participating in public egislation de la Colombie-Britannique relative aux

activities. While homosexuals may be discouraged from
attending TWU, a private institution based on particular

droits de la personne quand il doefiErdageraux
membres de sa confession. On ne saurait raisonnable-
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religious beliefs, they will not be prevented from ment conclure quetkdsdiSsements pms sont pro-
becoming teachers. Clearly, the restriction on freedomegést” mais que leurs dipi¥és sont de fait jugs
of religion must be justified by evidence that the exer- indignes de participer pleinesmetiés © activits
cise of this freedom of religion will, in the circum- publiques. Quoique les homosexuels pusgedis-®
stances of this case, have a detrimental impact on the esdadequenter 'UTW, urefablissement prevqui
public school system. There is nothing in the TWU eqgoriise des croyances religieuses paréced, cela ne
Community Standards, which are limited to prescribing leseeimra pas de devenir enseignants. Manifeste-
conduct of members while at TWU, that indicates that ment, la restriction de le kilger€ligion doiefre jus-
graduates of TWU will not treat homosexuals fairly and  eéfpar la preuve que I'exercice de cette lbeartia,
respectfully. The evidence to date is that graduates from dans les circonstancesedernite @ffaire, une inci-
the joint TWU-SFU teacher education program have dergjediciable sur le syste scolaire public. Rien
become competent public school teachers, and there is dans les normes communautaires de 'UTW, qui ne font
no evidence before this Court of discriminatory conduct. que dicter la conduite des gerzjgemntEht 'UTW
In addition, there is no basis for the inference that the ou qui y travaillent, nindique que mwédipie
fifth year of the TWU program conducted under the FTUTW ne traiteront pas les personnes homosexuelles
aegis of SFU corrected any attitudes which were the d'une emagiuitable et respectueuse. La preuve
subject of the BCCT’s concerns. On the evidence, theeveleg'que les diplhés du programme de formation des
participation of SFU had nothing to do with the appre- enseignants, offert conjointement par I'UTW et 'USF,
hended intolerance from its inception to the present. sont devenusajusquitenant des enseignants com-
Rather, the cooperation was intended to support a smalketents’ dans descoles publiques, et notre Cour ne dis-
faculty in its start-up stage. pose d’aucune preuve de comportement discriminatoire.
En outre, rien ne permet dedliire que la cingaime
anrée du programme de I'UTW sou®diide de 'USF
corrigeait des attitudes qui faisaient I'objet des craintes
du BCCT. Il ressort de la preuve que la participation de
'USF n’avait riena voir avec l'into€rance apmhende
depuis le dbut jusqud aujourd’hui. La collaboration
avait plutit pour but d&pauler une petite faceltjui en
étaita ses tout ebuts.

The order of mandamus was justified because the L’'ordonnance de maretamisstifée parce que
exercise of discretion by the BCCT was fettered by s. 4 l'art. 4 de la Loi entravait I'exercice du pouveir discr”
of the Act and because the only actual reason for denial tionnaire du BCCT et parce que le rejet de la demande
of certification was the consideration of discriminatory déagent reposait, erealité, uniguement sur la prise
practices. In considering the religious precepts of TWU en ceradidh de pratiques discriminatoires. En tenant
instead of the actual impact of these beliefs on the pub- compte elespi@s religieux de 'UTW au lieu de
lic school environment, the BCCT acted on the basis of lincideredlerde ces croyances sur le milieu sco-
irrelevant considerations. It therefore acted unfairly. laire, le BCCT s’esefenddes consifations non

pertinentes. Il a donc agiequitablement.

Per L'Heureux-Duk€ J. (dissenting): This case is Le juge L'Heureux-Duk” (dissidente): Le psent
about providing the best possible educational environ- pourvoi porte etabliSssement du meilleur milieu
ment for public school students in British Columbia. d’enseignement possible poetutbants descoles
The Teaching Profession Act confers jurisdiction on the publiques de la Colombie-Britannique. Teaching
BCCT to consider discriminatory practices in evaluatingProfession Act habilitait le BCCTa prendre en consd”
TWU’s application. The BCCT’s statutory mandate ration des pratiques discriminatoirevagrant la
gives it a broad discretion to set standards for the demande de 'UTWeBlapnandat qui lui est coafi’
approval of teacher education programs, as well as for par la Loi, le BCCT a un large pouvetiodiszire
their graduates. The presence of discrimination is rele- etallir les normes applicablad’approbation des pro-
vant and within the BCCT's jurisdiction. grammes de formation des enseignantsnde qua

leurs dipbmés. L’existence de discrimination est perti-
nente et rave de la comgtence du BCCT.
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The standard of patent unreasonableness is the appro- La norme derearamifestementedaisonnable
priate standard of review for the BCCT’s decision. est la norme deotmrdpplicablea’la dcision du
While Pushpanathan’s privative clauses factor does not BCCT. Bien que le facteur des clauses prientines
apply to this case, the other relevant factors all weigh in danstiRushpanathan ne s’applique pas en I'esge,
favour of patent unreasonableness. First, the BCCT has les autres facteurs pertinents militent tous en faveur de

relative expertise in the area of setting standards for 'adoption de la norme duereamactnifestement
admission into the teaching profession. Deference eraidbnnable. Premtiément, le BCCT posde une
should be accorded to self-governing professional bod- expertise relative dans le domaiablidsément des
ies like the BCCT. Second, on the question of the pur- normes d’admissgoprofession d’enseignant. Il y a
pose of the Act as a whole and of the particular provi- lieu de faire preuve de reteegerd d’'un ordre pro-

sion at issue, the BCCT’s decision concerning TWU'’s fessionnel autonome comme le BCCEni2ewent,
teacher education program goes to the heart of the en ce qui concerne l'objet de la Loi dans son ensemble
Teaching Profession Act’s raison d'&tre and should only et de la disposition partietdi’en cause, laedision du
be disturbed by judges, who lack the specialized exper- BCCT relative au programme de formation des ensei-
tise of teachers, if it is patently unreasonable. The gnants de 'UTW touche au ewoaarda”la raison
BCCT is entrusted with policy development. This pol- ettk”de laTeaching Profession Act et les juges, qui
icy-making mandate is reflected in the words of s. 4 of n'ont pas lI'expertise des enseignants, ne devraient la
the Act. Moreover, the BCCT has wide discretion to modifier que si elle est manifestara@soiiable. Le
review teacher training programs under the Act. Its BCCT est ehdiggablir des politigues. Ce mandat
polycentric decision in this case was made pursuant to reliitablissement des politiques se etdldans le
s. 21(i) of the Act, which involves the application of liigete l'art. 4 de la Loi. De plus, le BCCT peds,
vague, open-textured principles, requiring curial defer- en vertu de la Loi, un large pouvaitiatiseire
ence. Finally, the BCCT's decision is fact-based, con- d’examiner les programmes de formation des ensei-
cerning an issue the nature of which implicates the gnantse@siali polycentrique en I'espe aeté ren-
tribunal’s expertise. Determining how TWU’s program due conéomanta I'al. 21i) de la Loi, qui fait interve-
may affect its graduates’ preparedness to teach in the nir des principes vagues et non limitatifs, ce qui
public schools is a factual rather than a legal inquiry and commande la retenue judiciaire. Erdisitan aiu
requires the specialized expertise of the BCCT’s mem- BCCT porte sur une question de fait dont la nature fait
bers, the majority of whom have classroom experience. apPetpertise de ce tribunal administratif. La ques-

tion de savoir de quelle dan le programme de 'UTW

peut influer sur le niveau degparation de ses dptés

a I'enseignement dans lesdles publiques est une ques-

tion de fait plubt que de droita laquelle seule I'exper-

tise des membres du BCCT qui, en magordht I'expe-

rience des salles de classe permeteg@mdre.

The BCCT fulfills the role of gatekeeper to the pro- Le BCCT joueole de gardien de la profession
fession of public school teaching. Statutory interpreta- d’enseignant danscaleepublique. L'intermtation
tion of the BCCT’s “public interest” responsibilities edislative des responsal@ét’du BCCT euedard &
should be purposive and contextual, not nebulous. It is a Beéinpublic » doit se faire en fonction de I'objet
misconception to characterize the BCCT'’s decision as e efiglu contexte, et non pas dedfa f€buleuse. Il est
being a balancing or interpretation of human rights val- eram caraetfiser la @cision du BCCT comme une
ues, an exercise that is beyond the tribunal's expertisevaluation ou une interpiation de valeurs relatives aux
Equality is a central component of the public interest droits de la personne, qui va de-tekpertise de ce
that the BCCT is charged with protecting in the class- tribunabali® est une composante centrale ded‘int”
rooms of the province. The BCCT was required to con- et ptblic que le BCCT est chargle protger dans les
sider the value of equality in its assessment of the salles de classe de la province. Le BCCT devait tenir
impact TWU’s program will have on the classroom compte de la valeuegali& enevaluant I'incidence
environment. The BCCT was not acting as a human que le programme de 'UTW aurait sur le climat des
rights tribunal and was not required to consider other  salles de classe. Il nagissatitpasle tribunal des
Charter or human rights values such as freedom of droits de la personnetat pds tenu de prendre en
religion which are not germane to the public interest in cenatibn d'autres valeursehicuBes par l&Charte
ensuring that teachers have the requisites to foster sup- ou relatives aux droits de la personne, quia’ont rien °
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portive classroom environments in public schools. The
BCCT's inquiry was reasonably limited to its area of
educational expertise.

voir avecer@intpublic veillanta’ garantir que les
enseignants aient les qualifications requises pour favori-

ser le maintien d’'un climat favorable dans les salles de

classe descoles publiques. Le BCCT a cordinaison-
nablement son examenson champ d’expertisegago-

gique.

The BCCT's decision not to accredit a free-standing
TWU teacher-training program should be upheld. The
BCCT's conclusion that TWU’'s Community Standards
embodies a discriminatory practice is not patently

unreasonable. Signing the contract makes the student or

employee complicit in an overt, but not illegal, act of
discrimination against homosexuals and bisexuals. It is
not patently unreasonable for the BCCT to treat TWU
students’ public expressions of discrimination as poten-
tially affecting the public school communities in which
they wish to teach. Although tolerance is also a funda-
mental value in the Community Standards, the public
interest in the public school system requires something
more than mere tolerance.

Il'y a lieu de confirmezciaiali du BCCT de ne
paseagrh programme autonome de formation des
enseignants offert par 'UTW. La conclusion du BCCT
que le Code des normes communautaires de I'UTW

comporte des pratiques discriminatoires n’est pas mani-
festemaraidonnable. La signature du contrat des
normes communautairegyaant” ou 'emplog’le
rend complice d'un acte de discrimination manifeste,
mais naugalijl” contre les homosexuels et les
bisexuels. Il n'est pas manifesteeraigotinable que
le BCCT @msiflie les manifestations publiques de
discriminatioreteliahts de 'UTW peuvent influer

sur les milieux scolaires publics dans lesquels ils souhai-

tent enseigner. Bien quedetmé soiegalement une

valeur fondamentale des normes communautaires, I'in-
térét public dans le sysie scolaire public commande
davantage que la simple ¢éoéince.

The BCCT was not patently unreasonable in conclud-
ing that, without spending a year under the auspices of
SFU, TWU graduates, due to their signature of the
Community Standards contract, could have a negative
impact on the supportive environment required in class-
rooms. The BCCT could reasonably find that without a
fifth year of training outside the supervision of TWU
there would be an unacceptable pedagogical cost in
terms of reduced exposure of TWU students to diversity
and its values. It is reasonable to insist that graduates of

dtait " pas manifestementedisonnable que le

BCCT conclue que, s’ils ne passaient paseune ann’
sagide” de I'USF, les dipihés de 'UTW pour-

raient avoir une inciégat@ensur le climat favora-

ble requis dans les salles de classe en raison de leur
signature du contrat des normes communautaires. Le
BCCT pouvait raisonnablement conclure que la suppres-

sion d’'uneesimgjaineé de formation sous la super-

vision d'un etatpissement que 'UTW engendrerait

winpédagogique inacceptable en ce sens que les

accredited teacher training programs be equipped tetudidnts de 'UTW seraient moins expssl la diver-

provide a welcoming classroom environment, one that is e etitiux valeurs qui s’y rattachent. Il est raisonnable

as sensitive as possible to the needs of a diverse student d’insister pour quenesdipk programmes ags’

body. de formation des enseignants soient en mesure de faire
en sorte qu'il egne, dans les salles de classe, un climat
accueillant qui tienne compte le plus possible des
besoins d’'une populatioetidiante vage.

The modern role of the teacher has developed into a
multi-faceted one, including counselling as well as edu-

olee mbderne de I'enseignant s’est diveesiéit
comporte autant un volet de conseiller qu'un volet

cative functions. Evidence shows that there is an acute eduddteur. La preuve montre qu'il existe un besoin

need for improvement in the experiences of homosexual
and bisexual students in Canadian classrooms. Without
the existence of supportive classroom environments,
homosexual and bisexual students will be forced to
remain invisible and reluctant to approach their teach-
ers. They will be victims of identity erasure. The stu-
dents’ perspective must be the paramount concern and,
even if there are no overt acts of discrimination by TWU

pressantlidl@nla situation degtldiants homo-

sexuels et bisexuels dans les salles de classe au Canada.

En l'absence d'un climat favorable dans les salles de
classestudsrnts homosexuels et bisexuels seront
efode rester dans 'ombre esfteronta’ se confiea”
leurs enseignants. lls seront victimes d’effacement iden-
titaire. C’est le point de etiedidess” qui importe
avant touteshasi les diginés de I'UTW n’accom-
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graduates, this vantage point provides ample justifica- plissent ouvertement aucun acte discriminatoire, ce
tion for the BCCT's decision. The BCCT's decision is a point de vue justifie amplemeatikod” du BCCT.
reasonable proactive measure designed to prevent any edisioh’ du BCCT se veut une mesure proactive rai-
potential problems of student, parent, colleague, or staff sonnableedsstpEvenir tout prol@me de percep-
perception of teachers who have not completed a year of tion que pourraient aedirdiests, les parents, les
training under the supervision of SFU, but have signed egods ou les membres du persormdiegard des
the Community Standards contract. The courts, by tres- enseignants qui n’ont patécongklneé de forma-
passing into the field of pedagogy, deal a setback to the tion sous la supervision de I'USF, mais qué &t sign”
BCCT’s efforts to ensure the sensitivity and empathy of contrat des normes communautaireseEmesupile
its members to all students’ backgrounds and character- domaine dmdgopie, les tribunaux infligent un
istics. revers aux tentatives du BCCT d’assureetaptivig et
'empathie de ses membrad’égard des aatédents et
des caragfistiques de tous lestudiants.

The respondentsCharter claims should be dis- Il'y a lieu de rejeter les arguments dee#gifonds
missed. The effect of the BCCT’s decision is to restrict s@hiarte. La ddcision du BCCT a pour effet de res-
TWU students’ expression. Assuming that TWU's treindre la kbditXpression destidiants de 'UTW.
expression is also fettered, these violations are saved dsurpant qu'il y aegalement entrava [a liberg
under s. 1. First, the objective behind the BCCT’s deci- d’expression de 'UTW, ces violations soatguatifi’
sion to protect the classroom environment in public regard de [larticle premier. eRramait, I'objectif
schools is pressing and substantial. Second, the BCCT's sous-jacentedsianddu BCCT, qui est de pegter
decision satisfies the proportionality test. The burden le climat des salles de classe dankedegubliques,
placed on expression is rationally connected to the est urgezeleDEuxémement, la eision du BCCT
BCCT's goal of ensuring a welcoming and supportive satisfait agreride proportionnaéit’La restriction de

atmosphere in classrooms. By falling within an accept- la Bbdigxpression comporte un lien rationnel avec
able range of solutions, the BCCT's decision also mini- I'objectif du BCCT de maintenir un climat favorable et
mally impairs s. &f). The extent of the violation’s dele- accueillant dans les salles de classe. Du fait qu’elle se

terious effects on TWU and its students is more than situe dans une gamme acceptable de sol@wns, la d”
offset by the salutary gains that will plausibly accrue in sion du BCCT pgakerment atteinte decfan mini-
classrooms. With respect to sdR(since no unjustified mala Tal. 2b). L'ampleur des effets pjudiciables de
individual rights violations were found in this case, and la violation sur 'TUTW etted@nts est plus que com-
since  TWU students are not unconstitutionally jpenpar les gains salutaires gesulteront vraisem-
restrained from exercising their individual rights collec- blablement dans les salles de classe. En ce qui concerne
tively, the respondent student’s sdR¢laim must also I'al. @), 'argument de Btudiante intinee fond sur cet
fail. alinéa doitegalementecthoueretant done’qu’on a con-

clu en l'esgcea l'absence de violation injusef de

droits individuels et que lesttidiants de 'UTW ne sont

pas inconstitutionnellement eeg®s d’exercer collec-

tivement leurs droits individuels.

Assuming without deciding that TWU can advance a Esymant, sans toutefois lealder, que 'UTW
S. 2@) claim, the impugned state action does not offend peut invoquer &galla2mesureetatique contest ne
religious freedom but accommodates it. The BCCT'’s porte pas atteilatdibert religieuse, mais compose
decision permits the existence of schools such as TWU avec elleedisiod” du BCCT autorise l'existence
which have a religious orientation. There is also no ecdlés, comme 'UTW, qui ont une orientation reli-
impairment of the respondent student’'s s) Z{ghts. gieuse. De arfig, il N’y a aucune atteinte aux droits que
Her assertion of religious freedom should be appraised I&l.g2rantita I'etudiante intinke. Son argument
under s. 15. Based on the guidelines assembled and e fndla libet” religieuse devraietfe appecié au
applied inLaw, no violation of the student’s s. 15 equal- regard de l'art. 15. Compte tenu des lignes directrices
ity rights has been established. The distinction and dif-euniés et appliges dans l'aast Law, on n’a pas
ferential treatment resulting from the BCCT's decision emdntg 'existence d'une atteinte aux dro@d'égalig
are not based on the student’s religion. There is every que l'art. 15 gardietiidiante. La distinction et la
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indication that the BCCT would be as concerned if a
private secular institution were to require a discrimina-
tory practice. Furthermore, a subjective-objective exam-

ediffice de traitement quesultent de la etision du
BCCT ne sont pasefosdf la religion dedtudiante.
Il 'y a tout lieu de croire que le BCCT serait tout aussi

ination of Law's four contextual factors reveals that the eqmCug si unetablissement lgue privé imposait une

student’s human dignity is not demeaned by the
BCCT's decision to attach consequences to TWU stu-
dents’ signature of the Community Standards contract.
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David M. Brown and Adrian C. Lang, for the
intervener the Evangelical Fellowship of Canada.

Susan Ursel and Maurice A. Green, for the
intervener the Ontario Secondary School Teachers’
Federation.

William J. Sammon, for the intervener the Cana-
dian Conference of Catholic Bishops.

Timothy J. Delaney andJames Gopaulsingh, for
the intervener the British Columbia Civil Liberties
Association.

Kenneth W. Smith andPam MacEachern, for the
intervener EGALE Canada Inc.

Dallas K. Miller, Q.C., and Corina Dario, for
the intervener the Christian Legal Fellowship.

Gerald D. Chipeur andBarbara B. Johnston, for
the intervener the Seventh-Day Adventist Church
in Canada.

Andrew K. Lokan andHeather E. Bowie, for the
intervener the Canadian Civil Liberties Associa-
tion.

The judgment of McLachlin C.J. and Gonthier,
lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour and
LeBel JJ. was delivered by

IACOBUCCI AND BASTARACHE JJ — Trinity
Western University (“TWU”) is a private institu-
tion located in Langley, British Columbia and
incorporated under the laws of British Columbia. It
succeeded Trinity Western College in 1985; that
junior college was itself the successor of a private
society founded in 1962. TWU is associated with
the Evangelical Free Church of Canada. It is an
accredited member of the Association of Universi-
ties and Colleges of Canada and the Council for
Christian Colleges and Universities. TWU confers
six baccalaureate degrees and offers four masters
programs. Donna Lindquist was a third year stu-
dent at TWU who had planned to attend the

William J. Sammon,
Cemdfice degVEques catholiques du Canada.

LES JUGESIACOBUCCI ET BASTARACHE — L’uni-
vemsiTrinity Western (« UTW ») est ugtdblisse-
ment privSitte a Langley, en Colombie-

David M. Brown etAdrian C. Lang, pour l'inter-

venante l'Alli@vea@lique du Canada.

Susan Ursel et Maurice A. Green, pour l'inter-

venaneekadfion des enseignantes-enseignants

descoles secondaires de I'Ontario.

pour lintervenante la

Timothy J. Delaney et James Gopaulsingh, pour
'intervenante la British Columbia Civil Liberties
Association.

Kenneth W. Smith et Pam MacEachern, pour
l'intervenante EGALE Canada Inc.

Dallas K. Miller, c.r., et Corina Dario, pour

l'intervenante la Christian Legal Fellowship.

Gerald D. Chipeur etBarbara B. Johnston, pour

I'intervenakiglife adventiste du seetne jour

au Canada.

Andrew K. Lokan et Heather E. Bowie, pour

I'intervenante I’Association canadienne des

libertés civiles.

Versiondemse du jugement du juge en chef
McLachlin et des juges Gonthier, lacobucci,

Major, Bastarache, Binnie, Arbour et LeBel rendu
par

Britannique, et coastitus leegime des lois de
cette province. Elle adduag Trinity Western
College en 1985; egecdlenseignement sy’
rieur de premier cycle avaietensuced a
uneetopiivée fonde en 1962. L'UTW est
assodi'Evangelical Free Church of Canada.
Elle est un membéedeglAssociation des uni-
vessiet cokkges du Canada et du Council for
Christian Colleges and Universities. L'UTW offre

six bacedtarét quatre programmes dei-ma”
trise. Donna Lindquisgtudeante de troisime
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Teacher Education Program at TWU in January of eamn'UTW, comptait suivre le programme de
1998. formation des enseignanas 'UTW en janvier
1998.

In 1985, TWU established a teacher training En 1985, 'UTW aetabli un programme de for-
program offering baccalaureate degrees in educa- mation des enseignantsamemdoztcCalaedt
tion upon completion of a five-year course, four  en enseignemess aprq aneés détudes, dont
years of which were spent at TWU, the fifth year  quatrEUTW et la cinquéme sous €gide de
being under the aegis of Simon Fraser University. I'universsimon Fraser. En 1987, 'UTW a
In 1987, TWU applied to B.C.'s Minister of Edu- demanddu ministre de Education de la
cation for permission to assume full responsibility =~ Colombie-Britannique [l'autorisation d’assumer
for the teacher education program. Although there  Beatifesponsabitt’du programme de forma-
appears to have been approval in principle in Cabi-  tion des enseignant® Régigrobation de prin-
net, the Minister did not act on the request because  cipe qui sembleevdioniee au Cabinet, le
of the creation in that year of the British Columbia  Ministre n'a pas el@uitea cette demande en
College of Teachers (“BCCT”) which would raison de laation, cette ar@€-B, du British
become the appropriate body to consider the appli-  Columbia College of Teachers (le « BCCT » ou
cation. TWU applied to the BCCT in January of  I'« Ordre ») qui deviendrait I'organismeetentp”
1988, but the College was not ready to consider the  pour I'examiner. En janvier 1988, 'UT& a pr’
application. The application was therefore with- sentie demande au BCCT, mais ce dernier
drawn and presented again in January of 1995. etait’pas mfa I'examiner. La demande a donc
One of the reasons for assuming complete respor retige et pesente de nouveau en janvier 1995.
sibility for the program was the desire of TWU to  L’'une des raisons pour lesquelles 'UTW souhai-
have the full program reflect the Christian world  tait assumer €emtiesponsabiétdu programme
view of TWU. était sa volord d'assurer que tout ce programme

reflete sa vision cletienne du monde.

The philosophy of TWU is specifically La philosophie de I'UTW est expresaent
described in a document entitled “Responsibilities ecrdé dans un document int€ul[TRADUCTION]
of Membership in the Community of Trinity West-  « Responsasiliies membres de la commueaut”
ern University”. It is implemented through the  de l'univasitinity Western ». Elle est mise en
adoption of “Community Standards” which are  ceuvre au moyemrI|CTION] « normes com-
intended to reflect the preferred lifestyle of persons  munautaires » edesdinéfiéter le mode de vie
belonging to the TWU community; they apply eféé des membres de la commuradé€ I'UTW;
both off and on campus and are the object of a  ces normes s’apphlglzeftis sur le campus et
statement of acceptance by students, faculty and  en dehors du campus et font I'objetcddarae d”
staff. An extract of the application made in 1995 is  tion d'acceptation patudsants, le corps pro-
instructive: fessoral et le personnel. Un extrait de la demande

présente en 1995 est imtéssant :

Trinity Western is a relatively unique Canadian uni-  TRADUCTION] Trinity Western est une universitela-
versity in that it offers academically responsible educa- tivement unique au Canada du fait qu'elle offre un
tion within a distinctive Christian context. Its mission is enseignemergrigup’ responsable dans un contexte
to equip Christians to serve God and people throughout etiehrdistinctif. Elle a pour mission deepidrer des
society. TWU'’s educational program, like those in pub- etitbnsa servir Dieu et leur prochain dans la st&i’
lic universities, is based on a particular worldview per- Le programme d’enseignement de I'UTW, comme celui
spective. At TWU, that worldview is a Christian one. It des univesgitibliques, repose sur une vision particu-
includes (but is not limited to) a deep respect for integ- erelidu mondeA I'UTW, cette vision est clatienne.
rity and authenticity, responsible stewardship of Elle comprend notamment un profond respect pour I'in-
resources, the sanctity of human life, compassion for theegritd et I'authentici; une gestion responsable des res-
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disadvantaged, and justice for all. This provides a
framework for the leadership development that is
emphasized throughout TWU’s program. Although its
program is oriented towards those who profess the
Christian faith, the university welcomes anyone who
wishes to pursue a liberal arts education and is willing
to be part of the Trinity Western community. While

maintaining structural ties with its founding denomina-

tion, the Evangelical Free Church, the university serves
the needs of the whole Christian community. Both the

faculty and the student body represent a wide range of

denominational backgrounds.

sources, leararaaetiz’de la vie humaine, la compas-
sion pour les persoefee®riEes et la justice pour
tous. Cela fournit un cadre poeveleppement des
gealit’chef qui occupe une place importante dans le
programme de 'UTW. Bien que son programme soit
ceopqur les gens qui professent la foi etlarine,
'univegsiiccueille quiconque souhaite entreprendre
une formation de culemealé et est dispes faire
partie de la commutkauTrinity Western. Bien
gu'elle conserve des liens structurels aggtisson ~
fondatrice, I'Evangelical Free Church, [laniversit’

epdnd aux besoins de toute la commuaaltétienne.

L’appartenance confessionnelle des membres du corps
professoral et de la populati@tudiante est &s varée.

The “Community Standards” document that
students attending TWU must sign contains the
following paragraph, which is at the root of the
present controversy:

REFRAIN FROM PRACTICES THAT ARE BIBLICALLY CON-

Le document des « normes communautaires »‘,1

gue deglidnts fequentant I'UTW doivent
signer, comporte le paragraphe suivant gui est °

I'origine de lagsente controverse :

[TRADUCTION] S'ABSTENIR DE SE LIVRER A DES PRA-

DEMNED. These include but are not limited to drunken-TIQUES QUE LA BIBLE CONDAMNE. Sont notamment s’

ness (Eph. 5:18), swearing or use of profane language

livréssh. (5:18), les jurons ou les blasphes

(Eph. 4:29, 5:4; Jas 3:1-12), harassment (Jn 13:34-35Eph. (4:29, 5:4; Jacq. 3:1-12), le helehent (Jean

Rom. 12:9-21; Eph. 4:31), all forms of dishonesty
including cheating and stealing (Prov. 12:22; Col. 3:9;
Eph. 4:28), abortion (Ex. 20:13; Ps. 139:13-16),
involvement in the occult (Acts 19:19; Gal. 5:19), and
sexual sins including premarital sex, adultery, homosex-
ual behaviour, and viewing of pornography (I Cor. 6:12-
20; Eph. 4:17-24; | Thess. 4:3-8; Rom. 2:26-27; | Tim.

13:34-35; Rom. 12:%gh; 4:31), toute forme de
malbte#)"dont la tricherie et le vol (Prov. 12:22;
Col. 3B0ph. 4:28), lavortement (Ex. 20:13;
Ps. 139:13-16), toute eadidata I'occultisme (Act.
19:19; Gal. 5:19) eddless gexuels, y compris les
relations sexuelles avant le mariagesréadrilcom-
portement homosexuel et le visionnemenerik mat”

1:9-10). Furthermore married members of the commu-
nity agree to maintain the sanctity of marriage and to
take every positive step possible to avoid divorce.
[Emphasis added.]

pornographique (I Cor. 6:12pP0; 4:17-24; 1
Thess. 4:3-8; Rom. 2:26-27; | Tim. 1:9-10). En outre, les
membregsndeila communaaiicceptent de eser-

ver le carat sace’du mariage et de prendre toutes les

mesures conetes possibles poueviter le divorce.
[Nous soulignons.]

Faculty and staff are required to sign a “Commu-
nity Standards” document that contains a similar
paragraph, including the prohibition of homo-
sexual behaviour.

Les membres du corps professoral et du personnel
sont tenus de signer un document des « normes
communautaires » qui comporte un paragraphe

similaire, y compris l'interdiction de tout compor-

tement homosexuel.

Following established policies, the BCCT
appointed a program approval team (“PAT") to
assess the TWU application. The PAT recom-
mended the approval of the application for accredi-
tation with conditions on March 21, 1996. On
April 19, 1996, the Teacher Education Programs
Committee (“TEPC") approved the PAT report but
modified some of the conditions. On May 17,

Conformément aux politiquestablies, le BCCT

5

a ooafiineequipe chargé d’approuver les pro-
grammesathet™d’examiner la demande de
F'UTW. Le 21 mars 1996, ecptipe”a recom-
mankpprobation de la demande d'egrént
segerve de certaines conditions. Le 19 auvril
1996, le comé@s programmes de formation des
enseignants a apptewapport de €quipe sus-
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1996, the Council of the BCCT rejected the report  mensenmen modifiant toutefois certaines con-
and recommendations. The motion was passed on  ditions. Le 17 mai 1996, le conseil du BCCT (le
two grounds: TWU did not meet the criteria stated  « Conseil ») a&ngjgtpport et les recommanda-
in the BCCT bylaws and policies; and approval tions. La motieté aadopte pour deux motifs :
would not be in the public interest because of dis- I'UTW ne satisfaisait pas aarecahon&s
criminatory practices of the institution. TWU  dans leglements et les politiques du BCCT, et
applied for a reconsideration. After obtaining a  I'approbation ne servirait pasrdtintublic en
legal opinion on the issue, the Council confirmed  raison des pratiques discriminatoiedatles$é-
its denial of the application on June 29, 1996. The  ment. L'UTW a sellicithouvel examen. Aps
motion adopted on June 29 gives the following  avoir obtenu un avis juridique sur la question, le
reason for the denial: Conseil a confegradn rejet de la demande le 29
juin 1996. La motion adop€ le 29 juin motive le
rejet en ces termes:

That Trinity Western University’s appeal in regard to TRADUCTION] Que I'appel que [lunivers#t” Trinity

the College’s denial of its application for approval of a Western a irgegetfitre le rejet par I'Ordre de sa
Teacher Education Program be denied because Council demande d’approbation d'un programme de formation
still believes the proposed program follows discrimina- des enseignants saitp@je€ que le Conseil est tou-

tory practices which are contrary to the public interest  jours d'avis que le programmeepsyiosies pra-

and public policy which the College must consider tiques discriminatoires qui sont corgréimesét eta

under its mandate as expressed inTeaching Profes- I'ordre publics dont I'Ordre doit tenir compte en vertu
sion Act. du mandat qui lui est coefipar laTeaching Profession
Act.

The BCCT gave no written reasons explaining Le BCCT n'a pasedigg de motifs expliquant
its initial denial of the application or rejection on  son premier rejet de la demande ou celui qui a
reconsideration. The May 22, 1996 letter of the  suivi un nouvel examen. La lettre du 22 mai 1996
Registrar of the BCCT to TWU however refers to  que le registraire du BCCT aesnadiUTW
discriminatory practices and “specifically the  mentionne cependant des pratiques discrimina-
requirement for students to sign a contract of toiregRADUCTION] « en particulier, I'exigence
‘Responsibilities of Membership in the Trinity  que Esidiants signent un contrat de “Responsa-
Western University Community”. The only other  b#i#'des membres de la commueade I'univer-
written explanation for denial of the application esRfinity Western” ». La seule autre explication
comes from the Fall 1996 quarterly newsletter ofecrite du rejet de la demande provient du bulletin
the BCCT, where the whole matter becomes abun-  d’information trimestriel d'automne 1996 du

dantly clear. The BCCT writes: BCCT, dans lequel tout deviees wlair. Le
BCCT écrit :
Both the Canadian Human Rights Act and theB.C. [TRADUCTION] La Loi canadienne sur les droits de la

Human Rights Act prohibit discrimination on the ground personne et la Human Rights Act de la Colombie-

of sexual orientation. The Charter of Rights and the Britannique interdisent la discriminatioze fend”

Human Rights Acts express the values which represent I'orientation sexuelle. La charte des droits et les lois en

the public interest. Labelling homosexual behaviour as  ematie droits de la personnehiculent les valeurs

sinful has the effect of excluding persons whose sexual qesepient I'ingtét public. Qualifier un comporte-

orientation is gay or lesbian. The Council believes and ment homosexuechtie ’pour effet d’exclure les

is supported by law in the belief that sexual orientation personnes ayant une orientation homosexuelle. Le Con-

is no more separable from a person than colour. Persons seil croit, et la loi I'appuie sur ce point, que I'orientation

of homosexual orientation, like persons of colour, are sexuelle est ausparaisie d'une personne que la

entitled to protection and freedom from discrimination couleur. Les personnes ayant une orientation homo-

under the law. sexuelle, comme les personnes de couleur, ord thoit °
protection contre toute discrimination en vertu de la loi.
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On application for judicial review of the BCCT A la suite d’'une demande de caé judiciaire 7

decision, Davies J. of the Supreme Court of British  deetasibn du BCCT, le juge Davies de la Cour

Columbia ((1997), 41 B.C.L.R. (3d) 158) found <sape de la Colombie-Britannique ((1997), 41

that it was not within the BCCT'’s jurisdiction to  B.C.L.R. (3d) 158) a conclu que le BCCT ne pou-

consider whether the program follows discrimina-  vait pas se servir de la disposition relitive-

tory practices under the public interest componentet public contenue dans [Beaching Profession

of the Teaching Profession Act, R.S.B.C. 1996, Act, R.S.B.C. 1996, ch. 449, pouweaider si le pro-

c. 449. He was of the view that matters of public  gramme suivait des pratiques discriminatoires. Il

interest in the Act relate to teaching standards andtait d’avis que les questions dénét public dans

could not be extended to cover religious beliefs. la Loi ont fraiteS normes d’enseignement et

Davies J. also found that there was no reasonable  gu’elles ne pouvaient pas viser les croyances reli-

foundation to support the decision of the BCCT  gieuses. Le juge Daegslarient conclu que la

with regard to discrimination. The decision of the ecdion du BCCT relativea ‘la discrimination

Supreme Court of British Columbia was affirmed  n’avait aucun fondement raisonnable. La Cour

by a majority of the Court of Appeal ((1998), 59 d'appella majori€, madame le juge Rowles

B.C.L.R. (3d) 241), Rowles J.A. dissenting. etant dissidente ((1998), 59 B.C.L.R. (3d) 241), a
confirmé la dcision de la Cour supme de la
Colombie-Britannique.

The appellant before this Court describes the L'appelant devant notre Couredfit ainsi la 8
nature of the appeal in these terms: nature du pourvoi :

This case is really an administrative law case. Did the TRAJUCTION] La présente affaire rel/e vraiment du
Council exceed its jurisdiction, when it denied approval droit administratif. Le Conseil a-eidkeza’ comg-
to TWU’s five-year B.Ed. program, by taking into tence en prenant en evasali les pratiques discrimi-
account TWU'’s discriminatory practices? Was this an natoires de I'UTW pour refuser d’approuver son pro-
extraneous consideration? This is a question of law, and gramme de baatatguenseignement de cing ans?

the standard of correctness applies. Etait-ce un facteur extriesjue? Il s'agitd d’'une ques-
tion de droit et la norme de laedsSion correcte
s'applique.
If the Council was entitled to consider “discrimina- Si le Conseil avait le droit de prendre enecansid”

tory practices”, was there evidence of such practices and tion des « pratiques discriminatoires », I'existence de
of discriminatory ramificatios. .. ? Here the test is telles pratiqgues et de egoehces discriminatoires
whether the decision of the Council was patently unreaetait-élle prouee [. . .]? Il faut dterminer, en 'esgce,

sonable. si la €€ision du Conseittait manifestementedaison-
nable.
We believe this approach is convenient and will  Nous estimons que csite da, proeder est la
adopt it, except for the determinations of the appli-  bonne et nous allons I'adopter, sauf en ce qui con-
cable standards of review. cerne latatmination des normes de caohr”
applicables.
I. Relevant Constitutional, Statutory and Non- |. Les dispositions constitutionnedlgs|atives
Statutory Provisions et noedislatives pertinentes
Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés °
1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit

guarantees the rights and freedoms set out in it subject les droits etsliherty sonehon&s. lls ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as caetre festreints que par unegté de droit, dans des
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limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse seediontrer dans le cadre d’'une st€ilibre et
démocratique.

be demonstrably justified in a free and democratic
society.

2. Everyone has the following fundamental freedoms: 2. Chacun a les libezs fondamentales suivantes :
a) liberté de conscience et de religion;

b) liberté de pensé, de croyance, d’opinion et d'ex-
pression, y compris kdibdat presse et des autres
moyens de communication;

(a) freedom of conscience and religion;

(b) freedom of thought, belief, opinion and expres-
sion, including freedom of the press and other media
of communication;

(d) freedom of association. d) liberte d’association.

15. (1) Every individual is equal before and under the 15. (1) La loi ne fait acception de personne et s'ap-
law and has the right to the equal protection and equal pdigalement tous, et tous ont dratla n€éme pro-
benefit of the law without discrimination and, in particu- tection et amentenéfice de la loi, indpendamment
lar, without discrimination based on race, national or de toute discrimination, notamment des discriminations
ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or  fwlsur la race, I'origine nationale ou ethnique, la
physical disability. couleur, la religion, le sexead® ou les eficiences
mentales ou physiques.

Teaching Profession Act, R.S.B.C. 1996, ch. 449

[TRADUCTION]

4 It is the object of the college to establish, having4 L’'Ordre a pour objet @tablir, compte tenu de I'in-
regard to the public interest, standards for the educa- erét piublic, les normes de formation, de responsabi-

Teaching Profession Act, R.S.B.C. 1996, c. 449

e liprofessionnelle et de coetphce de ses

21

tion, professional responsibility and competence of
its members, persons who hold certificates of quali-
fication and applicants for membership and, consis-
tent with that object, to encourage the professional
interest of its members in those matters.

membres, des personneequiethit un certificat
de etampé et des candidatd'adhésion et, con-
donerita’ cet objet, d’encourager I'eét profes-

sionnel de ses membres pour ces questions.

Subject to this Act, the council must govern and21 Sous €serve de la psente loi, le conseil doitegér

administer the affairs of the college and, without
limiting that duty, the council may do the following:

(b) appoint an employee of the college as an evalu-
ator with authority to evaluate and decide
whether persons applying for a certificate of
qualification or for membership in the college
have complied with this Act and the bylaws of
the college;

(c) delegate to a committee of the college the
authority set out in paragraph (b), either in addi-
tion to or in substitution for one or more evalu-
ators appointed under that paragraph;

(i) approve, for certification purposes, the program
of any established faculty of teacher education or
school of teacher education.

et administrer les affaires de I'Ordre et, sans res-
treindre ce devoir, il peut:

b) nommer un emgidolyOrdre commevalua-
teur habdittxaminer et ‘dcider si des per-
sonnes eegmtent une demande de certificat
de cetepte ou d’adtsiona I'Ordre respec-
tent lasprite loi et leseglements de I'Ordre;

eleglier @ un comi&” de I'Ordre le pouvoir
enon& a l'alinéa b), en sus ou en remplacement
d’un seul ou de plustvatsdteurs nomes en
vertu de cetaalin’

i) approuver, aux finsetieratice des brevets
d’enseignement, le programme de toetedacult
ecdle reconnue de formation des enseignants.
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23(1) The council may make bylaws consistent with23(1) Le conseil peut adopter desgléments compa-

this Act and theSchool Act as follows: tibles avec la gsente loi et l&chool Act :
(d) respecting the training and qualifications of d) concernant la formation et les conditions d’ad-
teachers and establishing standards, policies missilis enseignants etablissant des
and procedures with respect to the training normes, politiques etdomes’ relativea la
and qualifications including, but not limited formation et aux conditions d’admissilyilit”
to, professional, academic and specialist stan- compris, notamment, des normes, politiques et
dards, policies and procedures; @duares concernant la profession,dgime
scolaire et la sgcialisation;
(e) respecting the issue of certificates of qualifi- e) concernant elavrarice des certificats de
cation . . . comefence . . .
(f) respecting the standards of fithess for the f) concernant les normes d’admission de per-
admission of persons as members of the col- sonnes comme membres de I'Ordre;
lege;
() giving effect to and implementing the powers 1) mettanexécution les pouvoirs du conseil
of the council set out in this Act; enon€s dans la @sente loi;
24(1) The registrar of the college must file with the 24(1) Le registraire de I'Ordre doitegposer aums du
minister a copy of each bylaw made by the coun- Ministre un exemplaire de tousglesents
cil, certified under the seal of the college, within aégppar le conseil, cerfs sous le sceau de
10 days after it is made. I'Ordre, dans les 10 jours suivant leur adoption.
(2) The Lieutenant Governor in Council may disal- (2) Le lieutenant-gouverneur en conseil peut rejeter
low a bylaw respecting the training, qualification wgylement concernant la formation ou la com-
or certification of teachers within 60 days after etgrice des enseignants, ou encoreelarrdince
the filing of it under subsection (1). des brevets d’enseignement, dans les 60 jours sui-

vant son éfdt en vertu du paragraphe (1).
40 A member may appeal to the Supreme Court anyl0 Le membre touahpar une €éision ou ordonnance

decision, determination or order of the qualifications du eomé@sS conditions d’admissibdit’du comig”
committee, discipline committee or council that de discipline ou du conseil peut interjeter appel
affects the member and, from a decision, determina- devant la Cowensumodntre cette edision ou
tion or order of the Supreme Court, may appeal to ordonnance, et devant la Cour d’appel, avec I'autori-
the Court of Appeal with leave of a justice of that sation d’'un juge de cette cour, contreaisiend”
court. ou ordonnance de la Cour ®IpE.
School Act, R.S.B.C. 1996, c. 412 School Act, R.S.B.C. 1996, ch. 412
[TRADUCTION]
171(1) The minister must appoint an education advi-171(1) Le Ministre doit constituer un conseil consultatif
sory council to advise the minister on policy en er&i déducation qui sera chargde le
matters respecting education. conseiller sur les questions de poliicgralg”

touchant [Education.

174(1) The Lieutenant Governor in Council may 174(1) Le lieutenant-gouverneur en conseil peut consti-
appoint one or more boards of examiners con- tuer un seul ou plusieurescatt@kamen
sisting of 2 or more members, and a board of coepod’au moins deux membres, et le
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examiners so appointed must include at least
one representative of the Ministry of Education,

Skills and Training and one person appointed to
represent the universities named in thaver-

sity Act and theTrinity Western University Act.

School Regulation, B.C. Reg. 265/89

epdigkamen ainsi constiudoit comporter

au moins ureseptant du ministe de [Edu-

cation, etampés et formation, et une per-
sonne nommé pour remsenter les universs’
désigrées dans ladUniversity Act et la Trinity
Western University Act.

School Regulation, B.C. Reg. 265/89

[TRADUCTION]

11 The Education Advisory Council may advise the 11 Le conseil consultatif en matié d&ducation peut

minister on overall policies of the education system
including, without limitation, the following areas:

(a) curriculum and assessment;
(b) the teaching profession;
(c) system governance;
(d) finance.
Bylaws of the British Columbia College of Teach-

ers, Bylaw 5 — Teacher Education Program Com-
mittee

conseiller le Ministre sur I'ensemble des politiques
du ssie déducation, notamment en ce qui con-

cerne :

a) le programméud&s et Bvaluation;
b) la profession d’enseignant;
c) la gestion du eyst;

d) les finances.

Bylaws of the British Columbia College of Tea-
chers, reglement 5 — Comité des programmes de
formation des enseignants

[TRADUCTION]

5.C. Approval of Teacher Education Programs

5.C.01 Pursuant to th&eaching Profession Act, the
Council of the College may approve for certifi-
cation purposes the teacher education programs
or revision to the programs of the Faculties of
Education at universities recognized by statute
in British Columbia as degree granting institu-
tions.

5.C.02 The Council shall establish criteria for the
approval for certification purposes of teacher
education programs.

5.C.03 For existing teacher education programs that
meet or are working towards meeting the crite-
ria for approval established under Bylaw 5.C.02,
approval may be granted on a continuing basis
on the recommendation of the Teacher Educa-
tion Programs Committee.

5.C.04 The Council may from time to time review the
teacher education programs of Faculties of Edu-
cation approved under Bylaw 5.C.03.

5.C. Approbation des programmes de formation des

enseignants

5.C.01 Conforermenta la Teaching Profession Act, le

conseil de I'Ordre peut approuver, aux fins de
elivrahce des brevets d’enseignement, les pro-

grammes de formation des enseignants ou la
evision des programmes des faesltdéduca-

tion des uniwmsiEconnues par la loi en
Colombie-Britannique commetant desetablis-
sements qui accordent des diplés universi-
taires.

5.C.02 Le coat#ilif les crigres d’approbation, aux
fins e@évdince des brevets d’enseignement,
des programmes de formation des enseignants.

5.C.03 En ce qui concerne les programmes de forma-
tion des enseignants existants qui satisfont ou
cherchesdtisfaire aux ceres d’approbation

etablis par le eglement 5.C.02, I'approbation

@arg accordé de fapn permanente sur

recommandation du oerd@s programmes de
formation des enseignants.

5.C.04 Le conseil pdiggccasion, examiner les pro-
grammes de formation des enseignants des
faeslt’déducation, approws en vertu du
reglement 5.C.03.
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5.C.05 For new teacher education programs offered by

institutions recognized by statute in British
Columbia as degree granting institutions,
approval may be granted on an interim basis for
a maximum of five years and will be based on:

(a) the criteria for approval established under
Bylaw 5.C.02;

(b) the recommendation of the Teacher Educa-
tion Programs Committee following a
review process.

5.C.05 En ce qui concerne les nouveaux programmes

de formation des enseignants offerts pta-des ~
blissements reconnus par la loi en Colombie-
Britannique costené destablissements qui
accordent desnuligl universitaires, 'appro-

bation peutefre accordé temporairement pour
une Eriode maximale de cing ans :

a) condonerit aux créres d’'approbation
etablis en vertu dueglement 5.C.02;

b) sur recommandation due coesit pro-
grammes de formation des enseignéants
suite d’'un examen.

Policies of the British Columbia College of
Teachers

P5.C Approval of Teacher Education Programs

Policies of the British Columbia College of
Teachers

[TRADUCTION]

P5.C Approbation des programmes de formation des
enseignants

P5.C.01 Criteria for the Approval for Certification Pur-

poses of Teacher Education Programs

(b) Programs must meet the following criteria:

1.0 Context

1.1 Have an appropriate institutional setting in
terms of depth and breadth of personnel,
research and other scholarly activity and
commitment to teacher education.

2.0 Selection

2.0 Have defined selection and admission pol-
icy that recognizes the importance of aca-
demic standing, interest in working with
young people and suitability for entrance
into the profession of teaching.

3.0 Content

3.2 Have content which provides for a mini-
mum of 36 credit/semester hours of pro-
fessional education and pedagogical
course work. This must include a mini-
mum of 12 weeks of supervised student
teaching, the major part of which normally
must be undertaken in public schools. The

P5.C.01 eZeis” d’approbation, aux fins delidrance

des brevets d’enseignement, des programmes

de formation des enseignants

b) Les programmes doivent satisfaire aux cri-
téres suivants :

1.0 Contexte

1.1 Avoir un cadre institutionnel appeopri’
ce qui concerne le niveatertlié des
connaissances du personnel, lessactivit’
de recherche etudition et I'engage-
menta former des enseignants.

2.0 &éction

2.0 Avoir une politiceriger de election et
d’admission qui reddtmgiortance du
niveau d'instruction, dedi#tta travail-
ler avec des jeunes et de I'aptitiede-
nir enseignant.

3.0 Contenu

3.2 Avoir un contenu qui assure au moins 36
edits par heure-semestre de cours d’en-
seignement professionnel edatpogie.

Cela doit comprendre au moins 12
semaines de stadagqgique dirig”
devant normalement seoul@ér, en
majeure partie, darecales publiques.
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program should recognize the advantages
of an extended practicum in one school.

3.3 Have content which provides a base of
pedagogical knowledge informed by cur-
rent research.

3.4 Have content which provides a base of
pedagogical skills that is informed by
principles of effective practice and current
research.

3.5 Have content which recognizes the diverse
nature of our society and which addresses
throughout the program philosophical, eth-
ical, and societal concerns with specific
attention to the following areas:

3.5.1 English as a Second Language
(ESL)

3.5.2 First Nations Issues

3.5.3 Gender Equity

3.5.4 Multiculturalism and Racism

3.5.5 Students with Special Needs

4.0 Integration of Theory and Practice

4.3 Recognizes that the integration of theory
and practice is enhanced by:

4.3.2 Ensuring that those who teach peda-
gogical skills and supervise practica have
recent experience or significant involve-

ment in school classrooms.

P5.C.03 Process for the Approval for Certification Pur-
poses of New Teacher Education Programs

1. The Teacher Education Programs Commit-
tee shall oversee the process of program
approval.

2. A Program Approval Sub-Committee con-
sisting of three members of the Teacher
Education Programs Committee shall meet

Le programme devrait ndeEoNlEs
avantages d'un stage mroltamy une
seule€cole.

3.3 Avoir un contenu quereonfie base de
connaissanedagogiques foraks sur la
recherche actuelle.

3.4 Avoir un contenu queéreonfie base de
techniquesdagjogiques fora¥s sur les
principes de la pratique efficace et la

recherche actuelle.

3.5 Avoir un contenu qui rédandigersi€
de notretsosti'qui aborde, pendant la
@hidu programme, des questions philo-
sophiquesntblogiques et sociales, en
accordant une attention paetieul@ux
domaines suivants :

3.5.1 Anglais, langue seconde
3.5.2 Questions relatives aux Preras
_nations
3.5B8galitt des sexes
3.5.4 Multiculturalisme et racisme
3.Bthdiants ayant des besoinesjux

4.0€elgriation de la toried la pratique

4.3 Reatrenqlie 'inBgration de la tdrie
eeta pratique est favoes’ par :

4.3.2 L'assurance que ceux qui enseignent
des techniceaegpgiques et qui dirigent
des stages aient ureziexge ecente ou
une implication importante dans des salles
de classe.

P5.C.03 Processus d’approbation, aux finslide la d”
vrance des brevets d’enseignement, des nou-
veaux programmes de formation des ensei-
gnhants

1. Le eordi's programmes de formation
des enseignants supervise le processus d’ap-
probation des programmes.

2. Un sous-aomrdfapprobation des pro-
grammes canpes’trois membres du
cenu€s programmes de formation des
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as needed to prepare recommendations con-
cerning program approval.

enseignaatsgeati besoin pour formu-
ler des recommandations relativéap-
probation des programmes.

3. Approval of New Programs: 3. Approbation de nouveaux programmes :

a. Each proposal will be reviewed by the
Program Approval Sub-Committee and
the Teacher Education Programs Com-
mittee. Following a satisfactory initial
review, a separate Program Approval
Team will be established to consider the
proposal. Each Program Approval Team
shall be appointed by Council upon rec-
ommendation of the Teacher Education
Programs Committee.

b. Each Program Approval Team shall con-
sist of three members including:

i. A member of the Teacher Education
Programs Committee.

i. A teacher educator, who is not an
employee or part of the governing
structure of the institution making the
application, appointed in consultation
with the Deans of the Faculties of
Education with approved programs
and the institution making the appli-
cation.

iii. A member of the College of Teachers
named in consultation with the British
Columbia Teachers’ Federation.

A staff person or consultant will be
assigned to assist the team.

c. The Program Approval Team will make a
recommendation for approval or denial of
approval to the Teacher Education Pro-
grams Committee. If approval is recom-
mended, the Program Approval Team
will also recommend a term for interim
approval as defined in Bylaw 5.C.05 and
may recommend conditions that must be
met prior to consideration of continuing
program approval.

a. Chaque proposition sera erapanle
sous-cemiti’approbation des pro-
grammes et leecdest programmes de
formation des enseignahtsla suite
d'un premier examen favorable, une
equipe distincte chaeg d'approuver les
programmes sera ceasfitwiretudier
la proposition. Le conseil constitue
chagaeipe chargé d'approuver les
programmes sur recommandation du
comité des programmes de formation des
enseignants.

b. Chaggeipe chargé d’approuver les
programmes est coegosie trois
membres, dont:

i. Un membre du @ndEs pro-
grammes de formation des ensei-
gnants.

ii. Un formateur d’enseignants, qui n’est
ni un emgelayi’un gestionnaire de
eldblissement qui psente la
demande, nerdni4 suite de con-
sultations avec les doyens des
faegltd8ducation offrant des pro-
grammes appesu\ét IEtablisse-
ment qui @s$ente la demande.

ii. Un membre de I'Ordre des ensei-
gnants nograria suite de consulta-
tions avec la British Columbia

Teachers’ Federation.

Un membre du personnel ou un consul-
tant sera nermpour aider Bquipe.

cebliipe chargé dapprouver les pro-
grammes recommandera I'approbation ou
le rejet au eodas programmes de for-
mation des enseignants. Si I'approbation
est recomemnkEquipe chargé d’'ap-
prouver les programmes recommandera
gue I'approbation soit a@edediporai-
rement pour une cer&@iodegy confor-
ement au eglement 5.C.05, et pourra
recommander des conditiangemplir
avant d’envisager l'approbation perma-
nente du programme.
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d. In the final year of interim approval, the d. Au cours de la dezrahiee de I'appro-
College shall establish a Program bation temporaire, I'Ordre constituera
Approval Team to make recommenda- weplipe chargé d’approuver les pro-
tions regarding further interim approval grammes qui devra faire des recomman-
or approval on a continuing basis. dations concernant une autre approbation
temporaire ou une approbation perma-
nente.
II. Relevant Provisions in TWU Documents Il. Les dispositions pertinentes des documents de
FTUTW

Responsibilities of Membership in the Community  Responsabilités des membres de la communauté de

of Trinity Western University (Student version; I'université Trinity Western (version destieé aux

Otherwise Referred to as Community Standards) etudiants; egalement eSigrée sous le nom de
normes communautaires)

[TRADUCTION]
PREAMBLE PREAMBULE
Trinity Western is a Christian university distinguished Trinity Western est une unévehsdtienne qui se dis-
by a clear mission: tingue par une mission claire :
The mission of Trinity Western University, as an arm La mission de l'unieefigitiity Western, en tant
of the church, is to develop godly Christian leaders: que ramificatioredisk; est de former des chefs
positive, goal-oriented university graduates with thor- de filetedms pieux : des dipinés universitaires
oughly Christian minds; growing disciples of Jesus qui soient positifs et qui aient des oajattifisdre
Christ who glorify God through fulfilling The Great dans un espritezatiient ctefien; des disciples de
Commission, serving God and people in the various plus en plus ferventssde Chirist qui rendent
marketplaces of life. gloira Dieu en remplissant la grande mission, servir
Dieu et leur prochain dans les éif€énts aspects de
leur vie.

Membership in the Trinity Western community is L'appartenaacéa ‘communaet’de Trinity Western
obtained through application and invitation. Those who Bemhé demande atune invitation. Ceux qui accep-
accept an invitation to join the community agree to tent une invitatisa joindrea’la communaetaccep-
uphold its standards of conduct. tent d’en respecter les normes de corduit

Individuals who are invited to become members of this Les personnes qui soe¢savidévenir membres de
community but cannot with integrity pledge to uphold notre commenandis qui ne peuvent pas coetpl
the application of these standards are advised not to ment s’eagageespecter les normes sontesgsde

accept the invitation and to seek instead a living-learn- ne pas accepter l'invitation et de rechehenglut™
ing situation more acceptable to them. situation d’apprentissage de la vie qui leur convient
mieux.
CORE VALUES AND COMMUNITY STANDARDS VALEURS FONDAMENTALES ET NORMES
COMMUNAUTAIRES

Because the Community Standards are intended to Parce que les normes communautaieesetétent
reflect a preferred lifestyle for those who belong to this le mode de eferdpour les membres de notre com-
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munplutSt que des «agles de campus », elles s'ap-
pligadatfois sur le campus et en dehors du campus.
Tous les membres de la commendoivent :

community rather than “campus rules”, they apply both
on and off campus. All members of the community are
responsible to:

— CONDUCT THEMSELVES AS RESPONSIBLE CITIZENS. — SE COMPORTER COMME DES CITOYENS RESPONSABLES.

—CHERCHER SINEREMENT A ATTEINDRE LA SAINTETE
SELON LA BIBLE.

— ENGAGE IN AN HONEST PURSUIT OF BIBLICAL HOLINESS

—FAIRE DE LA MISSION DE L'UNIVERSITE LEUR PROPRE
MISSION.

—MAKE THE UNIVERSITY'S MISSION THEIR OWN MISSION.

—LIMIT THE EXERCISE OF THEIR CHRISTIAN LIBERTY IN —LIMITER L'EXERCICE DE LEUR LIBERE CHRETIENNE

ACCORDANCE WITH THE UNIVERSITY S MISSION AND THE
BEST INTEREST OF OTHER MEMBERS OF THE COMMU-
NITY.

APPLICATION OF THE COMMUNITY STANDARDS
TO STUDENTS

It is recognized that not every student will have personal
convictions wholly in accord with the following appli-

cation of these standards. However, all students are
responsible to:

—OBEY JESUS COMMANDMENT TO HIS DISCIPLES. ..
ECHOED BY THE APOSTLE PAW...TO LOVE ONE
ANOTHER. In general this involves showing respect for

all people regardless of race or gender and regard for

human life at all stages. It includes making a habit of
edifying others, showing compassion, demonstrating
unselfishness, and displaying patience.

CONFORNEMENT A LA MISSION DE L'UNIVERSITE ET A
"INTERET SUFERIEUR DES AUTRES MEMBRES DE LA

COMMUNAUTE.

APPLICATION DES NORMES COMMUNAUTAIRES
AUX ETUDIANTS

Il est reconnu getutkants n'auront pas tous des
convictions personnelles totalement en accord avec I'ap-

plication suivante de ces normes. Cependant, tous les
efudiants doivent :

RESPECTER LE COMMANDEMENT DONK PAR ESUSA SES
DISCIPLES|. . .] REPETE PAR L'APOTRE PAUL [...] DE
S'AIMER LES UNS LES AUTRES En ¢gréral, cela exige
d’avoir du respect pour son prochegarsinta”
race ou au sexe et pour la vie hanairseles
stadesgad¢ment de prendre I'habitudeedifier
autrui et de faire preuve de compassengrolstsy”
et de patience.

—REFRAIN FROM PRACTICES THAT ARE BIBLICALLY CON-  —S ABSTENIR DE SE LIVRERA DES PRATIQUES QUE LA
DEMNED. These include but are not limited to drunken- BIBLE CONDAMNE. Sont notamment s livresse
ness (Eph. 5:18), swearing or use of profane language Eph. (6:18), les jurons ou les blasphes Eph. 4:29,
(Eph. 4:29, 5:4; Jas 3:1-12), harassment (Jn 13:34-35; 5:4; Jacg. 3:1-12), dierhant” (Jean 13:34-35;
Rom. 12:9-21; Eph. 4:31), all forms of dishonesty Rom. 12:9%xt. 4:31), toute forme de malha@in”™
including cheating and stealing (Prov. 12:22; Col. 3:9; e, tdont la tricherie et le vol (Prov. 12:22; Col. 3:9;
Eph. 4:28), abortion (Ex. 20:13; Ps. 139:13-16), Eph. 4:28), l'avortement (Ex. 20:13; Ps. 139:13-16),
involvement in the occult (Acts 19:19; Gal. 5:19), and toute aetilité a I'occultisme (Act. 19:19; Gal.
sexual sins including premarital sex, adultery, homo- 5:19) et dekEp’sexuels, y compris les relations
sexual behaviour, and viewing of pornography (I Cor. sexuelles avant le mariage et@didt ’comporte-
6:12-20; Eph. 4:17-24; | Thess. 4:3-8; Rom. 2:26-27; | ment homosexuel et le visionnemenerile pat’
Tim. 1:9-10). Furthermore married members of the nographique (I Cor. 6:1&p8;, 4:17-24; 1
community agree to maintain the sanctity of marriage Thess. 4:3-8; Rom. 2:26-27; | Tim. 1:9-10). En outre,
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and to take every positive step possible to avoid les membressnd®ila communaaitacceptent de

divorce. pEserver le caraete saa du mariage et de prendre
toutes les mesures comtgs possibles powviter le
divorce.

This application of the Community Standards is not Cette application des normes communautaires n'est pas
offered as a legalistic definition of right and wrong. eg@fte comme uneedinition formaliste du bien et du
Rather, it provides concrete examples of a commitment mal. Elle offret ples”exemples concrets d’'un enga-
to the mission of Trinity Western University and a com- gement envers la mission de [lueiv@iritty
mitment to fellow members of this academic commu- Western, d'une part, et envers lesescetficonsceurs
nity. Certain expectations may not be commanded by de notre commuwnauErsitaire, d'autre part. Bien
Scripture, but nonetheless, they are desirable and essen- gu'il se puisse qu'elles ne soient pasesrparand’
tial if all members of the community are to achieve their les Salftetures, certaines attentes sornmoins
personal goals. Consequently, all students are required souhaitables et essentielles pour que tous les membres
to commit themselves to follow this application of the de la commenpuissentgaliser leurs objectifs per-
Community Standards and maintain the integrity of that sonnels. Paqemm, tous lestidiants sont tenus de
commitment. s’engagea Suivre la pesente application des normes
communautaires et de respecéeta’lettre cet engage-
ment.

Responsibilities of Membership in the Community  Responsabilités des membres de la communauté de

of Trinity Western University (Faculty and staff [I'université Trinity Western (version destieé aux

version; Otherwise Referred to as Community = membres du corps professoral et du personnel;

Standards) egalement éSigrée sous le nom de normes com-
munautaires)

The Community Standards are essentially the same  Les normes communautaires sont essentiellement
as those for students, however the Application pro- lesi@s que pour lestudiants, mais la disposi-
vision differs as follows: tion relativa leur application msente les diff-

rences suivantes :

[TRADUCTION]
APPLICATION OF THE COMMUNITY STANDARDS TO APPLICATION DES NORMES COMMUNAUTAIRES AU CORPS
FACULTY, STAFF AND ADMINISTRATION PROFESSORA| AU PERSONNEL ETA L’ ADMINISTRATION

The University asserts from the outset that the existence L'unwefitime au dpart que I'existence deeda-

of separate application statements is not for the purpose rations d’application distinctes n'a pas poueéut de cr’
of creating different standards for different community des normesreliffés pour des groupes communau-
groups. Thus, the same core values and biblical princi- tairesahitE. Par coeguent, les mmes valeurs fon-

ples underlie both statements. This portion of the Com- damentales et principes bibliques sous-tendent les deux
munity Standards statement applies these common valeclardtions. Cette partie de laalBration des normes

ues and principles in an appropriate manner to the communautaires appligsée titre ces valeurs et
situations which present themselves to employees which principes communs aux situations auxqaefiéseont °

may differ from those of students. Employees will at all face les empleyqui peuverdtfe diférentes de cel-
times affirm and support the application statement for les auxquellesa ofgtire face lesetudiants. Les
students. empla@s confirmeront et efendront en tout temps la

déclaration d’application augtudiants.
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Consistent with the Preamble and Core Values of this En conéoawit le prambule et les valeurs fonda-

document, employees are expected to: mentales ekemr'document, les empésy/sont cen-
s :

—OBEY JESU$S COMMANDMENT TO HIS DISCI-  —RESPECTER LE COMMANDEMENT DONE PAR ESUSA SES
PLES .. .ECHOED BY THE APOSTLE PAW...TO LOVE, DISCIPLES [. . .] REPETE PAR L'APOTRE PAUL [...] DE
CHERISH AND SERVE THE NEEDS OF ONE ANOTHERThis S'AIMER, DE SE CHERIR ET DE SENTRAIDER LES UNS LES
command requires total respect for all people regard- AUTRES. Ce commandement exige d'avoir le plus
less of race, gender, location, status, or stage of life grand respect pour son prochegarsEni race,
and of course, precludes harming another person phys- awd®m@roit,a la situation oa I'age, et interdit
ically or maligning another’s character through gossip, evidémment de causer desibns corporellea autrui
slander, or careless talk. It also includes making a ou de admeg€putation d’autrui par des conem’
habit of edifying others, showing compassion, demon- rages, des calomnies ou destimksdlr exigeega-
strating unselfishness, and displaying patience. lement de prendre I'habiediied autrui et de

faire preuve de compassion, dengrosie et de
patience.

— REFRAIN FROM PRACTICES WHICH ARE BIBLICALLY CON-  —S'ABSTENIR DE SE LIVRERA DES PRATIQUES QUE LA

DEMNED. These would include such matters as drunk- BIBLE CONDAMNE. Seraient notamment @s l'ivresse
enness (Eph. 5:18) and other forms of substance Eph.(5:18), et d’autres formes de consommation abu-

abuse, use of profane or unedifying language (Eph. sive de substances psychoactives, éesdslatph’

4:29, 5:4; Jas 3:1-12), all forms of harassment (Jn langageediifant Eph. 4:29, 5:4; Jacq. 3:1-12),
13:34-35; Rom. 12:9-21; Eph. 4:31), all forms of dis- toute forme deeleanent (Jean 13:34-35; Rom.
honesty including cheating, stealing and misrepresen- 12:%ph; 4:31), toute forme de malha@teg,

tation (Prov. 12:22; Col. 3:9; Eph. 4:28), abortion (Ex. dont la tricherie, le vol et les affirmations menson-
20:13; Ps. 139:13-16), gluttony, involvement in the ereg (Prov. 12:22; Col. 3:&ph. 4:28), I'avortement

occult (Acts 19:19; Gal. 5:19), and sexual sins includ- (Ex. 20:13; Ps. 139:13-16), la gourmandise, toute acti-
ing immodesty, the viewing of pornography, premari- eli€ed l'occultisme (Act. 19:19; Gal. 5:19) et les

tal and extramarital sex, common law relationships, echgs sexuels, y compris liedence, le visionne-

and homosexual behaviour (I Cor. 6:12-20; Eph. 4:17- ment deeriglatpornographique, les relations

24; | Thess. 4:3-8; Rom. 2:26-27; | Tim. 1:9-10). Fur- sexuelles avant le mariage etefadidt’concubi-
thermore, married members of the community agree nage et le comportement homosexuel (I Cor. 6:12-20;
to maintain the sanctity of marriage and to take every Eph. 4:17-24; 1 Thess. 4:3-8; Rom. 2:26-27; | Tim.
positive step possible to avoid divorce. 1:9-10). En outre, les membressrdaria commu-

naug acceptent de eserver le caraete sace” du
mariage et de prendre toutes les mesures etascr
possibles poueviter le divorce.

—TREAT WITH UTMOST SERIOUSNESS THE POSITION OF —PRENDRE THES AU SERIEUX LA POSITION DE CONFIANCE

TRUST AND INFLUENCE WHICH AN EMPLOYEE HOLDS IN ET DINFLUENCE QUUN EMPLOYE OCCUPE DANS SES
HIS/HER RELATIONSHIPS WITH STUDENTS AND TO RAPPORTS AVEC LESETUDIANTS, ET TOUJOURS AFFICHER
MODEL AT ALL TIMES WISE, DISCREET AND RESPECTFUL UN COMPORTEMENT PRUDENTDISCRET ET RESPEC-
BEHAVIOUR. This is especially important for faculty = TUEUX. Cela est particidrement important pour le
whose direct relationship of authority with students corps professoral dont le rapport édalitedt avec

must be exercised with an attitude of integrity and ser- efadiants doitefre cara@fis® par l'inggritt et le

vice. Employees agree as well to affirm the applica- evodiement. Les empleg” acceptenedalement de

tion of the University’s Community Standards to stu- confirmer I'application des normes communautaires

dents. de l'universit’auxetudiants.
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Explanation of Community Standards Code Pro-  Explication du Code des normes communautaires
vided to Students fournie aux é&tudiants

When you decided to attend TWU you signed on to live TRAPUCTION] Quand vous avez edidd de fequenter

by different standards than the rest of the world does. F'UTW, vouseteasehgag(e)a observer des normes

The “rules”, or Community Standards, are not meant to euifffes de celles du reste du monde. Leglkes ™,

be the bane of your existence, but to create an atmos- OU normes communautaires, visent amovoysms °

phere that is consistent with our profession of faith. empoisonner I'existencea @taislit un climat com-
patible avec notre profession de foi.

You might not absolutely agree with the Standards. Il se pourrait que vous ne soyiez pas totalement d’'ac-
They might not be consistent with what you believe. cord avec ces normes. Il se pourrait qu’elles ne soient
However, when you decided to come to TWU, you pas compatibles avec vos croyances. Toutefois, quand
agreed to accept these responsibilities. If you cannot vous aseze dde féquenter 'UTW, vous avez
support and abide by them, then perhaps you should acdgssSumer ces responsabiit’Si vous ne pou-
look into UIG [University of Instant Gratification] or vez pas lesetel ou les respecter, vous devriez peut-
AGU [Anything Goes University]. efre alors songea fréquenter une universitde la satis-

faction instanta@é ou une universtai tout est permis.

Satement of Faith (for Faculty) Profession de foi (du corps professoral)

As a Christian university, Trinity Western openly TRADUCTION] En sa qualg”d’universi€ chetienne, Tri-
espouses a unifying philosophical framework to which nity Western adopte ouvertemeegime pghiloso-
all faculty and staff are committed without reservation. phique unificateur auquel tous les membres du corps

The University identifies with and is committed to his- professoral et du personnel sont soumisssaves. r’
toric orthodox Christianity as expressed by the official L'universiidentifie au christianisme orthodoxe his-
Statement of Faith . . torique et s’engaga le promouvoir conforerhenta la

profession de foi officied . . .

[] I agree without reservation with the above State-[ | Je souscris sangsérvea’la profession de foi sus-

ment of Faith and agree to support that position at all merm@ahj'accepte de toujoursfdhdre ce point de

times before the students and friends of Trinity Western vueesugeetfudiants et des amis de I'univeesikfi-

University. nity Western.

[] I agree with reservation with the above Statement of_| Je souscris sougsérvea’la profession de foi sus-

Faith. (Specify all reservations on separate sheet.) mepgoifRECiser toutes leseserves sur une feuille
distincte.)

Date Signed Date Signature

[] | feel | cannot sign the above Statement of Faith for] | Je me sens incapable de signer la profession de foi
the reasons specified. (Specify all reasons on separate susmeatiponr les raisons guiges. (Peciser
sheet.) toutes les raisons sur une feuille distincte.)

TWU Satement of Academic Freedom Déclaration de liberté d enseignement de I'UTW

Accordingly, Trinity Western University maintains that TRADUCTION] Par consquent, l'universg” Trinity

arbitrary indoctrination and simplistic, prefabricated Western soutient que I'endoctrinement arbitraire et les

answers to all questions are incompatible with a Chris-epomses simplistes et toutes fade®utes les questions

tian respect for truth, a Christian understanding of sont incompatibles avec le respgeh ce’la efité,

human dignity and freedom, and quality Christian edu- l'ineggdion chetienne de la digretet des libeds de

cational techniques and objectives. la personne, et les techniques et objectifs d’enseigne-
ment chetien de qualé’
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On the other hand, Trinity Western University rejects as
incompatible with human nature and revelational theism
a definition of academic freedom which arbitrarily and
exclusively requires pluralism without commitment,
denies the existence of any fixed points of reference,
maximizes the quest for truth to the extent of assuming
it is never knowable, and implies an absolute freedom
from moral and religious responsibility to its commu-
nity.

En revanche, I'ureveriiify Western rejette, pour le
motif qu’elle est incompatible avec la nature humaine et

kithie fond sur desavélations, une efinition de la
lilgert’'enseignement qui prescrit arbitrairement et

exclusivement le pluralisme sans engagement, nie
I'existence de poinefédencé fixes, maximise la

recherche dgitta ad point de supposer qu’elle ne

peut jaratis @Ecouverte et comporte une egoation
absolue de toute responsabilithorale et religieuse

envers la communaaitdans laquelle on vit.

Rather, for itself, Trinity Western University is commit-
ted to academic freedom in teaching and investigation
from a stated perspective, i.e., within parameters consis-
tent with the confessional basis of the constituency to
which the University is responsible, but practised in an
environment of free inquiry and discussion and of
encouragement to integrity in research. Students also
have freedom to inquire, right of access to the broad
spectrum of representative information in each disci-
pline, and assurance of a reasonable attempt at a fair and
balanced presentation and evaluation of all material by
their instructors. Truth does not fear honest investiga-
tion.

lll. Analysis

(1) Is Consideration of Discriminatory Practices
within the Jurisdiction of the BCCT?

The BCCT is empowered under s. 4 of the L’article 4 de laTeaching Profession Act (la
« Loi ») habilite le BCC@ [TRADUCTION] « éta-

Teaching Profession Act (the “Act”) to “establish,

having regard to the public interest, standards for
the education, professional responsibility and com-
petence of its members, persons who hold certifi-

L'univeesiTrinity Western s’engage pbif”quanta’

aelissurer la libeztdans I'enseignement et la recher-
che dunecrenamxplicite, c’est-dire dans des
limites conformes au fondement confessionnel du
groupe dont elle est responsable, mais dans un environ-
nemaries gens sont libres de poser des questions et
de discuterletrecherche homté est encourag:.
dtaedidnts sont libres de s’informer, ont exa’ la
vaste gamme de renseignemeesentaffs de
chaque discipline et ssmtgasslairs enseignants
s’efforcent raisonnablemesdatequrét dvaluer de
enadiquitable et poretée toutes les maties. La

Vérité ne craint pas la recherche hetmn”

Analyse

(1) Le BCCT a-t-il compétence pour prendre en

considération des pratiques discriminatoires?
11
blir, compte tenu @aéfiptiblic, les normes de

formation, de respomsabiifessionnelle et de
aieTre de ses membres, des personnes qui

cates of qualification and applicants for member- etighinent un certificat de comighce et des can-

ship aml . . . toencourage the professional interest
of its members”. It is this reference to the public
interest that is invoked by the BCCT as justifica-
tion for considering the TWU admissions policy in

deciding on the certification of its teacher educa-
tion program. The BCCT argues that teaching pro-

didatadhésion et [. . .] & encourager l'irafét
professionnel de ses membres ». C’est cette men-
tion dedi#it public qui, selon le BCCT, justifie

qgu’il prenne en cenatibn la politique d'admis-

sion de 'UTW peciddf s'il y a lieu d’aggér le
programme de formation des enseignants de cet

grams must be offered in an environment thaetablissement. Le BCCT soutient que les pro-

reflects human rights values and that those values

can be used as a guide in the assessment of the

impact of discriminatory practices on pedagogy.

grammes d’enseignementedm@veffierts dans
un milieu eid kefl valeurs relatives aux droits
de la personne et que ces valeurs peuvent servir °

Although the BCCT did not take into account theevaluer l'incidence de pratiques discriminatoires

existence of special institutions such as TWU in
designing its bylaws and policies, it claims that all
institutions who wish to train teachers for entry
into the public education system must satisfy the

sureldagogie. Bien que le BCCT n’ait pas tenu
compte de I'existertabiiSsements particuliers

comme I'UTW pour concevoireggsnents et

ses politiquesetiénur’'que tous lestdblisse-
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BCCT that they will provide an institutional set-
ting that appropriately prepares future teachers for
the public school environment, and in particular
for the diversity of public school students.

ments qui souhaitent former des enseignants qui
occuperont un poste daneree systiucation

public doivent convaincre le BCCT qu'ils fourni-

ront un cadre institutionnel gpapefa convena-

blement les futurs enseignants au milieu scolaire
public et, en particuliera la diversi¢” deseleves
des€coles publiques.

TWU argues that the BCCT was not created to L'UTW fait valoir que le BCCT n’a pasté cigé

render judgment on the acceptability of religious
beliefs nor to enforce human rights legislation in
an attempt to eradicate potential discrimination in
the school system. It is of the view that a contex-
tual interpretation of the words “public interest” in
s. 4 indicates that the powers of the BCCT are lim-
ited to establishing standards ensuring that teach
ers are properly trained, competent and of good
character. According to TWU, the BCCT is not
authorized to decide whether the religious beliefs
of TWU students and staff may give rise to a risk
of discrimination or to a perception within the pub-
lic that those students will discriminate when
employed within the public education system.

poecidér si des croyances religieuses sont
acceptables ou pour faire respeetgis|ktion
sur les droits de la personne deegéliminer
tout risque de discrimination dan®ifeesgso-
laire. Elle estime que, selon une étégiqom con-
textuelle de [I'expressiorerétinpublic » a
lart. 4, le BCCT n’'est ehahilit'établir des
normes eesthgarantir que les enseignants
recevront une formati@yuedé, qu'ils seront
aiems et qu'ils auront une bonne moealit”
Selon 'UTW, le BCCT n’'est pas adotsi-
der si les croyances religieusetudiesits et du
personnel de 'UTW peuvent engendrer un risque
de discrimination ou la perception chez le public

que cesefudiants feront preuve de discrimination
quand ils travailleront au sein du smsté déduca-
tion public.

Our Court accepted iRoss v. New Brunswick

Dans l'argt Ross c. Conseil scolaire du district

School District No. 15, [1996] 1 S.C.R. 825, that n° 15 du Nouveau-Brunswick, [1996] 1 R.C.S. 825,

teachers are a medium for the transmission of val-
ues. It is obvious that the pluralistic nature of soci-
ety and the extent of diversity in Canada are
important elements that must be understood by
future teachers because they are the fabric of the
society within which teachers operate and the rea-
son why there is a need to respect and promote
minority rights. The suitability for entrance into
the profession of teaching must therefore take into
account all features of the education program at
TWU. We agree with Rowles J.A. that “[i]t is clear
from the terms ‘professional responsibility and
competence of its members’ that the College can
consider the effect of public school teacher educa-
tion programs on the competence and professional
responsibility of their graduates” (para. 197). The
power to establish standards provided for in s. 4 of
the Act must be interpreted in light of the general
purpose of the statute and in particular, the need to

notre Cour a reconnu que les enseignants servent
d’'inExlaires pour transmettre des valeurs. |l
egfdent que le caramte pluraliste de la saté
et 'ampleur de la dhaustanada sont deg-
ments importants dont les futurs enseignants doi-
vent prendre conscience parce qu'dssesract”
latdatahs laquelle ils seront apped travail-
ler et expliquent pourquoi il esessaire pour
eux de respecter et de promouvoir les droits des
mi®riPour dferminer l'aptitudea’ devenir
enseignant, il faut donc tenir compte de toutes les
caastiques du programme de formation de
F'UTW. Nous partageons l'opinion de madame le
juge Rowles selon lagueitigTION] « [i]l
ressort clairement des expressions “regponsabilit”
professionnelle et [...] etengg de ses
membres” que I'Ordre peut prendre eera&onsid’
tion l'incidence que les programmes de formation
des enseignaresotiss publiques ont sur la
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ensure that “the fulfilment of public functions is  costgxice et la responsal®liprofessionnelle des
undertaken in a manner that does not undermine  gens qui obtiennent leanedggbes les avoir
public trust and confidenceR0ss, supra, at para.  suivis» (par. 197). Le pouvoiretdblir des
84). Schools are meant to develop civic virtue and  normesupr Tart. 4 de la Loi, doiefre inter-
responsible citizenship, to educate in an environ- etépeh fonction de I'objectifgéral de la Loi et,
ment free of bias, prejudice and intolerance. It  en particulier, du besoin de aedeque «les
would not be correct, in this context, to limit the fonctions publiques soientemseide maeie a
scope of s. 4 to a determination of skills and ne pas saper la confiance du p&ols, >»pie-
knowledge. cie, par. 84). Leecoles sont cerss @velopper
le civisme, former des citoyens responsables et
offrir un enseignement dans un milieu t&s pe-
jugés, le parti pris et I'int@fance n’existent pas. Il
ne conviendrait donc pas, dans ce contexte, de
limiter la porge de l'art. 4a’la dstermination des
compEtences et des connaissances.

We are therefore of the view that the BCCT had Nous estimons donc que le BCCT avait cemp’14
jurisdiction to consider discriminatory practices in  tence pour prendre en emtsd des pratiques
dealing with the TWU application. All parties  discriminatoires en traitant la demande de 'UTW.
accepted that the standard of correctness applied to  Toutes les parties ont reconnu que la norme d
this decision because it was determinative of juris- eciglon correcte s’appliquadt la dcision rendue
diction and beyond the expertise of the members of  enelbesparce qu’elletait dsterminante sur le
the Council. plan de la corefgnce et exaait I'expertise des

membres du Conseil.

(2) Was the Decision of the BCCT Council (2) La décision du Conseil du BCCT était-elle
Justified? justifiee?

(@) The Standard of Review a) La norme de adatr”

Before this question can be answered, we must Pour Epondrea’ cette question, il nous faut1®

decide what is the appropriate standard of reviewetemhiner quelle est la norme de cotgrappro-

in these circumstances. As mentioned earlier, the eepiéns les circonstances. Comme nous l'avons
appellant is of the view that the standard of patent  vu, I'appelant estime que la normesdisita d”
unreasonableness applies. There is no substantive  manifestesreabmiiable s’applique. Dans son
argument made in the appellant’s factum on this emuire, I'appelant n'avance aucun argument sub-
issue, but its position is basically the same as that  stantielsujet, mais son point de vue est prati-
of the intervener, the Ontario Secondary School quementel@erjue celui de l'intervenante, la
Teachers’ Federation. In essence, the view of theseedér&tion des enseignantes-enseignantedeles
parties is that the BCCT is a specialized tribunal  secondaires de I'Ontario. Ces partiesreonsid’

e la

with considerable expertise in the field of educa- essentiellement que le BCCT est un tribunal sp”

tion. It is expressly granted wide discretion in  crligli posede une grande expertise dans le
deciding what factors to take into account when  domainesdedation. Il est expressient investi
approving education programs. Determining crite-  d’un large pouvoiretisaonaire de efterminer

ria as to whether a program is appropriate for the  quels facteurs deivenpris en consatation

public school system is a polycentric policy deci-  lorsqu’il s’agit d’approuver des programmes de
sion involving balancing multiple factors and com-  formatioretablissement des @its applicables
peting interests. The Legislature contemplated that  petermiiner si un programme est apprepri’
such decisions should be left to the Council. The  pour lesysscolaire public est uneaision de
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respondent TWU argues that a correctness stan-  politiep@adé polycentrique qui exige de sou-
dard applies because the purpose of the decision is  peser des facteurs multipleseséidespiposs.
the protection of minorities and promotion of lagiSlateur a @vu que ceseatisions devraient
human rights. The expertise of the Council doegtre prises par le Conseil. L'UTW intam soutient
not extend to human rights issues; the Council is  que la norme decisiod” correcte s’applique
predominantly comprised of school teachers with  parce queciaidh en cause a pour but de prot”
no experience in balancing competing interests in  ger les n@a@ittde promouvoir les droits de la
society. Furthermore, there is no privative clause  personne. L'expertise du Consestemel $as
applicable and s. 40 of the Act provides for a right  aux questions de droits de la personne; le Conseil
of appeal. The Act also allows the Lieutenant est surtout camg@siseignants qui ne pess’
Governor in Council to disallow a bylaw passed by  dent aucunerierpé en matre dgvaluation
the BCCT. d’'inEréts opposs dans la soei. De plus, aucune
clause privative ne s’applique et 'art. 40 de la Loi
prévoit un droit d’appel. La Loi permeigalement
au lieutenant-gouverneur en conseil de rejeter un
reglement adoptpar le BCCT.

In the Court of Appeal, Goldie J.A. considered En Cour d'appel, le juge Goldie a examifd
the pragmatic and functional approach first ethode pragmatique et fonctionnelle adept
adopted inU.E.S, Local 298 v. Bibeault, [1988]  pour la prengre fois dans I'aetfU.E.S, Local 298
2 S.C.R. 1048, and held that the lack of a privativec. Bibeault, [1988] 2 R.C.S. 1048, et a conclu que
clause, the lack of expertise in human rights issues  'absence de clause privative, le manque d’exper-
of the BCCT and the purpose of the legislation tise du BCCT relativement aux questions touchant
indicated a standard of correctness. He neverthe- les droits de la personne et I'objet de la mesure
less found that the misconception of TWU's world egiElative militaient en faveur de I'application de
view and the error in finding intolerant behaviour la norme destasibn correcte. Il a toutefois jeg”
were errors of fact and patently unreasonable. que la conceptioeederia vision que 'UTW
Rowles J.A., in her dissent, divided the question of a du monde et I'erreur commise en camcluant °
jurisdiction and the existence of discriminatory  I'existence de comportemerdramtdtaient des
practices generally, which were questions of law, erreurs de feifaetnt manifestementetiison-
and the effects of discriminatory practices, or nables. Dans ses motifs de dissidence, madame le
whether the certification was in fact contrary to the  juge Rowles a ezasfpaEment, d’'une part, la
public interest, which were questions of fact, question de la emnpé et celle de I'existence
applying different standards in each case. She de pratiques discriminatoireengnal, gqui
applied the correctness standard to the first divietaient des questions de droit, et d’autre part, la
sion and the reasonablenasspliciter standard to  question de l'incidence des pratiques discrimina-
the second. toires ou celle de savoir si kagent du pro-
grammeetait en €alitt contrairea’l'intérét public,
gui étaient des questions de fait, et a apgides
normes dif€rentes dans chaque cas. Elle a
appligié la norme de la atision correcte aux
guestions de droit et la norme de lecidion rai-
sonnablesimpliciter aux questions de fait.

In Pushpanathan v. Canada (Minister of Citi- Dans I'argt Pushpanathan c. Canada (Ministre
zenship and Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982, de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [1998] 1
Bastarache J. summarized the recent jurisprudence  R.C.S. 982, le juge Bastaesthn darjuris-
of the Court on the standards of review to provide  prudezmenté de la Cour en me de normes
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a framework for easy reference by judges and law-  dedlerdfin de fournir aux juges et aux avocats
yers. Bastarache J. insisted on the fact that, under  un cadefédmnce facilea consulter. Il a sou-

the pragmatic and functional approach, the focus eligné, selon la ethode pragmatique et fonc-

of the inquiry is still on the particular provision tionnelle, I'accent est toujours mis sur la disposi-
being interpreted by the tribunal and that some  tion qui est intéeppar le tribunal administratif
provisions will require more deference than others, et que certaines dispositions doivent faire I'objet
although they are found in the same Act. de plus de retenue que d'awdraes, shélles se
Pushpanathan did not modify Pezim v. British  trouvent dans la erhe loi. L'arét Pushpanathan
Columbia (Superintendent of Brokers), [1994] n’a pas modié’les arefs Pezim c. Colombie-Bri-

2 S.C.R. 557, an€anada (Director of Investiga-  tannique (Superintendent of Brokers), [1994]

tion and Research) v. Southam Inc., [1997] 2 R.C.S. 557, &anada (Directeur des enquétes et

1 S.C.R. 748. It proposes the use of the same fouecherches) c. Southam Inc., [1997] 1 R.C.S. 748.
basic factors. Dealing for instance with the exper- 1l propose le recours aux geaiss fi@acteurs de

tise factor, it is worth noting th&ezim was con-  base. En ce qui concerne, par exemple, le facteur
cerned with the discretion of a securities commis-  de I'expertise, il vaut la peine de noRazigue
sion to determine what was in the public interest;  portait sur le pouvoirtisuraire d'une com-

in that case, the Court found that, where the tribu-  mission des valeursemasbitie dferminer ce

nal plays an important policy development role, a  efait’dans I'in€fét public; dans cette affaire, la
higher degree of judicial deference is warranted. In  Cour a conclu que, dans le cas tabunal

the present instance, we are also dealing with the  administratif participeoteifiggortantea 1'eta-
discretion of an administrative body to determine  blissement de politiques, il faut faire preuve d’'une
the public interest. The present context is, how-  plus grande retenue. Ecéespus devorega-

ever, very different. We have already mentioned lement nous prononcer sur le pouvetiodiscr
that s. 171(1) of th&hool Act states that the Min-  naire d’'un organisme administratif eeerdiiner

ister of Education must appoint an education advi- ce qui est darsé&fiptiblic. Toutefois, le g

sory council to “advise the minister on policy mat-  sent contexte estdifiérent. Nous avonsefi

ters respecting education”. Section 11 of the  mentajue le par. 171(1) de &hool Act prée-
School Regulation expands upon the role of the  voit que le ministre Bedtation doit constituer
education advisory council and provides that it  un conseil consultatif earendéducation fRA-

may advise the minister on “overall policies of theDUCTION] « qui sera chaigde le conseiller sur les
education system including, without limitation, the = questions de politigmérgle touchant éduca-
following areas. .. (b) the teaching profession”.  tion». L’article 11 de &hool Regulation

Even if bylaws on discriminatory practices were  expliqueole du conseil consultatif en mate
adopted by the BCCT by virtue of the s. 4 public ediication et @voit qu'il peut conseiller le
interest provision, pursuant to s. 24 of fieaching  Ministre sur TRADUCTION] « 'ensemble des poli-
Profession Act, these bylaws would have to be tiques duesyst'déducation, notamment en ce
filed with the minister within 10 days and would  qui concerne: [. . .] b) la profession d’enseignant ».
be subject to disavowal. Therefore, the BCCT is enM"si le BCCT adoptait desglements sur les

not the only government actor entrusted with pol-  pratiques discriminatoires en vertu de la disposi-
icy development. Furthermore, its expertise does  tion de I'art. 4 retatlir@erét public, ceseagle-

not qualify it to interpret the scope of human rights  ments devraigat €po€s aupes du Ministre

nor to reconcile competing rights. It cannot be seri-  dans les 10 jours et powstegemrgjéts, confor-
ously argued that the determination of good char- emmrita I'art. 24 de laTeaching Profession Act.

acter, which is an individual matter, is sufficient to En espgEnce, le BCCT n’est pas le seul interve-
expand the jurisdiction of the BCCT to the evalua- nant officiel qui soit ehdfgtablir des poli-

tion of religious belief, freedom of association and  tiques. Il ne eggsgpas non plus I'expertise
the right to equality generally. As mentioned in ecassaire pour integter la pore des droits de
Pushpanathan, the expertise of the tribunal must la personne ou pour concilier des droitesppos’
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be evaluated in relation to the issue and the relative ~ On ne saetait@ré sfieusement que laetEr-
expertise of the court itself. The BCCT asked fora  mination de la bonne magaii€st une question
legal opinion before its last denial of the TWU  personnelle, est suffisanteefmndré la comgs’
application; it relied on someone else’s expertise  tence du BCIEValuation de la croyance reli-
with regard to the issue before us. It has set stan-  gieuse, de le libassociation et du drod -
dards for teachers, but this has never included theegali€ en gnéral. Comme on I'a mentioerdans
interpretation of human rights codes. The absence et'&ushpanathan, I'expertise du tribunal doit
of a privative clause, the expertise of the BCCT etreévallée en fonction de la question litigieuse et
the nature of the decision and the statutory context  de I'expertise relative du tribunal administratif lui-
all favour a correctness standard. eme. Le BCCT a sollicitun avis juridique avant
de rejeter pour la demié fois la demande de
'UTW; il s’en est remisa’l'expertise de quelqu’un
d’autre en ce qui concerne la question dont nous
sommes saisis. || &tabli des normes pour les
enseignants, mais cela n'a jamais compris l'inter-
prétation des codes des droits de la personne. L'ab-
sence de clause privative, I'expertise du BCCT, la
nature de la eision et le contexteegjislatif mili-
tent tous en faveur de I'application la norme de la
décision correcte.

We mentioned earlier that a lower standard had Nous avons €ja soulige” que la Cour d'appel

been applied by the Court of Appeal on the find-  avait apeligueé norme moins stricte aux conclu-

ings of the BCCT with regard to the existence of  sions que le BCCEes ti€lativemena T'exis-

discriminatory practices and, if they are present, tence de pratiques discriminatoires etaquant °

whether they have created a perception that the  savsipposer que de telles pratiques existent,

BCCT condones this discriminatory conduct. The  si elles ont engémgerception qu'il talre cette

lower standard was also applied to the BCCT find-  conduite discriminatoire. La horme moins stricte a

ing that the school system has or has not createdemjalerneneté appliq@ea la conclusion du BCCT

risk that graduates of TWU will not provide a dis- que leeyst'scolaire a ou n'a pa®érin risque

crimination-free environment for all students. We  que ledipE de 'UTW n’offrent pas tous les

do not believe that different standards should applgtudiants un milieu libre de toute discrimination.

in these circumstances. The existence of discrimi-  Nous ne croyons pas que des noemazregiff’

natory practices is based on the interpretation of  devraient s'appliquer dan®destgs” circons-

the TWU documents and human rights values and  tances. L'existence de pratiques discriminatoires

principles. This is a question of law that is con-  est éendur linterpetation des documents de

cerned with human rights and not essentially edu-  I'UTW et des valeurs et principes ere rdati

cational matters. droits de la personne. Il s’agit d’'une question de
droit qui touche le domaine des droits de la per-
sonne et non pas essentiellement celui de I'ensei-
gnement.

The perception of the public regarding the La perception que le public a des croyances reli-
religious beliefs of TWU graduates and the infer-  gieuses desndiplde I'UTW et la dduction
ence that those beliefs will produce an unhealthy  que ces croyances engendreront un milieu scolaire
school environment have, in our view, very little to malsain @miptre avis, &S pewa'voir, s'il en est,
do, if anything, with the particular expertise of the  avec [I'expertise padieulidles membres du
members of the BCCT. We believe it is particu- BCCT. Nous croyons qu'il est panteukht



[2001] 1 R.C.S. uUTW C. COLLEGE OF TEACHERS Les juges lacobucci et Bastarache 805

larly important to note here that we are not in a sit-  important de souligner ici que nous ne sommes pas
uation where the Council is dealing with discrimi-  dans une situatiote cConseil traite de la con-
natory conduct by a teacher, as Ross. The duite discriminatoire d'un enseignant, comme
evidence in this case is speculative, involving con- etait’le cas dans I'affair®oss. En I'esgece, la
sideration of the potential future beliefs and con-  preuve est hstimpile” et exige de prendre en
duct of graduates from a teacher education pro- ceratidh la conduite et les croyances futures
gram taught exclusively at TWU. By contrast, in  potentielles desmés d’'un programme de for-
Ross the actual conduct of the teacher had, on the  mation des enseignants offert exclusivement par
evidence, poisoned the atmosphere of the school I'UTW. Par contre, dans I'Rffssrda preuve
(Ross, supra, at paras. 38-40 and 101). More enddntrait que la conduite de I'enseignant avait
importantly, the Council is not particularly well  empoisertatmosplere de IEcole Ross, precité,
equipped to determine the scope of freedom of par. 38-40 et 101). Qui plus est, le Conseil n'est
religion and conscience and to weigh these rights  pas patEment en mesure destdiminer la
against the right to equality in the context of a plu- ¢@®de la libeg'de religion et de conscience, et
ralistic society. The public dimension of religious  de soupeser ces droits en fonction cul'@uwet-
freedom and the right to determine one’'s moral e Iltans le cadre d'une set’ pluraliste. La
conduct have been recognized long before the  dimension publique de la hiblegiéuse et le
advent of theCharter (seeSaumur v. City of Que-  droit de dcider de sa propre conduite morale
bec, [1953] 2 S.C.R. 299, at p. 329) and have beeetaieht reconnus bien avant I'adoption d€arte
considered to be legal issues. The accommodation  aoimur c. City of Quebec, [1953] 2 R.C.S.
of beliefs is a legal question discussedirv. Big 299, p. 329) et sont congids comme des ques-
M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, arfdoss.  tions de droit. La question de I'adaptation aux
Perceptions were a concernRoss, but they were  croyances est une question de droit gqté exa-
founded on conduct, not simply beliefs. The e@ndans les @tSR. c. Big M Drug Mart Ltd.,
respondent in this case argued that the refusal of [1985] 1 R.C.S. 2%&sstlLes perceptions
accreditation would create the perception that thetaienht une mdccupation danfoss, mais elles
BCCT does not value freedom of religion and con-etaiént fonées sur une conduite, et non simple-
science and endorses stereotypical attributes with  ment sur des croyanceset’iatiniespte a
regard to TWU graduates. All this to say that even  soutenu que refuseem@gr'du programme
if it was open to the BCCT to base its decision on  engendrerait la perception que le BCCT n’accorde
perception rather than evidence of actual discrimi-  aucune importardaeliberg de religion et de
nation or of a real risk of discrimination, there is  conscience et qu'il approuve desstigoes
no reason to give any deference to that decision. eréat/Ees relativement aux dptés de I'UTW.
Tout cela pour dire que,emie s'il €tait loisible au
BCCT de fonder saatision sur une perception
plutét que sur une preuve de discriminatieelié
ou d'un risque @&l de discrimination, il n'y a
aucune raison de faire preuve de retenue envers
cette acision.

(b) The Evidence of Discrimination b) La preuve de discrimination

There are in reality two elements to be consid- Il y a en Ealitt deuxelémentsa prendre en con- 20
ered under this heading: Are the internal docu- ersitibn sous cette rubrique: Les documents
ments of TWU illustrative of discriminatory prac-  internes de 'UTgvelént-ils I'existence de pra-
tices? If so, are these discriminatory practices tiques discriminatoires? Dans [laffirmative, ces
sufficient to establish a risk of discrimination suffi-  pratiques discriminatoires suffisenteetiablir
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cient to justify that graduates of TWU should not
be admitted to teach in the public schools?

I'existence d’'un risque de discrimination suffisant
pourestngr” les diglinés de 'UTW d’enseigner

dans lesstoles publiques?

The BCCT relied on the internal documents of Le BCCT s’est servi des documents internes de

TWU as evidence of discrimination against homo-
sexuals. It concluded that the inclusion of homo-
sexual behaviour in the list of biblically con-

demned practices demonstrates intolerance and

F'UTW petablir I'existence de discrimination
envers les homosexuels. Il a conclu que l'inclusion
du comportement homosexuel dans la liste des pra-

tiques coeelapenr’ la Bible est un signe d'into-

that this cannot be overridden by the adoption oferarice qui ne peut p&sré écar€ par I'adoption

other values. Both the program and the practices of
TWU, the declarations required of students and
faculty in particular, were condemned because
they reflected the beliefs of the signatories.

According to the BCCT, discrimination against

homosexuals had been institutionalized; see major-
ity decision of Goldie J.A., at para. 58.

d’autres valeurs. Le programme et les pratiques de

'UTW et, en particulier,eldardfions exigés
afediants et des membres du corps professoral
@tk condama$ parce qu'ils redffaient les
croyances des signataires. Selon le BCCT, la dis-

crimination envers les homoséxialsstitu-

tionnaéis voir la @cision majoritaire du juge

Goldie, par. 58.

The majority of the Court of Appeal was of the
view that the BCCT misapprehended the evidence

La Cour d'appela’la majori€, était d’avis que
le BCCT avait mal compris la @layvenere

at the first stage by defining the world view of theetape en efinissant de maaie trop stricte la

TWU too narrowly. It pointed out that the TWU
documents make no reference to homosexuals or
to sexual orientation, but only to practices that the
particular student is asked to give up himself, or
herself, while at TWU. These practices include
drunkenness, profanity, harassment, dishonesty,
abortion, the occult and sexual sins of a heterosex-
ual and homosexual nature. There is no evidence
before this Court that anyone has been denied
admission because of refusal to sign the document
or was expelled because of non-adherence to it. On
the other hand, there is evidence that not all stu-

vision que 'UTW avait du monde. Elle a seulign”

qgue les documents de 'UTW ne mentionnent ni les

homosexuels ni l'orientation sexuelle, mais font
seulemetdt ‘des pratigues auxquelles on
demankietudiant de renoncer de son propre gr’

pendant geglente I'UTW. Ces pratiques
comprennent l'ivresse, lesrhiesple’ harle-

ment, la matkenhavortement, I'occultisme
etdelE¥p’sexuels de naturetbiosexuelle ou
homosexuelle. Notre Cour ne dispose d'aucune
preuve que queloetumefu& parce gu’il ne

voulait pas signer le document ou que quelqu’un a

dents admitted to TWU adhere to the Christiarett fenvog pour ne pas s'etfe conforre. Par

world view.

contre, il est prow/ que lesefudiants admisa "

'UTW ne partagent pas tous la vision etiehne
du monde.

The appellant argues that there is no distinction L'appelant soutient qu'il n'y a aucune distinc-

between homosexual persons and homosexual
behaviour, and that reference to sinners is a con-

tion entre les personnes homosexuelles et le com-
portement homosexuel, et que la mention des

demnation of anyone who engages in homosexualechgirs est une condamnation de quiconque se

practices; practices and identity are related. The
BCCT points out that stealing and cheating are a
behavioural choice, while sexual orientation is not.
The question therefore is not whether students
have been denied admission to TWU on the basis

lavrdeS pratiques homosexuelles; pratiques et
idestint connexes. Le BCCT fait remarquer
que le vol et la tricherie sont des choix de compor-
tement, alors que l'orientation sexuelle ne I'est

pas. La question n'est donc pas de savoir si des

of their sexual orientation, but whether a homosexetudiants oneté refugsa I'UTW en raison de leur
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ual student could in good faith sign the declaration  orientation sexuelle, mais de savoatugiliant”
and consider that he or she is accepted by the  homosexuel pourrait en toute bonne foi signer la
TWU community on an equal basis. edfaration et consatéer qu'il est accept'sur un

pied dégalig par la communaetde 'UTW.

The respondent says that the position of the L’intimee affirme que le point de vue du BCCT?4
BCCT is simply based on moral disapprobation of  est simplement feundia ésapprobation morale
the religious beliefs of TWU students and faculty.  des croyances religieusestudbants et des
It ignores the record of graduates and especially = membres du corps professoral de 'UTW. Il ne
the fact that the TWU Community Standards tient pas compte desddemnts des diptés et
require students and faculty to show respect to all  pasieutient du fait que les normes commu-
people, to become aware of all different philosoph-  nautaires de I'UTW exigent qetademnts et les
ical and social perspectives, and to teach tolerance  membres du corps professmgalerit du res-
as a first principle; see factum, at para. 79. pect envers leur prochain, prennent conscience de
tous les dif€rents points de vue philosophiques et
sociaux, et @chent la t@fance comme principe
de base; voir le erhoire, par. 79.

Although the Community Standards are Bien que les normes communautaires soierP
expressed in terms of a code of conduct rather thagnoné&es sous la forme d’'un code de conduite plu-
an article of faith, we conclude that a homosexualot dtie sous celle d'un article de foi, nous con-
student would not be tempted to apply for admis-  cluons getudiant homosexuel ne serait pas
sion, and could only sign the so-called student con- eta® pesenter une demande d'admission et
tract at a considerable personal cost. TWU is not  qu'il ne pourrait signeetlngu” contrat @tu-
for everybody; it is designed to address the needs  diaatuquprix tes€leve sur le plan personnel.
of people who share a number of religious convic- L'UTW ne s’adressa fiag le monde; elle est
tions. That said, the admissions policy of TWU  desgisi’combler les besoins des gens qui ont en
alone is not in itself sufficient to establish discrimi-  commun un certain nombre de convictions reli-
nation as it is understood in our s. 15 jurispru-  gieuses. Cela dit, la politique d’admission de
dence. It is important to note that this is a private  'UTW n’est pas suffisante en soiefadlir
institution that is exempted, in part, from the [I'existence de discrimination au sens de notre
British Columbia human rights legislation and to  jurisprudence relathget: 15. Il importe de sou-
which theCharter does not apply. To state that the  ligner gu'il s'agit detablissement pre/ qui
voluntary adoption of a code of conduct based on achappe en partia 'application de ladgislation
person’s own religious beliefs, in a private institu-  de la Colombie-Britannique relative aux droits de
tion, is sufficient to engage s. 15 would be incon-  la personne et audbiedri@ ne s'applique pas.
sistent with freedom of conscience and religion,  Affirmer que Eadii volontaire d’'une personne
which co-exist with the right to equality. a un code de conduite fom@dur ses croyances reli-

gieuses, dans ugtdblissement prey est suffisante
pour dclencher l'application de l'art. 15 serait
incompatible avec la libeatde conscience et de
religion qui coexiste avec le drait I'egalii.

This is not to say that the BCCT erred in consid- Cela ne revient pas dire que le BCCT a eu tort 26
ering equality concerns pursuant to its public inter-  de prendre en emmtgid” des m@oOccupations
est jurisdiction. As we have already stated, con- egdlig¢ confornEment a sa comefence en
cerns about equality were appropriately considered emgatl'in€rét public. Comme nous l'avongjd’
by the BCCT under the public interest component  aHirle’'BCCT a eu raison de prendre en consi-
of s. 4 of theTeaching Profession Act. The impor-  @ration des m@dccupations relatives I'egalig en
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tance of equality in Canadian society was dis-
cussed by Cory J. for the majority of this Court in
Vriend v. Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493, at para. 67:

vertu de la disposition concernanétl’public
figurantart. 4 de laTeaching Profession Act.

Dans Barvriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S.

493, par. 67, le juge Cory a, au nom de notre Cour
a la majori€, analye” I'importance de Egalig
dans la soefé canadienne :

The rights enshrined in s. 15(1) of tkimarter are
fundamental to Canada. They reflect the fondest dreams,
the highest hopes and finest aspirations of Canadian
society. When universal suffrage was granted it recog-
nized to some extent the importance of the individual.
Canada by the broad scope and fundamental fairness of
the provisions of s. 15(1) has taken a further step in the
recognition of the fundamental importance and the
innate dignity of the individual. That it has done so is
not only praiseworthy but essential to achieving the
magnificent goal of equal dignity for all. It is the means
of giving Canadians a sense of pride. In order to achieve
equality the intrinsic worthiness and importance of
every individual must be recognized regardless of the
age, sex, colour, origins, or other characteristics of the
person. This in turn should lead to a sense of dignity and
worthiness for every Canadian and the greatest possible
pride and appreciation in being a part of a great nation.

Les droits garantis par le par. 15(1) d€Harte sont

fondamentaux pour le Canadatehs lesfléves les
plus chers,desnesp’les pluslé\ges et les aspira-
tions les plus nobles deeta caédienne. L'adop-
tion du suffrage universel a eu pour effet detmeconna”
gusgucertain point, 'importance de I'individu. En
adoptant le par. 15(1), dont les dispositions ont une
largepatse caramtisent par un grand souci de jus-
tice fondamentale, le Canada a franchi ustapetre ~
dans la reconnaissance de I'importance fondamentale et
de la digmt€rente de chacun. Cetterdarche est
non seulement louable, mais essémtEdliésation
d’'un objectif admirable : le droit de chdzuhghit.
C’est le moyen d'inspirer aux Canadiens un sentiment
de.fiedlr qu'il y aitegali®, la valeur et I'impor-
tance eéquies” de chaque individu doiveetre
reconnuegaals|age, au sexq la couleur, aux
origines dautres caraetistiques de la personne.

Cette reconnaissance devrait alors susciter chez tous les
Canadiens un sentiment de dignit de valorisation
tout en leur inspirant la plus grande feedf la satisfac-

tion d’appartenira’une grande nation.

The equality guarantees in ti@harter and in
B.C.’s human rights legislation include protection
against discrimination based on sexual orientation.
In Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, this
Court unanimously affirmed that sexual orientation
is an analogous ground to those enumerated in
s. 15(1) of theCharter. In addition, a majority of
this Court explicitly recognized that gays and les-
bians, “whether as individuals or couples, form an
identifiable minority who have suffered and con-
tinue to suffer serious social, political and eco-
nomic disadvantage” (para. 178er Cory J.; see
also para. 89per L'Heureux-Dul& J.). This state-
ment was recently affirmed by a majority of this
Court inM. v. H,, [1999] 2 S.C.R. 3, at para. 64.
See also/riend, supra, andLittle Ssters Book and
Art Emporium v. Canada (Minister of Justice),
[2000] 2 S.C.R. 1120, 2000 SCC 69. While the
BCCT was not directly applying either tkarter

victime encore aujourd’hui
sociaux,
(par. 175, le juge Cory;egaitement le par. 89,
le juge L'Heureux-®ubCette affirmation a
recemmeneté confirmée par notre Cow [a majo-
rité dans laret M. c. H., [1999] 2 R.C.S. 3,

La garantie cgali® qui figure dans I€harte et

dans dgislation de la Colombie-Britannique
relative aux droits de la personne inclut la protec-

tion contre la discrimination famdur I'orienta-

tion sexuelle. Dansetlegan c. Canada, [1995]
2 R.C.S. 513, notre Cour aecarfirmanimig

que l'orientation sexuelle est un motif analegue °

cenpnErés au par. 15(1) de Eharte. De plus,
les juges majoritaires ont erpeessfeconnu
que les gais et les lesbiermntisedndividuel ou
comme couples, forment une enidenitifiable,
deesavantages
politiques @cohomiques graves »

par. 64. &gatément les atSVriend, précité, et

Little Ssters Book and Art Emporium c. Canada

or the province’'s human rights legislation when(Ministre de la Justice), [2000] 2 R.C.S. 1120,

making its decision, it was entitled to look to these

2000 CSC 69. Bien quecision n’ait paset
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instruments to determine whether it would be in
the public interest to allow public school teachers
to be trained at TWU.

femdlirectement sur @harte ou sur la ¢gisla-
tion de la province relative aux droits de la per-

sonne, le BCCT avait le droit de consulter ces ins-

truments pour e€ider s'il serait dans lietét
public de permettre la formation d’enseignants
d’ecole publiquea TUTW.

At the same time, however, the BCCT is also Cependant, le BCCT est, diemé coup, tenu de 28

required to consider issues of religious freedom.
Section 15 of th&harter protects equally against
“discrimination based ro. . .religion”. Similarly,

s. 2@) of the Charter guarantees that “[e]veryone
has the following fundamental freedaoms. free-
dom of conscience and religion”. British
Columbia’s human rights legislation accommo-
dates religious freedoms by allowing religious
institutions to discriminate in their admissions pol-
icies on the basis of religion. The importance of
freedom of religion in Canadian society was ele-
gantly stated by Dickson J., as he then was, writing
for the majority inBig M Drug Mart, supra, at
pp. 336-37:

prendre en ecatsich des questions de libert

religieuse. L'article 15 d€ltarte protge aussi
contre la « discriminatio[n] forgié] sur [...] la

religion ». Dem®, l'al. Z) de laCharte prévoit
gue «[clhacun a les libest fondamentales sui-

vantes : [. . .] libaed€ conscience et de religion ».

kgislation de la Colombie-Britannique relative
aux droits de la personne respecte les tidert”
gieuses en permettargtalissements confes-
sionnels de faire preuve de discriminatiea fond”
sur la religion dans leur politique d’admission.
DanegtBig™ Drug Mart, précit, p. 336-337,

le juge Dickson (plus tard Juge en chef) a expliqu”
de feqn élégante, au nom des juges majoritaires,

l'importance de la libee” de religion dans la
socité canadienne :

A truly free society is one which can accommodate a
wide variety of beliefs, diversity of tastes and pursuits,
customs and codes of conduct. A free society is one
which aims at equality with respect to the enjoyment of
fundamental freedoms and | say this without any reli-
ance upon s. 15 of tHeharter. Freedom must surely be
founded in respect for the inherent dignity and the invi-
olable rights of the human person. The essence of the
concept of freedom of religion is the right to entertain
such religious beliefs as a person chooses, the right to
declare religious beliefs openly and without fear of hin-
drance or reprisal, and the right to manifest religious
belief by worship and practice or by teaching and dis-
semination. But the concept means more than that.

UnestBoeraiment libre peut accepter une grande
divexit croyances, de gfs; de vises, de coutumes
et de normes de conduite. &aditamci/isea’ assu-

armus [Egalig quan@’la jouissance des libestfon-

damentales et j'affirme cela sans m’appuyer sur I'art. 15

deCharte. La liberg doit sirement reposer sur le res-

pect de la @igtitdles droits inviolables deetie
humain. Le concept dedadébeziigion se efinit
essentiellement comme le droit de croire ce que I'on
veut eramnratigieuse, le droit de professer ouverte-
ment des croyances religieuses sans craiethelemp”
ment ou desesles et le droit de manifester ses
croyances religieuses par leur mise en pratique et par le
culte ou par leur enseignement et leur propagation. Tou-

tefois, ce concept signifie beaucoup plus que cela.

Freedom can primarily be characterized by the
absence of coercion or constraint. If a person is com-
pelled by the state or the will of another to a course of
action or inaction which he would not otherwise have
chosen, he is not acting of his own volition and he can-
not be said to be truly free. One of the major purposes of
the Charter is to protect, within reason, from compul-
sion or restraint. Coercion includes not only such blatant
forms of compulsion as direct commands to act or
refrain from acting on pain of sanction, coercion

La kbgrtut se caramtiser essentiellement par
'absence de coercition ou de contrainte. Si une per-
sonne est astreinteét@aol’ par la voloetd’autruia
une conduite que, sans cela, elle n'aurait pas choisi
d’adopter, cette personne n'agit pas de sore@bpre gr’
on ne peut pas dire qu’elle est vraiment libre. L'un des

objectifs importants deéharte est de pratger, dans

des limites raisonnables, contre la coercition et la con-
trainte. La coercition comprend non seulement la con-

trainte flagrante esepelr exemple, sous forme d’or-
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includes indirect forms of control which determine or dres directs d’agir ou de s’abstenir d’agir sous peine de
limit alternative courses of conduct available to others. sanction, @galsment les formes indirectes de con-
Freedom in a broad sense embraces both the absence afle qurpermettent deetérminer ou de restreindre les
coercion and constraint, and the right to manifest beliefs posssbilitiction d’autrui. La libegt’au sens large

and practices. Freedom means that, subject to such limi- comporte I'absence de coercition et de contrainte et le
tations as are necessary to protect public safety, order, droit de manifester ses croyances et pratiques. La libert”
health, or morals or the fundamental rights and free- signifie que, ssrrye des restrictions qui soetes-

doms of others, no one is to be forced to act in a way saires pmarypef la eCurig, 'ordre, la sa®’ou les

contrary to his beliefs or his conscience. meoeurs publics ou leselbettdroits fondamentaux

d’autrui, nul ne peuttte for& d'agir contrairemena °
Ses croyances cal sa conscience.

What may appear good and true to a majoritarian Une nejaeitgieuse, ou Etata sa demande, ne
religious group, or to the state acting at their behest, peut, pour des motifs religieux, imposer sa propre con-
may not, for religious reasons, be imposed upon citizens ception de ce qui est bon et vrai aux citoyens qui ne par-
who take a contrary view. Th€harter safeguards tagent pas lemé point de vue. L&@harte protege les
religious minorities from the threat of “the tyranny of minesitfeligieuses contre la menace de «tyrannie de
the majority”. la majorig>.

It is interesting to note that this passage presages Il est$stint de noter que cet extrait laisge pr’

the very situation which has arisen in this appeal, sager la situagore mui s'est matialisge en

namely, one where the religious freedom of one  Bespa savoir celle dans laquelle onefand

individual is claimed to interfere with the funda- que la libedé religion d’'une personne porte

mental rights and freedoms of another. The issue at  atteinte aux droits eslfioeidamentaux d'une

the heart of this appeal is how to reconcile the  autre personne. La question qui est au ceeur du pr’

religious freedoms of individuals wishing to attend  sent pourvoi est de savoir comment concilier les

TWU with the equality concerns of students in libsrreligieuses d’individus qui souhaiterg-fr’

B.C.’s public school system, concerns that may be  quenter 'UTW avecdescppations @galig

shared with their parents and society generally. etieges du systhe scolaire public de la Colom-
bie-Britannique, pEbccupations qui peuvertré
partagges par les parents de adaves et par la
SOCEt en @réral.

In our opinion, this is a case where any potential A notre avis, nous sommes eregehce d’'une
conflict should be resolved through the proper situation dans laquelle il y a liegleletout con-
delineation of the rights and values involved. In  ditehtuel en elimitant correctement les droits
essence, properly defining the scope of the rights et valeurs en cause. Essentiellement, une bonne
avoids a conflict in this case. Neither freedom of elirditation de la pogé des droits permetalliter
religion nor the guarantee against discrimination  un conflit endaspNi la liber”de religion ni la
based on sexual orientation is absolute. As  protection contre la discriminatioee faud”

L'Heureux-Dul€ J. stated irP. (D.) v. S (C.), [lorientation sexuelle ne sont absolues. Comme le
[1993] 4 S.C.R. 141, at p. 182, writing for the  juge L'Heureux-®©Ulh affirmé a ce propos, au
majority on this point: nom des juges majoritaires, danseff@&r{D.) c.

S (C.), [1993] 4 R.C.S. 141, p. 182

As the Court has reiterated many times, freedom of Comme la Coaitdet B maintes occasions, la libert”

religion, like any freedom, is not absolute. It is inher- de religion, comme toutee|ilbéest pas absolue. Elle

ently limited by the rights and freedoms of others. est dienifle fapn inkerente par les droits et libest”

Whereas parents are free to choose and practise the des autres. Alors que les parents sont libres de choisir et
religion of their choice, such activities can and must be de pratiquer la religion de leur choix, ces gaiwit
restricted when they are against the child’s best inter- vent et datrentestreintes lorsqu’elles contrevien-
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ests, without thereby infringing the parents’ freedom of nent au meillegtnté 'enfant, sans pour autant vio-
religion. [Emphasis added.] ler la libertle religion des parents. [Nous soulignons.]
Similarly, lacobucci and Major JJ. concluded in De méme, les juges lacobucci et Major onetir 30
B. (R) v. Children's Aid Society of Metropolitan  la conclusion suivante dans I'atB. (R.) c. Chil-
Toronto, [1995] 1 S.C.R. 315, at para. 226, that: dren’s Aid Society of Metropolitan Toronto, [1995]
1 R.C.S. 315, par. 226 :

Just as there are limits to the ambit of freedom of Tout comme il existe des dnatéibere d’expres-
expression (e.g. s. 1®(does not protect violent actR: sion (p. ex., I'al. B) ne progge pas les actes violen&:
v. Zundel, [1992] 2 S.C.R. 731, at pp. 753 and 8R1y. C. Zundel, [1992] 2 R.C.S. 731, aux pp. 753 et 8B1¢.
Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697, at pp. 732 and 830), soKeegstra, [1990] 3 R.C.S. 697, aux pp. 732 et 830), il y
are there limits to the scope of saR(especially so &dalement des limitess |a por€e de I'al. &), particu-
when this provision is called upon to protect activity erdiment lorsqu’on a recouss cette disposition pour
that threatens the physical or psychological well-being es@wer une activtqui menace le biestr'e physique
of others. In other words, although the freedom of belief et psychologique d’autrui. En d’autres termes, bien que
may be broad, the freedom to act upon those beliefs is laelidertroyance puissdré vaste, la libegtd’agir
considerably narrower, and it is the latter freedom at suivant ces croyances est beaucoup plus restreinte, et
issue in this case. [Emphasis added.] c'est cette dibguit est en cause en I'ege. [Nous

soulignons.]

In addition, theCharter must be read as a En outre, laCharte doit s’'interpgter comme un 31

whole, so that one right is not privileged at the  tout, de emagiéviter de privi€gier un droit au
expense of another. As Lamer C.J. stated for theetrindént d’'un autre. Comme le juge en chef
majority of this Court inDagenais v. Canadian  Lamer I'a affirmgé, au nom de notre Cowx la
Broadcasting Corp., [1994] 3 S.C.R. 835, at majait'dans I'aret Dagenais c. Société Radio-

p. 877: Canada, [1994] 3 R.C.S. 835, p. 877:

A hierarchical approach to rights, which places some Il faut se garder d’adopter une concepichigiie

over others, must be avoided, both when interpreting the qui dore®apce a’ certains droits au etfiment
Charter and when developing the common law. When d’'autres droits, tant dans latégigon” de laCharte

the protected rights of two individuals come into con- gue datsblbration de la common law. Lorsque les
flict... Charter principles require a balance to be droits de deux individus sont en conflit, [...] les prin-
achieved that fully respects the importance of both sets cipes @hatte commandent ureduilibre qui res-

of rights. pecte pleinement l'importance des dewegaties de

droits.

Therefore, although the BCCT was right to eval- Par consfjuent, bien que le BCCT ait eu raisors2
uate the impact of TWU’s admission policy on the ewdiluer l'incidence de la politique d’admission
public school environment, it should have consid- de 'UTW sur le milieuedetes publiques, il
ered more. TheHuman Rights Code, R.S.B.C.  n’aurait pasud$’en tenira’ cela. LeHuman Rights
1996, c. 210, specifically provides for exceptionsCode, R.S.B.C. 1996, ch. 2161dblit expressment
in the case of religious institutions, and the legisla-  des exceptions dans letabstéments confes-
ture gave recognition to TWU as an institution  sionnels, eedgslateur a reconnu que I'UTW
affiliated to a particular Church whose views wereetait” un€tablissement affidi’a uneeglise particu-
well known to it. While the BCCT says that it is ef€ dont il connaissait bien les opinions. Alors
not denying the right to TWU students and faculty  que le BCCT affirme qu'il ne refuse rdtaux ~
to hold particular religious views, it has inferred  diants ni aux membres du corps professoral de
without any concrete evidence that such views will  'UTW le droit d’avoir des opinions religieuses
limit consideration of social issues by TWU gradu-  partena$, il a dduit, sans aucune preuve tan-
ates and have a detrimental effect on the learning  giblppui, que de telles opinions limiteront la
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environment in public schools. There is no deny-
ing that the decision of the BCCT places a burden
on members of a particular religious group and in
effect, is preventing them from expressing freely
their religious beliefs and associating to put them
into practice. If TWU does not abandon its Com-
munity Standards, it renounces certification and
full control of a teacher education program permit-
ting access to the public school system. Students
are likewise affected because the affirmation of

prise en compte de questions sociales par les

odigk de 'UTW et auront un effetgjridiciable

sur le milieu d'apprentissage darzoles
publiques. Il estniatle que la efision du

BCCT impose un fardeau aux membres d'un

groupe religieux particulier et lexkeyEn fait,
d’exprimer librement leurs croyances religieuses et
de s’associer pour les mettre en pratique. Si
'UTW n’abandonne pas ses normes communau-
taires, elle renoad@gément et au plein con-

their religious beliefs and attendance at TWU will olér"d’'un programme de formation des ensei-

not lead to certification as public school teachers
unless they attend a public university for at least
one year. These are important considerations.
What the BCCT was required to do was to deter-
mine whether the rights were in conflict in reality.

gnants donnagg aacSysthe scolaire public.
bagdiants sont aussi toueh parce que, en
affirmant leurs convictions religieuses et en fr’
guentant 'UTW, ils ne pourront obtenir leur brevet
d’enseignement dangagie publique que s'ils

frequentent 'universit‘publique pendant au moins
un an. Ce sontal'des facteurs importants. Le
BCCT devait @terminer si les droits en cause
étaient vraiment en conflit.

TWU’'s Community Standards, which are lim-
ited to prescribing conduct of members while at
TWU, are not sufficient to support the conclusion
that the BCCT should anticipate intolerant beha-
viour in the public schools. Indeed, if TWU's

Les normes communautaires de I'UTW, qui ne

font que dicter la conduite des gemrsjgentent
'UTW ou qui y travaillent, ne sont pas suffisantes
petayer la conclusion que le BCCT doit s'at-

tendee un comportement intlant dans les

Community Standards could be sufficient in them-ecoles publiques. En fait, si les normes commu-

selves to justify denying accreditation, it is diffi-
cult to see how the same logic would not result in
the denial of accreditation to members of a particu-
lar church. The diversity of Canadian society is
partly reflected in the multiple religious organiza-
tions that mark the societal landscape and this
diversity of views should be respected. The BCCT
did not weigh the various rights involved in its
assessment of the alleged discriminatory practices
of TWU by not taking into account the impact of
its decision on the right to freedom of religion of
the members of TWU. Accordingly, this Court
must.

nautaires de 'UTW pouvaetmt Suffisantes en

soi pour justifier le rejet de la demande d'agr’
ment, on voit mal commeeaire raisonnement
ne pourrait pas serefuser de elivrer un bre-
vet d’enseignement aux membres d’'une confession
pasdreuliCa diversé” de la so@fé canadienne
seteelh partie dans les multiples organisations
religieuses qui ocaraetit le paysage social et il
y a lieu de respecter cette dit@psitons. En
ne tenant pas compte de l'incidence etgsgand”
sur le dadlia liber€ de religion des membres de
'UTW, le BCCT n'a pas sarides’ difErents

droits en jeu dans savaluation des ptendues

pratiques discriminatoires de I'UTW. En cens’
guence, notre Cour doit le faire.

Consideration of human rights values in these La prise en cons@&tation des valeurs relatives

circumstances encompasses consideration of the
place of private institutions in our society and the
reconciling of competing rights and values. Free-
dom of religion, conscience and association coex-

aux droits de la personne dans ces circonstances
comprend celle de la placetaldsseéments
gwmidans notre saté et la conciliation de droits
et valeurs eppdas libert” de religion, de cons-
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ist with the right to be free of discrimination based  cience et d’association coexiste avec leetteit d’”

on sexual orientation. Even though the requirement  exempt de toute discriminatiea famd orien-

that students and faculty adopt the Community  tation sexuekameMiSi I'exigence que lestu-

Standards creates unfavourable differential treat-  diants et les membres du corps professoral adop-

ment since it would probably prevent homosexual tent les normes communautaires engendre un

students and faculty from applying, one must con-  traitemenrgrdiffiel @&favorable du fait qu’elle

sider the true nature of the undertaking and the  dissuaderait probablemeptudisnts et les

context in which this occurs. Many Canadian uni-  enseignants homosexuels de tenter de joindre les

versities, including St. Francis Xavier University,  rangs de 'uniwerditfaut prendre en consd-

Queen’s University, McGill University and Con-  tion la vraie nature de I'engagement en cause et le

cordia University College of Alberta, have tradi- contexte dans lequel il est pris. Bien des univer-

tions of religious affiliations. Furthermore, s. 93 of esitcanadiennes, dont l'univeesitSt. Francis

the Constitution Act, 1867 enshrined religious pub-  Xavier, I'universiQueen’s, I'universg McGill et

lic education rights into our Constitution, as part of  le Concordia University College of Albertgg ont ~

the historic compromise which made Confedera- par tradition e&f$ild une religion. En outre,

tion possible. Section 17 of tidberta Act, R.S.C.  l'art. 93 de l&aoi constitutionnelle de 1867 consa-

1985, App. I, No. 20, andsaskatchewan Act, cre le droita’ I'enseignement confessionnel public

R.S.C. 1985, App. Il, No. 21, s. 22 of tMani-  dans notre Constitution, dans le cadre du compro-

toba Act, 1870, R.S.C. 1985, App. Il, No. 8, and  mis historique qui a rendu possible l&doaf

Term 17 of the Terms of Union of Newfoundland tion. L’article 17 dédasur I’ Alberta, L.R.C.

with Canada as confirmed by tidewfoundland 1985, app. II, 720, et de ld.oi sur la Saskatche-

Act, R.S.C. 1985, App. Il, No. 32, were to thewan, L.R.C. 1985, app. II,121, l'art. 22 de ld_oi

same effect. Although the constitutional protec-de 1870 sur le Manitoba, L.R.C. 1985, app. II,

tions were altered by constitutional amendment in © 8net la clause 17 des Conditions de I'union de

Newfoundland in 1998 and eliminated in Quebec  Terre-Neuve au Canadeesafifér laLoi sur

in 1997, they remain in effect in Ontario, Alberta, Terre-Neuve, L.R.C. 1985, app. I, 32, allaient

Saskatchewan and Manitoba. dans Enm"sens. Bien que les garanties constitu-
tionnelles aient fait I'objet d’'une modification
constitutionnellea Terre-Neuve en 1998 et qu’elles
aient €t suppringes au Qebec en 1997, elles
demeurent en vigueur en Ontario, en Alberta, en
Saskatchewan et au Manitoba.

Another part of that context is thuman Rights Un autre aspect de ce contexte esHlanan 3°

Act, S.B.C. 1984, c. 22, referred to by the Court ofRights Act, S.B.C. 1984, ch. 22, menticem par la
Appeal and the respondents (now thiiman  Cour d’appel et les intig€s (@sormais leHuman

Rights Code), which provides, in s. 19 (now s. 41), Rights Code), qui p®€voit, a l'art. 19 (&sormais

that a religious institution is not considered to  I'art. 41), qu'on ne ceresigas qu'uretablisse-
breach the Act where it prefers adherents of its  ment confessionnel enfreint la Loi quand il donne
religious constituency. It cannot be reasonably  &é&pence aux membres de sa confession. On ne
concluded that private institutions are protected but  saurait raisonnablement conclureetpisitse-

that their graduates ade facto considered unwor-  ments pes” sont pra@fes, mais que leurs

thy of fully participating in public activities. In  dipiiés sont de fait juggs indignes de participer
Ontario Human Rights Commission v. Smpsons-  pleinementa’ des activiés publiques. Dans l'at”

Sears Ltd., [1985] 2 S.C.R. 536, at p. 554, McIn- Commission ontarienne des droits de la personne

tyre J. observed that a “natural corollary to the rece. Smpsons-Sears Ltd., [1985] 2 R.C.S. 536,
ognition of a right must be the social acceptance of  p. 554, le juge Mcintyre a fait remarquer qu’une
a general duty to respect and to act within reason  <«egoesice naturelle de la reconnaissance d’'un
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to protect it". In this particular case, it can reasona-  droit elod 'acceptation sociale de I'obligation
bly be inferred that the B.C. legislature did not erngrale de le respecter et de prendre des mesures
consider that training with a Christian philosophy  raisonnables afin de kegprot. En I'espCe, on
was in itself against the public interest since it  peut raisonnableraduaird 'que ladgislature de
passed five bills in favour of TWU between 1969  la Colombie-Britannique n’a pas e@ngitk la
and 1985. While homosexuals may be discouraged  formation selon une philosoghiencbEtait
from attending TWU, a private institution based on  contraire enasdinférét public, etant done’
particular religious beliefs, they will not be pre- qu'elle a adogtiq projets de loi en faveur de
vented from becoming teachers. In addition, there  'UTW entre 1969 et 1985. Quoique les homo-
is nothing in the TWU Community Standards that  sexuels puisstret dissuags de fequenter
indicates that graduates of TWU will not treat I'UTW, atablissement pras’qui peconise des
homosexuals fairly and respectfully. Indeed, the  croyances religieuses pemgulcela ne les
evidence to date is that graduates from the joint eming@fa pas de devenir enseignants. De plus,
TWU-SFU teacher education program have rien dans les normes communautaires de I'UTW
become competent public school teachers, and n’indique que lemégptie 'UTW ne traiteront
there is no evidence before this Court of discrimi-  pas les personnes homosexuelles d'were mani’
natory conduct by any graduate. Although this evi-equitable et respectueuse. En effet, la preavée”
dence is not conclusive, given that no students que lesnaipltu programme de formation des
have yet graduated from a teacher education pro-  enseignants, offert conjointement par I'UTW et
gram taught exclusively at TWU, it is instructive.  I'USF, sont devenus jasgaintenant des ensei-
Students attending TWU are free to adopt personal  gnantsetentp dans descbles publiques, et
rules of conduct based on their religious beliefs  notre Cour ne dispose d’aucune preuve de compor-
provided they do not interfere with the rights of  tement discriminatoire de la part de I'un de ces
others. Their freedom of religion is not accommo-  alipdS. Bien qu’elle ne soit pas concluaatant
dated if the consequence of its exercise is the @aquiaucunetudiant n'a encorett dipibimé
denial of the right of full participation in society.  apravoir suivi un programme de formation des
Clearly, the restriction on freedom of religion must  enseignants offert exclusivement par 'UTW, cette
be justified by evidence that the exercise of this  preuve eseg#ante. Lestudiants qui quen-
freedom of religion will, in the circumstances of  tent 'UTW sont libres d’adopteredgss de con-
this case, have a detrimental impact on the school  duite personnebes lsas’leurs croyances reli-
system. gieuses, pourvu qu’ils ne portent pas atteinte aux
droits d’autrui. Leur libeg” de religion n’est pas
respeate si son exercice entng le &ni du droita’
une participation pleine et eaté dans la soei.
Manifestement, la restriction de la libertle reli-
gion doitétre justifée par la preuve que I'exercice
de cette libed aura, dans les circonstances de la
présente affaire, une incidencespdiciable sur le
sysE€me scolaire.

Instead, the proper place to draw the line in Au contraire, dans des cas comme celui dont
cases like the one at bar is generally between belief  nous sommes saisi, il coamategient de
and conduct. The freedom to hold beliefs is tracer la ligne entre la croyance et le comporte-
broader than the freedom to act on them. Absent  ment. Laelidercroyance est plus large que la
concrete evidence that training teachers at TWU  kbdtégir sur la foi d’'une croyance. En I'ab-
fosters discrimination in the public schools of sence de preuve tangible que la formation d’ensei-
B.C., the freedom of individuals to adhere to cer-  gnadtidTW favorise la discrimination dans les
tain religious beliefs while at TWU should be ecdles publiques de la Colombie-Britannique, il y a
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respected. The BCCT, rightfully, does not require  lieu de respecter laelibest individus d'avoir

public universities with teacher education pro-  certaines croyances religieuses pendantequ’ils fr’

grams to screen out applicants who hold sexist, guentent 'UTW. Le BCCT a raison de ne pas exi-

racist or homophobic beliefs. For better or for ger que les unigergitibliques qui offrent un

worse, tolerance of divergent beliefs is a hallmark  programme de formation des enseignants excluent

of a democratic society. les candidats ayant des croyances sexistes, racistes
ou homophobes. Force est de constater queda tol”
rance de croyances divergentes est la marque
d'une socéte dEmocratique.

Acting on those beliefs, however, is a very dif- Cependant, il en va tout autrement si quelqu’uﬁ7
ferent matter. If a teacher in the public school sys-  agit sur la foi de ces croyances. L'enseignant du
tem engages in discriminatory conduct, that ey& scolaire public qui a un comportement
teacher can be subject to disciplinary proceedings  discriminatoire peut faire I'objet dmlypesc”
before the BCCT. Discriminatory conduct by a  disciplinaires devant le BCCT. Le comportement
public school teacher when on duty should always  discriminatoire qu'un enseignant daohe -~
be subject to disciplinary proceedings. This Court  publique adopte dans I'exercice de ses fonctions
has held, however, that greater tolerance must be  devrait toujours faire I'objet ddupescdisci-
shown with respect to off-duty conduct. Yet disci-  plinaires. Notre Cour a cependaatcgidkicon-
plinary measures can still be taken when discrimi-  venait de faire montre d’une plus graratecéol”
natory off-duty conduct poisons the school envi-a I'egard du comportement qu'un enseignant
ronment. As La Forest J. stated for a unanimous  adopte en dehors de ses heures de travail. Des
Court in Ross, supra, at para. 45: mesures disciplinaires peuvestnmoinsefre pri-

ses lorsque le comportement discriminatoire
adop€ en dehors des heures de travail empoisonne
le milieu scolaire. Comme le juge La Forest I'a
affrmé, au nom de la Cous l'unanimig, dans
l'arret Ross, précité, par. 45:

It is on the basis of the position of trust and influence C’est en raison de cette position de confiance et d'in-
that we hold the teacher to high standards both on and fluence que nous exigeons de I'enseignant qu’il se con-
off duty, and it is an erosion of these standards that may  farohes ‘normesléwes au travail comme I'exté-
lead to a loss in the community of confidence in the rieur du travail, et cessibh de ces normes qui est
public school system. | do not wish to be understood as susceptible uientd#ns la collectivéy”une perte de
advocating an approach that subjects the entire lives of confiance danstaesgsblaire public. Loin de moi
teachers to inordinate scrutiny on the basis of more ed'idé vouloir ainsi soumettre la vie endi des ensei-
onerous moral standards of behaviour. This could lead greants contofe dEmesue” dicé par des normes
to a substantial invasion of the privacy rights and funda- morales plus strictes. Cela risqueraihelamteavio-
mental freedoms of teachers. However, where a lation importante desadeipsotection de la vie pri-
“poisoned” environment within the school system is ee\ét des libees fondamentales des enseignants. Tou-
traceable to the off-duty conduct of a teacher that is tefois, lorsque I'kempoisonnement» d’un milieu scolaire
likely to produce a corresponding loss of confidence in est imputable au comportement d’'un enseigeant apr’
the teacher and the system as a whole, then the off-duty ses heures de travail, et qu'il est susceptibler d’entra”
conduct of the teacher is relevant. une perte correspondante de confiance dans I'enseignant

et dans I'ensemble du sgste, ce comportement agr’
le travail devient alors pertinent.

In this way, the scope of the freedom of religion  Ainsi, il est possible de concilier la ldergli-
and equality rights that have come into conflict in  gion et les dadiegyali# qui sont en conflit dans
this appeal can be circumscribed and thereby rec- egept’pourvoi, en en circonscrivant la pert”
onciled.
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For the BCCT to have properly denied accredi- Pour que le rejet de la demande déamgent de

tation to TWU, it should have based its concerns  I'UTW sgjttime, il aurait fallu que les craintes
on specific evidence. It could have asked for  du BCCT reposent sur une preuve eegtiteli’
reports on student teachers, or opinions of school @ BCCT aurait pu solliciter des rapports sur les
principals and superintendents. It could haveelévés-enseignants ou encore des avis de directeurs
examined discipline files involving TWU gradu- et6le. Il aurait pu examiner les dossiers discipli-
ates and other teachers affiliated with a Christian  naires mettant en cause ateésdif@ T'UTW et
school of that nature. Any concerns should go to  d'autres enseignanés affilieecole chetienne
risk, not general perceptions. The appellant sug-  du genre. Toute crainte devrait concerner un risque
gested in argument that it may be that no problem et non des perceptiodrales. L'appelant a
was incurred because of the participation of Simon  dais#endre, dans son argumentation, que I'ab-
Fraser University during the fifth year. This is  sence de problpeut s'expliquer par la partici-
rather difficult to accept. After finding that TWU  pation de I'univezsimon Fraser pendant la cin-
students hold fundamental biases, based on their enmguianeé. Cela est plot™difficile & accepter.
religious beliefs, how could the BCCT ever have  dgavoir conclu que ledudiants de 'UTW ont
believed that the last year's program being under  dejugis fondamentaux en raison de leurs
the aegis of Simon Fraser University would ever  croyances religieuses, comment le BCCT aurait-il
correct the situation? Simon Fraser University is  pu croire que placer laerdeamiee du pro-
supervising eight credit hours taken off the TWU  gramme saggdé’ de I'universé”Simon Fraser
campus. There is no evidence that this instruction  corrigerait la situation? L'usv@ision Fraser
is in any way related to the problem of appre-  supervise huit heweisscsuiviesa I'extérieur
hended intolerance or that there has been a change  du campus de 'UTW. Rien ne prouve que cette
in the mandate of Simon Fraser since the last year  formaian-Un lien quelconque avec le pro-
of the program was given to it to supervise in erb& d'intoBrance apmtiend’, ni que le mandat
1985. On the evidence, it is clear that the participa-  de l'unieeSition Fraser att modifié depuis
tion of Simon Fraser University never had any- qu'elleetd ¢harge de superviser la deene
thing to do with the apprehended intolerance from eandd programme en 1985. Compte tenu de la
its inception to the present. The organization of the  preuve, dvedtrit que la participation de I'uni-
program in 1985 required assistance because of the  evBigibn Fraser n’a jamais rien @woir avec
need to provide a professional development com- lantoice apmtiende depuis le eébut jusqua
ponent for certification of future teachers (see  aujourd’hui. L'organisation du programme en
A.R., at pp. 45, 47, 48, 62, 64, 90, 95 and 133). 198%essitait une aide en raison du besoin de
The cooperation was intended to support a small esqrfer ureléement de formation professionnelle
faculty in its start-up stage (A.R., at pp. 128, 132  pourdkvidince d’'un brevea de futurs ensei-
and 298). There is no basis for the inference that  gnants (voir d.a., p. 45, 47, 48, 62, 64, 90, 95 et
the fifth year corrected any attitudes. 133). La collaboration avait pour épawér une

petite faculé’ qui enetait a ses tout ebuts (d.a.,

p. 128, 132 et 298). Rien ne permet édufe que

la cinquEéme aneé corrigeait des attitudes.

(3) The Argument that Other Criteria Were not  (3) L’argument selon lequel I'UTW ne satisfaisait
Satisfied by TWU pas a d autres criteres

The appellant has argued that there were other L'appelant a fait valoir qu’il existait d'autres
matters outstanding relating to the readiness of the  questionsswneas quard 'etat de peparation
TWU program and that this alone should have pre-  du programme de I'UTW et que ce faitwaarait d”
vented the issuance of a mandamus. We disagree. lui seekclkeenpia dlivrance d’'un mandamus.

In the minutes of the initial Council meeting of  Nous ne sommes pas de cet avis. Dang$e proc
May 16, 1996, there is extensive discussion of the  verbal de lagreegiinion du Conseil tenue le
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wording of the conditions and wording of the ulti- 16 mai 1996, on trouve une analyse approfondie
mate denial of accreditation. Concerns expressed  dudilidE conditions et du rejet final de la
refer to the discrimination issue. There is no dis- demandeafiwqt. Les craintes expra®$ ont
cussion of any stated criteria not having been met.  &did question de la discrimination. On n'y
At the reconsideration stage, the criteria addressed  parle pasedescekplicites auxquels il n’a pas
earlier are not mentioned, discussed or included iett séatisfait.A I'etape du nouvel examen, les cri-
the final decision. This is supported by the affida- eres’ abordS pEcdemment ne sont pas men-
vit of Dr. Harro Van Brummelen wherein he states teg)reinalyss$ ou inclus dans laedision finale.
that the only issue addressed by Council was that  Cektagstpar I'affidavit dans lequel M. Harro
of discriminatory practices. The Report to Mem-  Van Brummelen affirme que la seule question
bers is to the same effect. In any event, the condi-  abqudf le Consedtait celle des pratiques dis-
tions imposed by the TEPC and attached to the  criminatoires. Le rapporedastimembres va
order in the nature of mandamus granted by the  danseensens. Quoi qu’il en soit, les condi-
trial judge adequately address all of these outstand-  tions @epqgsar le comgt’des programmes de
ing concerns. formation des enseignants et ragtsdi1Tordon-
nance de type mandamusligdfée par le juge de
premire instanceepondent suffisammeattoutes
ces questions.

(4) Is the Mandamus Order Justified? (4) L’ ordonnance de mandamus est-€lle justifiée?

The exercise of the discretion of the trial judge L’ordonnance de mandamus que le juge de préQ
in granting the order of mandamus must be emiinstance a rendue dans I'exercice de son
quashed if he did not act judicially. In practical  pouvoir ditiorinaire doitefre annuwée s'il n'a
terms, the order of mandamus will be invalidated pas agi deemgnidiciaire. En pratique, I'ordon-
if the trial judge made an error in principle, signifi- ~ nance de mandamus est @evalité juge de pre-
cantly misapprehended the evidence, acted on eramistance a commis une erreur de principe,
irrelevant considerations or ignored relevant ones,  s'iea nal compris la preuve, s'il s'est fand”
lacked foundation for the exercise of his discretion,  sur des @asimlis non pertinentes ou n'a pas
or otherwise made an error in law (S€kalil v.  tenu compte de congditions pertinentes, s'il
Canada (Secretary of Sate), [1999] 4 F.C. 661  m@fait pas fonda exercer son pouvoir digtion-
(C.A.). The BCCT has argued that there was no  naire ou s’il a par ailleurs commis une erreur de
foundation for the exercise of the discretion in the  droit (Wdialil c. Canada (Secrétaire d'Etat),
present case. We disagree. [1999] 4 C.F. 661 (C.A.)). Le BCCT a soutenu que
I'exercice du pouvoir disetionnaire rétait pas
fondé en l'espte. Nous ne sommes pas de cet
avis.
The appellant relies oApotex Inc. v. Canada L'appelant s’appuie sur l'aet”Apotex Inc. c. 41
(Attorney General), [1994] 1 F.C. 742, affirmed by Canada (Procureur général), [1994] 1 C.F. 742,
this Court at [1994] 3 S.C.R. 1100, to support the  que notre Cour a cegfit®94] 3 R.C.S. 1100,
argument that mandamus is only available where a  pour soutenir que le recours au mandamus n’est
specific duty must be performed by operation of  possible que dans laudasla ordonne d'ac-
law, without discretion. In factApotex clearly  complir un devoir @cis, Ecartant toute disetion
acknowledges that bodies having a discretionary  en la&rmatn fait Apotex reconna clairement
decision-making power may still be faced with a  que les organismes qui ont un pagoisiordiel
court order for mandamus in certain circum-  disiorinaire peuvent tout deeme faire facea”
stances. The appellant also argues that, in the pre-  une ordonnance judiciaire de mandamus dans cer-
sent circumstances, even if the discriminatory tains cas. L’'appelant soegalement que, en
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practices as a basis for refusal are set aside, the etesp&me si on consate que les pratiques

BCCT still had to determine whether other criteria
had been met. Having rejected the report of its

discriminatoires ne justifient pas le rejet de la
demande ed'agit, le BCCT devait quand

committee, Council must therefore now be allowed emm”@terminer si les autres @ies avaienete

to determine if TWU has met all relevant criteria.
It must, it is argued, considering “TWU'’s sectarian
nature”, determine whether the degree of monitor-
ing and evaluation recommended by the TEPC is
appropriate, and whether library and faculty prepa-
ration concerns have been met.

respeditant done” qu'il a reje¢’ le rapport de

son oené Conseil doit donc maintenant pou-
vedidBr si 'UTW a satisfaié tous les créres
pertinents. On fait valoir qu’il doit, compte tenu de
RRAUCTION] « hature confessionnelle de

FUTW »etetminer si le degr'de conwle et

d’evaluation recommamdpar le comé” des pro-
grammes de formation des enseignants est appro-
prié et si les proleimes de mparation de la biblio-
théque et du corps professoral et fésolus.

We have already dealt with the satisfaction of Nous avons €ja trai€ du respect des @ies

criteria other than discrimination. We would add
that the continuing focus of the BCCT on the sec-
tarian nature of TWU is disturbing. It should be

autres que la discrimination. Nous ajouterions que
'accent que le BCCT met encore sur la nature

confessionnelle de 'UTW est troublant. Il devrait

clear that the focus on the sectarian nature of TWlgtre Clair que I'accent mis sur la nature confession-

is the same as the original focus on the alleged dis-

criminatory practices. It is not open to the BCCT
to consider the sectarian nature of TWU in deter-
mining whether its graduates will provide an
appropriate learning environment for public school

students as long as there is no evidence that the

nelle de 'UTW esteree ngue celui qui a
d’abetdmis sur les adigations de pratiques dis-
criminatoires. Le BCCT ne peut pas tenir compte

de la nature confessionnelle de 'UTWegiett d”

miner si leoaigd " de ceetablissement fourni-
ront un milieu d'apprentissage eappuapri’

particularities of TWU pose a real risk to the pub-eléves descoles publiques, dans la mesuteilo”

lic educational system. The actual impact of the
sectarian nature of TWU on the educational envi-

ronment is what was examined in these reasons.

The conditions attached to the five-year approval
by the TEPC remain in place and provide for mon-
itoring of the program to ensure that a proper
teaching environment, in particular one that is free
of discrimination, is provided by TWU graduates.
The BCCT has the responsibility of assuring that
programs in place in all private and public teacher
training institutions continue to serve the public
interest and it has all of the powers required to ful-
fil its obligations in that regard.

n'y a aucune preuve que les paasculirit’
'UTWspritent un risqueesel pour le sysihe
d’enseignement public. L'incidelieedg la
nature confessionnelle de 'UTW sur le milieu de
'enseignement est ceetplieaamie” dans les

esprits motifs. Les conditions qui se rattaclzent °

I'approbation de cing ansedpanle comdtdes
programmes de formation des enseignants conti-
nuent de s'appliquarvetgnt la surveillance du
programme afin d’assurer que teséslipé

FT'UTW fournissent un milieu d’enseignement
appeopibre de toute discrimination notam-

ment. Le BCCT a la responsalikt 'garantir que

les programmes en vigueur dans touslablisse-
ments prigs et publics de formation des ensei-
gnants continuent de servir I'eét public et il
pos&de tous les pouvoirsenéssaires pour qu'il
puisse s’acquitter de ses obligatiangetegard.

The order of mandamus was justified because L'ordonnance de mandamesait justifiée parce

the exercise of discretion by the BCCT was fet-

que l'art. 4 de la Loi entravait I'exercice du pou-
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tered by s. 4 of the Act and because the only rea-
son for denial of certification was the considera-
tion of discriminatory practices. In considering the
religious precepts of TWU instead of the actual
impact of these beliefs on the school environment,
the BCCT acted on the basis of irrelevant consider-
ations. It therefore acted unfairly. There is no rea-
son to return the matter of accreditation to the
BCCT in the present circumstances. We would like
to add that, although it is difficult to establish a
relationship between the requirement of a fifth
year of study under the aegis of Simon Fraser Uni-
versity and the assertion, at para. 58 of the reply
factum of the appellant, that “all students wishing

voiretisoriaire du BCCT et parce que le rejet
de la demandeetiagt reposait uniquement sur
la prise en ceraidh de pratiques discrimina-
toires. En tenant compteedegptps religieux de
'UTW au lieu de lincideeedle r'de ces
croyances sur le milieu scolaire, le BCCT s’est
éondf des consitations non pertinentes. Il a
donc agjuitablement. Il N’y a aucune raison de
renvoyer la question denfagr'au BCCT dans
les circonstances. Nous t@rejoster que, bien
gu'il soit difficileteblir un lien entre I'exigence
d'une @nmuianeé détudes sous dgide de
l'uniwerSiimon Fraser et laffirmation, au
par. 58 deplqrie dpoge par I'appelant, que

to teach in the public schools are required to do arRAQUCTION] « les €tudiants qui souhaitent ensei-

professional year through a public university”, we
want to stress that the above affirmation is simply
wrong. The BCCT is, by this affirmation, stating
that it will deny a full program to all private insti-
tutions regardless of circumstances. This is con-
trary to its mandate.

gner dan®daes publiques doivent tous passer
uneeard€ formation professionnelle dans une

univegptiblique », nous estimons que l'affirma-
tion susmentiemrést tout simplement erem’

Le BCQCXig®, dans cette affirmation, qu'il

refusera un programme congleus leefablis-

sements prigs quelles que soient les circons-
tances. Cela est contraiaesa mission.

In light of all of these considerations, we see no Compte tenu de tous ces facteurs, nous ré

merit in returning the matter to the BCCT and
thereby interfering with the exercise of discretion
of the trial judge. There is no interference with the
discretion of the BCCT where all of its concerns
have been met or dealt with according to law.

croyons pas qu'il soit pistifirenvoyer I'affaire
au BCCT et deestimcginsi dans I'exercice du
pouvoir digmmhaire du juge de preeré ins-
tance. Il n'y a pasatémge dans le pouvoir dis-

etiorinaire du BCCT quand toutes ses craintes

ont ét¢ dissiges ouecarEes conforramenta’ la

loi.

Given our conclusions on the main issue, it will
not be necessary for us to deal with the question of
the breach of the individuaharter rights of the
respondent Donna Gail Lindquist.

En raison des conclusions que nous tirons relatt?

vemémniguestion principale, nous n'avons pas

a aborder la question de I'atteinte aux droits indivi-
duels qu€tarte garantita I'intiméee Donna Gall

Lindquist

The appeal is dismissed with costs to the respon- Le pourvoi est rejet’avec dpens en faveur des 46

dents.
The following are the reasons delivered by

L’'H EUREUX-DUBE J. (dissenting) — At its core,

inting's.

Versiondazse, des motifs rendus par

LE JUGE L’HEUREUX-DUBE (dissidente) — Le 4’

this case is about providing the best possible edu- esemt’ pourvoi porte essentiellement satalblis-

cational environment for public school students in
British Columbia. As our Court stated Ross v.

sement du meilleur milieu d’enseignement possi-

ble pour lesetudiants degcoles publiques de la
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New Brunswick School District No. 15, [1996] Colombie-Britannique. Comme notre Cour l'a

1 S.C.R. 825, at para. 42: affiendfans I'aret Ross c. Conseil scolaire du dis-
trict n° 15 du Nouveau-Brunswick, [1996] 1 R.C.S.
825, par. 42
A school is a communication centre for a whole range ebwe” est un centre de communication de toute
of values and aspirations of society. In large part, it une gamme de valeurs et d’aspirations sociales. Par
defines the values that transcend society through the I'entremisediedtion, elle efinit, dans une large

educational medium. The school is an arena for the mesure, les valeurs qui transcendeetélalLgaci’
exchange of ideas and must, therefore, be premisedechalige d’idés, I8cole doit reposer sur des principes

upon principles of tolerance and impartiality so that all derdmiCe et d'impartiakt de sorte que toutes les per-
persons within the school environment feel equally free sonnes qui se trouvent en milieu scolaire segeentent ”
to participate. [Emphasis added.] lement libres de participer. [Je souligne.]

La Forest J. also remarked 1 v. Jones, [1986] Le juge La Forestegalement fait remarquer, dans

2 S.C.R. 284, at p. 299, that: “No proof is required  &aR" c. Jones, [1986] 2 R.C.S. 284, p. 299,

to show the importance of education in our society  qu’« [aJucune preuve at&Essaire pouretion-

or its significance to government. The legitimate,  trer 'importanceeatiitation dans notre set@’

indeed compelling, interest of the state in the edu-  ou son importance pour le gouvernement. Tous les
cation of the young is known and understood by all ~ citoyens imfsrmeavent et comprennent que
informed citizens.” In short, there is a vital public Etat a un ingfét legitime, voire impfieux, a

interest in maintaining and improving supportive egdédrd de Bducation de la jeunesse. » Bref, il est
environments in the classrooms of our country,  diiit’public vital de @ér et de maintenir un

which are the intellectual incubators of Canada’'s  climat favorable dans les salles de classe de notre
most vulnerable and impressionable citizens. The  pays, qui constituent les incubateurs intellectuels

educational process “awakens children to the val-  des citoyens canadiens les @usbladnét les
ues a society hopes to foster and to nurtuRess,  plus impressionnables. L’enseignemengéveille
supra, at para. 82. les enfants aux valeurs que lsegoeSgre pro-

mouvoir et @velopper » Ross, précité, par. 82.

The present controversy stems from a 1996 La prsente controverseedoule d’'une éCision
decision by the Council of the British Columbia  rendue en 1996 par le conseil du British Columbia
College of Teachers (“BCCT"), which refused to  College of Teachers (« BCCT »), qui @ d&ips”
approve an application for teacher training accredi-  prouver la demandend&yrd’'un programme
tation submitted by Trinity Western University  de formation des enseignants soumise par 'univer-
(“TWU"). On May 17, 1996, the Council adopted  esitrinity Western (« UTW »). Le 17 mai 1996,

a motion stating le Conseil a adedt €solution suivante :

[tihat the application for a new teacher education pro- TRAGUCTION] Que la demande de nouveau programme

gram by Trinity Western University be denied because it de formation des enseignants soumise par €universit”

does not fully meet the criteria and because it is contrary Trinity Western sa@erp@tte qu’elle ne satisfait pas

to the public interest to approve a teacher education pro- etenmht aux crfres et parce qu'il est contraiae °

gram offered by a private institution which appears to @it public d’approuver un programme de formation

follow discriminatory practices that public institutions des enseignants offert patabfissement prev qui

are, by law, not allowed to follow. patae livrera des pratiques discriminatoires que la loi
interdit dans legtablissements publics.

On May 22, 1996, the BCCT's Registrar wrote an Le 22 mai 1996, le registraire du BECITa ~

assistant dean at TWU explaining that “Council  un vice-doyen de I'UTW pour lui expliquer que
[TRADUCTION] « les membres du Conseil ont pris
en considfation I'ensemble ou une partie des
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members considered all or some of these issues

when voting on the recommendation”:

questions suivantes lorsqu'ile @t swjgt de

la recommandation » :

[TRADUCTION]

+ Discriminatory practices at Trinity Western Univer-
sity, specifically the requirement for students to sign a
contract of “Responsibilities of Membership in the
Trinity Western University Community.”

» The suitability and preparedness of graduates to teach

in the diverse and complex social environments found
in the public school system.

» The ability of the faculty to provide a program of suf-
ficient breadth and depth. .

TWU appealed the BCCT's decision and a hearing

was held on June 14, 1996. On June 29, 1996, the

BCCT upheld its denial of accreditation, passing a
motion stating “[t]hat Trinity Western University’s
appeal in regard to the [BCCT’s] denial of its
application for approval of a Teacher Education
Program be denied because Council still believes
the proposed program follows discriminatory prac-
tices which are contrary to the public interest and
public policy which the [BCCT] must consider
under its mandate as expressed in Teaching
Profession Act”.

* Les pratiques discriminatoires ayantacbuns/ér-

e Bithity Western, en particulier I'exigence que les

etudiants signent un contrat de « Responsabilités

membres de la commumadk” I'universié” Trinity

Western ».

» L'aptitude desédi"enseigner dans les divers
milieux sociaux complexes dmesystolaire
public, et leur niveau d=parationa’ cetegard.

e La capadti corps professoral d'offrir un pro-

gramme de poeg suffisamment large eewillé . . .

L'UTW a interpgipel contre la etision du
BCCT et une audaicenraé le 14 juin 1996.
Le 29 juin 1996, le BCCT a omufirinfejetait

la demande déagent en adoptant unesdlution

ainsi libell” fRADUCTION] « Que I'appel que
l'universitinity Western a interjet’contre le

rejet par [le BCCT] de sa demande d’approbation
d’'un programme de formation des enseignants soit
egpet’ce que le Conseil est toujours d’avis que

le programme premast des pratiques discrimi-
natoires qui sont contraires I'interét eta l'ordre
publics dont [le BCCT] doit tenir compte en vertu

du mandat qui lui est coefipar laTeaching Pro-
fession Act ».

TWU petitioned for judicial review of the
BCCT's decision. Davies J. of the Supreme Court
of British Columbia ((1997), 41 B.C.L.R. (3d)

158) ordered it quashed and directed the Council to

approve TWU'’s program with stipulated condi-
tions. He found that it was beyond the BCCT's
jurisdiction to consider discriminatory practices.

Davies J. added that there was no reasonable foun-

dation for the BCCT’s decision. A majority of the
Court of Appeal (Goldie and Braidwood JJ.A.)
affirmed the trial judgment, with Rowles J.A. dis-
senting: (1998), 59 B.C.L.R. (3d) 241. Like Davies
J., the majority considered the BCCT to have
exceeded its jurisdiction. In the alternative, “the
decisions of Council embodied in the resolutions

L'UTW a présent” une regefe en conofe judi-

49
ciaire dedssioh du BCCT. Le juge Davies de

la Cour sape de la Colombie-Britannique

((1997), 41 B.C.L.R. (3d) 158)acwitaldci-
sion et a ordoan Conseil d'approuver le pro-
gramme de I'UTW sesexvé de certaines con-
ditions explicites. Il a conclu que le BCCT n’avait
paetenog pour prendre en coraiation les

pratiques discriminatoires. Il acapud’la dci-

sion du BCCT n’avait aucun fondement raisonna-
ble. La Cour d’'apdalmajori€ (les juges Goldie

et Braidwood) a coafientEcision de prenere
instance, madame le juge Rtamiedissidente :
(1998), 59 B.C.L.R. (3d) R41nstar du juge
Davies, les juges majoritaires onegoqei le
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under review reflect an error in law and are factu- BCCT avait outegassometence. Subsidiai-

ally patently unreasonable. They are not entitled to  rem&RADCTION] « les dcisions du Conseil

deference” (para. 115). qui sont consas dans leesolutions examiees
refletent une erreur de droit et sont manifestement
déraisonnables sur le plan des faits. Elles n’ont pas
a faire I'objet de retenue judiciaire » (par. 115).

I. BCCT's Jurisdiction I. La comgitence du BCCT

This appeal raises two administrative law issues: Le présent pourvoi soalie deux questions rele-
a threshold question of jurisdiction and a subse-  vant du droit administratif : une questiiri+ pr’
guent determination of the appropriate standard of  naire deetengg et uneeatérmination sules’
review of the BCCT'’s decision. On the question of  quente de la norme deleoapplicablea’la
jurisdiction, | agree with my colleagues that s. 4 of ecidion du BCCT. En ce qui a tratla comg*
the Teaching Profession Act, R.S.B.C. 1996, tence, je suis d'accord avec mesqudS que
c. 449, confers jurisdiction on the BCCT to con-  l'art. 4 deTéaching Profession Act, R.S.B.C.
sider discriminatory practices as part of its evalua- 1996, ch. 449, habilitait le B@(&hdre en con-
tion of TWU'’s application. In the words of Madam  aidfion des pratiques discriminatoires em-
Justice Rowles, at para. 200: luant la demande de I'UTW. Pour reprendre les

termes de madame le juge Rowles, au par. 200 :

The statutory mandate of the [BCCT] under the Act TRAPUCTION] D’aprés le mandat qui lui est coefpar la
gives the College a broad discretion to approve teacher Loi, [le BCCT] a un large pouveiiatiseife d’'ap-
education programs and to set standards for the pro- prouver des programmes de formation des enseignants
grams themselves, as well as their graduates. Those etdblif” les normes applicables autant aux pro-
standards must relate ultimately to the ‘education, pro- gramregemu’aux diginés. Méme si ces normes
fessional responsibility and competence’ of future pub- doigntrelées, en dernier ressaat,[la] formation,
lic school teachers, but within that jurisdiction is a fairly a Ig] responsabikt”professionnelle eta[la] comg-
broad discretion to consider what factors are relevant to tence” des futurs enseignaotdedgsubliques, cette
those standards. The presence of discrimination is cer-  ateng® comporte un pouvoir distionnaire suffi-
tainly relevant to any of those areas within the samment large poiged quels sont les facteurs perti-
[BCCT’s] jurisdiction. nents dansdtablissement de ces normes. L’existence

de discrimination estusément pertinente quaat I'un

ou l'autre de ces domaines de catgrice [du BCCT].

Il. Standard of Review Il. La norme de camlg”

As to the appropriate standard of review for the En ce qui concerne la norme de colarappli-
BCCT's decision, my colleagues and | differ, how-  cadblk dEcision du BCCT, je ne partage toute-
ever. An application oPushpanathan v. Canada  fois pas l'avis de mes celjues. L'aret
(Minister of Citizenship and Immigration), [1998]  Pushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyen-

1 S.C.R. 982, supports a standard of patent unreaeté et de I'lmmigration), [1998] 1 R.C.S. 982,
sonableness. The Court’s decision in that case sets  appuie la horme dereanacitfestementedai-

out four categories of factors to consider when  sonnable. Dansegtnatre Cour &tabli quatre
determining the standard of review. | note at the eg@aties de facteura prendre en consdition

outset that Pushpanathan indicates that the  pouretérminer quelle norme de cawig”s’ap-
“absence of a privative clause does not imply a  pligue. Je souligne, emart,d que I'amf

high standard of scrutiny, where other factorsPushpanathan indique que « [I'labsence de clause
bespeak a low standard” (para. 30). The first factor  privative n'implique pas une elermée de con-

of privative clauses does not apply to this case, in oletrsi d’autres facteurs commandent une norme
which the other three factors, namely expertise;  peu exigeante » (par. 30). Le premier facteur, celui
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what the purpose of the act as a whole and the pro-  des clauses privatives, ne s’applique pas en l'es-
vision in particular are; and whether the question atecepalors que les trois autres factearsavoir
issue is one of law or fact, all weigh in favour of  I'expertise, I'objet de la loi dans son ensemble et
patent unreasonableness. de la disposition en cause et le point de savoir si la
guestion qui se pose est une question de droit ou de
fait, militent tous en faveur de I'adoption de la
norme du caraete manifestementedaisonnable.
Pushpanathan emphasized the primary impor-  L’arret Pushpanathan souligne I'importance pri- 52
tance of assessing the tribunal’s specialized exper-  mordiagaldgér I'expertise du tribunal (au
tise, at para. 33: par. 33):

Making an evaluation of relative expertise has three evaflation de I'expertise relative comporte trois
dimensions: the court must characterize the expertise of dimensions: la cour doit qualifier I'expertise du tribunal
the tribunal in question; it must consider its own exper- en question; elle doit examiner sa propre expertise par
tise relative to that of the tribunal; and it must identify rapparelie du tribunal; et elle doit identifier la nature

the nature of the specific issue before the administrative de la questicisepdontetait saisi le tribunal admi-
decision-maker relative to this expertise. nistratif par rappanttie expertise.

All these factors point to a high degree of curial En kesp tous ces facteurs militent en faveur
deference in this case. As the Supreme Court of d'ureddgw de retenue judiciaire. Comme l'a
British Columbia has recognized, the BCCT has  reconnu la Coueraepde la Colombie-Britan-
“relative expertise in the area of setting standards  nique, le BCCTed@sSERADUCTION] « une
for admission into the teaching professioas-  expertise relative dans le domaine detdblisse-
son v. British Columbia College of Teachers,  ment des normes d’admissiaria profession d’en-
[2000] B.C.J. No. 1038 (QL), at para. 29 and at  seignai@asson c. British Columbia College of
paras. 22-25. The BCCT, a majority of which isTeachers, [2000] B.C.J. No. 1038 (QL), par. 29 et
composed of teachers, also represents a self-gov-  22-25. Le BCCT, qui est e@nposajori’
erning profession. IiPeariman v. Manitoba Law  d’enseignants, repsente en outre une profession
Society Judicial Committee, [1991] 2 S.C.R. 869, autonome. Dans BarfPearlman c. Comité judi-
this Court emphasized at p. 890 the deference thataire de la Société du Barreau du Manitoba,
should be accorded to self-governing professions:  [1991] 2 R.C.S. 869, p. 890, notre Coue a insist’
“a large part of effective self-governance depends  sur la retenue dont il y a lieu de fairegreuve -
upon the concept of peer review” (emphasis egdifd des professions autonomes: « I'effieacit’
added). In the context of the legal profession, the  de l'autonomie administrative repose en grande
Court stated at p. 888 that “the Manitoba Legisla-  partie sur le concept de I'exameregftacti€s
ture has spoken, and spoken clearly. Thw Soci-  pairs » (je souligne). Dans le contexte de la profes-
ety Act manifestly intends to leave the governance  sion juridique, la Cour aaffirla’p. 888, que
of the legal profession to lawyers and, unless judi-  « I'assmmnBgislative du Manitoba s’est expri-
cial intervention is clearly warranted, this expres- eem’et elle I'a fait clairement. L&oi sur la
sion of the legislative will ought to be respected.”Société du Barreau vise manifestemend laisser
The Teaching Profession Act is also a clear state-  aux avocats I'administration de la profession juri-
ment of legislative intent and the BCCT is a simi-  diqueaetndins qu’une intervention des tribu-
lar self-governing body. As stated by the majority  naux ne soit manifestemeneg@stiitte expres-
of the Court of Appeal, “[tlhe scheme of the sion de la veodti Egislateur devraitette
Teaching Profession Act suggests [that] the legisla-  respeet» La Teaching Profession Act repe-
ture considered [that] teachers needed little  sente, elle aussi, une expression claire de la
volontt du Egislateur, et le BCCT est un orga-
nisme autonome similaire. Comme I'ontepi®
les juges majoritaires de la Cour d’app&RADUC-
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guidance in determining the standards applicableioN] « [[]''economie de Id@eaching Profession Act

to the training of prospective teachers” (para. 97).  parteoire [que] ledgislateur a jugque] les
enseignants avaient besoin de peu de directives
pour établir les normes applicablesla formation
des futurs enseignants » (par. 97).

On the question of the purpose of the Act as a Au sujet de I'objet de la Loi dans son ensemble,
whole, the thirdPushpanathan factor, that case qui est le trasie facteurehun€ré dans I'aret
states at para. 36: Pushpanathan, on peut lire au par. 36 de cetedrr”

In Southam, the Court found (at para. 48) that the “aims Dansdta8oltham, la Cour a conclu, au par. 48, que
of the Act are more ‘economic’ than they are strictly les «objectifssvgr la Loi sont davantagectno-
‘legal” because the broad goals of the Act “are matters miques” que strictement “juridiques”», parce que les
that business women and men and economists are better objengifaux de la Loi «sont des questions que les
able to understand than is a typical judge”. This conclu- gens d'affaires etdeemistes sont plus iéme de
sion was reinforced by the creation in the statute of a comprendre que les jugeEr»gElle a appwy”
tribunal with members having a special expertise in cette conclusion sur le fait que la loiegvait tnibu-
those domains. Also of significance.i. .the fact that nal dont les membres avaient une connaissasalisp”
an administrative commission plays a “protective role” ee glans ces domainesegght[e] aussi une importance
vis-a-vis the investing public, and that it plays a role in [...] le fait [que le tribunal administratif] joueolen «r”
policy developmentPezim, supra, at p. 596. protecteur» vaVis du public investisseur et qu'il joue
aussi un ofe en magre detablissement des politiques;
arrét Pezim, précité, a la p. 596.

Each of these aspects is present here. The BCCT's  Chacun de ces aspectsessthiciljar ‘dCision
decision concerning TWU's teacher education pro-  du BCCT relative au programme de formation des
gram goes to the heart of theaching Profession  enseignants de 'UTW touche au ccelermne de la
Act’s raison d’éreand should only be disturbed by  raisomtde” de laTeaching Profession Act et les
judges, who lack the specialized expertise of teach-  juges, qui n'ont pas I'expertise des enseignants, ne
ers, if it is patently unreasonable. As La Forest J.  devraient la modifier que si elle est manifestement
noted inJones, supra, at p. 304: “The province eataisonnable. Comme le juge La Forest I'a fait
cannot, in my view, be faulted for adopting the remarquer danstldomés, précite, p. 304, «d]
philosophy frequently applied in the courts of the  mon avis, on ne peut repracterprovince
United States, namely, that ‘The courtroom is sim-  d’adopter la philosophie qui est souventeappliqu”
ply not the best arena for the debate of issues of  dans les tribunattatiebnis, savoir qUERA-
educational policy and the measurement of educadUCTION] “Le tribunal n’est tout simplement pas le
tional quality’””. Moreover, vulnerable schoolchil-  meilleur endroit powbalire les questions de
dren are in need of much greater protection by the  politique eemmaiducation et pour mesurer la
BCCT than was the investing public Fezm v.  qualitt de I'enseignement” ». En outre, Esoliers
British Columbia (Superintendent of Brokers), vulnérables reqearent de la part du BCCT une
[1994] 2 S.C.R. 557. Further, individual decisions  protection beaucoup plus grande que le public
under the purview of the BCCT, such as the one at  investisseur daetsH&imi c. Colombie-Britan-
issue concerning teacher training program accrednique (Superintendent of Brokers), [1994] 2 R.C.S.
tation, are central to the development of educa- 557. Du reste, chagiséoml qui retve de la
tional policy. There is a division of policy-making  coetehce du BCCT, comme celle relative, en
labour whereby the BCCT complements other l&spa I'agement d’'un programme de forma-

tion des enseignants, est essentiallbetablisse-

ment d'une politigue d’enseignement. Dans le

domaine de Btablissement des politiques, il existe

une gEpartition desaches qui fait en sorte que le
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policy-making bodies. As observed by Madam  BCCT est le cemght d’autres organismes en
Justice Rowles, at para. 173: la reeti’ Comme l'a fait observer madame le
juge Rowles (au par. 173):

This policy-making mandate is reflected in the words  TRAPUCTION] Ce mandat relati& T'établissement des
of s. 4 of the Act. The statutory provision requires the politiques seteafbins le libedl'de I'art. 4 de la Loi.
[BCCT] to have ‘regard to the public interest’ in the set- Cette disposémgialétive exige que [le BCCT] tienne
ting of standards. « compte de lenét public » erefablissant des normes.

Pushpanathan, supra, indicates that the purpose L’arret Pushpanathan, précité, indique que I'ob- 24
of the particular provision of the statute at issue is  jet de la disposition partécdi’la loi en cause
relevant to the determination of the standard of est pertinent ptenndher la norme de coaote’
review. The BCCT’s decision was made pursuant ¢egidén du BCCT @&té rendue conforerhent
to s. 21(i) of the Act, permitting it to “approve, for a l'al. 21i) de la Loi, qui lui permetrRADUCTION]
certification purposes, the program of any estab-  « [d'Japprouver, aux finslideadce des brevets
lished faculty of teacher education or school of d’enseignement, le programme de toutediacult”
teacher education”. This provision involves theecole reconnue de formation des enseignants ».
application of “vague, open-textured” principles,  Cette disposition fait intervenir des principes
requiring curial deference unddPushpanathan  «vagues, non limitatifs », ce qui commande la
(para. 36). The BCCT has wide discretion to  retenue judiciaire selonet! d@ushpanathan
review teacher training programs under the Act. Its  (par. 36). Le BCCE&qmssn vertu de la Loi, un
decision was, moreover, a polycentric one taking large pouvoiretimenaire d’examiner les pro-
into account the educational interests of teachers, = grammes de formation des enseignants. De plus, il
students, parents, and the publRushpanathan a rendu une etision polycentrique qui tient
noted that “some problems require the considera- compte @eStsngdagogiques des enseignants,
tion of numerous interests simultaneously, and the  atadidnts, des parents et du public. Learr”
promulgation of solutions which concurrently bal- Pushpanathan souligne que « certains prebhes
ance benefits and costs for many different parties.  exigent la prise en compte de nombréisx int’
Where an administrative structure more closely  simal@it et 'adoption de solutions de nature
resembles this model, courts will exercisea assurer en emie temps ureduilibre entre les
restraint” (para. 36). adS et les biéfices pour de nombreuses parties

distinctes. Quand unegime administratif res-
semble davantage ce modle, les cours de justice
feront preuve de retenue » (par. 36).

The BCCT'’s decision is also fact-based, con- La décision du BCCT portedgalement sur une 55
cerning an issue the nature of which implicates the  question de fait dont la nature fait bgyqmr-
tribunal’'s expertise. This feature addresses the tise de ce tribunal administratif. Ceterigaract
fourth Pushpanathan factor, which asks whether  tique se rapporte au qumadrifacteur de I'aet”
the question addressed by the tribunal is legal dPushpanathan, qui consistea dterminer si le tri-
factual. Determining how TWU’s program may  bunal est saisi d'une question de droit ou de fait.
affect its graduates’ preparedness to teach in the La question de savoir de dqumlldefapro-
public schools is a factual inquiry requiring the  gramme de I'UTW peut influer sur le niveau de
specialized expertise of the BCCT's members, the eparation de ses dgtésa I'enseignement dans
majority of whom have classroom experience. | ¢®lés publiques est une question de #ait
agree with Madam Justice Rowles, who wrote that:  laquelle seule I'expertise des membres du BCCT
“With respect to the factual question of the effect  qui, en mejontit I'exgrience des salles de
of the practices, | am of the view that the Council's  classe permetpimdie. Je suis d’accord avec
decision is entitled to deference. The question asto  madame le juge Rowles, lorsgquiell¢rrRA-
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whether the discriminatory practices were contranypuUCTION] « En ce qui a traia la question factuelle
to the public interest in terms of the education, de l'incidence des pratiques, je suis d’avis que la
professional responsibility and competence of pub-ecigion du Conseil doit faire I'objet de retenue
lic school teachers appears to me to come clearly  judiciaire. La question de savoir si les pratiques
within the expertise and jurisdiction of the  discriminatoi&sient contrairea 'intérét public
[BCCT]” (para. 150). sur les plans de la formation, de la responsabilit”
professionnelle et de la coetehce des ensei-
gnants desecoles publiques m’apparafelever
clairement de I'expertise et de la costgrice [du
BCCT] » (par. 150).

The BCCT's public interest jurisdiction was Madame le juge Rowlesedfit avec soin la com-
carefully described by Madam Justice Rowles (at etepe du BCCT en mateé d'inérét public (au
para. 173): “The ‘public interest’ is not to be  par. 173)RADUCTION] « L™int’erét public” doit
defined nebulously but in relation to the particularetre”d&fini non pas au hasard mais en fonction du
policy interest that the [BCCT] has jurisdiction champ de osemce particulier du [BCCT],
over, that is, establishing in the public interest ca&slire I'établissement, dans It public,
standards for the education, professional responsi-  des normes de formation, de respqreébslit”
bility and competence of its members who teach in ~ sionnelle et deetemee” de ses membres qui
public schools” (emphasis added). Her wording  enseignent danectdss publiques » (je sou-
paraphrases s. 4 of theaching Profession Act. ligne). Ce faisant, elle paraphrase l'art. 4 de la
Other sections of this legislation similarly supportTeaching Profession Act. D’autres dispositions de
a contextual approach to understanding the mean-  cette loi migahément en faveur d’un mode
ing of “public interest”. The BCCT fulfills the role  d’intemtdtion contextuel de '« ietét public ».
of gatekeeper to the profession of public school Le BCCT joueléed€ gardien de la profession
teaching and is responsible for ensuring that its  d’enseignant dan®cole pgublique et il est
members meet the expertly determined requisites  etdggjarantir que ses membres ont les qualifi-
for qualifying to teach in the classrooms of the cations requiseliés par des experts, pour
province. Thus, ss. 23(1)(d) and 23(1)(f) of the Act  enseigner dans les classes de la province. Les ali-
state that the BCCT may adopt bylaws: eaf’23(1)d) et 23(1)f) de la Loigmdient que le

BCCT peut adopter degglements :

[TRADUCTION]
(d) respecting the training and qualifications of teachers d) concernant la formation et les conditions d’admissi-
and establishing standards, policies and procedures e tdi enseignants etablissant des normes, poli-
with respect to the training and qualifications tiques et grods relatives la formation et aux
including, but not limited to, professional, academic conditions d’admissibyjlitcompris, notamment,
and specialist standards, policies and procedures; des normes, politiguesedting@concernant la

profession, le @gime scolaire et la spialisation;

(f) respecting the standards of fitness for the admission f) concernant les normes d’admission de personnes
of persons as members of the [BCCT]; [Emphasis comme membres [du BCCT]; [Je souligne.]
added.]

Statutory interpretation of the BCCT’s “public  L'interprétation Egislative des responsaleiit”
interest” responsibilities should be purposive, not  du BCC&gauda I'«intérét public» doit se faire
nebulous. As the Manitoba Court of Appeal stated en fonction de I'objetetision pas de dan
in Lindsay v. Manitoba (Motor Transport) (1989),  rebuleuse. Comme la Cour d’appel du Manitoba
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62 D.L.R. (4th) 615, at p. 626: “The meaning of I'a affendans Il'aret Lindsay c. Manitoba
those words, neither precise nor unambiguous ifMotor Transport) (1989), 62 D.L.R. (4th) 615, p.
themselves, must be construed in the context of the  GZADJCTION] « Ces mots, qui he sont nigpr”
statute in which they are found”. Philp J.A. went  cis ni clairs en soi, doivent s'ietergh fonc-

on to observe that: “I think there can be no doubt tion du contexte dans lequel ils sa@¥ »itilie”

that the determination of what constitutes the pub-  juge Philp ajoute eng&t®UETION] « Il N’y a

lic interest is not ‘a matter of policy’ entirely  pas de doute, selon moi, quefifatibn de I'inté-
within the jurisdiction of the Board, nor is it a etrpublic n'est pas une “question de politique
finding of fact. It is the formulation of an opinion eggrale” qui reéve enttrement de la Commis-
and, when acting within its jurisdiction, it is a  sion; il ne s’agit pas non plus d’une conclusion de
determination within the exclusive administrative  fait. C'est une formulation d’opinion et, lorsque la
jurisdiction of the Board” (p. 628 (emphasis Commission agit dans les limites de s&-comp’

added)). tence, lagfinition qu’elle donne relve de sa com-
pétence administrative exclusive » (p. 628 (je sou-
ligne)).
The BCCT is obligated by thEeaching Profes- La Teaching Profession Act oblige le BCCTa™ 28

sion Act to assess any component of a teacheevalder toutelément d’'un programme de formation
training program that may affect “the education, d’enseignants qui peut tomRABUETION] «[la]
professional responsibility and competence of its  formation, [la] responsapildfessionnelle et
members”. It is irrelevant that private religious [la] catgrice de ses membres ». Il importe peu
institutions are protected under British Columbia’s  quecteblissements confessionnels pa\jouis-
Human Rights Code, R.S.B.C. 1996, c. 210. The sent de la protectiohdman Rights Code de la
BCCT must review all teacher training programs  Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1996, ch. 210. Le
in the same light, using its own expertly deter- BCCT doit examiner tous les programmes de for-
mined standards. It never found or considered mation d’enseignants en fonctioerdeseia-
TWU graduates to be “unworthy of fully partici-  ments, c'astife en fonction des normes qu'il a
pating in public activities”, as my colleagues imply  luemé fixdes gate a son expertise. |l n'a
(para. 35). To the contrary, the BCCT provided a  jamai® jng consiéé que les diginés de
route for these students to attain the requisites for  I'UTW sont « indignes de participer pleiaement °
teaching in public schools. These actions are fully  des aditibliques », comme linsinuent mes
consistent with the College’s contextualized man- egples (par. 35). Au contraire, le BCCT a
date to establish and implement standards for its  iediqe€setudiants le chemin pour atteindre les
members “having regard to the public interest”. conditions requises pour enseigner daueles
publiques. Ces mesures sont parfaitement compa-
tibles avec le mandat contextualisdu BCCT
d’'etablir et d'appliquer des normes pour ses
membres, fRADUCTION] « compte tenu de I'irtrét
public ».

It is a misconception to characterize the BCCT’'s |l est erro’ de caraefiser la @cision du BCCT 59

decision as being a balancing or interpretation of = comme awadudtion ou une interptation de

human rights values, an exercise that is beyond the  valeurs relatives aux droits de la personne, qui va
tribunal’'s expertise. The BCCT's decision aualele I'expertise de ce tribunal. L&aiSion
employed one relevant and undispu€thrter or  du BCCT a fait appeh une valeur pertinente et
human rights value, that of equality, in the narrow  incoateshicuée par |e&Charte ou relative aux

context of appraising the impact on the classroom  droits de la personne, celegald# 'dans le
environment of TWU’s proposal. Equality is a cen-  contexte dindi¢” Iévaluation de l'incidence que
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tral component of the public interest that the la proposition de I'UTW aurait dans les salles de

BCCT is charged with protecting in the classrooms  classegdli® est une composante centrale de

of the province. As Cory J. wrote Hill v. Church  l'int®erét public que le BCCT est chargle pro¢ger

of Scientology of Toronto, [1995] 2 S.C.R. 1130, at  dans les salles de classe de la province. Comme

para. 92, th€anadian Charter of Rightsand Free-  I"ecrit le juge Cory dans l'agt™Hill c. Eglise de

doms is “a restatement of the fundamental valuesscientologie de Toronto, [1995] 2 R.C.S. 1130,

which guide and shape our democratic society” par. 92héate canadienne des droits et libertés

(emphasis added). The BCCT was entitled, indeed  est «aafiérmiation des valeurs fondamentales

required, to consider the value of equality in its  qui guident ebrfiaent notre soe¥€ ddmocra-

assessment of the effect TWU’s program will have  tique » (je souligne). Le BCCT pouvait et, en fait,

on the classroom environment. Guddy Chicks  devait tenir compte de la valeur deddli€ eneva-

Ltd. v. Ontario (Labour Relations Board), [1991] Iluant l'incidence que le programme de I'UTW

2 S.C.R. 5, the Court held at pp. 13-14 that “the  aurait sur le climat des salles de classe. Dans I'ar-

Constitution, as the supreme law, must be et Qliddy Chicks Ltd. c. Ontario (Commission des

respected by an administrative tribunal called upomelationsdetravail), [1991] 2 R.C.S. 5, p. 13-14, la

to interpret law”. | agree with Madam Justice  Cour a stajué «la Constitution, en sa qualit’

Rowles, who asked at para. 171: “When that is so, de loeswgrdoitetre respee par les tribu-

why would an administrative tribunal not also be  naux administratifs eggéhterpeter la loi ». Je

expected to consideCharter values?” partage le point de vue de madame le juge Rowles,
qui a pos’la question suivante (au par. 171)RA-
DUCTION] « S’il en est ainsi, pourquoi ne s’atten-
drait-on pasegalementa’ce qu'un tribunal admi-
nistratif prenne en congdation les valeurs
véhicuBes par |Charte? »

The BCCT was not acting as a human rights tri- Le BCCT n’agissait pasa titre de tribunal des
bunal and was not required to consider oBlear-  droits de la personne etatdit pas tenu de prendre
ter or human rights values such as freedom of en ceratidh d’autres valeursehicukes par la
religion, which are not germane to the public inter-Charte ou relatives aux droits de la personne, qui
est in ensuring that teachers have the requisites to  n’ontarieoir "avec I'in€rét public veillanta’
foster supportive classroom environments in public ~ garantir que les enseignants aient les qualifications
schools. Thus, it is not relevant to the standard of  requises pour favoriser le maintien d’'un climat
review that “the Council is not particularly well  favorable dans les salles de classecdes ~
equipped to determine the scope of freedom of  publiques. Paquag; il n'est pas pertinent en
religion and conscience and to weigh these rights  ce qui concerne la norme o cppiicable
against the right to equality in the context of a plu- que «le Conseil [ne soit] pas paeit@nt en
ralistic society” (lacobucci and Bastarache JJ., at mesuretdexdher la pogé de la libee de reli-
para. 19). The BCCT's equality based approach, gion et de conscience, et de soupeser ces droits en
focussed on supportive atmospheres in public  fonction du drégaligé dans le cadre d'une
school classrooms, merits a standard of review of e#dcipluraliste » (les juges lacobucci et
patent unreasonableness because it directly  Bastarache, par. 19). L'approche du B&ET, fond”
engages the specialization of the tribunal. sagdlig et age sur le maintien d’'un climat
favorable dans les salles de classe desles
publiques, justifie I'application de la norme du
caracere manifestement edaisonnable parce
gu’elle met directement en cause l&aplisation
du tribunal.
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If the BCCT were to have applied a value thatis Si le BCCT avait d"appliquer une valeur non 61

clearly not an accepte@harter or human rights  clairement reconnue parClaarte ou non relge
value, or one irrelevant to the decision at hand, or  aux droits de la personne, ou une valeur non perti-
if it failed to apply a clearly relevant value, then its  nente qadatdcision en I'espce, ou encore s'il
decision would be patently unreasonable. None of  n’avait pas applige valeur clairement perti-
these scenarios occurred here. lacobucci and  nentecisiod serait alors manifestemestai-
Bastarache JJ. write that “The BCCT has the  sonnable. Aucun deecesias ne s'est produit
responsibility of assuring that programs in place in  en #esp’Les juges lacobucci et Bastarache
all private and public teacher training institutionsecrivent que «[ljle BCCT a la responsakilitie
continue to serve the public interest.” (para.  garantir que les programmes en vigueur dans tous
42). The BCCT has the expertise to determine the elabliSsements prs et publics de formation
relevant criteria for this supervisory exercise and des enseignants continuent de sesesgt I'int’
its assessment of these factors deserves significant  pubdic(par. 42). Le BCCT a [I'expertise
deference. See generaBaker v. Canada (Miniss  nécessaire pour eérminer les crifes utilesa’
ter of Citizenship and Immigration), [1999] cette fonction de surveillance et soraluation de
2 S.C.R. 817, at para. 65: “Deference as respect eléesents doit faire I'objet d’'une grande rete-
requires not submission but a respectful attention  nue. Voir, deereagirérale, I'aret Baker c.
to the reasons offered or which could be offered irCanada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmi-
support of a decision..(D. Dyzenhaus, ‘The gration), [1999] 2 R.C.S. 817, par. 65TRADUC-
Politics of Deference: Judicial Review and Democ-TION] « La retenue au sens de respect ne demande
racy’, in M. Taggart, edThe Province of Adminis-  pas la soumission, mais une attention respectueuse
trative Law (1997), 279, at p. 286.)" aux motifs damobu qui pourraierdgtie donesa
'appui d’'une dcisin...(D. Dyzenhaus, “The
Politics of Deference: Judicial Review and
Democracy”, dans M. Taggart, diThe Province
of Administrative Law (1997), 279, p. 286.) »

The circumstances of this case are analogous to Les circonstances de la gz€nte affaire sont 62
those ofP. (D.) v. S (C.), [1993] 4 S.C.R. 141, in  analogues celles de l'aet P. (D.) c. S (C),
which a freedom of religion claim was opposed to  [1993] 4 R.C.S. 141, dans lequel il y avait conflit
a child's best interests in the context of parental entre ladilm@tfeligion invogeé et le meilleur
access rights. In my reasons, | noted at p. 181 that eréint’'un enfant dans le contexte des droits de
“in ruling on a child’s best interests, a court is not  visite et de sortie des parents. Dans mes motifs,
putting religion on trial nor its exercise by a parent  j'ai sodignla p. 181, qu'« en statuant sur le
for himself or herself, but is merely examining the  meilleuer&tt'de I'enfant, le tribunal ne fait le
way in which the exercise of a given religion by a  paii d’'une religion ni de l'exercice qu'un
parent through his or her right to access affects the  parent peut en faire pour lui ou poemaje-m”
child's best interests”. See alé (R) v. Chil- mais examine uniquement la mamd dont I'exer-
dren’s Aid Society of Metropolitan Toronto, [1995]  cice par un parent, d'une religion deea’l'occa-
1 S.C.R. 315, at para. 228er lacobucci and  sion des droits de visite et de sortie, influe sur le
Major JJ.: meilleur irgfét de I'enfant». Voiregalement
B. (R) c. Children's Aid Society of Metropolitan
Toronto, [1995] 1 R.C.S. 315, par. 228, les juges
lacobucci et Major :

...inP.(D.) V.S (C)), supra, L'Heureux-Dul& J. (writ- ...dans l'aret [...]P. (D.) c. S (C.), précité, le juge
ing for the majority on this point) held at p. 182 that: L’Heureux-®©(®éxprimant au nom de la majergur
ce point) concluta’la p. 182, que:
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As the Court has reiterated many times, freedom of Comme la Coueittgérd maintes occasions, la

religion, like any freedom, is not absolute. It is inher- libede religion, comme toute libert'n’est pas

ently limited by the rights and freedoms of others. absolue. Elle esedindi¢” fapn interente par les

Whereas parents are free to choose and practise the droits eslibestautres. Alors que les parents sont

religion of their choice, such activities can and must libres de choisir et de pratiquer la religion de leur

be restricted when they are against the child’s best choix, cesexciigtivent et doiveetre restreintes

interests, without thereby infringing the parents’ free- lorsqu’elles contreviennent au meillemt idé&

dom of religion. [Emphasis added by lacobucci and 'enfant, sans pour autant violer &adibedligion

Major JJ.] des parents. [Soulignpar les juges lacobucci et
Major.]

There is a similar intersection between the asserted  Dansderprpourvoi, les croyances religieuses
private religious beliefs and the public interest in  personnelleggts et I'in€rét public se croi-
the present appeal. Actions in the private sphere  sentcde fmilaire. Les actes accomplis dans
can have effects in the public realm. Everyone la vieegripéuvent avoir une incidence dans le
must assume the legal consequences of his or her  domaine dessaptibiiques. Chacun doit assu-
private beliefs, so long as these consequences do  mer lemjgensés juridiques de ses croyances
not violate fundamental rights. The BCCT's expert  personnelles, dans la mastes oonsjuences
attention to the classroom environment means that  ne portent pas attdiegedroits fondamentaux.
public school students’ best interests, like those of  L'attentieciafiée que le BCCT pte au cli-
children in custody and access disputes, are the  mat des salles de classe signifie que l'accent est
focal point. In neither situation should a religiously ~ mis sur le meilleerdhtiesetudiants degscoles
based risk fall on children. publiques, tout comme il est mis sur le meilleur
intérét des enfants dans le cas des conflits relatifs
aux droits de garde et de visite. Dans aucune de
ces situations, les enfants ne devraientatse ™
expogsa un risque fongl’sur la religion.

The BCCT’s inquiry was reasonably limited to Le BCCT a confie” raisonnablement son exa-
its area of educational expertise. Nothing in the  raeson champ d’expertisee@agogique. Rien
impugned decision suggests that the respondents’ dasesikalh contes® n’indique que la foi reli-
religious faith influenced the result. The BCCT's  gieuse des @&drd infle sur le esultat. La Loi
statutory mandate is to act in the public interest by  confie au BCCT le mandat d’'agir damét I'int”
accrediting only teachers who are adequately pre-  public erelngatit un brevet d’enseignement
pared for the rigours of the public school class-  gu'aux enseignants qui sontdpagsa affron-
room. The religion of a teacher or group of teach-  ter les rigueurs des salles de classeletes -
ers is never at issue before the BCCT since  publiques. La religion d'un enseignant ou d'un
religion cannot be a criterion for its certification  groupe d’enseignants n’est jamais en cause devant
decisions. Whatever the religion of the institution le BG&dnt donr qu’elle ne peut pas entrer en
or individual concerned, all candidates must sat- ligne de compte dansds®nd en matie
isfy the BCCT that they possess the requisites for  diagrit de programmes ou delidfance de
public school teaching. Indeed, if the BCCT had  brevets d’enseignement. Quelle que soit la confes-
considered the respondents’ religion in making its  sion etablissement ou de I'individu concern”
decision, this would have been not only discrimi-  tous les candidats doivent convaincre le BCCT
natory, but also a jurisdictional error of law. The  qu'ils ont les qualifications requises pour enseigner
BCCT's concern was with the impact on public  dans apel€ publique. Enedlité, si le BCCT
school classrooms of a discriminatory practice;  avait pris en @masioh la religion des intig€s
whether or not this practice is based on religion  en rendargdsiahi, il aurait non seulement fait
was immaterial to their decision. The mandate of  preuve de discrimination, mais encore il aurait
the BCCT to have regard for the public interest in  commis une erreur de droit relasevecome-
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its accreditation of teachers requires such scrutiny  tence. Le BCCe®&resagita’ I'incidence d'une

of any discriminatory practice. pratique discriminatoire sur les salles de classe des
écoles publigues; ibtait sans importance pour sa
décision que cette pratique soit feedou non sur
la religion. Le BCCT doit eCessairement predér
a un tel examen de toute pratique discriminatoire
dans le cadre de son mandat de tenir compte de
l'int'erét public en dlivrant des brevets d’enseigne-
ment.

The freedom of religion of the prospective En I'espece, la liberde religion de I'enseignant 64
teacher is thus not implicated in this case at thevenfuel n’est donc pas en caasketape du droit
administrative law stage. | will examine TWU’s  administratif. J’examinerai, vers la fin deergs’
and Donna Lindquist'SCharter claims near the  motifs, les arguments femdsur laCharte que
end of these reasons. At the time this litigation I'UTW et Donna Lindquist ont iegogau
commenced, Ms. Lindquist was a student at TWU  momane@esent litige a pris naissance ™M
who intended to apply for admission to the teacher  Lindaaiigdidita 'UTW et comptait s’inscrire,
training program in September 1998, if the pro- en septembre 1998, au programme de formation
gram were approved. She voluntarily signed the  des enseignaetsis'dpproue. Le 4 septembre
Community Standards contract, discussed below, 1996, elle @ d&groN propre grle contrat des
on September 4, 1996. normes communautaires anplys’loin dans les

présents motifs.

| disagree with my colleagues, who believe that Je ne partage pas l'avis de mes amlies qu'il 65

it was incumbent on the BCCT to “reconcile the  incombait au BCCT de « concilier lesdilelit’
religious freedoms of individuals wishing to attend  gieuses d'individus qui souhaitequefrter

TWU with the equality concerns of students in I'UTW avec legopcupations dgalieé des
B.C.’s public school system” (para. 28). Their rea-elevés du systhe scolaire public de la Colombie-
soning amounts to changing the statutory mandate  Britannique » (par. 28). Cettedé& raisonner

and function of the BCCT into those of a human  reveritansformer le mandat et lele"que le

rights body. It supposes that the BCCT should BCCT tient de la Loi en mand&t diuri orga-

have resolved what my colleagues have retrospec-  nisme des droits de la personne. Cela suppose que
tively identified as a conflict of rights. | find no  le BCCT aurait @gler ce que mes celjues ont

such conflict in this case. Donna Lindquist was not  quali§itrospectivement de conflit d'iedts. |l

a party to the BCCT's decision and in any event  n'y a, selon moi, aucun conflit de cette nature en
her freedom of religion did not need to be consid-  Besp Donna Lindquist n'a pas partieig” la

ered. Nor were B.C. public school students’ equal- eciglon du BCCT et, de toutecfa, sa libed de

ity interests considered for the sake of protecting  religion n'avaitapétse prise en consigation.

their Charter rights. Rather, th€harter or human  Les imféts en maére dégalig que partagent les
rights value of equality was applied only as it per-elevés degcoles publiques de la Colombie-Britan-
tains to the classroom environment. | find it prob-  nique n’ont pas noreflymis en conslation
lematic to force an appraisal by an administrative  dans le but degprdgs droits que leur garantit
tribunal of the allegedly duelinGharter rights or  la Charte. La valeur d€galig véhicuBe par la
values of TWU students like Donna Lindquist andCharte ou relative aux droits de la personne n'a
unnamed B.C. public school students. It is more qgblét appliq®e que dans la mesura elle a
appropriate, in my view, to respect the trait au climat des salles de classe. J'estime qu'il
Pushpanathan test and to consider third-party  est difficile de forcer un tribunal administratif °
Charter claims in a prope€harter analysis that is  appcier les droits ou valeurs, inconciliables
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subsequent to, rather than conflated with, judicial etem@-on, que destudiants de 'UTW, comme

review of an administrative law decision. Donna Lindquist, et diéyes anonymes des
écoles publiques de la Colombie-Britannique tien-
nent de laCharte. A mon sens, il convient davan-
tage de respecter le @it de I'aret Pushpanathan
et d'examiner les arguments de tierces parties
fondés sur laCharte dans le cadre d’'une analyse
approprée effectee en vertu de I€harte non pas
conjointement avec un coote” judiciaire d’'une
décision de droit administratif, mais pbata la
suite d'un tel contle.

Ross emphasized precisely this point at para. 32. C’est peci€ment ce que I'aet"Ross souligne

La Forest J. wrote that “the administrative law  au par. 32. Le juge La Faristjie « la norme
standard and th€harter standard are not con-  de droit administratif et celleedigiar laCharte
flated into one. When the issues involved are  ne sont pas fondues en une seule norme. Lorsque
untouched by th€harter, the appropriate admin-  les questions en litige ne sont pasetrigar la
istrative law standard is properly applied as a stancharte, la norme de contié appropee est celle
dard of review...As Dickson C.J. noted [in  du droit administratif. [. . .] Comme I'a fait remar-
Saight Communications Inc. v. Davidson, [1989]  quer le juge en chef Dickson [dans ki@ aight
1 S.C.R. 1038], the more sophisticated and struccommunications Inc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S.
tured analysis of s. 1 is the proper framework  1038], I'analyse mieux steacairplus subtile
within which to reviewCharter values.” Thus, in  qui est foe@” sur l'article premier constitue le
these reasons, | employ a two-stage approach of, cadre apppoponi’I'examen des valeurs mot”
first, considering administrative law, a sphere in eegpar l&Charte. » J'adopte donc, dans lesepr’
which thePushpanathan factors indicate that def-  sents motifs, unetmode en deugtapes qui con-
erence is due to BCCT, and, then, assessing the siste dalm@miner le droit administratifuo”
Charter claims advanced by TWU and third par- il convient de faire preuve de redelegard du
ties affected by the BCCT'’s decision. BCCT selon les facteurs detlRushpanathan,

et ensuitea’appecier les arguments foad sur la

Charte gu’invoquent 'UTW et les tierces parties

touctges par la e€ision du BCCT.

lll. Application of Patent Unreasonableness to this  1ll. Application de la norme duararachnifes-
Case tementafaisonnabla la pesente affaire

| turn now to the application of the patent unrea- J'aborde maintenant I'application de la norme
sonableness standard to the BCCT's decision. As  du esgachanifestement eddisonnablea " la
Cory J. observed i€anada (Attorney General) v.  décision du BCCT. Comme le juge Cory I'a fait
Public Service Alliance of Canada, [1993] 1  observer dans I'atrCanada (Procureur général)
S.C.R. 941, at pp. 963-64, “if the decision thec. Alliance de la Fonction publique du Canada,
Board reached, acting within its jurisdiction, is not  [1993] 1 R.C.S. 941, p. 963-964, «exisod”
clearly irrational, that is to say evidently not in  qgu’'a rendue la Commission, agissant dans le cadre
accordance with reason, then it cannot be said that de saetmo@, n'est pas clairement irration-
there was a loss of jurisdiction. This is clearly a  nelle, Gedire, de toutevidence non conforme
very strict test”. Earlier, Dickson J. (later Chief a la raison, on ne sauraitgpehdre qu'il y a eu
Justice) inCanadian Union of Public Employees,  perte de comgtence. Visiblement, il s'agiald’'un
Local 963 v. New Brunswick Liquor Corp., [1979]  cri€re tes strict ». Auparavant, dans l'etSyndi-
2 S.C.R. 227, at p. 237, put the question in theseat canadien de la Fonction publique, section
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terms: was the tribunal's “interpretation solocale 963 c. Société des alcools du Nouveau-

patently unreasonable that its construction canndBrunswick, [1979] 2 R.C.S. 227, p. 237, le juge

be rationally supported by the relevant legislation Dickson (plus tard Juge en chef) avaie flarmul”

and demands intervention by the court upon  question en ces termes: « Biatibopr'de la

review?” Commission est-elleecdisonnable au point de ne
pouvoir rationnellement s'appuyer sur kegisla-
tion pertinente et d’exiger une intervention judi-
ciaire? »

The BCCT's finding of discriminatory practices La conclusion du BCCTa Texistence de pra- 68

is related to the Council's consideration of the tiques discriminatoireseest I prise en consi-

“suitability and preparedness of graduates to teacheratidh par le Conseil de «[l]'aptitude des

in the diverse and complex social environments adigs a enseigner dans les divers milieux

found in the public school system” (see para. 48 of  sociaux complexes émsystolaire public, et

these reasons). These two elements, amounting to  [de] leur niveaepaeationa cetegard » (voir

cause and effect, will be discussed in turn. First, par. 48 dssms motifs). Ces deaiéments de

the BCCT expressed a concern that the TWU  cause et effet seronteanilysapes l'autre.

Community Standards contract, mandatory for stu-  Ryesmiént, le BCCT a exprivla crainte que le

dents, faculty, and staff to sign, embodied discrim- contrat des normes communautaires de I'UTW,

ination against homosexuals. All students, faculty, quetladidnts et les membres du corps professo-

and staff must ral et du personnel sont tenus de signer, soit discri-
minatoire envers les homosexuels. Tous das ~
diants et les membres du corps professoral et du
personnel doivent

REFRAIN FROM PRACTICES THAT ARE BIBLICALLY CON-  [TRADUCTION] S'ABSTENIR DE SE LIVRER A DES PRA-

DEMNED. These include but are not limited to drunken- TIQUES QUE LA BIBLE CONDAMNE. Sont notamment s’

ness (Eph. 5:18), swearing or use of profane language l'iviepke $:18), les jurons ou les blasphes Eph.

(Eph. 4:29, 5:4; Jas 3:1-12), harassment (Jn 13:34-35; 4:29, 5:4; Jacq. 3:1-12gl@rentc{Jean 13:34-35;

Rom. 12:9-21; Eph. 4:31), all forms of dishonesty Rom. 12:%=ph; 4:31), toute forme de malhaiet,

including cheating and stealing (Prov. 12:22; Col. 3:9; dont la tricherie et le vol (Prov. 12:22; C&lpl:9;

Eph. 4:28), abortion (Ex. 20:13; Ps. 139:13-16), 4:28), l'avortement (Ex. 20:13; Ps. 139:13-16), toute

involvement in the occult (Acts 19:19; Gal. 5:19), and aetii@éa I'occultisme (Act. 19:19; Gal. 5:19) et les

sexual sins including premarital sex, adultery, homosex- echgs sexuels, y compris les relations sexuelles avant

ual behaviour and viewing of pornography (I Cor. 6:12- le mariage, lam@lté comportement homosexuel et

20; Eph. 4:17-24; | Thess. 4:3-8; Rom. 2:26-27; | Tim. le visionnement deriglapornographique (I Cor.

1:9-10). [Emphasis added. This wording is taken from 6:12=p0;, 4:17-24; 1 Thess. 4:3-8; Rom. 2:26-27; |

the student version of the Code, which is almost identi- Tim. 1:9-10). [Je souligne. Ce texte provient de la ver-

cal to that provided to employees.] sion du code destmixetudiants qui est presque iden-
tique a celle fournie aux empleg’]

| note in passing that “homosexual behaviour” is  Je fais remarquer, en passant, que I'expression
undefined and could be interpreted to include a  « comportement homosexuel » n'edirpasetd”

wide range of activity falling short of sexual inter-  pourrait s’entendre d’'une vaste gamme @sactivit’
course. The preamble to the Community Standards  qui ne vont pas jusqu’aux rapports sexwels. Le pr’
Code states that “[ijndividuals who are invited to  ambule des codes des normes communautaires
become members of this community but cannot ecig€ que TRADUCTION] « [l]les personnes qui

with integrity pledge to uphold the application of  sont iegg&& devenir membres de notre commu-
these standards are advised not to accept the invita- e, maais qui ne peuvent pas cogtphent s’en-

tion and to seek instead a living-learning [or  gamemn respecter les normes sont esgsde ne




69

70

834 TWU V. COLLEGE OF TEACHERS L'Heureux-Dubgé J. [2001] 1 S.C.R.

employment] situation more acceptable to them”  pas accepter I'invitation et de recherdaitergut”
(emphasis added). situation d’apprentissage de la vie [ou de travail]
qui leur convient mieux » (je souligne).

| am dismayed that at various points in the his- Je constate avec regret gudiverses reprises,
tory of this case the argument has been made that  dans le cours de cette affaire, oa Bagyanc’
one can separate condemnation of the “sexual sin”  ment qu'il est possildpaderda condamnation
of “homosexual behaviour” from intolerance of  duec|® sexuel » que repsente le « comporte-
those with homosexual or bisexual orientations.  ment homosexuel » etefamoEa’ I'egard des
This position alleges that one can love the sinner, gens qui ont une orientation homosexuelle ou
but condemn the sin. But, in the words of the inter-  bisexuelle. Selon ce point de vue, on peut aimer le
vener EGALE, “[rlequiring someone not to act in ecpeur tout en condamnant lecpé. Cependant,
accordance with their identity is harmful and cruel.  pour reprendre les propos de lintervenante
It destroys the human spirit. Pressure to change = EGALIEADUCTION] « [florcer quelqu’'un &
their behaviour and deny their sexual identity has erogéra son ident&” est efaste et cruel. Cela a
proved tremendously damaging to young persons  un effet destructeur sur le plan psychologique. Les
seeking to come to terms with their sexual orienta-  pressionseesefur que des jeunes qui ten-
tion” (factum, at para. 34). The status/conduct or  taient d’'accepter leur orientation sexuelle modi-
identity/practice distinction for homosexuals and  fient leur comportement et nient leur eidentit’
bisexuals should be soundly rejected, ps  sexuelle se sonterélées extmement domma-
Madam Justice Rowles: “Human rights law states  geables dans leur caspi{ey par. 34). La dis-
that certain practices cannot be separated from tinction statut/conduite oweidetiglectablie
identity, such that condemnation of the practice is  pour les homosexuels et les bisexueletevrait ~
a condemnation of the person” (para. 228). She  ocstepiént rejeté, comme I'affirme madame le
added that “the kind of tolerance that is required  juge Rowl&RADDCTION] « La législation en
[by equality] is not so impoverished as to include a  enatide droits de la personneeywit que cer-
general acceptance of all people but condemnation  taines pratiques sparabtes de I'identt’de
of the traits of certain people” (para. 230). This is  sorte que condamner la pratiqueaegadam-
not to suggest that engaging in homosexual beha-  ner la personne » (par. 228). Elle ajoute que «le
viour automatically defines a person as homosex-  genre eencE requis [pardfali€] n'est pas
ual or bisexual, but rather is meant to challenge thetiolé”au point de comprendre 'acceptaticerdy”
idea that it is possible to condemn a practice so  rale de toutes les personnes, mais la condamnation
central to the identity of a protected and vulnerable  des esistijles de certaines personnes »
minority without thereby discriminating against its  (par. 230). Cela revient noa fssser entendre
members and affronting their human dignity and  que la personne qui adopte un comportement
personhood. homosexuel est automatiquement une personne
homosexuelle ou bisexuelle, mae& contester
I'idee gu'il est possible de condamner une pratique
si essentiella T'identitt d’une minori¢” vulrérable
et proEgee sans pour autant faire preuve de discri-
mination a I'egard de ses membres ni porter
atteintea’ leur digni€ humaine e& leur personna-
lite.

As another preliminary matter, | would empha- A titre préliminaire également, je tiena 3ouli-
size the relevance of the United States Supreme  gner la pertinence eledéatd Cour suprie
Court’s decision irBob Jones University v. United  des Etats-Unis Bob Jones University c. United
Sates, 461 U.S. 574 (1983). In that case, the cour&ates, 461 U.S. 574 (1983). Dans cetedria cour
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denied tax-exempt status to a religious institution

a eefiisccorder une exenation fiscalea™un

that at the time prohibited interracial dating andetablissement confessionnel qai]'@poque, inter-

marriage based on apparently sincerely held
religious beliefs. Burger C.J. for the court wrote
that “there can no longer be any doubt that racial
discrimination in education violates deeply and
widely accepted views of elementary justice”
(p. 592). He added that “Bob Jones Univer-
sity . . .contends that it is not racially discrimina-
tory. It emphasizes that it now allows all races to
enroll, subject only to its restrictions on the con-
duct of all students, including its prohibitions of
association between men and women of different
races, and of interracial marriage” (p. 605). This
American case provides an example, namely a ban
on interracial dating and marriage, that is difficult
to distinguish in a principled way from the ban on
homosexual behaviour at issue here. In my view,
to paraphrase Burger C.J., there can no longer be
any doubt that sexual orientation discrimination in
education violates deeply and widely accepted

disait leguémtations et les mariages interra-
ciaux sur la foi de croyances religieuses apparem-
meneégacLe juge en chef Burger a affenau
nom de la cORADPCTION] « [qu’]il ne saurait
plus y avoir aucun doute que la discrimination
raciale dans I'enseignement contrevient aux con-
ceptions profondeseeérglement accepés de
jusitemeéntaire » (p. 592). Il a ajautque
« [I'univerdodb Jones [. . .] pténd qu’elle ne
fait pas preuve de discrimination raciale. Elle sou-
ligne qu’elle peresetrrdais aux personnes de
toutes les races de s'inscriregsang rseule-
ment des restrictions ene nolati conduite
qu’elle impaseus lesefudiants, notamment son
interdiction des associations d’hommes et de
femmes de racremiés et des mariages inter-
raciaux » (p. 605). L’exemple quet eetesrr”
cain fournit, soit I'interdiction @éemidntations
et des mariages interraciaux, est diffisiie-"

views of elementary justice. guer, sur le plan des principes, de l'interdiction du
comportement homosexuel ici en question. Pour
paraphraser le juge en chef Burger, jestime qu'il
ne saurait plus y avoir aucun doute que la discrimi-
nation, fon@e sur I'orientation sexuelle, dans I'en-
seignement contrevient aux conceptions profondes

et ggréralement accepés de justicelémentaire.

Ce ne sont pas les croyances religieuse®tles 71
diants ou des membres du corps professoral de

It was not Bob Jones University faculty or stu-
dents’ religious beliefs that led to the American
Supreme Court decision, but rather a disciplinary  l'univerBitb Jones qui ont mo&via dcision
rule of conduct prohibiting interracial dating de la Cour supr'destats-Unis, mais plot'une
and marriage. Similarly, in this case, where the egle de conduite disciplinaire qui interdisait les
salient difference is the ground of discrimination, edfnentations et les mariages interraciaux. De
namely sexual orientation, it is the Code of em®, dans la psente affaire wla difféerence
Community Standards that is at issue. See marquante est le motif de discrimination,
B. MacDougall, “Silence in the Classroom: Limits  soit [l'orientation sexuelle, c’'est le Code des
on Homosexual Expression and Visibility in Edu-  normes communautaires qui est en cause. Voir
cation and the Privileging of Homophobic  B. MacDougall, « Silence in the Classroom: Limits
Religious Ideology” (1998), 6%ask. L. Rev. 41, at  on Homosexual Expression and Visibility in Edu-

p. 78: “Once the religious characterization is
removed from an issue of racial or gender discrim-
ination, the issue becomes much more straightfor-
ward. So it should be with homosexuality.” | thus
find it alarmist for my colleagues to suggest that
“if TWU’s Community Standards could be suffi-

cation and the Privileging of Homophobic Reli-
gious Ideology » (1998%adkl L. Rev. 41,

p. T&ADUCTION] « Lorsqu’on supprime la
cagdsttion religieuse d’'une question de discri-
mination derglir la race ou sur le sexe, la ques-

tion devient beaucoup plus simple. Il degedét-"
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cient in themselves to justify denying accredita- meneta ainsi de 'homosexuadit» J'estime

tion, it is difficult to see how the same logic would  donc qu’il est alarmiste, de la part de mes col-

not result in the denial of accreditation to membersegués, d'affirmer que « si les normes communau-

of a particular church” (para. 33). taires de 'UTW pouvaieiné suffisantes en soi
pour justifier le rejet de la demande d'agrént, on
voit mal comment le mrhe raisonnement ne pour-
rait pas servia refuser de alivrer un brevet d'en-
seignement aux membres d’'une confession parti-
culiere » (par. 33).

It is far from patently unreasonable for the La conclusion du BCCT que le Code des
BCCT to have concluded that TWU’'s Code of normes communautaires de 'UTW comporte des
Community Standards embodies discriminatory  pratiques discriminatoires estdtia aianifes-
practices. The Code is not a proxy for belief, TWU  temenaidonnable. Le Code n’est pas uneeepr’
students’ beliefs are not the issue here. Indeed, itis  sentation des croyances; les croyastes des ~
impossible to know what individual students diants de 'UTW ne sont pas en cause dans la
believe since, as recognized in the Code, ulti- espnte affaire. En fait, il est impossible de savoir
mately convictions are a personal matter. Signing  quelles sont les croyances deethdiqné ¢ar,
the Community Standards contract, by contrast, comme on le recdana’le Code, les croyances
makes the student or employee complicit in an ewvefht, en dfinitive, d'un choix personnel. Par
overt, but not illegal, act of discrimination against  contre, la signature du contrat des normes commu-
homosexuals and bisexuals. With respect, | do not  nautairesspatidiht ou I'emplog’le rend com-
see why my colleagues classify this signature as  plice d’'un acte de discrimination manifeste, mais
part of the freedom of belief as opposed to the nar-  noagail]” contre les homosexuels et les
rower freedom to act on those beliefs (para. 36). In  bisexuels. En tef@erte, je m’'explique mal
Ross, supra, the Board of Inquiry noted that human  pourquoi mes egakks consglent que cette
rights legislation “does not prohibit a person from  signature s’inscrit dans le cadre de & dibert’
thinking or holding prejudicial views. Théct, croyance pluf que dans celui de la liberplus
however, may affect the right of that person to be a  restreinte d’agir sur la foi d'une croyance (par. 36).
teacher when those views are publicly expressed in  Dans I'aRas® précitte, la commission d'en-

a manner that impacts on the school community or eteq@ souliga’que la égislation en magire de
if those views influence the treatment of students  droits de la personne « n'interdit yvees per-
in the classroom by the teacher” (para. 39 (empha-  sonne d'avoir deepensdes &ks discrimina-
sis added)). Whether or not TWU students’ signa-  toires. Toutefois, elle peut limiter le droit de cette
tures on the Community Standards contract reflect  persorgtee dih enseignant lorsque cegead’
their true beliefs, it is not patently unreasonable for  sont exasnpubliguement d’'une mang qui a
the BCCT to treat their public expressions of dis-  dgseréussions sur le milieu scolaire ou si ces
crimination as potentially affecting the public e&E influencent la én dont I'enseignant traite
school communities in which TWU graduates wish ~ aléges en classe » (par. 39 (je souligne)). Peu
to teach. importe que la signature que Hsadiants de
'UTW apposent au contrat des normes commu-
nautaires reélie ou non leurseritables croyances,
il nNest pas manifestementedisonnable que le
BCCT consigre que leurs manifestations
publiques de discrimination peuvent influer sur les
milieux scolaires publics dans lesquels les
dipldmés de 'UTW souhaitent enseigner.
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There are manifold repercussions to this require- L'exigence que legtudiants et les empleg’de

ment that TWU students and employees affirm a
policy that discriminates against those who prac-
tice the “sexual sin” of “homosexual behaviour.”

73

TUTW endossent une politique discriminatoire
envers ceux qui s'adonnentche ggxuel » du

« comportement homosexuel » a de nombreuses

As my colleagues acknowledge at para. 25, “aepercussions. Comme mes egllies le reconnais-

homosexual student would not be tempted to apply
for admission, and could only sign the so-called

student contract at a considerable personal cost”.

To this it should be added that homosexual or
bisexual faculty and staff would also in practice be
excluded from the campus. This is an important
supplementary fact because “faculty must actually

endorse those standards as correct and agree to

sent, au par. 2Btudianf homosexuel ne serait

paetdatpesenter une demande d’admission et

[. . .] il ne pourrait signetdadar contrat @tu-

diana qui"prix tes €leve sur le plan person-

nel ». Il y a lieu d’'ajauteta qu’en pratique les

membres homosexuels ou bisexuels du corps pro-

fessoral et du personnel seraient eux aussi exclus
du campus. Il s'agit d’'un autre fait important car

teach in accordance with the principles of the TRADUCTION] « les membres du corps professoral

school” (Madam Justice Rowles, at para. 265). The
negative impact on campus diversity and pluralism

doivent vraiment adopter ces normes et accepter
d'enseigner coerfioent” aux principes de

is patently reasonable to assume. This is especiallyecole’» (madame le juge Rowles, par. 265). Il est

true considering the BCCT Program Approval
Team’s recommendation that TWU faculty associ-

ates be seconded from the public school system to

“ensure a broad worldview”, since they “signifi-
cantly influence the development of the student
teacher” (A.R., at pp. 250 and 249). | agree with

Madam Justice Rowles that “the ‘message’ sent by

TWU’'s Community Standards Contract not only to

gays and lesbians but also to every member of the

TWU Community is discriminatory in a way that
may be viewed as contrary to the public interest”
(para. 226).

eyst’

manifestement raisonnablesiar@’ I'existence
d’'une incidergative sur la diverstet le plu-

ralisme du campus. Cela estepamieodivraa”

la liere’ de la recommandation dedlipe du

BCCT dwmmjapprouver les programmes que
les membresgésgrdu corps professoral de
'UTW soient des enseignamaemeaient du
scolaire public afin TRADUCTION]

« [d']assurer une elmigi® ‘du monde »gtant

denglrils [TRADUCTION] « influencent consier

rablement dgeldppement de dléve-ensei-

gnant » (d.a., pp. 250 et 249). Je suis d’accord avec

madame le juge Rowles qu&RADUCTION] « le
“message” qu’envoie le contrat des normes com-
munautaires de I'UTW, non seulement aux gais et
aux leshiennes maiggalementa” chacun des
membres de la communautie 'UTW, est discri-
minatoire d’une fagn qui peuefre juge contraire

a l'intérét public » (par. 226).

| acknowledge that tolerance is also a funda- Je reconnais que la &lince esédalement une

mental value in the Community Standards, which
include an admonition for students to show
“respect for all people regardless of race or gen-

74
valeur fondamentale des normes communautaires,

gui exhortent notammeeituldisiritsa’ moigner
THBJUCTION] « respect pour son prochain, sans

der”. This and like statements, such as those coregarda la race ou au sexe ». Cettecldiration et

tained in the slightly different faculty and staff
document, may well implicity encompass toler-

ance for those of homosexual and bisexual orienta-

tions and lead to discrimination-free interactions. |
share the view of Madam Justice Rowles, how-
ever, that “the public interest in the public school

d'autregcldrations similaires,
qgu'on trouve dans le documgarement dif§-

comme celles

rent demstix membres du corps professoral et
du personnel, peuvent bien englober implicitement
laréziCe envers les gens qui ont une orientation
homosexuelle ou bisexuelle et donnardesu °
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system may also require something more than interactions exemptes de discrimination. Cepen-
mere tolerance. As was stated iRogs|, supra, dant, je partage le point de vue de madame le juge
public school teachers and those who administer  Rowles Ta®UCTION] « I'interét public dans
and regulate the public school system may have a  lemgsiscolaire public pewggalement com-
positive duty to ensure nondiscrimination in our  mander davantage que la sirapadel’"Comme
public schools” (para. 230). Sdeoss, supra, at  on I'a affirn€ dans I'aret [Ross|, précité, les ensei-
para. 50: “it is not sufficient for a school board to  gnants et@des publiques et les personnes qui
take a passive role. A school board has a duty to  administrezgissent le sysme scolaire public
maintain a positive school environment for all per-  peuwrg formellement tenus de garantir I'ab-
sons served by it and it must be ever vigilant of sence de discrimination dans ecmlss ’
anything that might interfere with this duty.” publiques » (par. 230). YRoss, précité, par. 50

« il ne suffit pas pour le conseil scolaire d’assumer

un rdle passif. Il a I'obligation de maintenir un

milieu scolaire positif pour toutes les personnes

gu'il sert et il doit toujours veillea écarter tout ce

gui pourrait nuirea’cette obligation. »

The BCCT's decision answers a more complex La décision du BCCT eponda une question
question than that of whether TWU graduates plus complexe que celle de savoir siol@édipl”
would be intolerant and engage in overt discrimi-  de 'UTW seraienteiraots et feraient manifes-
nation in public schools. The BCCT's accredita- tement preuve de discrimination da@soles ~
tion ruling was based, in part, on consideration of  publiques. Pour rendrecision relativea’ la
whether the discriminatory practices of TWU have  demande etiagnt, le BCCT gfait notamment
the potential to cause deleterious effects on the  desmandin raison du manque deeperfation
classroom environment because of graduates’ lack  desndip)” les pratiques discriminatoires de
of preparedness. As stated in the BCCT's Fall I'UBWiént susceptibles d’avoir des effete-pr’
1996 Report to Members, the BCCT was con- judiciables sur le climat des salles de classe.
cerned about “the integrity and the values of the =~ Comme en fait foi le rapport qLesenpd ses
public school system and the institutions and pro- menmdbr&utomne 1996, le BCCEtait peoc-
grams which will prepare graduates to teach in the e qugn” TRADUCTION] « I'integrite et les valeurs
public system”. The Report added that du eyst 'scolaire public et par letablissements

et programmes qui ppareront les diphhés a
enseigner dans le sgste public ». On y ajoutait
ceci :

[tlhe motion made by Council reflects the majority TRADUCTION] La motion adopé par le Conseil refte

belief that Trinity Western University’'s Community la conviction de la maogitie le contrat des normes

Standards contract discriminates on the basis of sexual communautaires de I'eniVersty Western fait

orientation. preuve de discrimination fae sur [|'orientation
sexuelle.

Labelling homosexual behaviour as sinful has the effect Qualifier un comportement homosexaotE degour
of excluding persons whose sexual orientation is gay or effet d’'exclure les personnes ayant une orientation
lesbian. homosexuelle.

Councillors also expressed concern that the particular Les membres du Consmjhlemient exprim’la
world view held by Trinity Western University with ref- crainte que la vision pargoalldu monde que I'univer-
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erence to homosexual behaviour may have a detrimental e Tsitity Western a en ce qui concerne le comporte-
effect in the learning environment of public schools. A ment homosexuel ait un effedipidble sur le milieu
teacher’s ability to support all children regardless of d’apprentissagecdis ‘publiques. Selon le [BCCT],

race, colour, religion or sexual orientation within a il est essemtielxercice de la profession que I'ensei-
respectful and nonjudgmental relationship is considered gnant soit en mesure de soutenir tous les enfants ind”
by the [BCCT] to be essential to the practice of the pro- pendamment de leur race, de leur couleur, de leur reli-
fession. gion ou de leur orientation sexuelle, et ce, avec respect

et sans porter de jugememtieur€egard.

Thus, the only institutional expression of discrimi-  Le BCCT estimait donc que la seule manifestation
natory practices by TWU concerning homosexual  par 'UTW de pratiques discriminatoires concer-
behaviour, namely the Community Standards con-  nant le comportement homosexuel, soit le contrat
tract, was thought by the BCCT to have the poten- des normes communautaires, pourrait avoir un
tial to affect the classroom environment negatively.  efégatif sur le climat des salles de classe.

All TWU graduates to this point have been Jusqua maintenant, tous les dgphés de I'UTW 76
asked to complete their fifth year Professional e@trequis de cometéer leur cinqueine aneé
Development Program under the auspices of du programmeedelodpement professionnel
Simon Fraser University (“SFU"). There is, there-  sousgilfe de [l'univers#¢” Simon Fraser
fore, no track record to assess with respect to the  (« USF »). Il n'y a donc auecddent permet-
way in which TWU graduates would behave with-  targvdluer la mamife dont se comporteraient
out this fifth year. Aside from this methodological les dipfs de 'UTW en I'absence de cette cin-
problem, | do not believe that incidents of overt eque aneé. Abstraction faite de ce prebie
discriminatory behaviour are the evidentiary basis ethmndologique, je ne crois pas que desddes
on which to test the BCCT’s decision. The de comportement manifestement discriminatoire
BCCT'’s concern is about the classroom environ-  constitueneldesents de preuve au regard des-
ment and it is patently reasonable for it to have  quelset@sibnh du BCCT doivestfe teste. Le
concluded that there could be ulterior conse- BCCT seqatipe du climat des salles de classe
guences for the classroom environment if TWU et il est manifestement raisonnable gu’il ait conclu
students were allowed to do all five years of theira des corexjuences possibles sur ce climat si les
training within their university’s program. It is etddiantsefaient autoris$ a compéter leurs cing
within the realm of reasonableness for the BCCT easnde formation dans le cadre du programme
to be apprehensive about whether TWU graduates  offert par leur umivéireit raisonnable pour le
may be less than fully prepared to teach in diverse = BCCT de craindre que desédiplé 'UTW ne
public school classrooms. soient pas tautit p€pagsa enseigner dans le

milieu diversifé des salles de classe dasoles
publiques.

My colleagues ask: “After finding that TWU  Mes colEgues posent la question suivante /7
students hold fundamental biases, based on their  &sAawdir conclu que lestudiants de 'UTW
religious beliefs, how could the BCCT ever have  ont defugés fondamentaux en raison de leurs
believed that the last year's program being under  croyances religieuses, comment le BCCT aurait-il
the aegis of Simon Fraser University would ever  pu croire que placer leedermee du pro-

correct the situation?” (para. 38). With respect, | = gramme seg&lé de I'universé”Simon Fraser
cannot agree that the BCCT made any such finding  corrigerait la situation? » (par. 38). Eefsute d”
of “fundamental biases, based on . . . religious rence, je ne suis pas d'accord que le BCET ait tir’

beliefs”. Nor were “[bJoth the program and the une telle conclusion qu’il existait desjuggs”
practices of TWU, the declarations required of stu-  fondamentaux en raison de [...] croyances reli-
dents and faculty in particula..condemned  gieuses ». Deemé, « [lle programme et les pra-
because they reflected the beliefs of the signato-  tiques de 'UTW et, en particulieslations
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ries” (para. 21). | reiterate that consideration of
TWU students’ beliefs did not enter into the deci-

eggdesetudiants et des membres du corps pro-
fessoral [n’lont [p#s]jcondamas parce qu'ils

sion at issue (see paras. 63 and 72 of these rea- etarefif les croyances des signataires » (par. 21).

sons). The BCCT simply found discriminatory
practices based on the signing of the Community
Standards contract. | also object to the idea that the
fifth year is somehow ineffective in “correct[ing]
the situation”. That is a matter for educators, not
judges, to determine. Beliefs do not have to be
“corrected”, in Orwellian fashion, but it is reasona-

Jepate que les croyances detudiants de

'UTW n'ontgiagrises en considation dans
edigidh en cause (voir par. 63 et 72 desents

motifs). Le BCCT a simplement coadlexis-

tence de pratiques discriminatoires en raison de la
signature du contrat des normes communautaires.
Je ne souscris pas nom iidée que la cin-

ble to conclude that teachers must be equipped to enuianeé ne permet pas, d’'une mens ou

deal with diverse classroom environments.

d’'un autre, de « corrige]r] la situation ». C’est une

guestion qu’il appartient ateducateurs, et non pas
aux juges, de trancher. Les croyances n'ontgas -
étre « corriges »a’ la fa&on orwellienne, mais il

est raisonnable de conclure que les enseignants
doivent étre en mesure de faire faeedifféerents
climats de salle de classe.

Without taking a position on the efficacy of the
fifth year requirement, | would for the record like
to enumerate potential reasons that the BCCT
could have for mandating it. This is not a matter of
policy debate, but rather an exercise to show that
the requirement itself is not irrational and does not
render the BCCT’s decision patently unreasonable.

Sans me prononcer sur I'efficagitle I'exigence
de la ciequeé aneg, j'aimerais, pour les fins du

dos=iencer les raisons qui pourraient inciter

le BGOTmposer. Il s’agit non pas d’'unebat

de fond, mais ghlum"exercice visard montrer

gue l'exigence n’est pas irrationnelle en soi et
gu’elle ne rend pas manifestenaisnhdable la

Withdrawing the Simon Fraser University-super- ecidion du BCCT. La suppression de I'exigence

vised fifth year requirement would mean that SFU
would no longer be the institution recommending
students for certification, but rather TWU, an insti-
tution that mandates a discriminatory practice,
would. TWU students would be exempted from
engaging in reflection on why, as under the present
program, they cannot complete their training at
their own university before entering the public
school system. The SFU year could be seen to be
symbolically important as a catalyst for this intro-
spection. More significantly, the BCCT could rea-
sonably find that without the fifth year there would
be an unacceptable pedagogical cost in terms of
reduced exposure of TWU students to diversity
and its values. At present, SFU students attend
courses at TWU run under their own university’s
aegis. The SFU year involves both SFU faculty
and students coming to the TWU campus (and
TWU students going to the SFU campus). It
exposes TWU students to a diversity of people and
values that they might not encounter at TWU. The

d'une cemeianeé supervisé par l'universid’

Simon Fraser signifierait que ce ssmindis

non plus cetteaterniais plwt 'UTW, un éta-
blissement qui prescrit une pratique discrimina-

toire, qui recommanderaiiilaiagice de brevets
d’enseigneméasetudiants. Lestudiants de
'UTW n’auraientgasfléchir, comme c’est le

cas dans le cadreederprprogramme, sur les
raisons pour lesquelles ils ne peuvetércompl’

leur formatéoreur propre universtavant de

faire leur emtdans le sysine scolaire public.

L'aen’passé a I'USF pourrait etre pecue
comme ayant une importance symahibtede
catalyseur de cette introspection. Qui plus est, le
BCCT pourrait raisonnablement conclure que la

suppression de cetteerimgjaneé engendrerait

unt qgdagogique inacceptable en ce sens que

efadiants de 'UTW seraient moins expea’la
diverséf aux valeurs qui s'y rattacherA
I'heure actuelletuemrits de 'USF suiverd °
'UTW des coursedosmis Bgide de leur pro-
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fifth year also ensures supervision by SFU associ-
ates for the teaching practicum.

pre univefgitcours de I'aree passéa I'USF,

tant les membres du corps professoral etue les ~

diants de I'USF se rendent sur le campus de
'UTW (les étudiants de 'UTW se rendant, quant °
eux, sur le campus de I'USF). Lesudiants de
'UTW sont ainsi expossa une diversé de per-
sonnes et de valeurs qu’ils ne cormrzént peut-
étre pasaa 'UTW. La cinquéme aneé permeega-
lement a des professeurs aggs de I'USF de
superviser le stageedagogique.

In the fifth year, TWU students now spend Pendant la cingeine aneg, lesetudiants de

seven weeks at TWU, six weeks at SFU, and 19
weeks practice teaching, all under the supervision
of SFU personnel. The BCCT could rationally find
that this promotes interaction between TWU stu-

dents and the purportedly more diverse faculty,
staff and student body of SFU. We should not
guestion what appears to be the expert opinion of
the BCCT: that this time is valuable for inculcating
teachers with the skills needed to promote and
enhance diverse classroom environments. Beliefs
do not have to change, but it is not patently unrea-
sonable to hope that awareness and attitudes will
become broader. This is a vital concern, for
“[tleacher attitudes can provide the validation for a
gay student’s self-acceptance or self-rejection”: J.
H. Fontaine, “The Sound of Silence: Public School
Response to the Needs of Gay and Lesbian Youth”,
in M. B. Harris, ed.,School Experiences of Gay
and Lesbian Youth: The Invisible Minority (1997),

79

TUTW passent sept senaai@sTW, six
semailesF et 19 semaines en stageago-
gique, tout cela sous la supervision du personnel

de 'USF. Le BCCT pouvait rationnellement juger

gue cela encourage l'interaction eetinelibrgs

de I'UTW et le corps professoral, le personnel et la
populatiatiante apparemment plus diveesfi’

de 'USF. Nous ne devrions pas mettre en question
ce quit @dral’'opinion d’expert du BCCT, soit
que eattele’est @Cieuse pour inculquer aux
enseignants lesteongs requises pour pro-
mouvoir et favoriserediff” climats dans les
salles de classe. Les croyances reotttgager,

mais il n'est pas manifestereegisodhable
@agpgju’une personne fasse montre d'une plus
grande ouverture d’esprit ou modifie ses attitudes.
Il s'agit d’'une question vitalgraaudTION]

« [l]es attitudes des enseignants peuvetidEr de
'acceptation ou du rejet de soi par éégdiants

101, at p. 105. homosexuels » : J. H. Fontaine, « The Sound of
Silence: Public School Response to the Needs of

Gay and Lesbian Youth », dans M. B. Harris, dir.,

School Experiences of Gay and Lesbian Youth: The
Invisible Minority (1997), 101, p. 105.

Instead of immersing themselves in the scholas- Au lieu de se plonger dans le contexte scolairé?

tic context, those who urge us to dismiss this
appeal give short shrift to the pressing need for
teachers in public schools to be sensitive to the
concerns of homosexual and bisexual students. It is
reasonable to insist that graduates of accredited

ceux qui nous pressent de rejeteeié pourvoi

ne tiennent aucun compte du besoin pressant pour
les enseignamtsotiss publiques dife attentifs
ancpupations destudiants homosexuels et
bisexuels. Il est raisonnable d’insister pour que les

teacher training programs be equipped to provide a omi§d des programmes ags de formation des

welcoming classroom environment, one that is as

enseignants soient en mesure de faire en sorte qu'il

sensitive as possible to the needs of a diverse stuegner'dans les salles de classe, un climat accueil-

dent body. The modern role of the teacher has
developed into a multi-faceted one, including

lant qui tienne compte le plus possible des besoins

d’une populatadiante vagée. Le ole moderne
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counselling as well as educative functions. The de I'enseignant s'est déevetsifomporte autant

Court noted irRoss, supra, that “[tleachers occupy  un volet de conseiller qu’'un voletid€ateur. La

positions of trust and confidence, and exert consid- Cour a seuligians I'amt Ross, précit,

erable influence over their students as a result of  qu'«[e]n raison de la position de confiance qu'ils

their positions” (para. 43). occupent, [les enseignants] exercent une influence
considrable sur leurgléves » (par. 43).

As the intervener EGALE pointed out, it is vital Comme [l'a fait remarquer [lintervenante
to remember in the context of the case at bar that EGALE, ilestirirportant de se rappeler, dans
“[blecause lesbian, gay, and bisexual youth are le contexteedermirpourvoi, QUETRADUCTION]
almost always ‘minorities’ in their own families, «[p]arce que les jeunes homosexuels ou bisexuels
they do not enter the school environment with the  sont presque toujours enerdaostieur propre
same level of family support and understanding  famille, ilseréfirient pas, lorsqu’ils commen-
that other members of minority groups do. Thus  ceetdlé, du soutien et de la corapension
schools are an important second line of support for  dont les membres d’'autres groupes minoritaires
students dealing with issues of sexuality, and can  jouissent de la part de leur famillecoless ~
counter the effect of a hostile family environment”  constituent donc une importante source secondaire
(factum, at para. 14). See also MacDougalbra, de soutien pour lestudiants qui sont aux prises
at p. 44: “Many families make it clear that discov- avec des enob$’ de sexuadif’et elles peuvent
ering that their child is gay or lesbian is the worst  neutraliser l'effet d’'un milieu familial hostile »
possible news they could have, and this can lead to em@ire, par. 14). Voiegalement MacDougall,
exclusion from the family group”, and K. A. loc. cit.,, p. 44 : TRADUCTION] « Nombreuses sont
Lahey,Are We “ Persons’ Yet? Law and Sexuality  les familles qui affirment clairement que lacdu-
in Canada (1999), at p. 197: “[Queer] [ylouths verte que leur enfant est homosexuel est la pire
who are ostracized from their families receive  nouvelle qui puisseeteriannoneé, et que cela
inadequate emotional and social support, and com-  peut radiexclusion du groupe familial »; K.
pletely lose their families as ‘social safety nets.” A. Lahéye We “Persons’ Yet? Law and
This leaves them to the streets, vulnerable td&exuality in Canada (1999), p. 197 :TRADUCTION]
involvement in the sex trades, use of drugs, and  « Les jeunes [homosexuels] qui sont exclus de leur
unhealthy relationship patterns.” famillergficient d’'un soutienemotif et social
insuffisant et perdent totalement le “filet decs-
rité sociale” que repsente leur famille. Cela les
meénea la rue et peut les conduire au commerce du
sexe oua’la consommation de drogues ou encore
les jeter dans un engrenage de relations mal-
saines. »

Evidence shows that there is an acute need for La preuve montre qu'il existe un besoin pressant
improvement in the experiences of homosexual e@larer la situation destidiants homosexuels

and bisexual students in Canadian classrooms. et bisexuels dans les salles de classe au Canada.

Health Canada, in a review of literature ®he  Dans son analyse bibliographique, intlLes
Experiences of Young Gay Men in the Age of HIV  expériences desjeunes gaisa l’éedu VIH (1996),
(1996), noted at p. 19 that: Sarfanada a fait remarquer ceci, aux p. 21-22:

Implicit and explicit discrimination runs throughout the La discrimination implicite et expliegaer'dans tout
education system. Schools often fail in their responsibil- leemystScolaire. Lescoles assument rarement leurs

ity to lesbian, bisexual and gay youth. Whether it is respongabiit’'egard des jeunes lesbiennes, des

the invisibility of gay role models in the curricula or bisexuels et des gais. Que ce soit en raison du manque
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derogatory epithets in school hallways, many gay youth de visilbiés modles de comportement de gais dans

see school as a frightening and hostile place. le programmeepithdtés neprisantes dans les cou-
loirs d'écoles, bien des jeunes gais voiergcdile
comme un endroit effrayant et hostile.

A self-identified gay youth, or one uncertain of his sex- Un jeune gai qui aetsmvidentd#; ou un autre qui

ual identity, is bombarded by obvious and subtle n'en est pas certain, se voient bombarder de messages
messages that homosexuality is not valued. The hetero- clairs ou aubtitfet que I’homosexuakt’n’est pas

sexual bias in educational materials and the lack of de mise. eagaw fEterosexuels dans les manuels
information regarding homosexuality leaves many gay scolaires et le manque d’information au sujet de I'homo-
youth with little support for many of their special inter- sexealig soutiennent gué les nombreux iatéts et

ests and needs. besoingsipux des jeunes gais.

This leads many youth to deny their gay identity and Cela conduit bien des genieedeur identé’gaie e’
stay closeted at school. . rester dans I'anonymat I'ecole. . .

Most teachers and counsellors have a low comfort level Bien des enseignants et des conseillers ne se sentent
with homosexuality and lack the skills necessary to help eregaul'aise avec 'homosexuaditét n'ont pas les com-
an adolescent who approaches with questions abouktengds ecessaires pour aider un adolescent ou une
homosexuality. A lack of expertise among school staff adolescente qui les aborde avec des questions sur I'ho-
creates missed opportunities to help lesbian, bisexual mosexultiiht done” que le corps enseignant
and gay youth before a crisis develops. manque de savoiafageEgard, il rate des occasions
d’aider les jeunes lesbiennes, bisexuels et gais avant
gu’une crise ne survienne.

See also I. T. Kroll and L. B. Warneke, “The  Vegdlement I|. T. Kroll et L. B. Warneke, « The

Dynamics of Sexual Orientation & Adolescent Dynamics of Sexual Orientation & Adolescent

Suicide” (1995), at p. 40: “Because of the added  Suicide » (1995), pTREDUCTION] « En raison

burdens of anomie, rejection, and violence, school  des fardeaux additionnels de I'anomie, du rejet et

drop-out among homosexually oriented youth  de la violencegedeodhage chez les jeunes qui

remains a big problem.” ont une orientation homosexuelle demeure un
grave prob¢me. »

In an April 3, 2000 article, the Chief Commis- Dans un article datdu 3 avril 2000, la psi- 83
sioner of the British Columbia Human Rights dente de la Commission des droits de la personne
Commission, Mary-Woo Sims, wrote that “[glay, de la Colombie-Britannique, Mary-Woo Sims,
lesbian, bisexual and transgender students face iseerit que FTRADUCTION] « [lles étudiants homo-
lation, harassment, intimidation and violence at sexuels, bisexuels et transsexuels subissent l'isole-
school ... [They] need to know they have other = ment, le blEmment, I'intimidation et la violence
students and teachers they can turn to for suppos I'ecole. [.. .] [lls] ont besoin de savoir qu'il y a
and understanding™. see “Gay/Straight Alliance  d'autragliants et enseignants vers lesquels ils
Clubs — Understanding Our Differences”. She  peuvent se tourner pour obtenir du soutien et de la
discussed the results of a studging Out: Less  compghension » : voir « Gay/Straight Alliance
bian, Gay, Bisexual & Transgender Youthin B.C.:  Clubs — Understanding Our Differences ». Elle a
an Adolescent Health Survey (1999). Importantly,  analgsles Esultats d'uneetude intitu€e Being
this British Columbia survey found that 39 percentOut: Leshian, Gay, Bisexual & Transgender Youth
of participants “told a teacher or school counselloiin B.C.: an Adolescent Health Survey (1999). Fait
that they are gay or lesbian” (p. 6). Such a result  important, ce sondage eeffextuColombie-
demonstrates the imperative nature of assuring that  Britannique a permis de constater que 39 pour 100
homosexual and bisexual students do not perceive  e@sndants TTRADUCTION] « ont Bvélé a un
a barrier to approaching their teachers for counsel-  enseignantmegonseiller scolaire gu’iktdient
ling. The BCCT was not patently unreasonable in  gais ou leshiennes» (p. 6). Urestdtatr’
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concluding that, without spending a year under the ematitre qu’il est imeratif de s’assurer que les
auspices of SFU, TWU graduates, due to their sigetudiants homosexuels et bisexuels se sentent
nature of the Community Standards pledge, could libres de demander des cankrils ensei-
have a negative impact on the supportive environ-  gnantsetliinpas manifestemenerdisonnable
ment required in classrooms. It is not patently que le BCCT conclue que, s'ils ne passaient pas
unreasonable for the BCCT to believe that a com-  uneesnls Bgide de I'USF, les dipthés de
ponent of the noble effort to eradicate public  I'UTW pourraient avoir une incidegzgivé sur
school homophobia, whether perceived or actual, le climat favorable requis dans les salles de classe
is to require TWU students to take a fifth year of en raison de leur engagemesgpécter les
training outside the supervision of that institution.  normes communautaires. Il n'est pas manifeste-
ment draisonnable que le BCCT croie que la ten-
tative louable dliminer 'homophobie, aélle ou
pergue, dans legcoles publiques consiste notam-
menta exiger que lestudiants de 'UTW compt
tent une cinq@me aneé de formation sous la
supervision d'un autretablissement.

The B.C. report also showed that 37 percent of Le rapport de la Colombie-Britanniquevele
the gay and lesbian youth questioned feel like out-  aussi que 37 pour 100 des jeunes gais et lesbiennes
siders at school. None of the youth gave high rat- intee@®¥ sentent exclas|'école. Aucun des
ings to the quality of his or her family relation- jeunes n'a at&ibné noteelevée a la quali€ de
ships. Almost 40 percent have dramatically low  ses relations familiales. Presque 40 pour 100 de
self-esteem. Two-thirds often hear homophobic  ceux-ci avaient une estime de soi @@thanii
remarks made by other students at school. Nearly  faible. Les deux tiereaak€ divoir souvent
one in five had been physically assaulted at school  entendu d’atiidiants faire des commentaires
in the past year. homophobes I'eécole. Au cours de la deang
anrge, presque umtidiant sur cing &t victime
de violence physiqua l'ecole.

The study found that 46 percent of the gay and Cette€tude a permis de constater que 46 pour
lesbian youth had attempted suicide at least once. 100 des jeunes gais et lesbiennes avaient fait au
Their average age at the first suicide attempt was  moins une tentative de sumgienidyen des
13 years. See als&gan v. Canada, [1995] 2 jeunes qui avaient fait une prenei‘tentative de
S.C.R. 513, at para. 17ger Cory J.: “a study by  suicidetait de 13 ans. Voir aussi |'atrEgan c.
the Quebec Human Rights Commission has indiCanada, [1995] 2 R.C.S. 513, par. 174, le juge
cated that the isolation, harassment and violence  Cory : etude meaé par la Commission des
imposed by the public and the rejection by their  droits de la personne elbe®@ indige” que
families has caused young homosexuals to have a  lisolement, kEldmect et la violence impes’
higher rate of attempted and successful suicide par le public et le rejet par la famille se sont tra-
than heterosexual youths” and Kroll and Warneke,  duits chez les jeunes homosexuels par un taux de
supra: “Canada has one of the highest youth sui-  suicide et de tentatives de suieideusacelui
cide rates in the world . . Ofall teens who com-  des adolescen&éfosexuels », et Kroll et War-
mit suicide, about one third appear to be homosex-  ne&eit. : [TRADUCTION] « Le Canada compte
ual in orientation. Many such youth become I'un des taux de suicide chez les jeunes les plus
depressed in the ongoing struggle with social feaelevés au monde. [. . .] Le tiers des adolescents qui
and rejection. . . Cognitive, emotional and social  se suicident semblent avoir une orientation homo-
isolation, ongoing external and internalized  sexuelle. Le faitrel’Continuellement aux prises
homophobia and lack of support may lead avec la crainte et le rejet desla gdocourage un
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homosexually oriented adolescents to perceive sui- bon nombre de ces jeunes. [...] L'isolement
cide as their only means of escape ‘Closeted’  cognitif, emotif et social, ’'homophobie constante
adolescents who are aware of their same-sex  magefesttingriorige, de refne que I'absence
attraction but who have not yet established a posi- de soutien peuvent amener les adolescents qui ont
tive homosexual identity, are at particular risk for ~ une orientation homosexagqikrcevoir le sui-
suicide” (see introduction and pp. 1 and 4). cide comme leur seule porte de sortie. [...] Les
adolescents qui restent dans I'anonymat et qui sont
conscients de l'attirance gu’ils ressentent pour les
personnes du eme sexe, mais qui n'‘ont pas
encore affirne’leur identi#” homosexuelle, risquent
davantage de se suicider » (voir introduction et p. 1
et 4).

With these statistics and observations in the Compte tenu de ces statistiques et de ces obse?-
foreground, the assertion that “[hJomophebi . is  vations, I'affirmation que TRADUCTION] « [I]'ho-
one lesson students (both gay and straight) learn in  mophobie [...] estoome gee lesetudiants
the informal curriculum” is eminently plausible:  (tant homosexuels affitbSexuels) apprennent

see S. L. Nichols, “Gay, Lesbian, and Bisexual
Youth: Understanding Diversity and Promoting
Tolerance in Schools” (1999), 9®lementary

School Journal 505, at p. 514. See also MacDou-

dans le cadre du prograratnded’ informel »

est fort plausible : voir S. L. Nichols, « Gay, Les-
bian, and Bisexual Youth: Understanding Diversity
and Promoting Tolerance in Schools » (1999), 99

gall, supra, at p. 41: “The most important factor in Elementary School Journal 505, p. 514. Voiega-

the perpetuation of homophobia and the marginal-
ization of homosexuals, including self-hatred in

lement MacDolggaltjt., p. 41 : fRADUCTION]

« Le facteur le plus important qui cordribere °

homosexuals, is the intense indoctrination in heter-etugr’ I'hnomophobie et la marginalisation des

osexism that children experience. A great deal of
this indoctrination occurs in educational institu-
tions”. In this context, the BCCT's decision to
refuse to accredit TWU unconditionally is a rea-

homosexuels, y compris la haine de soi que ressen-

tent les homosexuels, est I'endoctrinetéent h”
sexiste intense que les enfants subissent. Cet
endoctrinement se fait en grande partie dans les

sonable proactive measure designed to prevent amfablissements d’enseignement. » Dans ce con-

potential problems of student, parent, colleague, or
staff perception of teachers who have not com-
pleted a year of training under the supervision of
SFU, but have signed the Community Standards
contract. As the intervener the Ontario Secondary
School Teachers’ Federation stated in oral argu-
ment:

texteeddsidh du BCCT de refuser d'agr
FT'UTW deorfa jnconditionnelle se veut une
mesure proactive raisonnableedggtigvenir
tout emoblde perception que pourraient avoir
degliants, les parents, les eglies ou les
membres du persotiaghrd des enseignants

qui n'ont pas compf une aneé de formation

sous la supervision de I'USF, mais qui ont si¢m”
contrat des normes communautaires. Comme ['in-
tervenante la €&®¥ration des enseignantes-ensei-
gnants degcoles secondaires de I'Ontario I'a@ot”
dans sa plaidoirie :

To suggest that we must await harm is to suggest tharRAD{CTION] Affirmer qu’il faut attendre que le mal

we will experiment upon children when, in fact, within

our power is the power to expose the students at TWU
before they enter into the public school system to that
range of values that they are expected to extricate and

soit fait reviaraffirmer que les enfants serviront de

cobayes, alors que nous avons en fait le pouvoir de
familiariseetleiahts de 'UTW, avant leur eatr’
dans démsystolaire public, avec la gamme des
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live by while working within that public education sys- valeurs qu’ils sontez®pandre et respecter pendant
tem. gu'ils travaillent dans le sgshe d’enseignement public.

| agree with Madam Justice Rowles that “it is Je suis d’accord avec madame le juge Rowles

open to the Council to concern itself with whether TRADUCTION] « [qu’]il est loisible au Conseil de se

graduates from an applicant program will be per- eopcuper de savoir si les dptés du pro-

ceived as upholding discriminat[ion]-free values in  gramme ar la demande d’agrient seront

the public classroom” (para. 197 (emphasis cpsrgomme efendant des valeurs non discrimi-

added)). See alsRoss, supra, at para. 44: natoires dans les salles de classeedeles’
publiques » (par. 197 (je souligne)). Vagadle-
ment |'arét Ross, précité, par. 44 :

By their conduct, teachers as “medium” must be per- Le comportement de l&dfaira’” qu'est I'ensei-
ceived to uphold the values, beliefs and knowledge gnant doit traduire sesica@hCes valeurs, croyances
sought to be transmitted by the school system. The con- et connaissances qeele sysidire chercteecom-

duct of a teacher is evaluated on the basis of his or her muniquer. Son comporteraegitEsn fonction de
position, rather than whether the conduct occurs within la positemeru’il occupe, et non en fonction de la

the classroom or beyond. Teachers are seen by the com- question de savoir si le comportement egtécause a ~

munity to be the medium for the educational message  @dwoptlasse ou ailleurs. L’'enseignant estyeians
and because of the community position they occupy, la collectaitime I'interradiaire par lequel passe le
they are not able to “choose which hat they will wear on messdgealfif, et en raison de la position qu'il y
what occasion” (se®e Cromer and British Columbia  occupe, il n’est pas en mesure URADUCTION] «choisir
Teachers Federation (1986), 29 D.L.R. (4th) 641 le chapeau qu'il portera et dans quelle occasion» (voir
(B.C.C.A)), at p. 660); teachers do not necessarily checke Cromer and British Columbia Teachers' Federation
their teaching hats at the school yard gate and may be (1986), 29 D.L.R. (4th) 641 (C.Aada-B.)660); ce
perceived to be wearing their teaching hats even off chapeau d'enseignant, il eseldoihc pasatessai-
duty. [Allison] Reyes affirms this point in her article, remara sortie de &cole et, pour certains, il continue
[“Freedom of Expression and Public School Teachers’a le porter refne apes les heures de travail. C'est ce
(1995), 4Dal. J. Leg. Stud. 35], at p. 37: que [Allison] Reyes affirme, [«Freedom of Expression
and Public School Teachers» (1995R&. J. Leg. Stud.
35],a la p. 37:

The integrity of the education system also depends TRADUCTION] L'integritt du systime dEducation
to a great extent upon the perceived integrity of teach- epedd aussi en grande mesure de la perception de

ers. It is to this extent that expression outside the ebhn€ des enseignants. C’est dans cette mesure
classroom becomes relevant. While the activities of que I'expreadiertérieur de la classe devient per-
teachers outside the classroom do not seem to impact tinente. Bien que lessatgiviEnseignands!’ex-

directly on their ability to teach, they may conflict erigur de la classe ne semblent pas infiieecte-

with the values which the education system perpetu- ment sur leur capacit’ d’enseigner, elles peuvent

ates. [Emphasis added by Reyes.] entrer en conflit avec les valeuetupesppar le
syseme dEducation. [Les italigues sont de ™l
Reyes.]

It is not patently unreasonable for the BCCT to Il n'est pas manifestemenerdiisonnable que le
have denied accreditation when the audience per- BCCT aié lejelemande d’agment dans les
ceiving public school teachers includes homosex-  aadaocollectivie qui pecpit les enseignants
ual and bisexual students, parents, colleagues, and edekes” publiques comprend dedudiants,
staff, students with homosexual and bisexual rela-  parentegoel’ et membres du personnel qui
tives and friends, and also adolescents exploring  sont homosexuels ou bisexuetadidess "qui
their sexual identities. As this Court statedRoss, ont des proches et des amis homosexuels et
at para. 82, “[tlhe importance of ensuring an equal  bisexuels, ainsi que des adokeszeathérche
and discrimination free educational environment, de leur propre iglestiKxuelle. Comme notre
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and the perception of fairness and tolerance in the  Cour deigrdans I'aret Ross, par. 82, «[l]la

classroom are paramount in the education of young eatiori d’'un milieu d’enseignement non discrimi-

children. This helps foster self-respect and accept- natoirégme |Egali€ et l'instauration d'un cli-

ance by others” (emphasis added). At para. 43 of  nemui et de tafance dans la classe egsrit

that case, La Forest J. also found that: une importanepoparante dans é¢ducation
des jeunes enfants. Cela aa@romouvoir le res-
pect de soi et l'acceptation par autrui » (je sou-
ligne). Au paragraphe 43 de cetdrrie juge
La Forest concluegalement :

Teachers are inextricably linked to the integrity of the Les enseignants sont inextricablesent’ite-
school system ..The conduct of a teacher bears @nil systime scolaire. [...] Le comportement d’un
directly upon the community’s perception of the ability enseignant influe directement sur la perception qu'a la
of the teacher to fulfil such a position of trust and influ- colleativdg sa capaeitd’occuper une telle position
ence, and upon the community’s confidence in the pub- de confiance et d'influence, ainsi que sur la confiance
lic school system as a whole. [Emphasis added.] des citoyens danshaesgsblaire public enegéral.
[Je souligne.]

The conduct at issue in this case is simply the sign-  Le comportemergrvigéspce est simplement

ing of the Community Standards contract by TWU la signature, patud&ants de 'UTW, du contrat

students and its potential impact on the learning des normes communautaires et son incidence

environment in public schools. potentielle sur le milieu d’apprentissagecoéss”
publiques.

Considering the importance of perceptions for Compte tenu de I'importancegpondrante des 89
the healthy functioning of the classroom, | find my  perceptions dans une salle de classe, je juge triste-
colleagues’ emphasis on the need for positive  ment ironique I'accent que negaeslmettent
proof of discriminatory conduct sadly ironiRoss  sur la recessit” d’'une preuve incontestable de
took a broader view than this of the school envi-  I'existence d'un comportement discriminatoire.
ronment (at para. 100): “In order to ensure a dis-  ktaRdss probne une conception plus large du
crimination-free educational environment, the  milieu scolaire (au par. 100) : <«/iter la dis-
school environment must be one where all are  crimination, le milieu scolairetdoitiri milieu
treated equally and all are encouraged to fully par-u tons sont tra@S sur un pied dgalig et encou-
ticipate” (emphasis added). Moreover, the princi- esag participer pleinement » (je souligne). De
pal metaphor for the homosexual and bisexual plus, la principetiphdre pouretrire la discri-
experience of discrimination has been that of the  mination dont sont victimes les homosexuels et les
closet, an isolated refuge of invisibility often  bisexuels est celle du placatdsék»), c’esta-
enveloped in fear. Indeed, the history of struggles  dire 'anonymat, souventempanqla peur, dans
against sexual orientation discrimination has been lequel ilsfggient afin de passer inapas, En
described as a battle against “the apartheid of the fait, les luttesdidens le pasgontre la discri-
closet”, W. N. Eskridge JrGaylaw: Challenging  mination fonae sur I'orientation sexuelle opté”
the Apartheid of the Closet (1999). See generally  quabs de combat contre TRADUCTION]

M. v. H., [1999] 2 S.C.R. 3, at para. 6%r Cory «l'apartheid du placard » : W. N. Eskridge Jr.,

J.: “In Egan . .. a majority of this Court explicitly Gaylaw: Challenging the Apartheid of the Closet

recognized that gays, lesbians and bisexuals, (1999). Voir, demagierale, I'argt M. c. H.,

‘whether as individuals or couples, form an identi-  [1999] 2 R.C.S. 3, par. 64, le juge Cory : « Dans

fiable minority who have suffered and continue to  BaE§an [. . .] notre Coura’la majori€, a expli-

suffer serious social, political and economic disad-  citement reconnu que les gais, les lesbiennes et les
bisexuels, & titre individuel ou comme couples,
forment une minoré’identifiable, victime encore




90

91

848 TWU V. COLLEGE OF TEACHERS L'Heureux-Dubgé J. [2001] 1 S.C.R.

vantage’ (para. 17%er Cory J.; see also para. 89, aujourd’hui dsa¥antages sociaux, politiques et
per L'Heureux-Dulg J.).” économiques graves” (par. 175, le juge Cory; voir
également, par. 89, le juge L'Heureux-@2yb»

As one commentator has written, “[glay and les- Comme I'a €crit un commentateur,TRADUC-
bian students at all ages and stages of schoolingon] « [l]es étudiants homosexuels de tages et
share an identity that has been bumped, bruised, or  de tous niveaux deesontaciéCi en commun
completely ignored. That this personal identity  que leur identt? vilipendte, a@fhigée ou com-
crosses all ethnic, cultural, economic, geographic, etephent ignaé. Le fait que cette iderditper-
and gender boundaries makes gay and lesbian stu-  sonnelle transcende touteseles fetimiiques,
dents universally present, yet easily invisible”: C.  culturebesnomiques eteggraphiques ou l'ap-
Mathison, “The Invisible Minority: Preparing  partenanaeun sexe rend lestudiants homo-
Teachers to Meet the Needs of Gay and Lesbian  sexuels universellemsstar'quoique facile-
Youth” (1998), 49Journal of Teacher Education  ment invisibles » : C. Mathison, « The Invisible
151, at p. 154. | believe that the students’ perspec-  Minority: Preparing Teachers to Meet the Needs of
tive must be the paramount concern and that, even = Gay and Lesbian Youth » (199&)rn4b of
if there are no overt acts of discrimination by Teacher Education 151, p. 154. Je crois que c’'est
TWU graduates, this vantage point provides ample le point de viedudiarits qui importe avant tout
justification for the BCCT’s decision. et queemeé si les diglmés de I'UTW n’accom-
plissent ouvertement aucun acte discriminatoire, ce
point de vue justifie amplement laedsion du
BCCT.

Without the existence of supportive classroom En l'absence d'un climat favorable dans les
environments, homosexual and bisexual students salles de classetudemts homosexuels et
will be forced to remain invisible and reluctant to  bisexuels seronedode rester dans I'ombre et
approach their teachers. They will be victims of esitéronta se confiera” leurs enseignants. lls
identity erasure, forced to endure what Professor  seront victimes d’'un effacement identitaire et for-
Kathleen Lahey has called “a ‘spiral of silence’ in esal’endurer ce que le professeur Kathleen Lahey
which lesbians and gays modify their behaviour to  a geati®” fRADUCTION] « “spirale du silence”
avoid the impact of prejudice”: sdgrillinger v.  dans laquelle les lesbiennes et les gais modifient
Brockie (2000), 37 C.H.R.R. D/15, at para. 34. The  leur comportement afuitet’ les effets des @+’
BCCT's decision that TWU graduates are more epig” voir Brillinger c. Brockie (2000), 37
likely to foster a welcoming classroom environ- C.H.R.R. D/15, par. 34. ddsidh du BCCT,
ment after participating in SFU’s program for one  selon laquelle lesnd#si'de I'UTW seront plus
year is not patently unreasonable. Most of the rele-  susceptibles deefgirer in climat accueillant
vant evidence in this case is the reality of hostile  dans les salles de classeaagir particip”au
school environments faced by homosexual and  programme de I'USF pendant un an, n'est pas
bisexual students. The courts, by trespassing into  manifesteraeisatinable. La plupart det-
the field of pedagogy, deal a setback to the efforts  ments de preuve pertinentseee kegpraia’la
of the BCCT to ensure the sensitivity and empathyealit® de milieux scolaires hostileslaquelle font
of its members to all students’ backgrounds and faceeladiants homosexuels et bisexuels. En
characteristics. emeiant sur le domaine de l&gegogie, les tri-

bunaux infligent un revers aux tentatives du BCCT
d'assurer la eceptivie et I'empathie de ses
membresa’l'égard des aatEédents et des caraet”
ristiques de tous lestudiants.
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IV. Charter Claims

IV. Arguments fong$ sur laCharte

Having concluded my analysis of administrative Ayant conclu au terme de mon analyse du droft?

law, which found that the BCCT’s decision was
not patently unreasonable, | turn now to Gler-
ter claims advanced by the respondents. They

administratif queetdastn du BCCT réfait pas
manifestement @laisonnable, je vais maintenant

aborder les argumergs somdéCharte que les

presented arguments concerning alleged B), 2( intimées ont avams. Leur argumentation con-

(d), (&), and 15 violations.

cerne desegjhitions de violation des alb)2d) et

a), ainsi que de lart. 15.

| agree with Madam Justice Rowles, the only Je partage I'avis de madame le juge Rowles, 5

member of the Court of Appeal who considered

sausoir examia’les arguments foed sur la

Charter claims, that: “Signing TWU’s Community Charte en Cour d’appel, qUeTRADUCTION] « [l]a

Standards Contract may well be an expressive
activity protected by s. 2(b), but it does not follow

that the consequences of the exercise of that

expression are immune from consideration by the
certifying body” (para. 270).Ross stated that
courts assessing alleged sbh)2¢iolations must
determine “whether the purpose or effect of the
impugned government action is to restrict the indi-
vidual's freedom of expression” (para. 64). The
purpose in this case, by way of contrasRtss, is
not to restrict expression. Rather, the purpose of
the BCCT'’s decision is to ensure the existence of
supportive classroom environments. The effect of
the decision is to restrict Ms. Lindquist's expres-
sion, however, since TWU students who sign the
Community Standards contract lose the opportu-
nity to be certified automatically as public school
teachers. Having found an individual rights viola-
tion, | will assume without deciding that TWU'’s
expression is also fettered. | find these violations
to be saved under s. 1.

signature du contrat des normes communautaires

de 'UTW peut bitre Une activé” expressive
egdetpar I'al. 2b), mais il ne s’ensuit pas que

lesecpuesices de cette actevéChappena tout

examen par l'organisme responsable deslia d”
vrance des brevets d’enseignement » (par. 270).

leBlROss précise que les tribunaux saisis déall”
gations de violation ded)ado®ent dterminer
« si I'action gouvernementaleestaquour objet

ou pour effet de restreindre la liked’expression

d’'un particulier » (par. 64). Contrairentent -
situation daret Rass, le but vi€ ici n'est pas

de restreindre leelitbestpression. Laetision

du BCCT viseplatiaintien d'un climat favo-
rable dans les salles de classesultercepen-
dant une restriction de la bbexpression de

m@/Lindquist en ce sens que letudiants de

F'UTW qui signent le contrat des normes commu-

nautaires perdent la chance d’obtenir automatique-

ment un brevet d’enseignement les awdorisant °

enseigner dansdekes publiques. Ayant conclu

a I'existence d’'une violation des droits individuels,
je vais pesumer, sans toutefois leader, qu'il y a
également entravea la liber€ d’expression de
FTUTW. A mon avis, ces violations sont justifis
au regard de l'article premier.

My colleagues write that “this is a case where Mes colEguesetrivent que « nous sommes er??
any potential conflict should be resolved through esprice d’'une situation dans laquelle il y a lieu de
the proper delineation of the rights and valueseglef tout confliteventuel en elimitant correcte-

involved. In essence, properly defining the scope
of the rights avoids a conflict in this case” (para.
29). | believe that a s. 1 analysis is more appropri-
ate considering the facts before us; the Court in
Ross, supra, encouraged and itself undertook the
s. 1 inquiry in similar circumstances (see para. 66

ment les droits et valeurs en cause. Essentielle-
ment, une bomfimitition de la podé des
droits permetitel’” un conflit en I'espce »
(par. 29). Jestime que, compte tenu des faits dont
nous sommes saisis, il est plus apgeoprbe-

adare analyse for@ sur l'article premier; dans
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of these reasons). See aRov. Sharpe, [2001] [l'arrét Ross, précit, la Cour a, dans des circons-
1 S.C.R. 45, 2001 SCC 2, at para. 1p8r tances similaires, encouagt effecte”elle-n€éme
L'Heureux-Dulg, Gonthier and Bastarache JJ.: I'analyse éenslr I'article premier (voir par. 66
“Where courts are asked to consider whether a vio-  desepts motifs). Voiegalement l'aef R. c.
lation is justified under s. 1, they must be sensitivesharpe, [2001] 1 R.C.S. 45, 2001 CSC 2, par. 153,
to the competing rights and values that exist in our les juges L’Heureux;Dulsonthier et
democracy.”;B. (R) v. Children's Aid Society of  Bastarache : « Lorsqu'ils sont appe# dsterminer
Metropolitan Toronto, supra, at para. 118per  si une atteinte est jus&f au sens de l'article pre-
La Forest J.: “I am happy to see that my colleagues  mier, les tribunaux doivent tenir compte des droits
concede that the balancing of the competing rights et des valeursesppos’existent dans notre
could be integrated in a s. 1 analysis, since apartemodriatie »B. (R) c. Children's Aid Society of
from specific provisions such as ‘fundamental jus-Metropolitan Toronto, précit, par. 118, le juge
tice’, that is the only balancing mechanism pro- La Forest: « Je suis heureux de constater que mes
vided under theCharter. The Charter makes no  coigues conviennent quesValuation des droits
provision for directly balancing constitutional  oppespourraitefre inggée dans une analyse
rights against one another. It is aimed rather at denglir I'article premier puisqua,l’exception
governmental and legislative intrusion against the  de dispositi@tifignes comme la “justice fon-
protected rights; see s. 32 of t@barter.” Section = damentale”, cette analyse esamte le seul instru-
1's contextual approach protects all the interests  meevatliation pevu sous le egime de la
involved and ensures careful consideration of alCharte. Cette derréfe ne pevoit aucuneevalua-
the implications of the impugned state action: see  tion directe de droits constitutionnels I'un par rap-
Madam Justice Wilson’s opinion ifedmonton  port a I'autre. Elle vise plutf I'ingérence gouver-
Journal v. Alberta (Attorney General), [1989] nementale etefjislative dans les droits garantis;
2 S.C.R. 1326, at pp. 1355-56 (“The contextual voir l'art. 32 d€Harte. » L'approche contex-
approach attempts to bring into sharp relief the tuelle de l'article premier assure une pratection
aspect of the right or freedom which is truly at  tous les@té en cause et permet d’examiner soi-
stake in the case as well as the relevant aspects of  gneusement towpsriasssions de la mesure
any values in competition with it. It seems to beetatique contest voir I'opinion de madame le
more sensitive to the reality of the dilemma posed  juge Wilson, Bdmenton Journal c. Alberta
by the particular facts and therefore more condu¢Procureur général), [1989] 2 R.C.S. 1326,
cive to finding a fair and just compromise between  p. 1355-1356 («dthoaé contextuelle tente de
the two competing values under s. 1.”). My follow-  mettre clairemergvidtence I'aspect du droit ou
ing analysis of the s. B violation stays true to  de la libertjui est efitablement en cause dans
this imperative and meaningful attention to con-  linstance ainsi que les aspects pertinents des
text. valeurs qui entrent en conflit avec ce droit ou cette
liberté. Elle semble mieux saisir laalitt du litige
souleg par les faits particuliers etré donc plus
propice a la recherche d'un compromis juste et
équitable entre les deux valeurs en conflit en vertu
de l'article premier. »). L'analyse suivante de la
violation de l'al. ) accorde au contexte cette
attention imgrative et utile.

~

This case presents a context that calls for defer- Le contexte, en I'egre, commande de faire
ence to the impugned decision based on the public  preuve de ratébgard de la €dision contes-
educational setting and the vulnerability of the ee #n raison du milieu d’enseignement public et
group that is being protected: sBaomson News-  de la vul&rabilitt du groupe qu'on chercleepro-
papers Co. v. Canada (Attorney General), [1998]  €ger : voir Thomson Newspapers Co. c¢. Canada
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1 S.C.R. 877, at para. 87, “context is the indispen¢Procureur général), [1998] 1 R.C.S. 877, par. 87 :
sable handmaiden to the proper characterization of  «le contexte est l'indispensable support qui per-
the objective of the impugned provision, to deter- met de bien qualifier I'objectif de la disposition
mining whether that objective is justified, and to  atemude dcider si cet objectif est justfiet
weighing whether the means used are sufficiently  degpr’si les moyens utibs ont un lien suffi-
closely related to the valid objective so as to justify  sant avec I'objectif valide pour justifier une
an infringement of &Charter right”. As the Court  atteinta Un droit garanti par I&harte ». Comme
stated inRoss, supra, at para. 82: “There can be no notre Cour l'a affirdens I'arel Ross, précité,
doubt that the attempt to foster equality, respect  par. 82 : « Il ne fait aucun doute que tenter de pro-
and tolerance in the Canadian educational system  mouggali&, le respect et la ®iance dans le
is a laudable goal. But the additional driving factor ~ eys d’enseignement canadien est un objectif
in this case is the nature of the educational services  louable. Toutefois, l'autre fatezarirdint en
in question: we are dealing here with the education  despést la nature des serviceducatifs en
of young children.” See als&harpe, supra, at question: il s’agit ici de ¢ducation de jeunes
para. 169,per L'Heureux-Dukg, Gonthier and enfants. » V@galemengharpe, précit, par. 169,
Bastarache JJ.: “Because of their physical, mental, les juges L'Heurew-DuBonthier et
and emotional immaturity, children are one of the  Bastarache : « En raison de leur inenyatyrit”
most vulnerable groups in society”; aWdnnipeg  sique, mentale eemotive, les enfants forment un
Child and Family Services v. K.L.W., [2000] des groupes les plus vetables de la st »;
2 S.C.R. 519, 2000 SCC 48, at para. 73: “childrerOffice des services a I'enfant et a la famille de
are vulnerable and depend on their parents or oth&innipeg c. K.L.W., [2000] 2 R.C.S. 519, 2000
caregivers for the necessities of life, as well as for  CSC 48, par. 73 : « les enfants senatblesnét
their physical, emotional and intellectual develop- [..epehdent de leurs parents ou d’autres per-
ment and well-being. Thus, protecting children  sonnes responsables des soins peuoedsgan’
from harm has become a universally accepted de la vieedeengue pour leureseloppement et
goal: see theConvention on the Rights of the leur bienétre physique, affectif et intellectuel. La
Child, Can. T.S. 1992 No. 3, now ratified by 191  protection des enfants est egeensé devenue
states, including Canada.” un objectif universellement reconnu: v&@ora

vention relative aux droits de I'enfant, R.T. Can.

1992 @ 3, maintenant ratiéié par 191Etats, dont

le Canada. »

My review in the administrative law section of Dans la section portant sur le droit administratif?®
the objective behind the BCCT’s decision, namely = mon examen de l'objectif sous-jacentats- la d”
to protect the classroom environment in public  sion du BCCT, qui est degerd€ climat des
schools by ensuring that teachers meet the BCCT's  salles de classe dapfelepubliques en garan-
requisite standards, shows that it is pressing and tissant que les enseignants satisfont aux normes
substantial, as required bR v. Oakes, [1986] requises du BCCT, montre qu'il s’aga d'un
1 S.C.R. 103. | find that the BCCT's decision also  objectif urgentadt comme l'exige I'agtR. c.
satisfies the proportionality test @Bkes. The bur-  Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103. Je suis d’'avis que la
den placed on expression is rationally connected toecisain du BCCT satisfagggalement au cete de
the BCCT's goal of ensuring a welcoming and  proportionmélibne dans I'aret Oakes. La res-
supportive atmosphere in classrooms. The expres- triction de laldiexpression comporte un lien
sion at issue, namely the signing of the Commu-  rationnel avec I'objectif du BCCT de maintenir un
nity Standards contract, is itself the source of the  climat favorable et accueillant dans les salles de
BCCT's concern about the educational implica- classe. L'aetespressive en cause, soit la sigha-
tions of teachers completing TWU'’s training with-  ture du contrat des normes communautaires, est
out the SFU year. Therefore a burden on this ebesma l'origine de la psoccupation du
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expression is a rational response to the BCCT'’s
mandate to protect the public interest. As indicated
in my administrative law analysis, the BCCT had a
reasonable apprehension of harm to the classroom
environment; there is no need for scientific proof

BCCT concernantpdescuissions qu'aurait sur

I'enseignement la suppression eled #iSF

du programme de formation des enseignants de
'UTW. La restriction de cette agfivéSsive a

donc un lien rationnel avec le mandat du BCCT de

of cause and effect between the objective and the egeotl'in€rét public. Comme je l'ai indigu”

means: se®oss, supra, at para. 101.

dans mon analyse du droit administratif, le BCCT
craignait raisonnablement unetérioration du cli-
mat des salles de classe; il n’est pasessaire de
faire une preuve scientifigue de caaseffet entre
I'objectif visé et le moyen choisi pour I'atteindre :
voir I'arrét Ross, précit, par. 101.

Further, | agree with Madam Justice Rowles that De plus, je partage I'opinion de madame le juge

“[i]t would be inappropriate for this Court to sug-

gest or endorse a particular set of conditions to

meet the Council's compelling objective in the

public school system” (para. 291). As Madam Jus-

tice McLachlin (now Chief Justice) wrote for the
majority in RIJR-MacDonald Inc. v. Canada

(Attorney General), [1995] 3 S.C.R. 199, at para.
160, “[i]f the law falls within a range of reasonable
alternatives, the courts will not find it overbroad

merely because they can conceive of an alternative

which might better tailor objective to infringe-
ment”. See als@dler v. Ontario, [1996] 3 S.C.R.
609, at para. 22(Qyer McLachlin J.:

Where social issues are at stake, courts approach the
legislature’s decision as to what infringement is required

to achieve the desired end with considerable deferenc
It is not difficult to conjure up hypothetical solutions

which might infringe the right in question less than the
solution chosen by the legislature. This alone is insuffi-
cient to allow the courts to declare that the legislature’s

solution violates theCharter. As long as the measure

falls within a range of acceptable solutions to the prob-

lem, it will pass the minimal impairment te&dwards
Books, supra, Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney Gen-
eral), [1989] 1 S.C.R. 927Reference re ss. 193 and
195.1(1)(c) of the Criminal Code (Man.), [1990]
1 S.C.R. 1123R. v. Chaulk, [1990] 3 S.C.R. 1303.

By falling within the acceptable range of solutions,
the BCCT’s decision satisfies the minimal impair-

RowleRADUCTION] « [qu'il] serait inapprop’
pour notre Cour de proposer ou d’adopter un
ensembéeiprde conditiona remplir pour satis-
faifebjectif impérieux que le Conseil poursuit
dans le ayst scolaire public» (par. 291).
Comme madame le juge McLachlin (maintenant
Juge en chefetat, au nom des juges majori-
taires, danst&R-MacDonald Inc. c. Canada
(Procureur général), [1995] 3 R.C.S. 199,
par. 160, «[s]i la loi sa ditoierieur d’'une
gamme de mesures raisonnables, les tribunaux ne
concluront pas qu’elle a une gortfop ghérale
simplement parce qu’ils peuvent envisager une
solution de rechange qui pourraité mieux adap-
téea I'objectif eta la violation ». Voir aussi I'aet”
Adler c. Ontario, [1996] 3 R.C.S. 609, par. 220, le
juge McLachlin:

Lorsque des questions sociales sont en jeu, les tribunaux
abordent env@mr€ment de retenue laedision du
eegisldteur pour ce qui est destefminer [latteinte
requise peatiser la fin souhag. Il n'est pas diffi-

cilevdijuer des solutions hypetitjues qui pour-

raient porter moins atteinte au droit en question que la

solution retenue pgiskatéur. Cela n'est pas suffi-
sant en soi pour permettre aux tribunaeglaedque

la solutiorgisidteur viole l&Charte. Pourvu que la
mesure se situa lintérieur d'une gamme de solutions
acceptables au prabthie, elle satisfait au ceiteé de I'at-
teinte minimale Edwards Books, précité, Irwin Toy Ltd.

c. Québec (Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 927,
Renvoi relatif a I’art. 193 et a I’al. 195.1(1)c) du Code
criminel (Man.), [1990] 1 R.C.S. 1123R c. Chaulk,
[1990] 3 R.C.S. 1303.

Du fait gqu’elle se situe dans la gamme de solutions
acceptablesdeioh du BCCT satisfait au volet
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ment prong of th®akes test. Finally, the extent of  de l'atteinte minimale duesgtde I'aret Oakes.

the deleterious effects on TWU and its students  Enfin, I'ampleur des effejadipidbles sur

like Ms. Lindquist is more than offset by the salu- I'UTW et eagliants comme N Lindquist est

tary gains that will plausibly accrue in classrooms.  plus que corepgqra’ les gains salutaires qui en

| find, therefore, that the violation of s.i?(caused  eSulteront vraisemblablement dans les salles de

by the BCCT's decision is justified under s. 1. classe. Je suis donc d'avis que la violation de l'al.
2b) entrahée par la d€ision du BCCT est justde
au regard de l'article premier.

Because in these reasons | find no unjustified Vu que je conclus, dans lesepents motifsa" 98

individual rights violation, Ms. Lindquist's s. @ I'absence de violation injustdg de droits indivi-
claim also fails since TWU students are not uncon-  duels, I'argumentiéd.iktquist fond sur l'al.
stitutionally restrained from exercising their indi- d)2échoue egalement puisque lestudiants de
vidual rights collectively: seBrofessional Institute  'UTW ne sont pas inconstitutionnellement
of the Public Service of Canada v. Northwest Ter-  empsctés d’exercer collectivement leurs droits
ritories (Commissioner), [1990] 2 S.C.R. 367, at individuels : voirstitut professionnel de la Fonc-
p. 403,per Sopinka J. My comments in that casetion publique du Canada c. Territoires du Nord-
are also apposite here, but only with respect to th®uest (Commissaire), [1990] 2 R.C.S. 367, p. 403,
Community Standards contract: “Though the pur-  le juge Sopinka. Les commentaires que j'ai faits
suit of them may be lawful, the objects of some  dans cet sworit tout aussi pertinents en l'esp,
associations may be either sexist or racist or in  mais uniquement en ce qui concerne le contrat des
some other fashion contemptible. To my mind itis  normes communautaires : « Bien que leur pour-
difficult to suggest that the freedom envisaged by  suite peisedigitime, les objectifs de certaines
s. 2¢) was ever meant to embrace these objects”  associations petneesbit sexistes soit racistes
(p. 393). ou encore de quelque autre reamnieprisables.
Je considre qu'il est difficile d'affirmer que la
liberté vigea I'al. 2d) a ét corcue pour englober
ces objectifs » (p. 393).

In addition, the respondents claim violations of En outre, les intirés soutiennent qu'il at&  °°

their freedom of religion. TWU'’s claim must con-  podfteintea’leur liber€ de religion. L'argument
front the obstacle that this Court has not yet de I'UTW se heurte au fait que notre Cour n'a pas
decided whether a religiously based corporation  encecaklsi une enté’morale confessionnelle
may initiate a s. &) claim or whether in challeng-  peut invoquer I'ad) Du si, en contestant laed-
ing the BCCT's decision TWU qualifies for stand-  sion du BCCT, 'UTW a qualitGr agir de plein
ing as of right: seeCanadian Egg Marketing  droit : voir I'arrét Office canadien de commerciali-
Agency v. Richardson, [1998] 3 S.C.R. 157. | will sation des caifs c. Richardson, [1998] 3 R.C.S.
assume without deciding that TWU can advance a  157. Je \assirper, sans toutefois ledder,
s. 2@) claim. | find it without merit, however. |  que 'UTW peut invoquer I'ah) 2)’estime cepen-
agree with Madam Justice Wilson’s analogous  dant que cet argument n’est masl®sdlscris
analysis of religious school certification dones,  a I'analyse analogue que madame le juge Wilson
supra, at p. 312. Here, as there, the impugned state  fait delilradtice d’'un certificat par unecole
action “does not offend religious freedom; it confessionnelle danet'dones, précite, p. 312.
accommodates it.tl..permits the existence of = Commeetdit le cas dans cette affaire, la mesure
schools such as the [respondent TWU'’s] whichetatique conteeE en l'espCe «ne porte pas
have a religious orientation. It is a flexible piece of  attemtka liber€ religieuse; elle compose avec
elle. Elle [. . .] autorise descoles, comme celle de
[lintimee 'UTW], qui ont une orientation reli-
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legislation which seeks to ensure one thing—that  gieuse. C'esegistation souple qui n’a qu’un
all children receive an adequate education.” seul but — que tous les entantsrreyn ensei-
gnement aeduat. »

100 with respect to Ms. Lindquist's individual — Quanta 'argument fond sur I'al. 2) que Mne

s. 2@) claim, | adhere to the analysis of sa)2( Lindquist a avanea titre individuel, je m’en tiens

expressed in my dissenting reasons Adler, a l'analyse de I'al. @ qui figure dans les motifs

supra, at para. 72: dissidents que jaediges dansAdler, précits,
par. 72 :

While s. 26) of the Charter is primarily concerned Si l'alea 2&) de laCharte s’intéresse avant tout aux
with the necessary limits to be placed on the state in its restrictions qu'il faut agpamer possibilé”d'ingé-
potentially coercive interference with the original, rence coercitiveEtatl'dans le « choix » initial objec-
objectively perceived religious “choice” that individuals tif qu'une personne fait de sa religion, l'art. 15, lui,
make, s. 15 ensures that consequences in behaviour and garantit quedgeearmes sur le plan du comporte-
belief, which flow from this initial choice and are not ment et de la foieesi ce choix initial et non consi-
perceived by the rights claimant as optional, not be eréal comme facultatives par celui qui invogue ces
impacted upon by state action in such a way as to attack  droits — ne seront passtqarhdes mesures prises
the inherent dignity and consideration which are due all gaat'd’'une fapn qui porte atteinta la digni€ eta
human persons. The protections afforded in s. 15 may la evasali inlerentes dont il faut faire preuve
thus be of greater scope than those in&, a6 our con- envers toetré humain. En coeguence, les etanis-
cern moves from the coercive aspect of the state action mes de proteehas @rl’art. 15 pourraientetre
to its impact on the individuals’ and groups’ sense of d’'une plus getedelie que ceux @sa I'al. 2a) du
dignity and worth in the socio-economic context of the fait que notrecpripation passe alors de I'aspect coer-
day. citif de la mesure prise paEtata son incidence sur la

valeur et la digné’de la personne et du groupe dans le
contexte soci@tonomique du jour.

| will therefore confine my appraisal of Donna  Je vais donc confiner evafuation des droits
Lindquist's religiousCharter rights to her s. 15  religieux que Gharte garantita Donna Lindquist
claim. There is no impairment of her sapfights.  a I'argument fond sur I'art. 15 qu’elle avance. Il
N’y a eu aucune violation des droits que lui garantit
l'al. 2a).
101 Madam Justice Rowles found that in this case Madame le juge Rowles a conclu que, dans la
“the burden on students for attending the religious es@nte affaire, TRADUCTION] «en f@équentant
school of their choice would be the exclusion from ecble confessionnelle de leur choix, &adiants
the automatic certification process for teaching inetaiént exclus du processus ddivtance automa-
the public schools. This constitutes an adverse tique d'un brevet d’enseignement les aatorisant °
impact and is related to the students’ religious con-  enseigner darsales publiques. Cela consti-
viction” (para. 276). She thus found a violation of  tue un effejugiCiable I8 aux convictions reli-
s. 15. This decision preceded our Court’s judgment  gieusesetdesarits » (par. 276). Elle a donc
in Law v. Canada (Minister of Employment and  décid® qu'il y avait violation de l'art. 15. Cette
Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497. Based on the eciion a pecdde I'arrét de notre Coutaw c.
guidelines assembled and applied in that case ar@hnada (Ministre de I’Emploi et de I'lmmigra-
in subsequent jurisprudence, | find that no s. 15ion), [1999] 1 R.C.S. 497. Compte tenu des lignes
violation has been established by Ms. Lindquist. directrieemie’s et appligees dans cet atr’et
dans la jurisprudence swdugiente, j'estime que
Mme Lindquist n'a pas emontg I'existence d’'une
violation de Il'art. 15.
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The Law guidelines ask whether the challenged D’aprés les lignes directrices de l'atiCaw, il

state action draws a formal distinction between the

102
faut se demander si la etasigiee ‘contest

claimant and others on the basis of one or moretablit entre le demandeur et d'autres personnes

personal characteristics. They further inquire
whether the claimant is subject to differential treat-

une distinction formelleefosdf une seule ou
plusieurs earstiues personnelles. |l faata-

ment based on one or more enumerated and analo-
gous grounds. The distinction and differential
treatment resulting from the BCCT’s decision are

lement se demander si le demandeur fait I'objet
d’'unealdfice de traitement foed sur un seul

ou plusieurs des meotifseéfés ou des motifs

not based on Ms. Lindquist's religion, but on the
act of signing the Community Standards contract
performed by TWU students. There is every indi-
cation that the BCCT would be as concerned if a
private secular institution were to require a dis-
criminatory practice (assuming for the sake of

analogues. La distinction etdeedd€ de traite-

ment eglltiént de la efision du BCCT sont

foegl hon pas sur la religion demRLindquist,

mais sur la signatune ki contrat des normes
communautaires petuttiarits de 'UTW. lly a

tout lieu de croire que le BCCT serait tout aussi

argument that this hypothetical secular equivalent eogecug” si unetablissement lgue privé impo-

to TWU were also shielded from human rights leg-
islation). The impugned decision is neutral with

sait une pratique discriminatoire (en supposant,
pour les fins de la discussion, qequoelént

regard to the claimant’s religion. | understand this iqua” hypotetique de 'UTWechapperaiedale-

case to be an example of a type of s. 15 challenge
predicted by the Court ibaw. There, lacobucci J.
described “adverse effects discriminatia .

cases where a law which applies identically to all
fails to take into account the claimant’s different

traits or circumstances, yet does not infringe the
claimant’s human dignity in so doing. In such

cases, there could be said to be substantively dif-
ferential treatment between the claimant and
others, because the law has a meaningfully differ-
ent effect upon the claimant, without there being
discrimination for the purpose of s. 15(1)"

aéapplication de ladgislation relative aux

droits de la personne). kaigidn contest est
touta fait neutre quard la religion de la demande-

resse. J'estime quesenpipourvoi illustre le
genre de contestatioedosut” I'art. 15 que la
Coureditpdans I'aret Law. Dans cet a#ef, le

juge lacobucci parle de cas de « discrimination par

suite d'effgisdjmiables [...] a’une loi s'ap-
pliguant indistincteraetbus omet de tenir
compte deser@tEmties ou de la situation per-
sonnelles du demandeur sans toutefois porter

atteiatesa dignié. Dans de tels cas, on pourrait

(para. 86 (emphasis added)).

dire que, la loi ayant un effet vraimearedifSur

le demandeur, il y a une diffénce de traitement
réelle entre le demandeur et les autres personnes,
sans qu'il y ait pour autant discrimination au sens
du par. 15(1) » (par. 86 (je souligne)).

Law, supra, at para. 53, described the inquiry L'arretLaw, précité, par. 53, dcrit ce que signi- 1
fie la digeithumaine :

into human dignity as follows:

Human dignity means that an individual or group feels
self-respect and self-worth. It is concerned with physical

03

La dighitimaine signifie qu’'une personne ou un
groupe ressent du respect et de l'estime de soi. Elle

and psychological integrity and empowerment. Human eveelde I'inggrité physique et psychologique et de la

dignity is harmed by unfair treatment premised upon
personal traits or circumstances which do not relate to
individual needs, capacities, or merits. It is enhanced by
laws which are sensitive to the needs, capacities, and
merits of different individuals, taking into account the
context underlying their differences. Human dignity is
harmed when individuals and groups are marginalized,
ignored, or devalued, and is enhanced when laws recog-

prise en main personnelle. L& dignigine est
bafpar le traitement injuste famdur des caraet”
ristiques ou la situation personnelles qui nant rien °
voir avec les besoins, lesscapde’ mrites de la

personne. Elle est releapas’des lois qui sont sen-
sibles aux besoins, aux eapdGtix mrites de difé-

rentes personnes et qui tiennent compte du contexte
sousgatmms diffrences. La digréthumaine est
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nize the full place of all individuals and groups within
Canadian society. Human dignity within the meaning of
the equality guarantee does not relate to the status or
position of an individual in societper se, but rather
concerns the manner in which a person legitimately
feels when confronted with a particular law. Does the
law treat him or her unfairly, taking into account all of
the circumstances regarding the individuals affected and
excluded by the law? [Emphasis added.]

ba&feudrsque des personnes et des groupes sont mar-

giegligiis de @t et dvalori€s, et elle est rehaess’
lorsque les lois reconnaisteqt part“entre joe

par tous dans la ss€icanadienne. Au sens de la garan-

egali€, la digni€ humaine n’a riem Vvoir avec le
statut ou la position d'une personne darelasoci’

soi, mais elle afpitdita la facon dont il est raisonna-

ble qu'une personne se sentenéat@ doneé. La

loi traite-t-elle la personne injustement, si on tient

compte de I'ensemble des circonstances concernant les

personnes toudes et exclues par la loi? [Je souligne.]

Importantly, as my reasons statedGorbiere v.
Canada (Minister of Indian and Northern Affairs),

Ce qui importe, pour reprendre mes motifs dans
I'arrét Corbiere c. Canada (Ministre des Affaires

[1999] 2 S.C.R. 203, “l would emphasize that theindiennes et du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S.

‘reasonable person’ considered by the subjective-
objective perspective [on human dignity] under-
stands and recognizes not only the circumstances
of those like him or her, but also appreciates the
situation of others. Therefore, when legislation
impacts on various groups, particularly if those
groups are disadvantaged, the subjective-objective
perspective will take into account the particular
experiences and needs of all of those groups”
(para. 65 (last emphasis added)). In my view, the
disadvantaged group in this case is that composed
of homosexual and bisexual public school stu-
dents, who have generally experienced “pre-
existing disadvantage, vulnerability, stereotyping,

203, « [j]Je éismuligner que la “personne rai-

sonnable” prise en evasai dans cette analyse

subjective-objective [de la kigndine] com-

prend et admet non seulement la situation des per-
sonnes qui sont comme elle, mais elijglest ~
ment sensiélela” situation d'autrui. Par
eqoesit, dans les cas anhe mesureeislative
produit des effets sur divers grolgmalespént

si ces groupesesavbrdEs, cette analyse sub-
jective-objective tiendra compte elésners et

besoins particuliers de chacun de ces groupes »
(par. 65 (dernier soulignemers))ajduthon
avis, le grogpevali€ en l'espte est celui
corapbsseleves homosexuels et bisexuels des

or prejudice” Law, supra, at para. 63). It is their ecoles publiques, qui sonéggralement aux prises

human dignity that is truly at stake.

avec la egxistence d'uneBavantage, de vidn’

rabilité, de stféotypes ou de pjuges » [Law, pré-
cité, par. 63). C'est leur digeithumaine qui est
véritablement en jeu.

Law enumerated three other contextual factors L’arrét Law énunere trois autres facteurs con-

to guide the inquiry into whether state action has
violated human dignity. Before delving into these,
I would like to state that | recognize that Ms.
Lindquist may herself feel singled out on the basis
of religious belief. Nevertheless, | believe that a
subjective-objective examination baw's contex-
tual factors reveals that her human dignity is not
demeaned by the BCCT's decision to attach conse-
guences to TWU students’ signature of the Com-
munity Standards contract. A reasonable person
with similar characteristics to the claimant, who is
fully informed of the circumstances and context
and rationally takes them into account, as posited
by Law, at para. 61, would not feel less capable, or

textuels utiles gpemuher si une mesurda-

tique aepattéintea’la dignie humaine. Avant
d’examiner ces facteurs, j'aimeegisgrque je

reconnais dqifeLMdquist a pu elle-mme se
sentir ewaitdiffremment en raison de ses

croyances religieuses. J'estineamhoins qu’une

anadyda fois subjective et objective des fac-

teurs contextuels etd darrévele que la dci-

sion du BCCT d’attacher desjwemssa la
signature du contrat des normes communautaires
parelesliants de 'UTW ne porte pas atteiate °
la dgritimaine de We Lindquist. Une per-

sonne raisonnable qui aurait desistiayaes
similarexlles de la demanderesse, qui serait
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less worthy of recognition or value as a human  bien indermiés circonstances et du contexte et
being or as a member of Canadian society, equally  qui les prendrait enecatisidde fagn ration-
deserving of concern, respect, and consideration:  nelle, pour citat Law, par. 61, n'aurait pas
seelLaw, supra, at para. 49, quotinggan, supra,  I'impression détre moins capable ou de moins
at para. 39per L'Heureux-Dukg J. neriter détre reconnue ou valogs’en tant qefre
humain ou en tant que membre de la s®ctana-
dienne qui refite le nEme inErét, le nEme respect
et la méme considrfation voir I'aret Law, précite,
par. 49, o on citeEgan, précit, par. 39, le juge
L'Heureux-Duls.

She would take note of the fact that a public Elle tiendrait compte du fait qu'uetablissement 10°
institution could not require students to engage in  public ne pourrait pas obligetudemtsa’ se
the discriminatory practice of TWU. This livres la pratique discriminatoire de I'UTW.
mandatory discrimination insulates the BCCT's  Cette discrimination obligatoire fait en sorte que
focus on TWU students’ complicity with it from  I'accent mis par le BCCT sur la congpligtetu-
attack as a stereotype. Accordingtw, supra, at  diants de 'UTWa cetégard ne peut padre quali-
para. 64, “[a] stereotype may be described as ae dé sttéotype. Selon l'agt Law, précit,
misconception whereby a person or, more often, a  par. 64, « [eifostpe peut sedfinir comme
group is unfairly portrayed as possessing undesir-  une conceptioreeedopartir de laguelle une
able traits, or traits which the group, or at least personne ou, la plupart du temps un groupe, est

some of its members, do not possess.” In this case, injusteeginicomme possiant des carast”
the undeniable fact is that TWU students sign their  ristiquessirables, ou des caraastiques que
names to a discriminatory document. le groupe, ou au moins certains de ses membres, ne

pos®de pas. » En I'egge, il est indhiable que les
étudiants de 'UTW apposent leur signatareun
document discriminatoire.

Our reasonable person would further observe Notre personne raisonnable feragalement 106
that while the religious exemption from human  observer que, bien que I'exemption religieuse de
rights legislation allows for religious teacher train-  I'application dex¢pslation relative aux droits de
ing institutions in British Columbia to self-regulate  la personne permetteetabtissements confes-
without state interference, once graduates ask to be  sionnels de formation des enseignantsede s’autog”
accredited for public school teaching, the public  rer sans l'interventiorEtet n Colombie-Bri-
interest comes to the fore and reasonable secular tannigse,quE les dipihés demandent un
requirements can be imposed without infringing  brevet d’enseignement les autarisastigner
the freedom of religion: sedones, supra. If the  dans descoles publiques, l'ie&t public reet
religious exemption were allowed to shield TWU  alors une importanepoptrante et des exi-
graduates from complete scrutiny of their abilities  gencemids raisonnables peuvesite imposes
to work and to be perceived to work effectively in  sans porter atteirle liber€ de religion : voir
diverse classrooms, then an advantage would be et'dories, précitt. Si I'exemption religieuse
conferred on these students as compared with  pouvait permettre auxmédiplde I'UTW
public institution graduates, suggested as the ecltippen’un examen complet de leurs aptitudes
appropriate comparator group by the respondents travailler et cetre pecus commeetant efficaces

dans diverses salles de classe, etsdiants
seraient alors avantag’par rapport aux diphiés
desé€tablissements publics, que les irg&#s propo-
sent comme groupe de comparaison appeopri’
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Depriving TWU students of such an advantage is
not an affront to their human dignity.

The four contextual factors identified iraw all
militate against finding a violation of Ms.
Lindquist's human dignity. | have already dis-

Privestigdidants de 'UTW d'un tel avantage ne

porte pas atteinteur digni€ humaine.

Les quatre facteurs contextuekscdts dans I'ar-
etrLaw indiquent tous qu’il n’y a pas lieu de con-

clure qu'il y a eu attante digni€ humaine de

cussed the fact that the historically disadvantaged me Mndquist. J'ai &ja mentione”que le groupe

group in this case is that composed of homosexual
and bisexual public school students. The second
relevant Law factor examines whether the state
action takes into account a claimant’s actual situa-
tion. The BCCT's decision was tailored to the fact
that students like Ms. Lindquist signed the Com-
munity Standards contract. Yet due to the irrele-
vance of the enumerated ground, namely religion,
to the decision, and to the absence of Ms.
Lindquist from the proceedings, the BCCT did not
take her religious circumstances into consideration.
| do not find this to be an affront to Ms.
Lindquist's human dignity, however, since her

historiquerafavod® en I'espce est compas’
etleiants homosexuels et bisexuels eeslés
publiques. Le dewxifacteur pertinent auquel
renvoieet'dimiv consistea” ddterminer si la
mestatique tient compte de la situatiogriva-
ble du demandeuretiaiati du BCCT tenait
compte du fait queetdésarits comme NF
Lindquist avaiemst leigiontrat des normes com-
munautaires. Pourtant, le BCCT n'a pas tenu
compte de la situatiorindéitquist sur le plan
religieux parce que celle-ci n'a pas pris part aux
peaitires et parce que le madifilinmeré qu'est la
religioretait pas pertinent pour les fins de la

Charter rights could not have been properly con- ecidion. J'estime cependant que cela ne porte pas

sidered in the BCCT'’s deliberations.

atteirtela’ digni€ humaine de We Lindquist,

étant done’que les droits que lui garantitCharte
n‘auraient pas petfe diment considfés lors des
délibérations du BCCT.

The thirdLaw factor looks for ameliorative pur-
pose or effects: “An ameliorative purpose or effect
which accords with the purpose of s. 15(1) of the
Charter will likely not violate the human dignity
of more advantaged individuals where the exclu-
sion of these more advantaged individuals largely
corresponds to the greater need or the different cir-

cumstances experienced by the disadvantaged
group being targeted by the legislation” (para. 72). e risi$$ par
(par. 72). Vagalement I'aet Lovelace c. Onta-

See alsd.ovelace v. Ontario, [2000] 1 S.C.R. 950,

Le troiseme facteur relevdans I'aret Law est

I'objet ou I'effet élamation : « Un objet ou un
effet apportant vel@eation qui est compatible

avec l'objet du par. 15(1) d€larte ne violera

vraisemblablement pas | digmtine de per-
sonnes plus fa®rs I'exclusion de ces per-
sonnes concorde largement avec les besoins plus
grands ou la situatcentifidu groupeefavo-
les dispositions edjislatives »

2000 SCC 37, at para. 95, discussing the interpreio, [2000] 1 R.C.S. 950, 2000 CSC 37, par. 95, 0"

tive assistance provided for s. 15(1) by the lan-
guage of s. 15(2) and quoting with approval
Madam Justice Wilson’s statementHarrison v.
University of British Columbia, [1990] 3 S.C.R.

tions of those who are disadvantdge . (those in
other words who have been the victims of discrim-
ination) are constitutionally permissible. In this
way subsection (2) strengthens the notion adopted
by this Court inAndrews v. Law Society of British

on analyse leeraaghont le texte du par. 15(2)
sert d'outil d'inttgiion du par. 15(1) etuoon

cite, en les approuvant, les propos que madame le
juge Wilson a tenus dans &aHarrison c. Uni-

451, at pp. 474-75: “By its terms s. 15(2) informsversité de
us that measures aimed at ameliorating the condi-

nemes, le par. 15(2) nous assure de la constitu-

la Colombie-Britannique, [1990]
3 R.C.S. 451, p. 474-475: «Par ses termes

tionmaties mesures dest#s a an€liorer la
situation de ceux qui sefavali€s [...] (en
d’'autres termes, ceuxefivmtimes de la dis-

crimination). De cette fayn, le par. (2) renforce la
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Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143, that what lies at  notion adegiar cette Cour dans 'atBndrews
the heart of the equality guarantee is protectiort. Law Society of British Columbia, [1989]
from discrimination”. In these reasons, | have dis- 1 R.C.S. 143, selon laquelle la garegaikgd’”
cussed why homosexual and bisexual students vise essentielemetger contre la discrimi-
have an acute need for welcoming and supportive  nation. » Dansdesnfs motifs, jai explica”
classroom environments. The BCCT’'s decision  pourquoietesliants homosexuels et bisexuels
attempts to alleviate the effects on this disadvan-  ont un besoin pressant de disposer d'un climat
taged group of a discriminatory practice engaged  accueillant et favorable dans les salles de classe.
in by the group represented by the s. 15 claimant. elcésibh du BCCT tente d'&uer I'effet sur ce
This is clearly an ameliorative purpose, one which  growgfavdti€ d'une pratique discriminatoiie °
does not violate Ms. Lindquist's human dignity. laquelle se livre le groupesem par I'auteur
de la demande forea sur I'art. 15. Cela repsénte
nettement une mesure desga an€liorer la situa-
tion, mesure qui ne porte pas atteiatéa digni€
humaine de M€ Lindquist.

The fourthLaw factor examines the nature of Le quatréme facteur de l'aet’Law a traita la 109

the interest affected and also indicates to me that  nature du droitet@icihi'indique egalement
there is no cognizable affront to Ms. Lindquist's  qu’il n'y a eu aucune atteinte percegtilde °
human dignity.Law quoted with approval the per-  digaithumaine de W€ Lindquist. Dans I'amrt
tinent section of my reasons Hyan, supra. There  Law, on a ci€, en I'approuvant, la partie pertinente
| wrote that “a group’s interests will be more  de mes motifs dan®ti’Bgan, précitt. Dans ce
adversely affected in cases involving complete  dernieet,aijfavais €crit que «les droits du
exclusion or non-recognition than in cases where  groupe qui est etempht exclu ou igner’
the legislative distinction does recognize or  seront tesighls gravement que si la distinction
accommodate the group, but does so in a manneegisldtive reconni’ou accommode effectivement
that is simply more restrictive than some would le groupe, @mfagpendant plus lingig¢" que cer-
like” (para. 64 (emphasis in original)). See also tains le souhaiteraient» (par. 64 ¢salgigs”
Lovelace, supra, at para. 88. | do not consider the  l'original)). Vegalement I'aef Lovelace, pré-
impact of the BCCT's decision on Ms. Lindquist egipar. 88. Selon moi, leedision du BCCT n'a
to be severe enough to conclude that its effect on ~ pas une incidence assez grave lSndddist
her interest in not studying at all under the aus-  pour que nous puissions conclure que son droit de
pices of SFU violates her human dignity. She negqiadiér sous &gide de 'USF est toueha
remains free to apply to the BCCT for individual tel point qu’il y a atteénga digni¢” humaine. ||
certification and the requirement to spend one year  lui est toujours loisible de demander au BCCT de
at SFU is not overly onerous for her or for the lelider un brevet d’enseignemeantitre indivi-
future of TWU’s educational community. The  duel, et I'exigence de passer uee antJSF
BCCT's decision merely maintains tisi&tus quo  n’est pas trop agreuse en ce qui la concerne ou en
ante for TWU students. What was affected by it ce qui a @diavenir du milieu d’enseignement
was only Ms. Lindquist’s interest in automatic cer-  de 'UTW. legidion du BCCT ne fait que main-
tification for TWU students, since there is no right  tenirstig&us quo ante desetudiants de I'UTW.
for TWU to receive such accreditation from the  Elle ne touche que le droit™dd.ibdquista la
BCCT. The BCCT seeks not to penalize future elivdtance automatique d'un brevet d’enseigne-
teachers from TWU, but to ensure that they pos- ment denéfibient les etudiants de I'UTW,
puisque 'UTW ne possle aucun droia la dli-
vrance d'un tel brevet par le BCCT. Le BCCT
cherche non pas penaliser les futurs enseignants
provenant de 'UTW, maia garantir gu'ils ont les
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sess the requisites to teach in British Columbia’s
public schools.

qualifications requises pour enseigner dans les

ecoles publiques de la Colombie-Britannique.

110 | therefore close mZharter analysis by holding Je termine donc mon analyse feedsur la

that no violation of Ms. Lindquist’s s. 15 equality Charte en concluant que I'on n'a pasmontg

rights has been demonstrated. I'existence d'une atteinte aux aitggalie que
l'art. 15 garantita’ MMe Lindquist.

V. Conclusion V. Conclusion

111 | have found that the BCCT had jurisdiction to
consider TWU'’s discriminatory practices. Using a
standard of review of patent unreasonableness, |
then demonstrated why the BCCT'’s decision not to
accredit a free-standing TWU teacher training pro-  enseiteotite pourquoi il y a lieu de confirmer
gram should be upheld. Lastly, | rejecteldarter-  la décision du BCCT de ne pas agr un pro-
based challenges to the decision. For these reasons, gramme autonome de formation des enseignants
| would allow the appeal and set aside the orders of  offert par 'UTW. Enfin, j'akerkgetcontesta-
the trial judge. tions de laedision fonées sur l&Charte. Pour ces
motifs, j'accueillerais le pourvoi et jannulerais les
ordonnances du juge de premd instance.

J'ai conclu que le BCCT avait comghce pour
prendre en oceraidh les pratiques discrimina-
toires de 'UTW. Appliquant la norme dkecontr™
du @macthanifestement edaisonnable, jai

Appeal dismissed with costs, L'H EUREUX-DUBE
J. dissenting.
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