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The respondent is a Mohawk of Akwesasne and a L'mtasf un Mohawk d’Akwesasne et un descen-
descendant of the Mohawk nation, one of the polities of dant de la nation Mohawk, une degelititjues de

the Iroquois Confederacy prior to the arrival of Europe- la Edfrfition iroquoise avant l'ar€ des Euro-

ans. In 1988, the respondent crossed the internationabenspEn 1988, l'intimtraverse la frorgre internatio-

border bearing goods purchased in the United States. He nale, apportant avec lui des marchandessachet”
declared the goods to Canadian customs agents béitats-Unis. Il @clare les marchandises aux agents de
asserted that aboriginal and treaty rights exempted him douane canadiens, mais affirme qu’il a des droits ances-
from paying duty. He was permitted to continue into traux et des droits issus de traitl'exemptent du

Canada but advised he would be charged duty. The paiement de droits de douane. Il esé auttres au

goods except some motor oil were presented to the Canada, mais on I'informe qu'il devra payer des droits.
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Mohawk community of Tyendinaga as gifts. The oil was

taken to a store in Akwesasne for resale to members of

that community. The respondent was served with a
claim for unpaid duty and sought declaratory relief. The
Federal Court, Trial Division held that the respondent
had an aboriginal right to cross the border freely without

Il fagiserita’la communaetmohawk de Tyendinaga

des marchandises, saufal'muilteur. L'huile @

moteur est epodn magasin siua Akwesasne

poatrg fevendue aux membres de la commumaut”
L’ietingui a rey signification d’une demande de
paiement de droits de douane, sollicite un jugement

having to pay customs duties on goods destined for per-eclamtoire. La Section de presrg’instance de la Cour
sonal and community use as well as for noncommercialedéréle conclut que l'intim’jouit d’un droit ancestral

scale trade with other First Nations. The Federal Court
of Appeal affirmed an aboriginal right to bring goods
into Canada duty-free, subject to limitations based on

de traverser librement lardérosains acquitter de
droits de douane sur des marchandisegesestin’
usage personnel et communautaire aainsi pgiit

the evidence of the traditional range of Mohawk trading. egate avec d’autres Preamgs nations. La Cour d’ap-
pel fécérale confirme I'existence d'un droit ancestral
d'introduire des marchandises au Canada en franchise,
sous €serve de restrictions foed$ sur la preuve de
I"etendue traditionnelle du commerce mohawk.

Held: The appeal should be allowed. The claimed Arrét: Le pourvoi est accueilli. Le droit ancestral

aboriginal right has not been established. The respon-
dent must pay duty on the goods imported into Canada.

Per McLachlin C.J. and Gonthier, lacobucci, Arbour
and LeBel JJ.: Under English colonial law, the pre-
existing laws and interests of aboriginal societies were
absorbed into the common law as rights upon the
Crown’s assertion of sovereignty unless these rights
were surrendered, extinguished or inconsistent with
Crown sovereignty. The enactment of s. 35(1) of the
Constitution Act, 1982 accorded constitutional status to

revendiqupaseté établi. L'intimé doit payer des
droits sur les marchandiseegrgoi€anada.

Le juge en chef McLachlin et les juges Gonthier,

lacobucci, Arbour et LeBel: En droit colonial britan-
nique, les lois et deitsimigexistants des saf's
autochtonetéoimicorpoes dans la common law en
tant que desitaffirmation de la souverairetle la
Couronne, sauétaiihit’ edés, €teints ou incompa-
tibles avec I'affirmation de la soueedgniet’ Cou-

ronneedittion du par. 35(1) de laoi constitution-

existing aboriginal and treaty rights, including the nelle de 1982 a con€ré un statut constitutionnel aux

aboriginal rights recognized at common law. However,
the government retained the jurisdiction to limit aborigi-
nal rights for justifiable reasons in the pursuit of sub-
stantial and compelling public objectives. The test to
establish an aboriginal right focuses on the integral,
defining features of the relevant aboriginal society
before the Crown’s assertion of sovereignty. A claimant
must prove that a modern practice, custom or tradition
has a reasonable degree of continuity with a practice
tradition or custom that was in existence prior to contact
with the Europeans. The practice, tradition or custom
must have been integral to the distinctive culture of the
aboriginal people in the sense that it distinguished or
characterized their traditional culture and lay at the core
of the aboriginal people’s identity.

droits existants, ancestraux ou issussgg traitipris
les droits ancestraux reconnus en common law. Cepen-
dant, le gouvernement conservait le pouvoir de restrein-
dre les droits ancestraux pour des motifs valables, dans
la poursuite d'objectifs publiesemxpét eels. Le

eceitd’existence d’'un droit ancestral ese asur les

canatitjues dferminantes qui faisaient partie ent”
grante de d¢ésaaiochtone en cause avant I'affirma-

tion de la souveménkt’Couronne. Le demandeur
a@vablir que la pratique, tradition ou coutume
moderne a ue degohnable de continaitivec la
pratique, tradition ou coutume qui existait avant le con-
tact avec leseeosof’a pratique, coutume ou tradi-

tion doit avoir fait paetiganté de la culture distinc-

tive de la s#¢iautochtone, au sens elle doit avoir

distinglé ou cara@fis® sa culture traditionnelle et avoir
étt au cceur de son idestit”

The initial step is to ascertain the true nature of the
claimed right, without assessing its merits or artificially

La prediape consista établir la nature efitable
du droit reverdigansvaluer son bien-foredét sans

broadening or narrowing the right. This requires exam- etefidre ou le restreindre artificiellement. Pour cela, il

ining (1) the nature of the action which the applicant is
claiming was done pursuant to an aboriginal right; (2)
the nature of the governmental legislation or action

faut examiner (1) la nature de I'acte qui, selon le deman-
deate accompli en vertu d’un droit ancestral; (2) la
nature de la loi ou de l'autre mesure gouvernementale
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alleged to infringe the right, i.e. the conflict between the qu’il dit porter atteinte au drait].de conflit entre la
claim and the limitation; and (3) the ancestral traditions revendication et la restriction; et (3) les traditions et pra-
and practices relied upon to establish the right. An appli- tiques ancestraleseiesqupuetablir I'existence du
cation of these factors in this case suggests that the droit. L’application de ces facteursee lfetiplie
claimed right is properly characterized as the right to  que le droit revendiqt’caraeti®® a juste titre
bring goods across the Canada-United States boundary cetantel€ droit de transporter des marchandises °
at the St. Lawrence River for purposes of trade. The travers laefi@m@ntre le Canada et legats-Unis, par
claim is for a right to tradeimpliciter and necessarily le fleuve Saint-Laureat,dés fins commerciales. La
entails a mobility right because the right to bring goods revendication vise simplement un droit de commercer,
across the St. Lawrence River for purposes of trade et elle suppmEssairement une libertle circulation
involves travel. The right should not be qualified as a parce que le droit de traverser le Saint-Laurent avec des
right to bring goods without paying duty or taxes marchandiaedes fins commerciales, implique des
because such a limitation should be considered at theeplacEments. Le droit ne devrait petse” caradfise
infringement stage. Technically, the right should be comme un droit de rapporter des marchandises en fran-
characterized as a right to bring goods across the chise de taxes ou de droits parce qu'une telle restriction
St. Lawrence River as opposed to the international bor- detraiexamiréa I'etape de l'atteinte. Technique-
der, a construction of newcomers. However, in modern ment, le droit detreitdracfisc comme le droit de
terms, the river and the border are equivalent. traverser le Saint-Laurentqoietia fronere, qui est
une ceation des nouveaux arrivants, avec des marchan-
dises. Toutefois, en langage contemporain, le fleuve et
la frontiére sontequivalents.

Aboriginal rights claims give rise to inherent eviden- La revendication de droits ancestrawve sies dif-
tiary difficulties. However, the rights protected under fiealde preuve intriesjues. Toutefois, il ne faudrait
s. 35(1) should not be rendered illusory by imposing an pas rendre illusoires les dretssppai’ le par. 35(1)
impossible burden of proof. The rules of evidence must en imposant un fardeau de preuve imposstgleslLes r’
therefore be applied flexibly, in a manner commensurate de preuve doiventtddmppligees avec souplesse,

with the inherent difficulties posed by aboriginal claims. d'uneorfa adamé aux difficules interentes aux
Since claimants must demonstrate features of pre-con- revendications autochtones. Comme les demandeurs
tact society in the absence of written records, oral histo- doetebtir les caraetistiques de leur s avant
ries may offer otherwise unavailable evidence of ances- le contact avec lesdhsr@n’ I'absence atfits, les

tral practices and aboriginal perspectives. Oral historiesecitsr'oraux peuvent fournir une preuve, impossile °
are admissible as evidence where they are both useful obtenir d’'une aome das pratiques ancestrales et
and reasonably reliable, subject always to the exclusion- des points de vue autochtonesitd @sarix sont
ary discretion of the trial judge. In determining the use- admissibles en preuve lorsqu’its lacfutis utiles et
fulness and reliability of oral histories, judges must raisonnablement fiables, esauger toujours du pou-
resist facile assumptions based on Eurocentric traditions voiretimonaire du juge de preere instance de les
of gathering and passing on historical facts. Here, the exclure. Bmumitier I'utilié et la fiabilig des ecits
parties presented evidence from historians and archeolo- oraux, les juges doivent se garder de faire des supposi-
gists. The aboriginal perspective was supplied by oral tions facileederglir les traditions eurocentriques de
histories of elders such as the respondent. The respon- collecte et de transmission des faits historiques. En 'es-
dent’s testimony, confirmed by archaeological and his- eceples parties ont ggén¢” des ¢moignages d’histo-
torical evidence, was useful and the trial judge did not riens et @aladlies. Lesecits oraux d'aiés, dont
err in finding the respondent’s evidence to be credible liefioht fourni le point de vue autochtone. Le
and reliable. g¢moignage de l'intir, confirme par la preuve arelo-
logique et historiqueetait utile, et le juge de preerg
instance n’a pas commis d’erreur en concluant que ce
temoignageetait cedible et fiable.

There are no precise rules or absolute principles gov- Il N’y a paghts pecises ni de principes absolus
erning the interpretation or weighing of evidence in egissant I'interpetfation ou I'appeciation de la preuve
support of aboriginal claims. The laws of evidence must relative aux revendications autochtonegldsesea”
ensure that the aboriginal perspective is given due preuve doivent garantir qu'on accordera au point de vue
weight but consciousness of the special nature of aborig- autochtone le poids qui convient, mais la conscience de
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inal claims does not negate general principles governing la nature particddis revendications autochtones ne
evidence. Claims must still be established on persuasive neutralise pas les prietpasxgde preuve. Il faut
evidence demonstrating validity on a balance of enetablif le bien-fond” des revendications sur la
probabilities. In the present case, the evidence indicates base d’'une preuve convaincamemue déur vali-

that the Mohawks travelled north on occasion and trade e s#ton la ppondrance des probabiés. En I'es-

was a distinguishing feature of their society. The evi- ecey’la preuve indique que les Mohawks voyageaient
dence does not show, however, an ancestral practice of parfois au nord et que le cetaibence Caraetis-

trading north of the St. Lawrence River. Mohawk trade tique distinctive de leetssd@ preuve neskéle pas,

at the time of contact fell predominantly along an east- cependant, I'existence d’une pratique ancestrale de com-
west axis. The relevant evidence supporting the claim merce au nord du Saint-Laurent. Le commerce mohawk
consists of a single ceremonial knife, treaties that make au moment du contact avec lesnswsopait princi-

no reference to pre-existing trade, and the mere fact of palement un axe est-ouest. La preuve pdttipente °
Mohawk involvement in the fur trade. While appellate pui de la revendication consiste en un seul couteau
courts grant considerable deference to findings of fact rituel, desstrqiti ne font pas mention d'un com-

made by trial judges, the finding of a cross-border trad- merezieut et le simple fait de la participation des
ing right in this case represents, in view of the paucity Mohawks au commerce de fourrure. Si les cours d’appel
of the evidence, a “palpable and overriding error”. Evi- doivent s’en remettre largement aux conclusions de fait

dentiary principles must be sensitively applied to des juges degreemstance, la conclusion sur le droit

aboriginal claims but they cannot be strained beyond de faire le commerce transfrontaliereee Bsspine

reason. « erreur manifeste et dominante », vu l'insuffisance de
la preuve. Les principes de preuve doivestre”
appliques de fagn éclaite aux revendications autoch-
tones, mais ne peuvent faire 'objet d’'une extension
déraisonnable.

In any event, even if deference were granted to the Quoi qu'il en smitersi I'on @féraita la conclu-
trial judge’s finding of pre-contact trade relations sion du juge de prenmstance qu'il existait des rela-
between the Mohawks and First Nations north of the tions commerciales entre les Mohawks et Eefremi’
St. Lawrence River, the evidence does not establish this nations au nord du Saint-Laurent avant le contact avec

northerly trade as a defining feature of the Mohawk cul- les @y la preuve etablit pas que ce commerce
ture. The claimed right implicates an international vers le nord est uneecsstiopte @terminante de la
boundary and, consequently, geographical considera- culture mohawk. Le droit reeemdigen jeu une

tions are clearly relevant to the determination of frematiinternationale et, en caugience, les congd”
whether the trading in this case is integral to the rati@ogi@phiques sont clairement pertinentes pour
Mohawks’ culture. Even if the trial judge’s generous etadiner si le commerce en I'esye fait partie -
interpretation of the evidence were accepted, it discloses grante de la culture molesme.sM'interpetation
negligible transportation and trade of goods by the erdéil® du juge de prepré instanceetait accepmé, la
Mohawks north of the St. Lawrence River prior to con- prewxele” I'importance agligeable du transport et
tact. This trade was not vital to the Mohawks’ collective du commerce de marchandises par les Mohawks au nord
identity. It follows that no aboriginal right to bring du Saint-Laurent, avant le contact avec leeé&wsop”
goods across the border for the purposes of trade has Ce comnetaiepals vital pour I'ident collective
been established. des Mohawks. Aucun droit ancestral de rapporter des
marchandises travers la fronéfe & des fins commer-
ciales n'a donet établi.

Since the respondent has not proven his claim to an Comme &intim pasetabli I'existence du droit
aboriginal right, there is no need to comment on the autochtone revendigquést pas atessaire de faire
extent, if any, to which colonial laws of sovereign suc- des commentaires sur la question de savoir dans quelle
cession are relevant to the definition of aboriginal rights mesure le droit colonial esrenddi succession des
under s. 35(1) of th€onstitution Act, 1982. pouvoirs souverains est pertinent dansdéinition des

droits autochtones en vertu du par. 35(1) deolacons-
titutionnelle de 1982.
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Per Major and Binnie JJ.: It is agreed that even if Lesjuges Major et Binnie : Il est admis quemé si,

Mohawks did occasionally trade goods across the avant le contact avec leseBardps Mohawks fai-

St. Lawrence River with First Nations to the north prior saient occasionnellement le commerce de marchandises

to contact, this practice was neither a defining feature of au-dal fleuve Saint-Laurent avec des Pexnes’

their culture nor vital to their collective identity. There natiatablies au nord, cette pratiquestait pas une

are, however, additional considerations for allowing the carattjue @terminante de leur culture et elle

appeal. In this case, an issue arises about the sovereigntyetait pas vitale pour leur ideritollective. Il y a tou-

implications of the international trading and mobility tefois des raisons additionnelles d’accueillir le pourvoi.

right claimed by the respondent as a citizen of the End@spune question se pose quant aux incidences

Iroquois Confederacy. gu’aurait sur la souveranetdroit de commerce et de
circulation internationaux revendiguar I'intimé en sa
qualitt de citoyen de la Coadération iroquoise.

Akwesasne lies at the jurisdictional epicentre of the Akwesasnea ebépicentre frontalier du Saint-
St. Lawrence River and straddles the Canada-United Laetenta cheval sur la frordie entre le Canada et
States border, as well as provincial and state borders. Et&s-Unis ainsi que sur une fraré provinciale.
This crisscrossing of borders through the Mohawk com- Cet entrecroisement deréolans la communaut”
munity goes beyond mere inconvenience and constitutes mohawk vaaadudghple incorefiient et constitue
a significant burden on everyday living. The Mohawk un fardeau important dans la vie quotidienne. Les
people seek to diminish the border disruption in their Mohawks cherehédluire les complications fronta-
lives, reunite a divided community, and find economic erds dans leurs vies, unir de nouveau une commu-
advantage in the international boundary. That economic  erdiut¥e eta trouver un avantageconomiqueala
value of their claim is created by non-aboriginal society fewatiinternationale. La valewconomique de leur
is not fatal to its existence. A frozen rights theory is revendicatiogecpar une soe# non autochtone,
incompatible with s. 35(1) and aboriginal rights are n'est pas fatale ebai¢hdes droits figs est incompa-
capable of growth and evolution. tible avec le par. 35(1) et les droits ancestraux peuvent

s’accrafre etévoluer.

An aboriginal right must be derived from pre-contact Un droit ancestral dodguEr d'une activit”ané-
activity that was an element of a practice, custom or tra- rieure au contact avec leeBEsieiette actigtdoit
dition integral to the aboriginal community’s distinctive etr€ unelément d’'une coutume, pratique ou tradition qui
culture. Traditional Mohawk homelands were in the faisait partiegnatite de la culture distinctive de la
Mohawk Valley (N.Y. State) but the Mohawks histori- commueaatitochtone. Les terres traditionnelles des
cally travelled as far north as the St. Lawrence River ~ Mohawks se trouvaient danseta deslMohawks
valley. In that era, the Mohawks were, and acted as, é&tat e New York), mais, historiquement, les Mohawks
fully autonomous people within the Iroquois Confeder- ~ voyageaient au nordgusouélée du Saint-Laurent.
acy. Territorial boundaries changed as a militarily pow-A cette €poque, les Mohawk®tdient, et agissaient
erful lroquois Confederacy spread to and along the comme, un peuple pleinement autonome au sein de la
St. Lawrence River displacing other aboriginal inhabi- @dérfation iroquoise. Les fromties territoriales ont
tants. While none of the boundaries between First ahavgc I'extension d’'une CaBration iroquoise
Nation Territories in pre-contact times corresponded militairement puissanteglaquélBe du Saint-Lau-
with the present international boundary at Akwesasne, rent et le long de celle-ci, qui en chassait les autres habi-
such boundaries existed and, under traditional practices tants autochtemes.dMaucune des froete€s entre
and customs, they were respected by the Mohawks in les territoires de®rBsemations avant le contact
times of peace. avec les Euemm's ne corresporala frontére interna-
tionale actuellea’Akwesasne, ces froates existaient
et, selon les pratiques et coutumes traditionnelles, les
Mohawks les respectaient en temps de paix.

Counsel for the respondent does not dispute Canadian L'avocat ded’ingnconteste pas la souveragnet”
sovereignty. He seeks Mohawk autonomy within the canadienne. Il revendique I'autonomie mohawk dans le
broader framework of Canadian sovereignty. The cadre plus large de la sougekdnatiienne. La
respondent’s claim is not just about physical movement revendication de dingntoncerne pas seulement le
of people or goods in and about Akwesasne. It is aboutepladément physique de personnes ou de marchandises
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the Mohawks’ aspiration to live as if the international a Akwesasne. Elle a tradt 'aspiration des Mohawka °

boundary did not exist.

Whereas historically the Crown may have been por-
trayed as an entity across the seas with which aboriginal
people could scarcely be expected to identify, this was
no longer the case in 1982 when the s. 35(1) reconcilia-
tion process was established. The Constitution was

vivre comme si la fremé internationale n’existait pas.

Bien qu’historiquement, la Couronne eitepu ~

eseWé comme une ergitlointaine par-del’les

médas|uelle on ne pouvait gte s’attendre que les
autochtones s’identifientetagtahis le cas en 1982
guand le processus de conciliation du paret85(1) a ~

patriated and all aspects of our sovereignty becametabli’ Avec le rapatriement de la Constitution, tous les

firmly located within our borders. If the principle of

“merged sovereignty” articulated by the Royal Commis-
sion on Aboriginal Peoples is to have any true meaning,
it must include at least the idea that aboriginal and non-

aspects de la souveeaiaetdienne se sont fermement
emarlintérieur de nos frorgres. Si le principe de

« souverdingtnee » énon@ par la Commission
royale sur les peuples autochtones doit avoir un sens

aboriginal Canadians together form a sovereign entity eritable, il doit comporter au moins |8¢" que les

with a measure of common purpose and united effort. It
is this new entity, as inheritor of the historical attributes
of sovereignty, with which existing aboriginal and treaty
rights must be reconciled. The constitutional objective is
reconciliation not mutual isolation. What is significant
is that the Royal Commission itself sees aboriginal peo-
ples as full participants with non-aboriginal peoples in a
shared Canadian sovereignty. Aboriginal peoples do not

Canadiens autochtones et non autochtones forment

ensemble une aspiiveraine munie d’'une certaine
communalibbjectifs et d’efforts. C'est avec cette

nouvelleeghdititiere des attributs historiques de la

souveraing'il faut concilier les droits existants

ancestraux ou issusede lttalifiectif constitutionnel
est la conciliation et non pas I'isolement mutuel. Ce qui
importe c’est que la Commission royaenelleem”

stand in opposition to, nor are they subjugated by, Cana- eresigs autochtones comreéant des participants °

dian sovereignty. They are part of it.

part ergi avec les non autochtonasune souverai-

neg canadienne parteg. Les autochtones ne s’oppo-
sent pas la souverainetcanadienne, et ils ne lui sont
pas asservis, ils en font partie.

The respondent’s claim presents two defining ele-
ments. He asserts a trading and mobility right across the
international boundary and he attaches this right to his
current citizenship not of Canada but of the Haude-
nosaunee (Iroquois) Confederacy with its capital in
Onondaga, New York State.

La revendication de €imEsente deuxléments
distinctifs. Il revendique un droit de commerce et de cir-
culativavers la fronéfe internationale et il lie ce
droit au fait qu'il est actuellement citoyen non pas du

Canada, mais de Haudenosauneeg(&mmf” iro-
quoise) dont la capitalee3hondaga, dansHtat de

New York.

A treaty right is an affirmative promise by the Crown
which will be interpreted generously and enforced in a
way that upholds the honour of the Crown. In the case
of aboriginal rights, there is no historical event compa-
rable to the treaty-making process in which the Crown
negotiated the right or obligation sought to be enforced.
The respondent’s claim is rooted in practices which he
says long preceded the Mohawks’ first contact with
Europeans in 1609.

Un droit issu d’uretest'une promesse affirmative
de Sa Mafgsit'sera interptée likBralement et mise

en application duoredai, peserve I'honneur de la
Couronne. Dans le cas de droits ancestraux, il n'y a
aauénement historique comparable au processus de
conclusion des,t@itSa Majest’a r€gocg le droit

ou l'obligation qu’on chercfare’ respecter. La

revendication de lEnést fonde sur des pratiques
qui, selon lui, existent depuis bien avant le premier con-

tact des Mohawks avec les Euegps en 1609.

British colonial law presumed that the Crown
intended to respect aboriginal rights that were neither
unconscionable nor incompatible with the Crown’s sov-
ereignty. Courts have extended this recognition to prac-

ethit pésung, en droit colonial britannique, que Sa

Majagtit I'intention de respecter les droits ances-

traux qetaréht pas contrairea [a conscience ou

incompatibles avec sa sowveremdtibunaux ont

tices, customs or traditions integral to the aboriginalelardi cette reconnaissance aux pratiques, coutumes et

community’s distinctive culture. While care must be
taken not to carry forward doctrines of British colonial

traditions qui font paregratte de la culture distinc-
tive de la commanautibchtone. Bien qu'il faille se
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law into interpretations of s. 35(1) without careful garder d’introduire des principes de droit colonial bri-
reflection, s. 35(1) was not a wholesale repudiation of tannique dans |'etipn’ du par. 35(1) sansune”

the common law. The notion of incompatibility with efléxion, le par. 35(1) n'est pas urepudiation globale
Crown sovereignty was a defining characteristic of sov- de la common law. La notion d’incompaii®iit1a
ereign succession and therefore a limitation on the scope souverdimel Couronnetait une caraetistique

of aboriginal rights. For example, important as they may eteminante de la succession de pouvoirs souverains et
have been to the Mohawk identity as a people, it could constituait par ledait rafie restrictiom la por€e

not be said that pre-contact warrior activities gave rise des droits ancestraux. Par exemple, si importantes
under successor regimes to a legal right under s. 35(1) to gu'ellee®igruut I'identi€ du peuple mohawk, on
engage in military adventures on Canadian territory. ne pourrait pas dire que leesaclidtieres ard-

This concept of sovereign incompatibility continues to rieures au contact avec leedhigapit dors nais-

be an element in the s. 35(1) analysis, albeit a limitation sance sowgjilees successeuasun droit en vertu

that will be sparingly applied. For the most part, the pro- du par. 35(1) de sealitesr opfations militaires sur

tection of practices, traditions and customs that are dis- le territoire canadien. Cette notion de l'incompatibilit”
tinctive to aboriginal cultures in Canada does not raise avec la souveraioetinue dEire unelément de
legitimate sovereignty issues at the definitional stage. I'analyse du par. 35(1), bien qu'il s’agisse d’'une restric-

tion a appliquer avec medation. Dans la plupart des
cas, la protection de pratiques, traditions et coutumes
distinctives de cultures autochtones au Canada ne
suscite pas deselles questions de souveramat'etape

de leur @finition.

With the creation of the international boundary in Depuis katioh de la fronéfe internationale en
1783, Akwesasne became the point at which British 1783, Akwesasne est 'endeoganiverainetbritan-
(and later Canadian) sovereignty came face to face with nique (et plus tard canadienne) &alafaoaverai-
the sovereignty of the U.S. Control over the mobility of  endEsEtats-Unis. Le contlé de la circulation des
persons and goods across a border has always been a personnes et des mahavdiceses frontres a
fundamental attribute and incident of sovereignty. States touptiie “attribut fondamental et un pouvoir acces-
are expected to exercise their authority over borders in soire de la soueer@netattendh ce que legtats
the public interest. The duty cannot be abdicated to the exercent leur pouvoir sur lesekodéns lirgfét
vagaries of an earlier regime whose sovereignty has public. L'obligation nesfpewtoumise aux caprices
been eclipsed. Therefore, the international trad- daginmé angfrieur dont la souveraireeta €t éclip-
ing/mobility right claimed by the respondent is incom- eeslLe droit de commerce et de circulation internatio-
patible with the historical attributes of Canadian sover- naux revemgigul'intimé est donc incompatible avec
eignty. Since the claimed aboriginal right did not les attributs historiques de la soueernatiienne.
survive the transition to non-Mohawk sovereignty, there Puisque le droit ancestral regeridigas suecu au
was nothing in existence in 1982 to which s. 35(1) pro- passégsouverainethon mohawk, il n’existait rien
tection of existing aboriginal rights could attach. en 1982 qui pouvait recevoir la protecticedmarmie

par. 35(1) aux droits ancestraux existants.

This conclusion is not at odds with the purpose of Cette conclusion n’est pas ccatfabgectif du
s. 35(1) to bring about a reconciliation of the interests of par. 35(1), la conciliation entreeléts id€s peuples
aboriginal peoples with Canadian sovereignty. Aborigi- autochtones et la souvei@@netienne. Les peuples
nal people are part of Canadian sovereignty and the autochtones font partie de la soeivarzauiehne et
accommodation of their rights is not a zero-sum rela- les accommodements requis pour les droits autochtones

tionship between minority rights and citizenship. Affir- ne constituent pas un ragpporime nulle entre droits
mation of the sovereign interest of Canadians as a de neim@itdroits de citoyenmetl affirmation du

whole, including aboriginal peoples, should not in this droit souverain de I'ensemble des Canadiens, y compris
case be seen as a loss of legitimate constitutional space les autochtones, ne devrait pasesfirbesprisid-

for aboriginal peoples. To extend constitutional protec- ee comme la perte pour les autochtones d'un espace
tion to the respondent’s claim would overshoot the pur- constitutioegitinie. L'élargissement de la protec-

pose of s. 35(1). In terms of sovereign incompatibility, tion constitutionadberévendication de l'intimirait

the respondent’s claim relates to national interests that auddelfobjet du par. 35(1). Pour ce qui est de I'in-

all of us have in common rather than to distinctive inter- compaditdtitec la souverairgtla revendication de
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ests that for some purposes differentiate an aboriginal
community. Reconciliation of these interests in this par-
ticular case favours an affirmation of our collective

sovereignty. This conclusion neither forecloses nor
endorses any position on the compatibility or incompati-
bility of internal self-governing institutions of First

Nations with Crown sovereignty, either past or present.
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I. Introduction I. Introduction

This case raises the issue of whether the La question en l'egmre est de savoir si les
Mohawk Canadians of Akwesasne have the right ~ Mohawks canadiens d’Akwesasne ont le droit de
to bring goods into Canada from the United States  rapporter au Canada des marchanditats-des
for collective use and trade with other First Uaides fins d'usage communautaire et de com-
Nations without paying customs duties. Grand merce avec d'autreseReemitions sans payer
Chief Michael Mitchell claims that his people have  de droits de douane. Le grand chef Michael Mit-
an aboriginal right that ousts Canadian customs  chell soutient que les membres de sa cemmunaut’
law. The government replies that no such right  ont un droit ancestrakcqrte le droit canadien
exists, first because the evidence does not support  eerenal® douanes. Le gouvernemesyard
it and second because such a right would be funda-  que le droit reventigiste pas parce que, pre-
mentally contrary to Canadian sovereignty. At the enament, il n'est pastébli par la preuve et que,
heart of the case lies the question of the evidence emexnent, il serait fondamentalement con-
that must be adduced to establish an aboriginal temita Souverainet'canadienne. Au cceur du
right. présent pourvoi se pose la question de la preuve

qu'il faut soumettre pouetablir un droit ancestral.

Chief Mitchell is a Mohawk of Akwesasne, a Le chef Mitchell est un Mohawk d’Akwesasne,

Mohawk community located just west of Montreal, = une communendhawk sitaé justea'I'ouest de
and a descendant of the Mohawk nation, one of the  Malhtet un descendant de la nation Mohawk,
polities comprising the Iroquois Confederacy prior  une desesngitlitiques de la Coadération iro-
to the arrival of Europeans. On March 22, 1988, quoise avant Eerdes Eurag®gns. Le 22 mars
Chief Mitchell crossed the international border 1988, le chef Mitchell traverse laefndes
from the United States into Canada, arriving at théetats-Unis au Canada, arrivant au bureau de
Cornwall customs office. He brought with him  douane de Cornwall. Il apporte avec lui des cou-
some blankets, bibles, motor oil, food, clothing, vertures, des bibles, de lauimteur, de la
and a washing machine, all of which had been pur- nourriture, etements et une machiaelaver,
chased in the United States. He declared the goods  toussdetEtats-Unis. |l @clare les mar-
to the Canadian customs agents but asserted that he  chandises aux agents de douane canadiens, mais
had aboriginal and treaty rights which exempted  affirme qu’il a des droits ancestraux et des droits
him from paying duty on the goods. After some  issus deetraiflli I'exemptent du paiement de
discussion, the customs agents notified Chief  droits de douane sur ces marchandisedisApr’
Mitchell that he would be charged $142.88 in duty,  cussion, les agents de douane informent le chef
and they permitted him to continue into Canada.  Mitchell qu'il devra payer des droits de 142,88 $ et
Chief Mitchell, along with other Mohawks of ils l'autorisert éntrer au Canada. Le chef
Akwesasne, presented everything but the motor oil  Mitchell, accorapdignfres Mohawks d'Akwe-
to the Mohawk community of Tyendinaga. The  sasne, fatsgmta la communagt’'mohawk de
gifts were intended to symbolize the renewal of the  Tyendinaga de toutes les marchandises, sauf
historic trading relationship between the two com-  I'hailenoteur. Ces dons viseatsymboliser le
munities. The oil was taken to a store in  renouveau des relations commerciales historiques
Akwesasne territory for resale to members of that  entre les deux comesindttiilea moteur est
community. In September of 1989, Chief Mitchell apperfi un magasin sieu’dans le territoire
was served with a Notice of Ascertained Forfeiture  d’Akwesasne paireyrévendue aux membres

de la communaet” En septembre 1989, l'intan”

recoit un avis de confiscation compensatogela-
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claiming $361.64 for unpaid duty, taxes and penal- mant 361,64 $ de droitsesnpdg” taxes et
ties. d’amendes

| conclude that the aboriginal right claimed has Je conclus que le droit ancestral revendiglg
not been established. The sparse and tenuous evi- etpatbli. La preuveeparse etefiue soumise
dence advanced in this case to prove the existence  eed&gwur dmontrer I'existence d’'un com-
of pre-contact Mohawk trading north of the  merce mohawk au nord de laefrntre le
Canada-United States boundary simply cannot Canada EtdesUnis avant le contact avec les
support the claimed right. Even if deference is paid = Eegop’ne permet tout simplement pastabilir
to the trial judge on this finding, any such trade le droit reverditléme si on dféraita la con-
was clearly incidental, and not integral, to the clusion du juge de gmenmistance sur ce point,
Mohawk culture. As a result, Chief Mitchell must  un tel commeted Clairement accessoire dans la
pay duty on the goods he imported to Canada. culture mohawk, et n'en faisait pas partie int’
grante. En coregjuence, le chef Mitchell est tenu
de payer des droits de douane sur les marchandises
qgu'il a imporges au Canada.

Il. Enactments Il. Les textes

Constitution Act, 1982 Loi constitutionnelle de 1982 4

35. (1) The existing aboriginal and treaty rights of 35. (1) Les droits existants — ancestraux ou issus de
the aboriginal peoples of Canada are hereby recognized estrait” des peuples autochtones du Canada sont
and affirmed. reconnus et confies”

Customs Act, R.S.C. 1985, c. 1 (2nd Supp.) Loi sur les douanes, L.R.C. 1985, ch. 1 &suppl.)

17. (1) Imported goods are charged with duties 17. (1) Les marchandises impees sont passibles de
thereon from the time of importation thereof until such draitsompter de leur importation jusqupaiement
time as the duties are paid or the charge is otherwise ou suppression des droits.
removed.

(2) Subject to this Act, the rates of duties on imported (2) S=re3vé des autres dispositions de &sente
goods shall be the rates applicable to the goods at the loi, le taux des droits payables sur les marchandises
time they are accounted for under subsection 32(1), (2) iegmESt celui qui leur est applicable au moment o°
or (5). elles font I'objet de laatlaration en efail ou provisoire
prévue au paragraphe 32(1), (2) ou (5).

(3) Whenever the importer of goods that have been € @ue l'importateur de marchandisedalia-
released or any person authorized pursuant to paragrapkes auw” quiconque est autergs'dEclarer des marchan-
32(6)(@) to account for goods becomes liable under this dises®il donforngmenta’ l'alinéa 32(63) devient
Act to pay duties thereon, the owner of the goods at the redevable, en vertu dselaeptoi, des droits aff’

time of release becomes jointly and severally liable, rents, la personne qui esttagi@pdés marchandises
with the importer or person authorized, to pay the au momenedoudhement devient solidaire du paie-
duties. ment des droits.

31. Subject to section 19, no goods shall be removed 31. Sous €serve de larticle 19, seul I'agent, dans
from a customs office, sufferance warehouse, bonded I'exercice des fonctions quedte targesente loi
warehouse or duty free shop by any person other than an ou une aug@dalef” peut, sauf s'il s’agit de mar-
officer in the performance of his duties under this or any chandisdsudiees par lui ou par un autre agent,
other Act of Parliament unless the goods have been enlever des marchandises d’'un bureau de douane, d'un
released by an officer. entrepd’attente, d’'un entrep"de stockage ou d'une
boutique hors taxes.
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153. No person shall 153. 1l est interdit :

(c) wilfully, in any manner, evade or attempt to evade c¢) d’eéluder ou de tenter efuder, dlibérément et de
compliance with any provision of this Act or evade or quelqueerfague ce soit, I'observation de leepente
attempt to evade the payment of duties under this Act. loi ou le paiement des droits gerale pr’

159. Every person commits an offence who smuggles 159. Constitue une infraction le fait d’'introduire ou de
or attempts to smuggle into Canada, whether tenter d’introduire en fraude au Canada, par contrebande
clandestinely or not, any goods subject to duties, or any ou non clandestinement, des marchandises passibles de
goods the importation of which is prohibited, controlled droits ou dont I'importation est peghibntolée ou
or regulated by or pursuant to this or any other Act of eglafmente en vertu de la gsente loi ou de toute autre
Parliament. loi €ckrale.

I1l. Decisions Il. Les @&cisions

At trial ((1997), 134 F.T.R. 1), McKeown J. En premére instance ([1997] A.C.F.on882
declared that Chief Mitchell possesses an existing  (QL)) le juge McKeowafard” que le chef
aboriginal but not a treaty right “to pass and repass  Mitchell jouit d’'un droit ancestral existant, mais
freely across what is now the Canada-United non d'un droit issu d'um, traité passer et de
States boundary including the right to bring goods ~ repasser librement I'actuelleerfor@anada-
from the United States into Canada for personaEtats-Unis, y compris le droit d’introduire au
and community use without having to pay customs  Caragertir desEtats-Unis, des marchandises
duties on those gosd... The aboriginal right deste€sa un usage personnel et communautaire,
includes the right to bring these goods from the  sans acquitter de droits de douane [...] Ce droit
United States into Canada for noncommercial  ancestral comprend le droit d’introduire ces mar-
scale trade with other First Nations” (p. 75). He  chandises au Canadatir desEtats-Unis aux
found that the ancestors of the Akwesasne fins d'un petibce avec les autres Premas
Mohawks lived in present-day New York State, nations » (par. 304). Il conclut que é&eeardes
with the Adirondack mountains representing the = Mohawks d’Akwesasne vivaient Btaisaltuel
northern boundary of their territory. They travelled  de New York, et que les monts Adirondaeks repr”
north into what is now Canada and crossed what is  sentaient lacfeomtord de leur territoire. lls
now the Canada-United States boundary, carrying  voyageaient au nord dans le Canada actuel et tra-
with them goods for personal and community use.  versaient ce qui est maintenantdeefenite le
Further, he concluded that the area around CanadatetalissUnis, transportant avec eux des
Akwesasne was used by the Mohawks prior to the  marcharalisgsge personnel et communautaire.
arrival of Europeans for the purposes of travel, En outre, il conclut qu'avant éardes Euro-
diplomacy and trade. This history, he concluded, eens, les Mohawks se servaient de dgion
established an aboriginal right to bring goods  entourant Akwesasne pour les voyages, les affaires
across the present border free of duty, and to trade  diplomatiques et le commerce. L’histoire, selon
these goods with other First Nations. luie@bli I'existence d'un droit ancestral d’'ap-

porter en franchise des marchandisesavers la
frontiere actuelle et d’en faire le commerce avec
d’autres Preng@fes nations.

McKeown J. accepted that the Mohawks, like Le juge McKeown convient que les Mohawks,
other aboriginal societies of North America, were =~ comme d’autrestdscutochtones en Asrique
accustomed to the concept of boundaries and pay- du Ntaént accoutupsa la notion de fron-
ing for the privilege of crossing arbitrary lines ergs et au paiement de redevances pour franchir
established by other peoples. However, he con-  des drentiarbitrairement fe€s par d'autres
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cluded that this did not negate a modern right to  peuples. Toutefois, il conclut que oefeengag”
cross such boundaries duty-free because it merely  le droit moderne de traverser aresfrbotis
constituted regulation of the underlying aboriginal  douane parce qu'il s'agit simplement eglee r’
right to bring goods across boundaries freely. The = mentation du droit ancestral sous-jacent de franchir
Customs Act did not extinguish this right because librement les fevati 'avec des marchandises. La
it too was merely regulatory. Loi sur les douanes n'a paseteint ce droit parce

gu’elle aussi n'est qu’une loi deglementation.

The Federal Court of Appeal ([1999] 1 F.C. Le juge Sexton de la Cour d'appetdfrale 7
375), per Sexton J.A., Isaac C.J. concurring, ([1999] 1 C.F. 375), avec I'appui du juge en chef
affirmed McKeown J.’s finding of an aboriginal Isaac, confirme la conclusion du juge McKeown
right to bring goods into Canada duty-free, subject  quant au droit ancestral d’introduire des marchan-
to limitations based on the evidence of the tradi- dises au Canada en franchisesesmgsdé res-
tional range of Mohawk trading: the goods must trictions émsdSur la preuve desténdue tradi-
have been purchased in New York State; the goods  tionnelle du commerce mohawk : les marchandises
must be brought to a border crossing between New  doivent a#iachetes dans Etat de New
York and either Ontario or Quebec; and if destined  York; elles doateatapposésa une frongre
for trade, such trade must be only with other epaant [Etat de New York de I'Ontario ou du
aboriginal communities in those two provinces. eQec; et, si elles sont destés au commerce, ce
Letourneau J.A. would have further narrowed the  ne @@atqu’un commerce avec d'autres collec-
right by excluding a separate right of free passage es$ivautochtones dans ces deux provinces. Le
across the border, requiring Mohawks seeking to  jugelrneau aurait restreint le droit davantage :
exercise the right to report at the Cornwall customs il aurait exclu le droit autonome de traverser libre-
office, and excluding a right to bring goods into  ment la ferstien exigeant que les Mohawks qui
Canada for trade purposes without the payment of  chercheeketcer ce droit se gwéntent au
customs duties. bureau de douane de Cornwall, et aurait exclu le

droit d'introduire des marchandises au Canada °
des fins commerciales sans acquitter de droits de
douane.

IV. Issues IV. Les questions en litige

The issue on appeal is whether Chief Mitchell La question du pourvoi est de savoir si le chef®
has an aboriginal right which precludes the imposi-  Mitchell a un droit ancestral gecleerpmposi-
tion of duty under theCustoms Act on certain  tion de droits en application dela sur les
imported goods. The issue can be addressed in thipuanes sur certaines marchandises impes’

following manner: Cette question peelr€ trai€e de la maere sui-
vante :
A. What is the Nature of Aboriginal Rights? A. Quelle est la nature des droits ancestraux?
B. What is the Aboriginal Right Claimed? B. Quel est le droit ancestral reverliqu”
C. Has the Claimed Aboriginal Right Been Estab-  C. Le droit ancestral revenditiil €t établi?
lished?
(1) Evidentiary Concerns — Proving (1) La preuve — Commetablir des
Aboriginal Rights droits ancestraux
(a) Admissibility of Evidence in Aborigi- a) L'admissibiit’de la preuve dans les

nal Right Claims revendications de droits ancestraux
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(b) The Interpretation of Evidence in b) L'integtation de la preuve dans les
Aboriginal Right Claims revendications de droits ancestraux

(2) Does the Evidence Show an Ancestral (2) La preuesela‘t-elle I'existence
Mohawk Practice of Trading North of d'une pratique ancestrale mohawk de
the St. Lawrence River? commerce au nord du Saint-Laurent?

(3) Does the Evidence Establish that the (3) La preetablit-elle que la pratique
Alleged Practice of Trading Across the eg/lée d’'un commercea travers le
St. Lawrence River Was Integral to Saint-Laurent faisait partiegiatite
Mohawk Culture and Continuous to de la culture mohawk et s’est poursui-
the Present Day? vie jusguaujourd’hui?

D. Is the Claimed Right Barred from Recognition  D. La reconnaissance du droit reveredigelle
as Inconsistent with Crown Sovereignty? interdite en raison de son incomgatibiit
la souverainet’de la Couronne?

Because | conclude that Chief Mitchell has not Comme je conclus que le chef Mitchell n'a pas
established an aboriginal right, | need not addresstabli’ I'existence d'un droit ancestral, je n'ai pas
guestions of extinguishment, infringement and jus-  besoin de traiter des questions d’extinction, d’at-

tification. teinte et de justification.
V. Analysis V. L'analyse
A. What is the Nature of Aboriginal Rights? A. Quelle est la nature des droits ancestraux?

Long before Europeans explored and settled Bien avant que les Eurephs explorent I'Are”
North America, aboriginal peoples were occupy-  rique du Nord et s’y installent, les peuples autoch-
ing and using most of this vast expanse of land in  tones occupaient et utilisaient la plus grande partie
organized, distinctive societies with their own  de ce vaste territoire egtEsoorganisés et dis-
social and political structures. The part of North  tinctives e@aast leurs propres structures
America we now call Canada was first settled by  sociales et politiques. LesaiSran les Britan-
the French and the British who, from the first days  niquesetintes premiers colore sétablir dans
of exploration, claimed sovereignty over the land la partie de éfge du Nord qu'on appelle
on behalf of their nations. English law, which ulti-  maintenant le Canadastes premiers temps de
mately came to govern aboriginal rights, accepted  leur exploration, ils ont revetalispuiverainet”
that the aboriginal peoples possessed pre-existing  sur le territoire au nhom de leur nation respective.
laws and interests, and recognized their continu-  Le droit anglais, qui a firegates droits des
ance in the absence of extinguishment, by cession,  peuples autochtones, acceptait que les Autochtones
conquest, or legislation: see, e.g., Rayal Proc-  pos&daient des lois et des @ndts peexistants, et
lamation of 1763, R.S.C. 1985, App. Il, No. 1, and  reconnaissait leur maintien s'dgient pas
R. v. Sparrow, [1990] 1 S.C.R. 1075, at p. 1103. At eteints par la cession, la comrgel™ou la loi: voir
the same time, however, the Crown asserted that par exemplrotbamation royale de 1763,
sovereignty over the land, and ownership of its L.R.C. 1985, Ap@ 1, etR. c. Sparrow, [1990]
underlying title, vested in the Crowrgarrow, 1 R.C.S. 1075, p. 1103. Pagdiment, toutefois,
supra. With this assertion arose an obligation to  Sa Majestffirme€ sa souverainetsur le terri-
treat aboriginal peoples fairly and honourably, and  toire, et son titre sousgategard de ce terri-
to protect them from exploitation, a duty character-  toigparrow, précitt. Cette affirmation de sou-
veraine€ a fait n#te l'obligation de traiter les
peuples autochtones decém,équitable et honora-
ble, et de les pretjer contre I'exploitation, une
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ized as “fiduciary” inGuerin v. The Queen, [1984]  obligation qualife d'« obligation de fiduciaire »
2 S.C.R. 335. danGuerin c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 335.

Accordingly, European settlement did not termi- En congquence, btablissement des Eumegris 10

nate the interests of aboriginal peoples arising n'a pas mis fin aerétgrtdes peuples autoch-
from their historical occupation and use of the tones quodlaient de leur occupation et de leur
land. To the contrary, aboriginal interests and cus-  utilisation historiques du territoire. Au contraire,
tomary laws were presumed to survive the asser- le=é@iat’et les lois coutumies autochtones
tion of sovereignty, and were absorbed into thestaient pesungs survivrea I'affirmation de souve-
common law as rights, unless (1) they were incom-  rajretontete incorpogs dans la common law
patible with the Crown’s assertion of sovereignty,  en tant que droits, sauf si :€tgidlst incompa-
(2) they were surrendered voluntarily via the treaty  tibles avec I'affirmation de la souverdadd’
process, or (3) the government extinguished them:  Couronne; (2) ils avgieatds volontairement
see B. Slattery, “Understanding Aboriginal par &gaial (3) le gouvernement les awetiints :
Rights” (1987), 68Can. Bar Rev. 727. Barring one  voir B. Slattery, « Understanding Aboriginal
of these exceptions, the practices, customs and tra-  Rights » (198%)d6@. can. 727. En dehors
ditions that defined the various aboriginal societies  de ces exceptions, les pratiques, coutumes et tradi-
as distinctive cultures continued as part of the law  tions gfinidSaient les diverses seté$ autoch-
of Canada: se€alder v. Attorney-General of Brit-  tones comme des cultures distinctives continuaient
ish Columbia, [1973] S.C.R. 313, anilabo v.  de faire partie du droit canadien : vd@alder c.
Queendand (1992), 175 C.L.R. 1, at p. 5pe  Procureur général de la Colombie-Britannique,
Brennan J.), pp. 81-8%d Deane and Gaudron [1973] R.C.S. 3Mabo c. Queensland (1992),
JJ.), and pp. 182-8%dr Toohey J.). 175 C.L.R. 1, p. 57 (le juge Brennan), p. 81-82 (les
juges Deane et Gaudron), et p. 182-183 (le juge
Toohey).

The common law status of aboriginal rights ren- Leur statut de droits de common law rendait led!
dered them vulnerable to unilateral extinguish-  droits ancestraugrabliesa’I’extinction unilag-
ment, and thus they were “dependent upon the rale et, eaqu@mrgie, iISTRADUCTION] « dépen-
good will of the Sovereign”: se&. Catherine's daient de la bonne volant’du Souverain »:
Milling and Lumber Co. v. The Queen (1888), 14 . Catherine's Milling and Lumber Co. c. The
App. Cas. 46 (P.C.), at p. 54. This situationQueen (1888), 14 App. Cas. 46 (C.P.), p. 54. Cette
changed in 1982, when Canada’s constitution was  situation aeleend982, quand la Constitution
amended to entrench existing aboriginal and treaty  canadiestheaméndé de fapna y inscrire les
rights: Constitution Act, 1982, s. 35(1). The enact-  droits existants — ancestraux ou issus @s trait”
ment of s. 35(1) elevated existing common lawLoi constitutionnelle de 1982, par. 35(1). L&dic-
aboriginal rights to constitutional status (although, tion du par. 35(1) &réamf’ statut constitution-
it is important to note, the protection offered by  nel aux droits autochtones existants en common
s. 35(1) also extends beyond the aboriginal rights  law (quoigu’il soit important de noter que la pro-
recognized at common lawelgamuukw v. British  tection donee par le par. 35(1)eténd au-del des
Columbia, [1997] 3 S.C.R. 1010, at para. 136). droits autochtones reconnus en common law :
Henceforward, aboriginal rights falling within the Delgamuukw c¢. Colombie-Britannique, [1997]
constitutional protection of s. 35(1) could not be 3 R.C.S. 1010, par. 138).|&sS ces droits
unilaterally abrogated by the government. How-  autocht@tarit couverts par la protection du
ever, the government retained the jurisdiction to  par. 35(1) et ne pouvaiestrplumilagralement
limit aboriginal rights for justifiable reasons, in the  al@®gar le gouvernement. Cependant, le gou-
pursuit of substantial and compelling public objec-  vernement conservait le pouvoir de les restreindre
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tives: seeR. v. Gladstone, [1996] 2 S.C.R. 723, pour des motifs valables, dans la poursuite d’ob-

and Delgamuukw, supra. jectifs publics imptieux et €eels: voir R c.
Gladstone, [1996] 2 R.C.S. 723, ddelgamuukw,
précité.

In the seminal cases @R v. Van der Peet, Dans les amfs charréfesR. c. Van der Pest,

[1996] 2 S.C.R. 507, andelgamuukw, supra, this  [1996] 2 R.C.S. 507, ebelgamuukw, précit,

Court affirmed the foregoing principles and set out  notre Cour confirme ces princgremet le cri-

the test for establishing an aboriginal right. Sinceere tpermettant dtablir I'existence d'un droit

s. 35(1) is aimed at reconciling the prior occupa-  ancestral. Comme le par. 35(8 e®ilier

tion of North America by aboriginal societies with  I'occupationeaietire de I'Anetrique du Nord par

the Crown’s assertion of sovereignty, the test for  dese@scidutochtones avec l'affirmation de la

establishing an aboriginal right focuses on identi-  souveeidetia Couronne, le aeite d’'existence

fying the integral, defining features of those socie-  d'un droit ancestral @stuaxés caraetistiques

ties. Stripped to essentials, an aboriginal claimanteterdiinantes qui font partie egfante de ces

must prove a modern practice, tradition or custom ed&i’/Au strict essentiel, le demandeur autoch-

that has a reasonable degree of continuity with the  toneetiitir’ I'existence d’'une pratique, tradi-

practices, traditions or customs that existed prior to  tion ou coutume moderne qui aauratsegma-

contact. The practice, custom or tradition must ble de corgiry€c les pratiques, traditions ou

have been “integral to the distinctive culture” of  coutumes qui existaient avant le contact avec les

the aboriginal peoples, in the sense that it distin-  Eepg. La pratique, coutume ou tradition doit

guished or characterized their traditional culture  avoir « faipartie inggrante de la culture dis-

and lay at the core of the peoples’ identity. It must  tinctive » autochtone, au sesle adoit avoir

be a “defining feature” of the aboriginal society, distiaguui caraefis® leur culture traditionnelle

such that the culture would be “fundamentally et ae@®rdu coeur de leur idemtitElle doitetre

altered” without it. It must be a feature of “central  une « caratique @terminante » de la s@&d#

significance” to the peoples’ culture, one that autochtone, de sorte que la culture en cause serait

“truly made the society what it wasVdén der Peet,  « fondamentalement modi& » sans elle. Il doit

supra, at paras. 54-59 (emphasis in original)). This  s’agir d’'une @attjue qui a une « importance

excludes practices, traditions and customs that are ~ fondamentale » dans la culture du peuple autoch-

only marginal or incidental to the aboriginal tone, quie«tablement faisait de la set ce

society’s cultural identity, and emphasizes prac-  qu'etlt» {/an der Peet, précité, par. 54-59;

tices, traditions and customs that are vital to the  soaldgris I'original). Cela exclut les pratiques,

life, culture and identity of the aboriginal society les traditions et les coutumes qui sont seulement

in question. marginales ou dimportance secondaire pour
l'identité culturelle de la soefé autochtone, et met
I'accent sur les pratiques, les traditions et les cou-
tumes qui sontecessairea la vie,a la culture et”
l'identite de la so@té autochtone en question.

Once an aboriginal right is established, the issue Une foisétablie I'existence d’'un droit ancestral,
is whether the act which gave rise to the case at bar il ferrdiner si I'acte qui est l'origine du
is an expression of that right. Aboriginal rights are  litige est une expression de ce droit. Les droits
not frozen in their pre-contact form: ancestral  ancestraux ne sont pasdfigs Btat ai ils se
rights may find modern expression. The question  trouvaient avant le contact avec leeBsIrdls
is whether the impugned act represents the modern  peuvent trouver une expression moderne. La ques-
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exercise of an ancestral practice, custom or tradi-  tion est de savoir si I'acteecootesitue I'exer-

tion. cice moderne d’'une pratique, coutume ou tradition
ancestrale.

B. What is the Aboriginal Right Claimed? B. Quel est le droit ancestral revendiqué?

Before we can address the question of whether Avant de pouvoir dferminer si I'existence d’'un 14

an aboriginal right has been established, we must  droit ancestalétablie, il faut caraetiser le
first characterize the right claimed. The event giv-  droit reverdifji&vénement l'origine du litige
ing rise to litigation merely represents an alleged  n’est que I'exercemgélt’'un droit sous-jacent;
exercise of an underlying right; it does not, in il meete pas, en soi, la ped du droit reven-
itself, tell us the scope of the right claimed. There-  diglifaut donc dferminer la nature du droit
fore it is necessary to determine the nature of the  revemd@eiteetape initiale de laeafinition est
claimed right. At this initial stage of characteriza- eexsur la natureevitable de la revendication, et
tion, the focus is on ascertaining the true nature of non sualliation de son bien-foadéu de la
the claim, not assessing the merits of this claim or  preuvsgeptea son appui.

the evidence offered in its support.

In Van der Peet, supra, at para. 53, the majority ~ DansVan der Peet, précité, par. 53, la majost” 1°
of this Court provided three factors that shouldenonce trois facteurs qui devraient guider le tribu-
guide a court's characterization of a claimed nal dans la esisation d’'un droit ancestral
aboriginal right: (1) the nature of the action which  revengliq(l) la nature de I'acte qui, selon le
the applicant is claiming was done pursuant to an  demandeei actompli en vertu d'un droit
aboriginal right; (2) the nature of the governmental  ancestral; (2) la nature de la loi ou de l'autre
legislation or action alleged to infringe the right,  mesure gouvernementale qu’il dit porter atteinte au
i.e. the conflict between the claim and the limita-  droita-d-le conflit entre la revendication et la
tion; and (3) the ancestral traditions and practices  restriction; et (3) les traditions et pratiques ances-
relied upon to establish the right. The right claimed  trales inves|pourefablir I'existence du droit.
must be characterized in context and not distorted Le droit revendigii €tre caracfis® en con-
to fit the desired result. It must be neither artifi-  texte et ne doitepas &formé en fonction du
cially broadened nor narrowed. An overly narrow esultat @site. Il ne faut ni IEtendre ni le restrein-
characterization risks the dismissal of valid claims  dre artificiellement. Une easattn tropetroite
and an overly broad characterization risks dis-  risque dimeiréé rejet de revendications valides
torting the right by neglecting the specific culture et une cariaetion trop large risque defdrmer
and history of the claimant's society: s v. le droit en ne tenant pas compte de la culture et de
Pamajewon, [1996] 2 S.C.R. 821. I'histoire particalie de la soei& a laquelle appar-

tient le demandeur : voR. ¢. Pamajewon, [1996]
2 R.C.S. 821.

Chief Mitchell characterizes his claim as the Le chef Mitchell dfinit le droit revendiga” 16
right to enter Canada from the United States with  coratast le droit d’entrer au Canada en prove-
personal and community goods, without paying nance He&ss-Unis avec des marchandises
customs or duties, and the right to trade these  d'usage personnel et communautaire, sans acquit-
goods with other First Nations. On the strength of  ter de droits de douane, et le droit d’en faire le
this claimed right, he crossed the Canada-United @ commerce avec d’autresr&arations. Fort du
States boundary with personal and community  droit reveeditja travers’la frontere entre les
goods, the action giving rise to the case at barttats-Unis et le Canada avec des marchandises
Although the motor oil was the only item trans-  d’'usage personnel et communautaire, et cet acte a
ported by Chief Mitchell that was destined for  denléu au pesent litige. Mime si I'huilea
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resale, it can only be concluded that Chief Mitch-
ell's actions — and his case — focused in fact on
trade. The claimants asserted that “trade and com-
merce [is] central to their soul”. Witness after wit-
ness was asked to describe historical Mohawk
trading practices. Furthermore, when Chief Mitch-
ell exercised his alleged right, all of the goods

mottait ‘le seul article transpertpar le chef
Mitchelletpit destie’a la revente, nous devons
conclure que les actes du chef Mitchell — et sa

causestaient en fait @S sur le commerce. Les

demandeurs onteaffju® fRADUCTION] « le
commerce se situe au cente [d€ leur] mode
de vie ». On a dendashel nombreuwethoins de

brought into Canada were trade-related: they wereecrigt les pratiques commerciales historiques des

intended as gifts to seal a trade agreement with
Tyendinaga and to signify renewed trading rela-
tions, in accordance with customary practice.
Therefore the first factor, the action claimed as an
exercise of an aboriginal right, suggests that the
heart of the claim is the right to bring goods across
the Canada-United States border for purposes of
trade.

Mohawks. En outre, quand le chef Mitchell a
exdecdroit qu'il revendique, toutes les mar-
chandises apgodl Canadatdient Iées au
commerce : elles desmeemiffertes pour con-

clure une entente commerciale avec les Tyendi-
naga et pour relancer les rapports commerciaux
avec eux, cenfertd la pratique couturare.

En corsjuence, le premier facteur, I'acte aens’

constituer I'exercice d’'un droit ancestral, indique
que le droit de traverser la froete€ entre le
Canada et leEtats-Unis avec des marchandisgs, °
des fins commerciales, est au coeur de la revendi-
cation en l'espce.

The second factor, the nature of the conflict Le deuxéme facteur, la nature du conflit entre le

between the claimed right and the relevant legisla-
tion, while more neutral, does not displace this
conclusion. The law in conflict with the alleged

droit revemdigld loi pertinente, bien que plus
neutrecamte pas cette conclusion. La loi en

conflit avec le droit reverdigt laLoi sur les

right is theCustoms Act. It applies both to personal douanes. Elle s’applique tant aux marchandises

goods and goods for trade.

d'usage personnel qu’aux marchandises d'usage

commercial.

The third factor to be considered in characteriz-
ing the claim is the relevant traditions and prac-
tices of the aboriginal people in question. The
ancestral aboriginal practices upon which the
claimant relies provide a strong indication of the
nature and scope of the right claimed. In this case,
the claimants emphasize their ancestral trading
practices; indeed these practices and the alleged
limitations on them raised by the appellant, lie at
the heart of the case. As noted, the claimants assert
that historically “trade and commerce [is] central

Le troiseéme facteuml examiner pour caramsi-

ser le droit revemdiqncerne les traditions et
pratiques des peuples autochtones en question. Les
pratiques ancestrales autochtones que le deman-
deur invoque sont une forte indication de la nature
et de Eeptutdroit revendiguEn I'esgce, les
demandeurs mettent l'accent sur leurs pratiques
commerciales ancestrales; en fait, ces pratiques, et
leur restriction ceetgsir I'appelant, sont au
coeuesduntplifige. Comme nous I'avons ept”

les demandeurs affirment qu’historiquerrant, [

to their soul”. One of the claimant’'s expert wit- DUCTION] « le commerce se situe au centreme

nesses testified that trade “came as easily to the
Iroquois as living and breathing”. The government,
while not denying that the Mohawks traditionally
traded, asserts that such trade did not extend north
into what is now Canada and that, in any event, the
Mohawks traditionally accepted the custom of pay-

[de leur] mode de vie ». Emaies Experts du
demandewecta@ que le commercetait une

actviffRADUCTION] « parfaitement naturelle »

pour les Iroquois. Le gouvernement, sans nier que
les Mohawks faisaient traditionnellement du com-
merce, soutient que ce commetendai’ pas
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ing tributes and duties to cross boundaries estab-
lished by other polities.

vers le nord en territoire canadien actuel et que,
quoi qu’il en soit, les Mohawks avaient tradition-
nellement acceptla coutume de payer des tributs

et des droits pour traverser les frentisetablies
par d’autres en@s politiques.

| conclude that thé&/an der Peet factors of the

Je conclus que les factewraun€rés dansvan

19

impugned action, the governmental action or legisder Peet, soit I'acte contest”la mesure gouverne-

lation with which it conflicts, and the ancestral

practice relied on, all suggest the claim here is
properly characterized as the right to bring goods
across the Canada-United States boundary at the

St. Lawrence River for purposes of trade.

mentale ou la loi avec laquelle il entre en conflit et

la pratique ancestraleeryauiquent tous que

la revendication ead&spt caraetisea juste
titre cetamielé droit de transporter des mar-

chandisémvers la fronére entre le Canada et

les Etats-Unis, par le fleuve Saint-Laureat,des
fins commerciales.

It may be tempting for a claimant or a court to
tailor the right claimed to the contours of the spe-

cific act at issue. In this case, for example, Chief

Mitchell seeks to limit the scope of his claimed

Il peut étre tentant pour le demandeur ou le ri20

bunal elendér le droit revendigel’selon les
contours de l'acte en cause. Erteleppr
exemple, le chef Mitchell charthster la por-

trading rights by designating specified trading ee tdes droits de commerce revendigj&n dsi-

partners. Originally, he claimed the right to trade
with other First Nations in Canada. After the Fed-
eral Court of Appeal decision, he further limited
his claim to trade with First Nations in Quebec and
Ontario. These self-imposed limitations may repre-
sent part of Chief Mitchell's commendable strat-
egy of negotiating with the government and mini-
mizing the potential effects on its border control.
However, narrowing the claim cannot narrow the
aboriginal practice relied upon, which is what

defines the right. The essence of the alleged

gnaatifiguement les partenaires commerciaux.
Initialement, il revendiquait le droit de faire du

commerce avec d'autres @Pesmiations au

CanadaesAfaret de la Cour d'appektérale,
il a restreint davantage da pertsa revendica-
tion au droit de faire du commerce avec des Pre-

erab nations au @bec et en Ontario. Ces res-

trictions qu'il s'impose font gieeitpartie de la

et louable du chef Mitchell deegbcier avec

le gouvernement et de minimiser les effets poten-
tiels de la revendication sur tdecdas fron-

Mohawk tradition was not to bring goods across eres. Cependant, le fait de restreindre la revendi-

the St. Lawrence River to trade with designated

communities, but rather to simply bring goods to

trade. As a matter of necessity, pre-contact trading
partners were confined to other First Nations, but

this historical fact is incidental to the claim — the
right to cross the St. Lawrence River with goods
for personal use and trade. For exampleGliad-
stone, supra, the majority of this Court found an

aboriginal right to engage in the commercial trade

of herring spawn, but did not then proceed to

cation ne peut avoir pour effet de restreindre la
pratique autochtone iewpqui @finit le droit.
L'essence de la tradition mohawkénnbtait

pas de traverser le Saint-Laurent avec des mar-

chandises pour faire du commerce avec des com-
mueRdisSigrées, mais tout simplement de rap-

porter des marchandises en vue de faire du
commerce. Avant le contact avec lesdemsp’

les partenaires commerciaux se limetzéeaain”
rement aux autreseleenmations, mais cette

restrict the Heiltsuk to their pre-contact First eali# historique est d'importance secondaire par
Nations trading partners. Moreover, it is difficult  rappeta revendication — le droit de traverser le

to imagine how limitations on trading partners  Saint-Laurent avec des marchandisesedastin’
would operate in practice. If Chief Mitchell trades  un usage personnel et commercial. Par exemple,
goods to First Nations in Ontario and Quebec, danst@iddstone, précité, la majori¢” conclut
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there is nothing to prevent them from trading thea I'existence d'un droit ancestral de faire le com-

goods with anyone else in Canada, aboriginal or
not. Thus, the limitations placed on the trading
right by Chief Mitchell and the courts below artifi-
cially narrow the claimed right and would, at any
rate, prove illusory in practice.

merce de la rogue de hareng, mais ne limite pas
ensuite le droit des Heiltsuk aux partenaires com-
merciaux qu’ils avaient parmi les PEresni’
nations avant le contact avec leedhsOfn

outre, il est difficile d'imaginer comment s’appli-

gueraient dans les faits des restrictions quant aux
partenaires commerciaux. Si le chef Mitchell fait le
commerce de marchandises avec des Rresi
nations en Ontario et au €péc, rien n'empChe
celles-ci de faire le commerce de ces marchandises
avec n'importe qui d’'autre au Canada, autochtone
ou non. En coregjuence, les restrictions que le
chef Mitchell et les juridictions ieffieures ont
imposses au droit de commercer restreignent artifi-
ciellement le droit revendiguet, en toukefat de
cause, seraient illusoires.

The trial judge characterized the right claimed Le juge de prenere instance caramise le droit

as including a right to engage in “small, noncom-
mercial scale trade” (p. 12). He does not make it
clear what inferences arise from this characteriza-
tion, but one possible inference might be that evi-
dence of minimal pre-contact trade would suffice
to establish the right. | note without comment the
practical difficulties inherent in defining “small,
noncommercial scale trade” and the obvious fact
that many small acts of trade may add up to more
major trade. For purposes of this appeal, it suffices
to note that Chief Mitchell did not seek at trial to
limit his claim to small-scale or noncommercial
trade. While he did not claim a right to trade goods
brought across the border in the commercial main-
stream, he did assert a right to trade with other
First Nations, without qualifying the scale of such
trade. He then called evidence emphasizing the
centrality of trade to the ancestral Mohawk way of
life. Moreover, his express purpose in transporting
the goods across the border was the revival of trad-
ing relations with a neighbouring community. In
these circumstances, it seems inappropriate to
place much weight on the limitation proposed by

revergligomme comprenant un droit de se
lierein "« petit Bgoce d’'une ampleur non com-
merciale » (par. 34). Il n'indique pas clairement les
equehces de cette camtsation, mais I'une
d’elles pouetadt Gue la preuve d’'un commerce
minime avant le contact avec lesdfisrepffi-
rait poetablir I'existence du droit. Je note, sans
autre commentaire, les @iffipuétfiques irgy’
remtés &Efinition d’'un « petit ®goce d'une
ampleur non commerciale », eeVd&it gue
de nombreux petits actes de commerce peuvent
devenir un commerce de grande ampleur. Pour les
fins desgnt pourvoi, il suffit de noter que le
chef Mitchell n'a pas ehauchfoesa limiter
sa revendicati@sechanges de petite ampleur
ou non commerciaux. Bien qu'il n'ait pas reven-
edigdroit de faire ce commerce des marchandi-
ses impersur le marehgréral, il revendique
un droit de commercer avec d'autresrdremi
nations, sans qualifier 'ampleur de ce commerce.
Il a ensuiespng’ des preuves tendamt®mon-
trer que le cometaitead centre erhe du
mode de vie mohawk ancestral. De plus, lorsqu’il a

traver® la frontére avec les marchandises, il visait
expressmenta relancer des rapports commerciaux
avec une communaaitvoisine. Dans ces circons-
tances, il n'y a pas lieu d'accorder beaucoup
d’'importancea’ la restriction prop&s par la Cour
fedérale, et le droit revendiguést mieux caraget’



[2001] 1 R.C.S. MITCHELL C. M.R.N. Le Juge en chef 933

the Federal Court, and the claimed right is best e ecmhmeetant simplement un droit de commer-
characterized as a right to tradenpliciter. cer.

In another attempt at limitation, Chief Mitchell Dans une autre tentative de restriction, le chef
denies that his claim entails the right to pass freely  Mitchell nie que sa revendication suppose le droit
over the border, i.e., mobility rights. Perhaps rec-  de traverser librement larfeosta-d. la liberé
ognizing that mobility has become a contentious de circulation. Reconnaissamtrpeqté cette
issue in recent cases (e¥/att v. Liebelt, [1999] 2  question est devenue un sujes tontentieux dans
F.C. 455 (C.A.);R. v. Campbell (2000), 6 Imm. la jurisprudencesaénte (p. exWatt c. Liebelt,

L.R. (3d) 1 (B.C.S.C.)), he answers that his claim  [1999] 2 C.F. 455 ((RAc) Campbell (2000), 6
is contingent on his existing right to enter Canada  Imm. L.R. (3d) 1 (C.S.C.-B.§pahd” que sa
pursuant to theCanadian Charter of Rights and  revendication repose sur son droit existant d’entrer
Freedoms and thdmmigration Act, R.S.C. 1985, c. = au Canada confem&nta la Charte canadienne
I-2. He does not seek a right to enter Canadaes droits et libertés eta laLoi sur I'immigration,
because he does not require such a right. Again, L.R.C. 1985, ch. I-2. Il ne revendique pas un droit
however, narrowing the claim cannot narrow the  d’entrer au Canada parce qu'il n'a pas besoin d'un
aboriginal practice that defines the claimed right.  tel droit. Encore une fois, cependant, le fait de res-
An aboriginal right, once established, generally treindre la revendication ne peut avoir pour effet
encompasses other rights necessary to its meaning-  de restreindre la pratique autochedimit dgi d”
ful exercise. IR, v. Cotg, [1996] 3 S.C.R. 139, for  droit revendiguUn droit ancestral, une foita-
example, it was held that the right to fish for food  bli, engloleeéglement d’autres droitseoés-
in a specified territory necessarily encompassed a  saire®n’ exerciceegl. L'arét R c. Cotg,
right of physical access to that territory. The evi-  [1996] 3 R.C.S. 139, par exemple, conclut que le
dence in the present case showed that trade  drokaem des fins alimentaires dans un ter-
involved travel. It follows that any finding of a  ritoire da@rdomprend ecessairement le droit
trading right would also confirm a mobility right. d'amtér a ce territoire. La preuve en |'espe

montre que le commerce impliquait desplice-

ments. En cor&juence, une conclusion quanan

droit de commercer confirmeraggalement une

liberté de circulation.

The Attorney General of Manitoba raises two Le procureur ghéral du Manitoba soalie deux 23

additional points about the characterization of the  autres points concernafiniiod” du droit en

right. First, he argues that the claim should not be  cause. é&sm@nt, il soutient que la revendica-
characterized in the negative. The original claim tion ne devraiktpasaradfisge par la afative.

was to bring goods across the border “without hav-  La revendication iretitede traverser la fron-

ing to pay any duty or taxes whatsoever to any eretiavec des marchandis@&ADUCTION] « sans
Canadian government or authority”. Manitoba  awBcquitte@ 'un gouvernement ou autre auto-
argues that the right should be characterized sim- e geinadienne des taxes ou des droits de
ply as a right to bring goods, without qualification. ~ douane ». Le Manitoba soutient que le droit devrait
| agree. As in the fishing and hunting cases, oncetre Taracfis® simplement comme un droit de

an existing right is established, any restriction on  rapporter des marchandises. Je suis d'accord.
that right through the imposition of duties or taxes =~ Comme dans les affairescde ef de chasse,
should be considered at the infringement stage: une fois que I'existence d'un drtabbst foute

see, e.g.R. v. Adams, [1996] 3 S.C.R. 101Cdte, restrictiona ce droit par I'imposition de droits ou
supra; R v. Nikal, [1996] 1 S.C.R. 1013Glad- de taxes devraietfe examiré a I'etape de I'at-

stone, supra; see alsoR v. Badger, [1996] teinte: voir p. exR c. Adams, [1996] 3 R.C.S.

1 S.C.R. 771. The right claimed in those cases was @0tk précite; R. c. Nikal, [1996] 1 R.C.S.
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not the right “to fish (or hunt) without restriction”.  101Gjadstone, précité; voir aussiR. c. Badger,

Similarly, here the right is not “to bring trade [1996] 1 R.C.S. 771. Le droit revendigos$ ces

goods without having to pay duty”; properly affairestait pas le droit de «ggher (ou de chas-

defined, the right claimed is to bring trade goods  ser) sans restriction »ee, € droit en cause

simpliciter. en l'esgce n'est pas un droit « de rapporter des
marchandises commerciales sans ago#cquitter
de droits de douane »; il fauefihir le droit reven-
diqué commeetant simplement le droit de rappor-
ter des marchandises commerciales.

Manitoba also argues that the right should not Le Manitoba dit aussi que le droit en question ne

be construed as a right to cross the border. Techni-  devradtneamterpet® commeetant un droit de

cally this argument is correct, as the border is a  traverser lagientiechniquement, cet argument

construction of newcomers. Aboriginal rights are  est correct parce que laeffeoasit une egtion

based on aboriginal practices, customs and tradi-  des nouveaux arrivants. Les droits ancestraux sont

tions, not those of newcomers. This objection can  dsndlr les pratiques, coutumes et traditions

be dealt with simply: the right claimed should be  autochtones, et non sur celles des nouveaux arri-

to bring goods across the St. Lawrence River vants. Cette objectionepeutrai€e simple-

(which always existed) rather than across the bor-  ment: le droit revendeyuaitetre le droit de

der. In modern terms, the two are equivalent. traverser le Saint-Laurent (qui a toujows exist’
avec des marchandises piutjue le droit de tra-
verser la fronete avec des marchandises. En lan-
gage contemporain, les deux sexquivalents.

Properly characterized, then, the right claimed in Ainsi, correctement &fini, le droit revendige”
this case is the right to bring goods across the St.  eretesgst le droit de traverser le fleuve Saint-
Lawrence River for the purposes of trade. Laurent avec des marchandisgg$ins commer-

ciales.

C. Hasthe Claimed Aboriginal Right Been Estab-  C. Le droit ancestral revendiqué a-t-il &té établi?
lished?

Van der Peet set out the test for establishing an L’arret Van der Peet formule le criere applica-
aboriginal right protected under s. 35(1). Briefly = ble patablir I'existence d'un droit ancestral
stated, the claimant is required to prove: (1) the goeothar le par. 35(1). En bref, le demandeur
existence of the ancestral practice, custom or tradi-  doit prouver : (1) I'existence de la pratique, cou-
tion advanced as supporting the claimed right; (2)  tume ou tradition anceseaglgal I'appui du
that this practice, custom or tradition was “inte-  droit reversliq@) que cette pratique, coutume
gral” to his or her pre-contact society in the sense  ou tradition faisait « paréigranté » de la
it marked it as distinctive; and (3) reasonable con- e#da@ltochtone avant le contact avec les Euro-
tinuity between the pre-contact practice and the eeng’au sensucélle la caraeffisait commeetant
contemporary claim. | will consider each of these  distinctive; et (3) une coatiraisonnable entre
elements in turn. First, however, it is necessary to  la pratique existant avant le contact avec les Euro-
consider the evidence upon which claims may beeeng’et la revendication contemporaine. J'exami-
proved, and the approach courts should adopt in  nerai clegmernita tour de ole. Toutefois, il
interpreting such evidence. faut d’abord coesid”la preuve qui permettra

d’etablir les revendications, et lamdarche que les
tribunaux devraient adopter pour l'integpef.
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(1) Evidentiary Concerns — Proving Aborigi- (1) La preuve — Commeablir des droits
nal Rights ancestraux

Aboriginal right claims give rise to unique and La revendication de droits ancestraux swel 27
inherent evidentiary difficulties. Claimants are  des diffiesiltie preuve intriegjues et uniques.
called upon to demonstrate features of their pre- Les demandeurs daalgintlés caraetistiques
contact society, across a gulf of centuries and with-  de leweta@iant le contact avec les Eueeps,
out the aid of written records. Recognizing these  paa-dek ®Cles et sans l'aide eLtits. Recon-
difficulties, this Court has cautioned that the rights  naissant ces déficuittre Cour a fait une mise
protected under s. 35(1) should not be rendered en garde contre la ppsibit@hdre illusoires
illusory by imposing an impossible burden of les droitsqms par le par. 35(1) en imposant un
proof on those claiming this protectioBirfon v.  fardeau de preuve impossitdeceux qui revendi-
The Queen, [1985] 2 S.C.R. 387, at p. 408). Thus  quent cette protecHomori c. La Reine, [1985]
in Van der Peet, supra, the majority of this Court 2 R.C.S. 387, p. 408). Ainsi, ddas der Pest,
stated that “a court should approach the rules of ecifd la majori¢’ de la Cour affirme que « le tri-
evidence, and interpret the evidence that exists, bunal doit appliquegles de preuve et inter-
with a consciousness of the special nature of etgorla preuve existante etant conscient de la
aboriginal claims, and of the evidentiary difficul-  nature partarelides revendications des autoch-
ties in proving a right which originates in times  tones et des diffisudtie soeve la preuve d’'un
where there were no written records of the prac-  droit qui remrenbeegpoque a’les coutumes,
tices, customs and traditions engaged in” (para.  pratiques et traditeiagent pas consiges par
68). écrit » (par. 68).

This guideline applies both to the admissibility ~Ce principe s’applique la foisa 'admissibilig 28
of evidence and weighing of aboriginal oral his- de la preuva Bappegciation des a€its oraux
tory (Van der Peet, supra; Delgamuukw, supra, at  autochtonesVan der Peet, précité; Delgamuukw,

para. 82). peCite, par. 82).
(a) Admissibility of Evidence in Aboriginal a) L’admissibilitée de la preuve dans les revendi-
Right Claims cations de droits ancestraux

Courts render decisions on the basis of evidence. Les tribunaux rendent leuredsions en se fon- 22
This fundamental principle applies to aboriginal  dant sur la preuve. Ce principe fondamental s'ap-
claims as much as to any other clavander Peet  plique aux revendications autochtones comane -
and Delgamuukw affirm the continued applicabil-  toute autre revendicathdem der Peet et Delga-
ity of the rules of evidence, while cautioning thatmuukw réaffirment la continué” des egles de
these rules must be applied flexibly, in a manner  preuve avec la mise en garde de les appliquer avec
commensurate with the inherent difficulties posed  souplesse, d'uren fadamée aux difficul€s
by such claims and the promise of reconciliation emintesa’de tellesetlamations ed la promesse
embodied in s. 35(1). This flexible application of  de conciliation comfaral par. 35(1). Cette sou-
the rules of evidence permits, for example, the plesse d'applicatioregles de preuve permet,
admissibility of evidence of post-contact activities  par exemple, I'admission de preuves @sctivit’
to prove continuity with pre-contact practices, posires au contact avec les Eweps, qui
customs and traditionsv@n der Peet, supra, at  visenta établir la continu#” avec les pratiques,
para. 62) and the meaningful consideration of vari-  coutumes et traditiceréeardes au contacvén
ous forms of oral historyDelgamuukw, supra). der Peet, précitt, par. 62) et I'examen utile de

diverses formes decits oraux Pelgamuukw, pré-
cité).
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The flexible adaptation of traditional rules of L’adaptation souple deggles traditionnelles de
evidence to the challenge of doing justice in  preuveddiudé rendre justice dans les revendica-
aboriginal claims is but an application of the time-  tions autochtones n’est qu’une application du prin-
honoured principle that the rules of evidence are  cipe traditionnel selon lequeglies dé preuve
not “cast in stone, nor are they enacted in a vac- n’ont rien d'«immuable et n'oatepatablies
uum” (R v. Levogiannis, [1993] 4 S.C.R. 475, at dans [labstrait>R. (c. Levogiannis, [1993]

p. 487). Rather, they are animated by broad, flexi- 4 R.C.S. 475, p. 487). Elles s’inspirentglut™
ble principles, applied purposively to promote  principes larges et souples, apptigns le but
truth-finding and fairness. The rules of evidence  de promouvoir la rechercheat@daet/'équig.
should facilitate justice, not stand in its way. Legles de preuve devraient favoriser la justice,
Underlying the diverse rules on the admissibility et non pas y faire obstacle. lererddk egles
of evidence are three simple ideas. First, the evi-  d’admissititla preuve reposent sur troisad”
dence must be useful in the sense of tending to  simples.dPesn@nt, la preuve daitre utile au
prove a fact relevant to the issues in the case. Sec-  seglfedloit tendre prouver un fait pertinent
ond, the evidence must be reasonably reliable; quant au litige. ddesixiént, la preuve daitre
unreliable evidence may hinder the search for the  raisonnablement fiable; une preuve non fiable est
truth more than help it. Third, even useful and rea-  davantage susceptible de& lauieeherche de la
sonably reliable evidence may be excluded in theerité/'que de la favoriser. Trogsiiement, raie
discretion of the trial judge if its probative value is  une preuve utile et raisonnablement fiald&geut ™
overshadowed by its potential for prejudice. ex@ua discetion du juge de premié instance

si le peEjudice qu’elle peut causer I'emporte sur sa

valeur probante.

In Delgamuukw, mindful of these principles, the  Dans Delgamuukw, la majorig, tenant compte
majority of this Court held that the rules of evi- de ces principes, conclut quegles de preuve
dence must be adapted to accommodate oral histo-  dabentadamés aux eCits oraux, mais elle
ries, but did not mandate the blanket admissibility = n’impose pas leur admissiggli€rale ni la
of such evidence or the weight it should be valeur que devrait leur accorder le juge des faits;
accorded by the trier of fact; rather, it emphasized elle soulignetpduté I'admissibilie” doit €tre
that admissibility must be determined on a case-ecidde cas par cas (par. 87). LesitS oraux sont
by-case basis (para. 87). Oral histories are admissi-  admissibles en preuve lorsqu’ids laofdis’
ble as evidence where they are both useful and rea-  utiles et raisonnablement fiableseseeisau-
sonably reliable, subject always to the exclusion-  jours du pouvoiretimenaire du juge de pre-
ary discretion of the trial judge. gTié instance de les exclure.

Aboriginal oral histories may meet the test of Les Bcits oraux autochtones peuvent satisfaire
usefulness on two grounds. First, they may offer  awereride I'utilié de deux fegns. Prendre-
evidence of ancestral practices and their signifi-  ment, ils peuvent offrir une preuve de pratiques
cance that would not otherwise be available. No  ancestrales et de leur importance, qui ne pourrait
other means of obtaining the same evidence magtre Obtenue autrement. Il peut n’exister aucun
exist, given the absence of contemporaneous autre moyen dobtenint@ preuve, compte
records. Second, oral histories may provide the tenu de I'absence d’archives contemporaines.
aboriginal perspective on the right claimed. With- Demément, lesecits oraux peuvent fournir le
out such evidence, it might be impossible to gaina  point de vue autochtone sur le droit revendiqu’
true picture of the aboriginal practice relied on or  Sans cette preuve, il seragtneeiuntjossible de
its significance to the society in question. Deter-  se faire upe éXacte de la pratique autochtone
mining what practices existed, and distinguishing  ine®gqol de sa signification pour la séien
central, defining features of a culture from traits  question. Il n'est pas facde 406 ans deetPr-
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that are marginal or peripheral, is no easy task at a  miner quelles pratiques existaient et de distinguer
remove of 400 years. Cultural identity is a subjec- les agniatitjues principales etetErminantes
tive matter and not easily discerned: see R. L. dune culture de celles qui sont marginales.
Barsh and J. Y. Henderson, “The Supreme Court's  L'identilturelle est une question subjective
Van der Peet Trilogy: Naive Imperialism and  difficile saisir : voir R. L. Barsh et J. Y. Hender-
Ropes of Sand” (1997), 4RIcGill LJ. 993, at  son, « The Supreme Coulfan der Peet Trilogy:
p. 1000, and J. Woodwardyative Law (loose-  Naive Imperialism and Ropes of Sand » (1997), 42
leaf), at p. 137. Also se&parrow, supra, at RD. McGill 993, p. 1000; et J. Woodwardative
p. 1103;Delgamuukw, supra, at paras. 82-87, and Law (feuilles mobiles), p. 137. Voir aus§parrow,
J. Borrows, “The Trickster: Integral to a Distinc- epitg, p. 1103Delgamuukw, précité, par. 82-87;
tive Culture” (1997), 8onstitutional Forum 27. et J. Borrows, « The Trickster: Integral to a Dis-
tinctive Culture » (1997), &orum Constitutionnel
27.

The second factor that must be considered in Le deuxéme facteuma examiner dans laetér- 33

determining the admissibility of evidence in  mination de I'admissibili€ la preuve dans les
aboriginal cases is reliability: does the witness  affaires autochtones est lefidbiimoin est-il
represent a reasonably reliable source of the partic-  une source raisonnablement fiable pour I'histoire
ular people’s history? The trial judge need not go  du peuple en cause? Le juge @eepimstance
so far as to find a special guarantee of reliability.  n’est pas tenu de rechercher une garaialie sp”
However, inquiries as to the witness’s ability to  de fiahili€ependant, pour les questions de I'ad-
know and testify to orally transmitted aboriginal — missibildé la preuve et, si elle est admise, du
traditions and history may be appropriate both on  paitls accorder, il peuttfe apprope’de s’en-
the question of admissibility and the weight to be ergude la connaissance dentdin des traditions
assigned the evidence if admitted. et de I'histoire autochtones transmises oralement et
de sa capaa@tde €moigner sur celles-ci.

In determining the usefulness and reliability of ~Pour dsterminer I'utili& et la fiabili& des ecits 34
oral histories, judges must resist facile assumptions  oraux, les juges doivent se garder de faire des sup-
based on Eurocentric traditions of gathering and  positions facilesderslir les traditions eurocen-
passing on historical facts and traditions. Oral his-  triques de collecte et de transmission des traditions
tories reflect the distinctive perspectives and cul- et des faits historiqueseditss araux reéiient
tures of the communities from which they origi- les perspectives et les cultures distinctives des
nate and should not be discounted simply because =~ commsndaiit ils sont issus et ne devraient
they do not conform to the expectations of the non-  egb@gtar€s pour le simple motif qu'ils ne sont
aboriginal perspective. Thufelgamuukw cau-  pas conformes aux attentes d’un point de vue non
tions against facilely rejecting oral histories simply  autochtoneu [¥s mises en garémon&es dans
because they do not convey “historical” truth, con-Delgamuukw de ne pas rejeterla Egere desecits
tain elements that may be classified as mythology, = oraux pour la simple raison qu’ils ne transmettent
lack precise detail, embody material tangential to  paseldtév« historique », comportent defé-
the judicial process, or are confined to the commu-  ments mythologiques, manquetaildepdcis,
nity whose history is being recounted. renferment des esténgentielles au processus

judiciaire ou se limitena la communaetdont ils
retracent I'histoire.

In this case, the parties presented evidence from En l'esgece, les parties ont ggén¢” des ¢moi- 35
historians and archaeologists. The aboriginal per-  gnages d'historiens etedlagtl€s. Lesecits
spective was supplied by oral histories of elders  orauxn@&a dont le grand chef Mitchell, ont
such as Grand Chief Mitchell. Grand Chief  fourni le point de vue autochtoneniaggriage



36

37

938 MITCHELL V. M.N.R.  The Chief Justice [2001] 1 S.C.R.

Mitchell’s testimony, confirmed by archaeological
and historical evidence, was especially usefu

du grand chef Mitchell, coefipaf la preuve
|  eolbgique et historiquegtait particulerement

because he was trained from an early age in the  utile, parce qu’il a coetresnjEunea appren-

history of his community. The trial judge found his

dre l'histoire de sa commaunbetjuge de pre-

evidence credible and relied on it. He did not err in  emmiinstance a conclu que s@mbtignageefait

doing so and we may do the same.

(b) The Interpretation of Evidence in Aboriginal
Right Claims

The second facet of théan der Peet approach

edible et s’est foral'sur celui-ci. Il n’a pas com-
mis d'erreur en cela et nous pouvons faire de
méme.

b) L’interprétation de la preuve dans les reven-
dications de droits ancestraux

Le deuxéme aspect de laediarche de l'aat’

to evidence, and the more contentious issue in th€an der Peet en matére de preuve, un aspect plus

present case, relates to the interpretation an
weighing of evidence in support of aboriginal

d litigieux eretespe rapporte linterprétation
aefappEciation de la preuve gsengea I'appui

claims once it has cleared the threshold for admis-  de revendications autochtones une fois qu'elle a
sion. For the most part, the rules of evidence are  satisfait @wecdtadmissibilé. Pour la plupart,

concerned with issues of admissibility and the

txas de preuve concernent les questions d’ad-

means by which facts may be proved. As J. mis®bditles moyens par lesquels les faits peu-
Sopinka and S. N. Lederman observe, “[tlhe value  e&etEtablis. J. Sopinka et S. N. Lederman font

to be given to such facts doeg no. lend itself as

remarquer qUERPDUCTION] « [[Ja question de la

readily to precise rules. Accordingly, there are no  vateaccorder de tels faits@. . . se pefe pas
absolute principles which govern the assessment of  facileankgiiablissement deegles pecises. En

evidence by the trial judgeThe Law of Evidence
in Civil Cases (1974), at p. 524). This Court has

congquence, il n'existe pas de principes absolus
gegissent I'app€iation de la preuve par le juge

not attempted to set out “precise rules” or “abso- de m@minstance »The Law of Evidence in

lute principles” governing the interpretation or
weighing of evidence in aboriginal claims. This
reticence is appropriate, as this process is general

Civil Cases (1974), p. 524). Notre Cour n'a pas
essayétablir des «eagles pecises » ou des
ly  «principes abselyissamt I'interpetation ou

the domain of the trial judge, who is best situated I'epiation de la preuve dans les revendications
to assess the evidence as it is presented, and is con-  autochtonesetCetteer’est apprope” parce

sequently accorded significant latitude in this

que catthe Tetve gréralement du juge de pre-

regard. Moreover, weighing evidence is an exer- ermihstance, qui est le mieux magbur appe-

cise inherently specific to the case at hand.

cier la prewssepEe et qui posde donc une
grande latitudex cetegard. En outre, I'appciation
de la preuve est un exercice propriaffaire dont
le tribunal est saisi.

Nonetheless, the present case requires us to clar-Quoi qu'il en soit, la psente affaire nous oblige
ify the general principles laid down iMan der & clarifier les principesaggrauxénon@s dand/an
Peet andDelgamuukw regarding the assessment of der Peet et Delgamuukw quanta I'app€ciation de

evidence in aboriginal right claims. The require-

la preuve dans les revendications de droits ances-

ment that courts interpret and weigh the evidence  traux. L'obligation pour les tribunaux cdireterpr”

with a consciousness of the special nature o
aboriginal claims is critical to the meaningful pro-

f et démgogr’la preuve eetant conscients de la
nature pargcelides revendications autochtones

tection of s. 35(1) rights. As Lamer C.J. observed est essemtidl@rotectioneélle des droits pr

in Delgamuukw, the admission of oral histories
represents a hollow recognition of the aboriginal

vus au par. 35(1). Comme le juge en chef Lamer
I'aendéinsDelgamuukw, I'admission en preuve
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perspective where this evidence is then systemati- eatdtsr'oraux rem@sente une reconnaissance

cally and consistently undervalued or deprived of  creuse du point de vue autochtone lorgdgie ces ~

all independent weight (para. 98). Thus, it is ments de preuve sont par la siet@asigstée-

imperative that the laws of evidence operate to  ment sousesstion pries de toute valeur pro-

ensure that the aboriginal perspective is “given due  banepémtiante (par. 98). Il est donc engatif

weight by the courts” (para. 84). que legles de preuve garantissent que « les tri-
bunaux accordent le poids qui convient » au point
de vue des autochtones (par. 84).

Again, however, it must be emphasized that a Encore une fois, cependant, il faut soulignei38
consciousness of the special nature of aboriginal etogi’conscient de la nature partieod™ des
claims does not negate the operation of general revendications autochtoneschiepgs d’appli-
evidentiary principles. While evidence adduced in  quer les principesayix de preuve. S'il ne faut

support of aboriginal claims must not be underval-  pas sous-estimer la pregeetgrd 'appui des
ued, neither should it be interpreted or weighed in  revendications autochtones, il ne faut pas non plus
a manner that fundamentally contravenes the prin-  l'inééeprou I'appecier d'une mamire fonda-

ciples of evidence law, which, as they relate to the  mentalement contraire aux principes du droit de la
valuing of evidence, are often synonymous with  preuve qui, errmaatiappeciation de la preuve,

the “general principles of common sense”  correspondent souventTRARUETION] « prin-
(Sopinka and Ledermarsupra, at p. 524). As cipes egéraux de bon sens» (Sopinka et
Lamer C.J. emphasized Delgamuukw, supra, at  Ledermangp. cit., p. 524). Comme le souligne le

para. 82: juge en chef Lamer ddndlgamuukw, par. 82:

[A]boriginal rights are trulysui generis, and demand a [L]es droits ancestraux semitathlement des droitii
unique approach to the treatment of evidence whiclgeneris qui exigent, quant au traitement de la preuve,
accords due weight to the perspective of aboriginal peo- une approche unique, accordant le poids qu'il faut au
ples. However, that accommodation must be done in a point de vue des peuples autochtones. Toutefois, I'adap-
manner which does not strain “the Canadian legal and tation doit se faire d’'uneremgui’ ne fasse pas
constitutional structure”fan der Peet, at para. 49]. entorsa «l'organisation juridiqgue et constitutionnelle
Both the principles laid down iNan der Peet — first, du Canada»Van der Peet, par. 49]. Les deux principes
that trial courts must approach the rules of evidence in espdand/an der Peet — premerement, le fait que
light of the evidentiary difficulties inherent in adjudicat- les tribunaux de mm@minstance doivent aborder les
ing aboriginal claims, and second, that trial courts mustegles de preuve en tenant compte des difisultie
interpret that evidence in the same spirit — must be preuverdntésa’ 'examen des revendications de
understood against this background. [Emphasis added.] droits ancestraux, emdeexit, le fait que les tri-
bunaux de prerare instance doivent integder cette
preuve dans le eme esprit — doivenetfe compris
dans ce contexte. [Je souligne.]

There is a boundary that must not be crossed Il'y a une limitea ne pas franchir entre I'applica- 39

between a sensitive application and a complete ¢&olaige des egles de preuve et I'abandon
abandonment of the rules of evidence. As Binnie J.  complet degles.rComme le note le juge Bin-
observed in the context of treaty rights, “[glener- nie dans le contexte des droits issusede trait”
ous rules of interpretation should not be confused  «[i]l ne faut pas confondeglles igréreuses”

with a vague sense of after-the-fact largesBeV(  d'interprétation avec un vague sentiment de lar-
Marshall, [1999] 3 S.C.R. 456, at para. 14). In par- gesse a posteridR»c.( Marshall, [1999]

ticular, theVan der Peet approach does not operate 3 R.C.S. 456, par. 14). En particuliembxatie

to amplify the cogency of evidence adduced in  dedtavidn der Peet n'a pas pour effet d’aug-
support of an aboriginal claim. Evidence advanced = menter la force probante de la preuve goumise °
in support of aboriginal claims, like the evidence I'appui d’'une revendication autochtone. La preuve
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offered in any case, can run the gamut of cogency I'appui des revendications autochtones, comme
from the highly compelling to the highly dubious. la preuve produite dans n’'importe quelle affaire,
Claims must still be established on the basis of  peut couvrir toute la gamme des forces probantes,
persuasive evidence demonstrating their validity  de la preuve hautement convaintameuve
on the balance of probabilities. Placing “due  hautement contestable. Il faut estable le
weight” on the aboriginal perspective, or ensuring  bien-€od@s revendications sur la base d'une
its supporting evidence an “equal footing” with  preuve convaincante qmodfre leur validé”
more familiar forms of evidence, means precisely  selondpgmd@&rance des probabiis. Dire qu'il
what these phrases suggest: equal and due treat- faut accorder « le poids qui convient » au point de
ment. While the evidence presented by aboriginal  vue autochtone ou s’assurer que la pappué
claimants should not be undervalued “simply de ce point de vue esemac’un « pied dja-
because that evidence does not conform precisely e » l#&vec les types de preuve plus familiers, c’'est
with the evidentiary standards that would be eg®Ement dire ce que cela veut dire : un traite-
applied in, for example, a private law torts case”  megal ‘et apprope.” Si la preuve des deman-
(Van der Pest, supra, at para. 68), neither should it  deurs autochtones ne devratrpasolis-estig€
be artificially strained to carry more weight than it  « simplement parce [qu’elle] ne respecte pas de
can reasonably support. If this is an obvious pro- coffiapgcise les normes qui seraient appigs’
position, it must nonetheless be stated. dans une affaire de respansabidittElictuelle
par exemple »\(an der Peet, précité, par. 68), on
ne devrait pas non plus la faire ployer artificielle-
ment sous plus de poids que ce qu’elle peut raison-
nablementetayer. Si cette proposition estidente,
il faut néanmoins Enoncer.

With these principles in mind, | turn now to the Compte tenu de ces principes, je me propose
consideration of whether the evidence offered in  maintenant d’examiner si la preuve soumise en
the present case in fact supports an aboriginal right dsfiaye en fait un droit ancestral de traverser
to bring goods across the St. Lawrence River for le Saint-Laurent avec des marchamgisdns
the purposes of trade. commerciales.

(2) Does the Evidence Show an Ancestral (2) La preuslet-elle I'existence d'une

Mohawk Practice of Trading North of the pratigue ancestrale mohawk de commerce
St. Lawrence River? au nord du Saint-Laurent?

While the ancestral home of the Mohawks lay in  Bien que les terres ancestrales des Mohawks se
the Mohawk Valley of present-day New York  situent dans leeeallés Mohawks deHtat actuel
State, the evidence establishes that, before the arri-  de New York, la ptebleque, avant l'arrieé
val of Europeans, they travelled north on occasion  des Eensp’ils traversaient parfois le fleuve
across the St. Lawrence River. We may assume  Saint-Laurent pour voyager vers le nord. Nous
they travelled with goods to sustain themselves.  pouvons supposer qu'ils voyageaient avec les mar-
There was also ample evidence before McKeown  chandismssdirea leur subsistance. En outre,

J. to support his finding that trade was a central, la preuve soumise au juge McKeown appuyait
distinguishing feature of the Iroquois in general amplement sa conclusion que le conetaérce ~
and the Mohawks in particular. This evidence indi-  une caratitjue principale et distinctive des Iro-

cates the Mohawks were well situated for trade, quois eérgl et des Mohawks en particulier.
and engaged in small-scale exchange with other  Cette preuve indique que les Mzthamkdien
First Nations. A critical question in this case, how-  estpour faire du commerce et qu'ils se livraient
ever, is whether these trading practices an@ deSechanges de petite ampleur avec d'autres
northerly travel coincided prior to the arrival of  Prengis nations. Toutefois, une question cruciale
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Europeans; that is, does the evidence establish an  erd&esst de savoir si ces pratiques commer-
ancestral Mohawk practice of transporting goods  ciales et ces voyages vers le moidaigoit
across the St. Lawrence River for the purposes of avant Barrdés Euragens; autrement dit, la
trade? Only if this ancestral practice is established  pretal#it-elle une pratique ancestrale mohawk
does it become necessary to determine whether it  de traverser le Saint-Laurent avec des marchandi-
is an integral feature of Mohawk culture with con-  aates fins commerciales? Ce n’est que si la pra-
tinuity to the present day. tique ancestralee¢ablie qu'il devient acessaire
de dterminer si elle est une camdstique faisant
partie inEgrante de la culture mohawk qui s’est
poursuivie jusqua aujourd’hui.

With respect, the trial judge’'s affirmative Avec égards, lagponse affirmative du juge de 42
response to this question finds virtually no support  peesninstance cette question est virtuellement
in the evidentiary record. Indeed, McKeown J. endde d'appui en preuve. En fait, le juge
concedes as much (at p. 44): McKeown le recdarégdlement (au par. 177) :

There is little direct evidence that the Mohawks, prior to On neeplesgere de preuves directes que, avant I'ar-
the arrival of the Europeans, brought goods from their eerides Eurg®ns, les Mohawks amenaient, de leur
homeland and traded with other First Nations on the territoire national, des marchandises afclthntpsr”

Canadian side of the boungar. . . avec d’'autres Premies nations habitant dwté"cana-
dien . ..
Nonetheless, he goes on to state: eahtoins, il poursuit :

[Hlowever, | am satisfied that Mohawk society is dis- [M]ais jestime que les Mohawks constituent une
tinctive, that trade was an integral part of Mohawk tradi-  etécdistincte, que le commerce faisait partieeint”
tion and that the Mohawks travelled freely across the grante de leur tradition et qu'ils franchissaient librement
border to expand trading territory and to obtain goods la &ontafin dElargir leur territoire commercial et
for the purposes of trade. . | find that the plaintiff and afin de se procurer des marchandises qu’ils pourraient
the Mohawks of Akwesasne have established an aboriggcharniger [...] Jestime que le demandeur et les
inal right to pass and repass freely what is now the Mohawks d’Akwesasatablit’éxistence d’'un droit
Canada-United States boundary with goods for personal ancestral en vertu duquel ils peuvent passer et repasser
and community use and for trade with other First  librement l'actuelle érententre le Canada et les
Nations. Etats-Unis avec des marchandises dessa’un usage
personnel et communautaire ainsi ajudesechanges
avec d’autres Premiies nations.

These statements are contradictory on two levels.  Cedardtions sont contradictoirea deux

First, the findings in the second statement do noégards. Prererement, les constatations dans la
lead logically to its conclusion: Mohawks travel  deai dclaration ne mnent pas logiguemeat *
across the border in attempts to expand trading ter-  sa conclusion : le fait que les Mohawks traver-
ritory through “commercially motivated warfare”  saient la frenti afin d&largir leur territoire com-

(as it was called at trial (p. 33)) or to obtain goods  mercial par THe®DJCTION] « guerres dclen-

for trade elsewhere simply does not address the eexhpour des motifs d'ordre commercial »
guestion of whether goods were brought across the  (comme on les eeappelpraes (par. 119)) ou
border for purposes of trade with First Nations to  de se procurer ailleurs des marchandisessdestin”
the north. On this question, McKeown J. was quite  au commercepoad tout simplement pasla
correct to state there exists ‘little direct evidence”.  question de savoir si des marchatdieas -
This leads to the second contradiction: the incon-  trarespomd travers la fronéfe a des fins
sistency between this concession of little direct ectdnges avec des PremaiS nationgtablies au
evidence and the finding of an aboriginal right.  nord. Sur ce point, le juge McKeown a ftt
This is not to suggest that an aboriginal claim can  raison d'affirmer qu'il n’existere gie’ preuves
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never be established on the basis of minimal evi-  directes ». @eleahta deux@me contradiction :
dence, direct or otherwise, provided it is suffi- I'incompatibilittntre I'absence reconnue de
ciently compelling and supports the conclusions  preuves directes et la conellisiisteénce d’'un
reached. In this case, however, the “little direct droit ancestral. Cela ne signifie pas qu'une reven-
evidence” relied upon by the trial judge is, at best,  dication autochtone ne peut ¢areaablie a
tenuous and scant, and is perhaps better character-  partir d’'une pe=uienitée, directe ou autre,

ized as an absence of even minimally cogent evi-  mais gu'il faut qu’elle soit suffisamment convain-
dence. This conclusion seems inescapable after a  cante et qu’elle appuie les conclesgnErtir’
review of the evidence upon which McKeown J.  l'esp, toutefois, le peu de preuves directes sur

relied in support of his holding. In particular, lesquelles s’estddrdige de preraie instance

McKeown J. relied upon archaeological evidence;  constitue au mieux une pesuse df insuffi-

the testimony of Chief Mitchell and Dr. Venables, sante, et le juge auraitepeuti parler d’ab-

a cultural historian; and post-contact Mohawk  sence de preuve convaincante o€ fagn

involvement in treaty-making and the fur trade. minimale. Cette conclusion semdlétalite
apes examen de la preuve sur laquelle le juge
McKeown a fon@ sa conclusion. En patrticulier, le
juge McKeown s’est appay sur des preuves
archéologiques, sur leemoignages du chef Mit-
chell et de M. Venables, un historien de la culture,
et sur la participation des Mohaw#da conclusion
de traigs et au commerce de fourrureesple con-
tact avec les Eur@ens.

The archaeological evidence consisted of two La preuve arobdlogique consistait en deux
works, submitted by expert withesses, purportedly  ouvrages, qu'ont soumeTdBss experts, cen-
documenting an historical north-south trade in es sfocumenter un commerce historiqgue nord-sud
copper and ceremonial knives, respectively. de cuivre et de couteaux rituels, respectivement.
Sexton J.A., writing for the majority of the Federal = Le juge Sexton, au nom de la eaori€our
Court of Appeal in upholding the trial judge’s  d'appeldtale, accorde beaucoup d'importance
finding of a cross-border trading right, placed sig- au premier lorsqu’il confirme la conclusion du
nificant emphasis on the former. He concluded at  juge de erenmstance sur le droit de faire le
para. 50 that D. K. Richter’'s bookhe Ordeal of = commerce transfrontalier. Il conclut au par. 50 que
the Longhouse. The Peoples of the Iroquois I'ouvrage de D. K. Richter;The Ordeal of the
League in the Era of European Colonization  Longhouse: The Peoples of the Irogquois League in
(1992), demonstrated the Era of European Colonization (1992),

démontre que

that the Iroquois living in what is now the State of New  les Iroquois vivant sur le territoire qui est maintenant
York traded in copper which originated from the north Etdt de New York faisaient le troc du cuivre provenant
shore of Lake Superior. Justice McKeown recognized de la rive nord du laci€suple juge McKeown y

that this was clear archaeological evidence of North- voit la preuvedogique concluante du commerce
South trade across what is now the Canada-United norcastrdvers ce qui est maintenant la frerdi’
States border. entre le Canada etHésts-Unis.

This is, with respect, an overly generous inter- Cela constitue, aveegards, une interptation
pretation of both the book and the trial judgment.  trop large de cet ouvrage et du jugement de pre-
The book merely states that plates of worked cop- ereninstance. L'ouvrage dit simplement que les
per originating in the Great Lakes region were par-  objets de cuivresgunavenant de l&gion des
ticularly prized as gifts by the members of the Five  Grands &tmisnit particuBfement pris$ par les
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Nations Confederacy (RichtesJpra, at p. 28). It membres de la Cedfration des Cing Nations
indicates that this copper originated to the north of = comme cadeaux (Ragh®@t,, p. 28). Il indique
the Mohawk Valley, not that the Mohawks que le cuivre provenait du nord de & \ddk
obtained this copper through direct trading with  Mohawks, non pas que les Mohawks obtenaient ce
their northern neighbours. Indeed, Richter's book  cuivre par un commerce direct avec leurs voisins
confirms that long-distance Mohawk trade, at least ~ du norde&lit®; 'ouvrage de Richter confirme
at the time of contact, fell along an east-west axis. que le commerce lointain erai@Eu’ les
The Mohawks traded with the Wenros and Neu- Mohawks, tout au moins au moment du contact
trals to the west (in the Niagra Region, south of the  avec les &mepsuivait un axe est-ouest. Les
Great Lakes) and the Mohicans in the east, but not  Mohawks caaiemr avec les Wenros et les
with their enemies in the disputed territory to the  Neutdlsuest (dans laegion du Niagara et au
north. Richter contends that warfare between the  sud des Grands Lacs) et avec les Mdlasans °
Five Nations and their northern neighbours pre-  mais pas avec leurs eptatisssur le territoire
cluded the possibility of trade (at pp. 28-29): comesti nord. Selon Richter,etat de guerre
entre les Cing Nations et leurs voisins du nord
empechait tout commerce entre eux (aux p. 28-
29):

The lack of any need for large-scale trade helps TRAQUCTION] Le fait que le grand commerceet#it

explain not just the isolationism of Five Nations villages pesersSaire aida expliquer non seulement l'isola-

from each other and outsiders but their wars with such tionnisme des villages des Cing Nations entre eux et

sixteenth-century neighbors as the Hurons, the Sus- avetrdegérs, mais aussi les guerres avec leurs voi-

guehannocks, the Algonquins, and the St. Lawrence Iro- sins darseigicle, comme les Hurons, les Susque-

guoians. Because relationships among people rested on hannocks, les Algonquins et les Iroquois du fleuve

the alliances of spiritual power that came from reciproc- Saint-Laurent. Comme les rapports entre les peuples

ity, a lack of reciprocity, as epitomized by the absence reposaient sur les alliances de ¢'asponitielle,

of trading relationships, could easily lead to a presump- ecodlant de laeciprocig, uneabsence de Eciprocig

tion of hostility. Just as a shaman or an other-than- ilagber une absence de rapports commerciaux, pou-

human person could be expected to wreak havoc when gaibteh menea une pesomption d’hostilg. De

denied respect and reciprocity, so too could people of emenfu’on pouvait craindre qu'un chaman ouetne ~

another village with whom no exchange relationships non-humain fasse de grands ravages si on lui refusait

existed. [Underlining added; italics in original.] respectegipfocit, on pouvait s'attendr@ ce que les
habitants d’'un autre village avec lesquels il n'y avait
aucunechange en fassent autant. [Je souligne; italiques
dans l'original.]

Richter then proceeds to note that the opposite Richter note ensuite que la dynamique contrair®
dynamic prevailed where trading occurred between  dominait lorsque les nations caieniegntre
nations: reciprocal trade facilitated and signified elles: daiprociE€ des echanges facilitait et
peaceful relations between communities. In a pas-  impliquait des rapports pacifiques entre les com-
sage not quoted by McKeown J., Richter con- musmudans un passage que n'a pasleifuge
cludes that the copper plates, originating in the  McKeown, Richter conclut que les objets de cui-
Great Lakes region and prized by the Confederacy  vre, venant egida des Grands Lacs et jgss’
for their spiritual power, were obtained indirectly  par la @oBfation pour leur pouvoir spirituel,
along the east-west trade axis, not directly from thetaieht obtenus indirectement le long de I'axe com-
north as implied by the trial judge and asserted by  mercial est-ouest, et non pas directement du nord,
the Court of Appeal (at p. 29): comme le laisse entendre le juge deepzeims-

tance et I'affirme la Cour d’appe(la p. 29) :

[Almong the few neighboring peoples with whom all of TRADUCTION] [Plarmi les quelques voisins avec les-
the autonomous villages of the Five Nations seem to quels tous les villages autonomes des Cing Nations sem-
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have been regularly at peace during the period when blent eteoirabituellement en paix quand les Euro-
Europeans first arrived on the Turtle’'s Back were the eeng sont arres sur le dos de la Tortue, il y avait les
Neutrals and Wenros to the west and the Mahicans and Neutrals et les V@dimosst, et les Mahicans et les

River Indians to the east. Each sat astride routes to the River Iralifiest. lIs €taient sites sur des routes
sources of exotic commodities associated with spiritual menant aux sources de marchandises exotiques asso-
power that were not available in the homelands of the eescBu pouvoir spirituel, qui etdient pas accessibles

Five Nations: Great Lakes copper and other minerals sur les terres des Cing Nations : le cuivre des Grands
linked with spiritual power came from beyond the coun- Lacs et dautregrawix’lés au pouvoir spirituel

try of the Neutrals and Wenros, and shell beads arrived venaient daledeltitoire des Neutrals et des Wen-

from the coast of Long Island Sound presumably by  ros, et les perles de coquillages arrivaieotaldda c”

way of the Mahicans and River Indians. [Emphasis Long Island, probablement par I'entremise des Mahi-
added.] cans et des River Indians. [Je souligne.]

Consequently, while Richter's book may sup- En congquence, s'il confirme I'existence de
port the pre-contact existence of north-south trade  routes commerciales nord-sud avant le contact
routes, it refutes the direct involvement of the avec les Eemg Richterafute la participation
Mohawks in this trade. This is a significant fact,  directe des Mohawks dans ce commerce. Il s'agit

given the reliance by the trial judge on this evi-  d'un fait important parce que le juge derpremi’
dence in concluding the aboriginal right was estab-  instance s’esteagpuycette preuve pour con-
lished, and in rejecting the testimony of the appel-  clure que l'existence du droit ancestratéavait ~

lant’s expert witness, Dr. von Gernet, to the effecetablie et pour rejeter leerioignage duethoin

that he had “yet to find a single archeological site  expert de 'appelant, M. von Gernet, selon lequel il

anywhere in Ontario dating to the prehistoric, the  n’avaRADUCTION] « pas encore trowy” en

protohistoric or the early historical period which  Ontario, un seul siteeal@gique remontard la

has in any way ever been associated with theeriogé pehistorique, protohistorique ou aefuit

Mohawks” (p. 30). de lagriode historique [qu'il] puisse relier d’'une
manire ou une autre aux Mohawks » (par. 109).

The second item of archaeological evidence Le deuxémee€lément de preuve areblogique

relates to an alleged trade in chalcedony ceremo-  se rappexistence a#guee d’'un commerce

nial knives, raised by the claimant's expert wit-  de couteaux rituels dedoahe, mentionm par le

ness, Dr. Venables, on the basis of W. A. Ritchie’semdin expert du demandeur, M. Venables, sur le

The Archaeology of New York State (rev. ed. 1980).  fondement d'un ouvrage de W. A. Ritchieg

Again, Ritchie describes the lroquois trade netArchaeology of New York Sate (éd. €v. 1980). la’

works as falling “chiefly westward toward the  encore, Ritchexrd les gseaux commerciaux

Upper Great Lakes, where also the strongest cul-  iroquois comme afR&UETION] « surtout,

tural ties are found” (p. 196 (emphasis added)). vers l'ouest, en direction dgida supfieure

The only evidence of northerly trade is found in a  des Grands Lad®rofrouve les liens culturels

single “smoky chalcedony ceremonial (?) knife,” les plus forts» (p. 196 (je souligne)). La seule

from which Ritchie postulates a potential trade  preuve de commerce vers le nord se trouve dans un

route “evidently to the north in Quebec” (p. 196)  simplRADUCTION] « couteau rituel (?) en cae”

established somewhere between 3000 B.C. and doine » suscitant chez Ritchie d%$g/pdth’

300 B.C. This evidence, standing alone, can hardly  I'existence possible d’une route commerciale « au

be called compelling. nord vers le €h€c, semble-t-il » (p. 19@&xdblie
entre 3 000 et 300 ans avant note. Cette
preuve, en soi, peut difficlemeptré qualifée de
convaincante.

The trial judge preferred the evidence of Le juge de prengire instance a pféré les €moi-
Dr. Venables and Chief Mitchell where it con-  gnages de M. Venables et du chef Mitchell quand
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flicted with that of Dr. von Gernet. He properly
admitted the testimony of Chief Mitchell relaying
the oral history of his people, correctly stating, in
accordance with/an der Peet, that the weight he
accorded “to oral history and to documentary evi-
dence does not depend on the form in which the
evidence was presented to the court” (p. 25). How-
ever, Chief Mitchell did not discuss Mohawk trad-
ing activity north of the St. Lawrence River. Refer-
ring to Akwesasne, he simply stated that
“[a]ccording to our traditions it had always been

#¢aient en conflit avec celui de M. von Gernet.
I a admis en preaMeon droit le émoignage

dans lequel le chef Mitchell relatait I'histoire orale

de son peuple, affirmanjuste titre, conforey

neEexan der Peet, que la valeur probante qu'il
accoaddhistoire orale et la preuve documen-
taireeperd! pas de la forme sous laquelle elle

estgarte a la Cour » (par. 94). Cependant, le

chef Mitchell n'a pasetdgs activés commer-
ciales des Mohawks au nord du Saint-Laurent. Par-
lant d’Akwesasne, il a simplement eaftjura”

one of our areas where we did all our planting, weTRAPUCTION] « [c]lonformémenta nos traditions,

did our fishing and we did our hunting”.
Dr. Venables testimony was equally limited. He
referred to extensive trade between the Mohawks
and their Iroquois confederates to the west, but did
not identify any direct evidence of trade to the
north. Dr. Venables cited the works by Richter and
Ritchie but, as discussed above, the latter offers
only the most tenuous support for northerly trade
and the former, if anything, refutes the existence of
such trade during the time preceding contact. Dr.
Venables also referred to thistorical Atlas of
Canada, but the trial judge found at p. 29 that this
text “does not demonstrate cross-border trade by
the Mohawks”.

cela a toujoats 'une de nos zones de planta-

tion, de chasse eede p. Le émoignhage de

M. Venables est tout aussi linmérle d'un
commerce important entre les Mohawks et les
membres de la e@Goation iroquoise vers
I'ouest, mais ne mentionne aucune preuve directe
de commerce vers le nord. Monsieur Venables cite
les ouvrages de Richter et de Ritchie, mais comme
nous l'avons vu, 'ouvrage de Ritchie n'appuie que
derfaes Enue I'existence d’'un commerce vers

le nord tandis que celui de Richtafute I'exis-
tence d'un tel commerce avant le contact avec les

Eertp Monsieur Venables mentionne aussi le

Historical Atlas of Canada, mais le juge de pre-

miere instance conclut que ce texte «ne permet
pas dg&tablir que les Mohawks se livraieat un
commerce transfrontalier » (par. 106).

Finally, the trial judge relied on post-contact
Mohawk activity as proof of continuity with pre-
contact practices, an adaptation of the rules of evi-
dence approved iWan der Peet. He found it “par-
ticularly noteworthy that the early treaties entered
into by the Mohawks and other Iroquois were
largely concerned with trade” (p. 43). None of
these early treaties, however, support a reasonable
inference of pre-contact cross-river trade. For
example, the trial judge relied on a 1645 treaty
between the Hurons, French and Mohawks. The
Mohawks had defeated the Hurons (allies of the
French) and now sought to restrict their trade and
travel through the peace treaty, to their own bene-
fit. Dr. Venables interpreted the Mohawk negotia-
tor's speech at the treaty conference as demonstrat-
ing the integrity of trade to Mohawk culture. The

Enfin, le juge de preraie instance, adaptant les*?
egles de preuve appraess dan¥an der Pest, se

fonde sur lesexctids’ Mohawks ags’le con-

tact avec les Euegris comme preuve de la conti-
enaitec les pratiques anigures au contact. Il

lui semble « padimmient significatif que les

premiers @saitonclus par les Mohawks et les

autres peuples iroquois portaient principalement
sur le commerce » (par. 175). Aucun de ces pre-
mieregatbutefois, ne permet d’eedliire rai-
sonnablement I'existence d'un commeree au-del’
du fleuve avant le contact avec |leegsiréar
exemple, le juge dergrémstance se fonde sur
ure tdait1645 entre les Hurons, les [e@n et
les Mohawks. Les Mohawks avaient battu les
Huroes @di§ Frasqis) et cherchaient aloes °

restreindrdedr profit, leur commerce et leurs
Mohawk negotiator did not actually refer to pre- epticements au moyen du

teaitde paix.
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existing trade, nor did Dr. Venables claim he had.
The Mohawks had warred against the Hurons and
Algonquins for years. While the treaty might sug-

Monsieur Venables etetprdiscours duego-
ciateur mohdalconérence relative au trait”
comramantrant que le commerce faisait partie

gest the existence of trade during the uneasy year egrimite de la culture mohawk. Leguociateur

of peace before it was broken, it offers no evidence

mohawk n’a qulement pad”de commerce

of pre-contact trade across the St. Lawrence River. eriaot’ et M. Venables ne dit pas qu'il I'a fait.
Les Mohawksefaient en guerre contre les Hurons
et les Algonquins depuis des aes. Bien qu'il
puisse indiquer l'existence d'un commerce pen-

dant cette argg difficile de paix avant la reprise
des hostilig's, le trait’ne prouve en rien I'existence
d’'un commerce au-deldu Saint-Laurent avant le
contact avec les Eurephs.

The trial judge also relied on evidence of
Mohawk participation in the Montreal-Albany fur

trade as suggesting pre-contact trade along a

northerly route. He rejected the assertion that this
fur trade activity arose solely in response to the
arrival of Europeans, reasoning that “it seems
highly unlikely that the Mohawks would start trad-

ing immediately upon the arrival of the Europeans
if they had not been involved in some prior trade”
(p- 39). In his view, “a north-south trade existed

Le juge de prenare instance se fonde aussi sur

des preuves de la participation des Mohawks au
commerce de fourrure entreaMentlbany
comme indiguant I'existence d’un commerce vers
le nord avant le contact avec lesehsrap”
rejette I'affirmation selon laquelle cette afgivit®
commerce de fouragdtait uniquement de I'ar-

egives Eura®Ens, expliguant qu'«il semble
hautement improbable que les Mohawks auraient
comree;iccommercer & l'arrivee des Euro-

prior to the European presence and after the arrivaleeng’s’ils ne sgfaient liveé a aucun commerce

of the Europeans, the trade was expanded to

include furs” (p. 37). While this inference may

auparavant » (par.A1Sdh avis, «un com-
merce nord-sud existait avant dardes Euro-

indeed be drawn from the evidence, it is drawn in eens et [...], ags l'arrivée de ces derniers, le

the absence of any other evidence — oral or docu-

mentary, aboriginal or settler, direct or otherwise
— substantiating the existence of this pre-contact
trade route. It cannot carry much force.

commerce e\edbplE afin d’englober la four-
rure » (par. 142). Bien que ce soit eneadef”
possible, cette conclusion ne s’appuie sur aucun
augisment de preuve — oral ou documentaire,

autochtone ou non autochtone, direct ou autre —
confirmant I'existence de cette route commerciale
avant le contact avec les Eueams. Elle ne peut
pas avoir beaucoup de poids.

As discussed in the previous section, claims Comme le mentionne la sectionepgdente, le

must be proven on the basis of cogent evidence

establishing their validity on the balance of

bierefdhdie revendication dodtre €tabli sur
la base de preuves convaincantes sedmota pr’

probabilities. Sparse, doubtful and equivocal evi- eratice des probab#éis. Des preuvesparses,

dence cannot serve as the foundation for a success-

ful claim. With respect, this is exactly what has

occurred in the present case. The contradiction

between McKeown J.’s statement that little direct
evidence supports a cross-river trading right and

his conclusion that such a right exists suggests the

application of a very relaxed standard of proof (or,

incertairepuiebques ne peuverdtablir le
bien-foddine revendication. Avesgards, c'est
exactement ce qui s'estpdssgce. La con-
tradiction entreetdadition du juge McKeown
selon laquelle il n'gra de preuves directes de
I'existence d’'un droit de comaéraeers le
fleuve et sa conclusion selon laquelle ce droit
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perhaps more accurately, an unreasonably gener-  existe, semble indiquer une norme deepreuve tr’
ous weighing of tenuous evidence). THan der  souple (ou peugtte, plus exactement, une appr’
Peet approach, while mandating the equal and due  ciatieraisbnnablement ldsale d'une preuve
treatment of evidence supporting aboriginal enué). La dimarche de I'agt’'Van der Peet exige
claims, does not bolster or enhance the cogency of  un traitegantt appropei des preuvestayant
this evidence. The relevant evidence in this case —  des revendications autochtones, mais ne permet
a single knife, treaties that make no reference to  pas pour autant de renforcer ou de rehausser la
pre-existing trade, and the mere fact of Mohawk  valeur probante de ces preuves. La preuve perti-
involvement in the fur trade — can only support nente en desp— un seul couteau, des tait
the conclusion reached by the trial judge if strained  qui ne font pas mention d'un commeriiant
beyond the weight they can reasonably hold. Such et le simple fait de la participation des Mohawks
a result is not contemplated tan der Peet or  au commerce de fourrure — ne petayer la con-
s. 35(1). While appellate courts grant considerable  clusion du juge deepranstance que si on lui
deference to findings of fact made by trial judges, | = donne plus de poids que ce gu’elle peut raisonna-
am satisfied that the findings in the present case  blement souteManNder Peet ni le par. 35(1)
represent a “palpable and overriding error” war-  n’envisagent ureselltat. Si les cours d'appel
ranting the substitution of a different result  doivent s’en remettre largement aux conclusions
(Delgamuukw, supra, at paras. 78-80). | conclude  de fait des juges de premmstance, je suis con-
that the claimant has not established an ancestral  vaincue que ces conclusionseea tespti-
practice of transporting goods across the tuent une «erreur manifeste et dominante » justi-
St. Lawrence River for the purposes of trade. fiant de leur substituer d'autres conclusions
(Delgamuukw, précité, par. 78-80). Je conclus que
le demandeur n'a patdbli I'existence d’'une pra-
tique ancestrale de traverser le Saint-Laurent avec
des marchandises des fins commerciales.

This holding should not be read as imposing Cette conclusion ne devrait pag€ interpetée 52
upon aboriginal claimants the “next to impossible = comme impoaanh demandeur autochtone la
task of producing conclusive evidence from pre- aghg pratiguement impossible de produire, rela-
contact times about the practices, customs and tra-  tivement aux coutumes, pratiques et traditions de
ditions of their community” Yan der Peet, supra, = sa collectivi€, une preuve concluante, datant de
at para. 62). McKeown J. correctly observed that epdque amtfieure au contact avec les Euro-
indisputable evidence is not required to establisheeng™» Yan der Peet, précit, par. 62). Le juge
an aboriginal right (p. 20). Neither must the claim  McKeown reofaste titre qu’il n'est pasetes-
be established on the basis of direct evidence of saire de produg&ients de preuve incontes-
pre-contact practices, customs and traditions, tables giablfir’ I'existence d'un droit ancestral
which is inevitably scarce. Either requirement (par. 72). La revendication n'a pas nanéples °
would “preclude in practice any successful claimetablie sur la base de preuves directes de pratiques,
for the existence” of an aboriginal rightah der  coutumes et traditions datant d’avant le contact
Peet, supra, at para. 62). My conclusion, rather, is  avec les Eegnp, qui sont &vitablement rares.
premised on the distinction between sensitively  L'une ou l'autre de ces exigences « dans la pra-
applying evidentiary principles and straining these  tique, vouerdiechec toute revendication de
principles beyond reason. lAdams, supra, this I'existence » d’'un droit ancestraVap der Peet,
Court recognized a Mohawk right to fish on the eq#, par. 62). Ma conclusion repose ptusur
St. Lawrence River, but this was on the basis of la distinction entre une applicat@ge” des
evidence that “clearly demonstrated” (para. 46  principes de preuve et leur extemrsimordia-
(emphasis added)) that fishing for subsistence in  ble. Bdass, précité, notre Cour reconralin
the area constituted a significant aspect of  droit mohawledegp™sur le Saint-Laurent, mais
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Mohawk life at the time of contact. Similarly, the  elle se fonde sur une preuve gmantte claire-
recognition inGladstone of an aboriginal right to  ment» (par. 46 (je souligne)) queeehp”prati-
engage in the commercial trade of herring spawn eegudes fins alimentaires dans la zone en ques-
was founded firmly on an indisputable historical  tion constituait un aspect important de la vie des
and anthropological record that “readily bear[s] = Mohawks au moment du contact avec les Euro-
this out” (para. 26), complemented by written doc- eeps. De mhe, la reconnaissance daGtad-
umentation by European observers of such interstone d’'un droit ancestral de faire le commerce de

tribal trade at the time of contact (paras. 26-27).
This Court concluded that the claimant had “pro-
vided clear evidence from which it can be inferred
that, prior to contact, Heiltsuk society was, in sig-
nificant part, based on such trade” (para. 28
(emphasis added)). Here, no such “clear evidence”
of a trading practice north of St. Lawrence River
exists and no comparable inference can be drawn.

la rogue de hareng s’appuie fermement sur des
sources historiques et anthropologiques incontes-
tables qui attestent deedditto¥” de ce droit
(par. 26), accorepagpar leecrits d’'observa-

teurs earopSur ceschanges avec d'autres tri-

bus au moment du contact avec lesenEurop”
(par. 26-27). Notre Cour conclut que le demandeur
a « fourni une preuve claire, qui perarer d'inf’

gue, avant le contact avec les Eweps, la soeié

heiltsuk comptait, dans une large mesure, sur ce
type déchanges » (par. 28 (je souligne)). En I'es-
péce, il n'y a pas de « preuve claire » de la pra-
tigue du commerce au nord du fleuve Saint-Lau-
rent et on ne peut tirer de conclusion comparable.

In view of the paucity of evidence of Mohawk
trade north of the St. Lawrence River, | need not
consider the argument that, even if it were estab-
lished, any Mohawk trading right should be char-
acterized as inherently subject to border controls,
tolls and duties imposed by other peoples, as rec-
ognized by ancestral aboriginal custom.

Compte tenu de linsuffisance de la preuve d’'un

commerce mohawk au nord du Saint-Laurent, je
n'ai pas besoin d'examiner l'argument selon
lequelmm’si le droit des Mohawks de commer-
atait établi, ce droit devraietfe cara@fis
comtaet ‘intrineguement soumis aux con-

oldgs; redevances et droits frontaliers imgsopar

d’autres personnes, tel que le recahl@toutume
ancestrale autochtone.

(3) Does the Evidence Establish that the
Alleged Practice of Trading Across the
St. Lawrence River Was Integral to Mohawk
Culture and Continuous to the Present Day?

Even if deference were granted to the trial
judge’s finding of pre-contact trade relations
between the Mohawks and First Nations north of
the St. Lawrence River, the evidence does not
establish this northerly trade as a defining feature
of the Mohawk culture. As discussed earlier, the

(3) La preztablit-elle que la pratique al’
egu’d’'un commercea ‘travers le Saint-
Laurent faisait partegiatite de la culture
mohawk et s’est poursuivieajasgour-
d’hui?

Meéme si I'on @féraita la conclusion du juge de
preraiinstance qu'il existait des relations com-

merciales entre les Mohawks et lesrd&remi’
nations au nord du Saint-Laurent avant le contact
avec les é&amspla preuve etablit pas que ce
commerce vers le nord est uneristpe’

Van der Peet test identifies as aboriginal rights etérminante de la culture mohawk. Comme nous

only those activities that represent “an element of a
practice, custom or tradition integral to the distinc-
tive culture of the aboriginal group claiming the

right” (para. 46 (emphasis added)). It is therefore

l'avons vu, &Fecdie I'aret Van der Peet quali-

fie de droits ancestraux uniquement lessactivit’
qui esgEmMtent « uelément d’'une coutume, pra-

tique ou tradition faisant partjeinte de la cul-
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incumbent upon Chief Mitchell in this case to  ture distinctive du groupe autochtone qui reven-
demonstrate not only that personal and community  dique le droit en question » (par. 46 (je souligne)).

goods were transported across the St. Lawrence Il incombe donc au chef Mitchell ecel’dep”
River for trade purposes prior to contact, but also emdntrer non seulement qu'avant le contact avec
that this practice is integral to the Mohawk people. les Eenp des marchandises destma un

usage personnel et communautagtaiént trans-
portéesa travers le fleuve Saint-Laureatdes fins
commerciales, mais aussi que cette pratique fait
partie ingrante de la culture mohawk.
The importance of trade — in and of itself — to  L'importance du commerce en soi pour la cul®®
Mohawk culture is not determinative of the issue.  ture mohawk n’estqiasrdhante sur ce point.
It is necessary on the facts of this case to demon- |l faabdfrer, vu les faits de I'espé, que cette
strate the integrality of this practice to the Mohawk  pratique fait parggriatte de la culture mohawk
in the specific geographical region in which it is  dans dgion gographique mcise @ l'on dit
alleged to have been exercised (i.e., north of the  qu'edté exeree (c.a-d. au nord du Saint-Lau-
St. Lawrence River), rather than in the abstract.  rent)piplyué dans I'abstrait. Notre Cour &-r”
This Court has frequently considered the geo- quemment tenu compte deetagographique
graphical reach of a claimed right in assessing its  du droit revengiquf é&terminer s'’il etait au
centrality to the aboriginal culture claiming it. For  coeur de la culture autochtone qui le revendiquait.
example, in recognizing a constitutionally pro- Par exemple, en reconnaissant un dreihde p~
tected Mohawk fishing right il\dams, supra, the  mohawk pra@e par la Constitution dansdams,
majority of this Court framed théan der Peettest  pgcité, la Cour formule le cetre de I'aret Van
as follows (at para. 34): der Peet comme suit (au par. 34):

The appellant argues that the Mohawks have an aborigi- Ce dernier [I'appelant] soutient que les Mohawks poss”
nal right to fish in Lake St. Francis. In order to succeed dent un drokates @Encestral dans le lac Saint-Fran-
in this argument the appellant must demonstrate thatois. Pour que cet argument soit retenu, I'appelant doit
pursuant to the test laid out by this CourtMan der démontrer, conformment au crére énon& par notre
Peet, fishing in Lake St. Francis was “an element of a Cour d@nger Peet, que la pthe dans le lac Saint-
practice, custom or tradition integral to the distinctive Eoés est «ureléement d’une coutume, pratique ou
culture” of the Mohawks. [Emphasis added.] tradition faisant partegiatite de la culture distinc-

tive» des Mohawks. [Je souligne.]

The majority, in assessing the integrality of this  Lorsqu'editedhine dan&dams si cette pratique
practice to the Mohawks ildams, consistently  fait partie iejrante de la culture mohawk, la
tied the claimed right to the specific area at issue  majbetinvariablement le droit revendiga’la
— the region of Lake St. Francis (see paras. 37 anatgiom” pecise en cause — lagion du lac Saint-
45). Coté, supra, similarly emphasized that it is the  Fecaig (voir les par. 37 et 45). Da®te, pré-
exercise of the claimed right in a specific geo- e & Cour souligne deenie que c’est I'exercice
graphical area that must be integral (paras. 41-78).  du droit revendéos uneegion ggographique
In that case, the Court stated that “[a]n aboriginal eci®€ qui doit faire partie iatjrante de la culture
practice, custom or tradition entitled to protection = mohawk (par. 41-78). Dans cette affaire, la Cour
as an aboriginal right will frequently be limited to edfiare « [qu’'u]lne coutume, pratique ou tradition
a specific territory or location, depending on the  autochtone valatredfoEgee en tant que droit
actual pattern of exercise of such an activity prior  ancestral se limitgraeirimena ‘un endroit ou
to contact” (para. 39). territoire spifique, compte tenu de lacian dont
elle était concetement exeed avant le contact
avec les Eurogéns » (par. 39).
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Thus, geographical considerations are clearly Ainsi, les considfations gographiques sont
relevant to the determination of whether an activity  clairement pertinentes gteamdier si une acti-
is integral in at least some cases, most notably e fait partie inégrante d’'une culture dans cer-
where the activity is intrinsically linked to specific  tains cas au moins, plus patEuient lorsque
tracts of land. However, as Lamer C.J. observed in  l'aetiigée est intrinequement Bea certaines
Delgamuukw, “aboriginal righs .. .fall along a €tendues de territoire. Toutefois, comme le note le
spectrum with respect to their degree of connection  juge en chef LamerDeabgssnuukw, précits,
with the land” (para. 138). In this regard, | note  «les droits ancestraux [eta]esif le long d’'un
that the relevance of geography is much clearer in  spectre, en fonction de leudel@gttachement
hunting and fishing cases suchfAms andCoté,  avec le territoire vis» (par. 138)A cetégard, je
which involve activities inherently tied to the land,  note que la pertinence des eratisids gogra-
than it is in relation to more free-ranging rights,  phiques est beaucoup plus claire dans les cas de
such as a general right to trade, which fall on the  chasse eedw,péommeAdams et Cote, qui
opposite end of the spectrum. General trading  mettent en jeu deseacintiinequement ges
rights lack an inherent connection to a specific  au territoire, que dans les cas de droits dont la por-
tract of land. Thus, geography was not a relevante st plustendue, comme le droitegéral de
factor in the aboriginal rights trilogy ofan der  commercer, qui se trouva l'autre exteine. Les
Peet, supra, R v. N.T.C. Smokehouse Ltd., [1996]  droits gnéraux de commercer n'ont pas de lien
2 S.C.R. 672, andsladstone, supra, all cases intrinsque avec uneténdue mcise de territoire.
involving claimed rights of exchange or trade. The  Ainsi, les facteogrgphiques etaient pas per-
claimants in these cases were only required to tinents dans la trilogie sur les droits ancestraux,
demonstrate the integrality of the claimed tradingvan der Peet, précitt, R. ¢. N.T.C. Smokehouse
practice in general, rather than in relation to a spektd., [1996] 2 R.C.S. 672, &Bladstone, précité,
cific region. Moreover, inGladstone, where the  qui concernaient tous des revendications de droits
Heiltsuk successfully established an aboriginal ectianges ou de commerce. Les demandeurs dans
right to engage in the commercial trade of herring  ces affategsnt tenus établir uniquement que
spawn on kelp, the Court did not confine the scope  la pratigue commer@glE€alfaisait partie it
of this trade to its historical reach. Such a restric-  grante de la cultuen&mlgplutt que relative-
tion would unduly cement the right in its pre-con-  mantine egion pegcise. En outre, danSlad-
tact form and frustrate its modern exercise, constone, ou les Heiltsuk ont elssi a établir

trary to the principles set out iWan der Peet.  I'existence d’'un droit ancestral de faire le com-
Consequently, trading rights will seldom attract merce de la rogue de hareng sur varech, la Cour
geographical restrictions. n'a pas limia por€e de ceschanges leur por-

tée historique. Une telle restriction figerait ind”
ment le droit dans sa forme ari€ure au contact

avec les Eurogens et enmgrherait son exercice
moderne, contrairement aux principes de éarr”
Van der Peet. En consquence, les droits de com-
merce feront rarement 'objet de restrictioreng”

graphiques.

In the present case, however, the right to trade is En I'esgece, toutefois, le droit de commercer est
only one aspect, and perhaps a peripheral one, of  un aspect seulementetrepeuaspect margi-
the broader claim advanced by Chief Mitchell: the  nal, de la revendication plésalg’ du chef
right to convey goods across an international  Mitchell : le droit de transporter des marchandises
boundary for the purposes of trade. For this reasom travers une frorgre internationalea “des fins
Chief Mitchell’'s claim cannot simply be equated = commerciales. Pour ce motif, la revendication du
with the claims in the aboriginal rights trilogy as  chef Mitchell ne peut gies dssimée simple-
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involving a broad “right to trade”. This distinction =~ ment aux revendications en cause dans la trilogie

is manifest in the contrasting manners in which the  sur les droits ancestraux, comme visant un « droit

claimed rights are framed in these cases, pursuant de commaeara&ral.gCette distinction est mani-

to theVan der Peet factors. feste dans la formulatioresrdifiérente des droits
revendiqes dans ces affaires, selon les facteurs
énon&s dans l'aef Van der Peet.

In the present case, unlike past trading cases, all A la difference des affaires amiéures en 28
threeVan der Peet touchstones resonate with con-  meati'de commerce, les trois pierres de touche
siderations of geography. The action giving rise to  seloret®af der Peet évoquent en I'eggre des
the case is Chief Mitchell arriving at the Cornwall  coesidions gographiques. L'acte qui a dan’
International Bridge and claiming a right to cross  lieu au litige est learti chef Mitchell au pont
this international boundary with goods for trade.  international de Cornwall et sa revendication du
Absent a border, this case would not be before the  droit de traverser cet@dromérnationale avec
Court. Similarly, the government restriction des marchandises pour usage commercial. S'il ne
alleged to infringe the right arises from provisions  s’agissait pas dedirenta Cour ne serait pas sai-
of the Customs Act regulating the importation of  sie de I'affaire. Demmé, la mesure gouvernemen-
goods. Unlike the provisions implicated in the tale que I'on dit restreindre le droit en cause
aboriginal rights trilogy, th€ustoms Act is funda-  dcoule de dispositions de lai sur les douanes
mentally concerned with the geographical origins egissant I'importation de marchandises. Contrai-
and destinations of goods. The ancestral practice  rement aux dispositions en cause dans la trilogie
relied upon in support of the right, while argued  sur les droits ancestralj kr les douanes
broadly, also involved allegations of an historical  porte fondamentalement sur les origoga-g”
trade route north across the St. Lawrence River.  phiques et la destination des marchandises. La pra-
Chief Mitchell's characterization of his claim, tique ancestrale ineegul'appui du droit, bien
while not determinative, reflects the undeniable  qgabattue en termesegéraux, a dona’lieu a
geographical element of the claim: he asserts the  degatibbhs relatives T'existence d'une route
right to enter Canada from the United States with  commerciale historique vers le nord traversant le
personal and community goods, without paying  Saint-Laurent. lcanfajont le chef Mitchell
customs and other duties, for trade with First carisg sa revendication, bien qu'elle ne soit
Nations. pas eferminante, refife I'élement gographique

indéniable de la revendication : il revendique le
droit d’entrer au Canada en provenance Higss-
Unis avec des marchandises destgd un usage
personnel et communautaire, sans acquitter de
droits de douane ou autre, pour commercer avec
des Pren@fes nations.

Ultimately, the characterization of the claimed En fin de compte, la caragtsation du droit 59

right in this case, as iAdams andCoté, imports a  revendigqu’en I'espte, comme dansdams et
necessary geographical element, and its integralit€dté, comporte atessairement wé€ment gogra-

to the Mohawk culture should be assessed on this  phique, et c’est sur cette base qatiéfenimel

basis. By contrast, geographical considerations si ce droit fait partgrante de la culture
were irrelevant to the framing of the claimed trad- mohawk. En revanche, leseratisits gogra-

ing right in the aboriginal rights trilogy, and were  phiques n’avaient aucune pertinence dans la for-
therefore equally irrelevant to whether the claimed  mulation du droit de commercer reeedditgu”
trade constituted a defining feature of the cultures la trilogie sur les droits ancestretaierdgtdonc

in question and the scope of the right if successegalément sans pertinence powtediminer si le
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fully established. In this manner, tMan der Peet commerce allgueé constituait une carasistique
approach to characterizing the claimed right will etetminante des cultures en question et bar ~

generally determine when — and to what extent —  blir lageodti droit en question si ceussissaia
geographical considerations are relevant to the  prouver son existence. De cedte,feagimar-
claim. che de l'aef Van der Peet pour caracifiser le

droit revendige” permettra gféralement de eter-
miner si — et dans quelle mesure — les coersid”
tions ggographiques sont pertinentes quanta’
revendication.

The claimed right in the present case implicates Le droit revendiga’en I'espte met en jeu une
an international boundary and, consequently, fevatinternationale et importe donc elérhent
imports a geographical element into the inquiry. eogfaphiquea T'analyse. Pluf que de se deman-
Instead of asking whether the right to trade — in  der si le droit de commercer — dans l'abstrait —
the abstract — is integral to the Mohawk people, fait partieghairite de la culture mohawk, notre
this Court must ask whether the right to trade  Cour doit se demander si le droit de comamercer °
across the St. Lawrence River is integral to the travers le Saint-Laurent fait pagi@amé de la
Mohawks. The evidence establishes that it is not.  culture mohawk. La preuve indique que ce n’est
Even if the trial judge’s generous interpretation of  pas le casad/Si I'interpetation likérale du juge
the evidence were accepted, it discloses negligible  de @memnstanceetait accemé, la preuve
transportation and trade of goods by the Mohawkseele I'importance agligeable du transport et du
north of the St. Lawrence River prior to contact. If commerce de marchandises par les Mohawks au
the Mohawks did transport trade goods across the  nord du Saint-Laurent, avant le contact avec les
St. Lawrence River for trade, such occasions were  E@mp” Si les Mohawks transportaient des
few and far between. Certainly it cannot be said marchandises de |'attredic"Saint-Laurena
that the Mohawk culture would have been “funda-  des fins commerciales, ils le faisaient rarement. De
mentally altered” without this trade, in the lan-  toetgdence, on ne peut pas dire que la culture
guage ofVan der Peet, supra, at para. 59. It was  mohawk aure# « fondamentalement modié »
not vital to the Mohawks’ collective identity. It  sans ce commerce, pour reprendre les termes de
was not something that “truly made the society  &axfan der Peet, précite, par. 59. Il rétait pas
what it was” {an der Pest, at para. 55 (emphasis  vital pour l'ideatitollective des Mohawks. Ce
in original)). Participation in northerly trade was etdit pas quelque chose qui eritdblement fai-
therefore not a practice integral to the distinctive  sait de laetocB qu’elleetait » Van der Peet
culture of the Mohawk people. It follows that no  (par. 55 (soeliglans I'original)). La participa-
aboriginal right to bring goods across the border fomn commerce vers le nord ne constituait
for the purposes of trade has been established. donc pas une pratiqgue qui faisait ggndigtent”
de la culture distinctive mohawk. Il s’ensuit qu’on
n'a pasetabli I'existence d’'un droit ancestral de
rapporter des marchandises acquiaesavers la
frontierea des fins commerciales.

D. Isthe Claimed Right Barred from Recognition  D. La reconnaissance du droit revendiqué est-elle
as Inconsistent with Crown Sovereignty? interdite en raison de son incompatibilité avec
la souveraineté de la Couronne?

The conclusion that the right claimed is not La conclusion selon laquelle la preuvetablit
established on the evidence suffices to dispose of  pas I'existence du droit resesudfijyour sta-
this appeal. | add a note, however, on the govern-  tuer sur le pourvoi. J'ajoute cependant quelques
ment's contention that s. 35(1) of tlenstitution  observations sur l'argument du gouvernement
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Act, 1982 extends constitutional protection only to  selon lequel la protection du par. 35(1)Lde la

those aboriginal practices, customs and traditionsonstitutionnelle de 1982 vise uniquement les pra-

that are compatible with the historical and modern  tiques, coutumes et traditions autochtones qui sont

exercise of Crown sovereignty. Pursuant to this  compatibles avec I'exercice historique et contem-

argument, any Mohawk practice of cross-border  porain de la souveraaeii Couronne. Selon

trade, even if established on the evidence, would cet argument, toute pratigue du commerce par les

be barred from recognition under s. 35(1) as  Mohaavksvers la frondre, nEme si elleefait

incompatible with the Crown’s sovereign interestetablie par la preuve, ne pourrait e reconnue

in regulating its borders. en vertu du par. 35(1) parce qu’elle serait incom-
patible avec I'inttét souverain de la Couronme °
réglementer les frordres.

This argument finds its source in the doctrine of Cet argument a sa source dans le principe de 44
continuity, which governed the absorption of contiauitii a €gi I'absorption des lois et cou-
aboriginal laws and customs into the new legal tumes autochtones dans le nagigau juti-
regime upon the assertion of Crown sovereignty  diqgee Ihffirmation de la souverairetde la
over the region. As discussed above, this incorpo-  Couronne segitsnr'Comme nous l'avons vu,
ration of local laws and customs into the common  l'incorporation des lois et coutumes locales dans la
law was subject to an exception for those interests ~ commoathitvassujetti@ une exception visant
that were inconsistent with the sovereignty of the les droits incompatibles avec la souwedainet”
new regime: see Slattersypra, at p. 738; see also  nouveaegirhe : voir SlatteryJoc. cit.,, p. 738;
Delgamuukw v. British Columbia, [1993] 5  voir aussi Delgamuukw c. British Columbia,
W.W.R. 97 (B.C.C.A), at paras. 1021-2der  [1993] 5 W.W.R. 97 (C.A.C.-B.), par. 1021-1024,
Lambert J.A.;Mabo, supra, at p. 61per Brennan le juge Lambertylabo, précite, p. 61, le juge
J.; Inasa v. Oshodi, [1934] A.C. 99 (P.C.); anR. Brennan;lnasa c. Oshodi, [1934] A.C. 99 (P.C.);

v. Jacobs, [1999] 3 C.N.L.R. 239 (B.C.S.C)). Bt c. Jacobs, [1999] 3 C.N.L.R. 239 (C.S.C.-B.).

This Court has not expressly invoked the doc- Notre Cour n'a pas expressent invoge’ le 63

trine of “sovereign incompatibility” in defining the  principe de «l'incompatibiliédvec la souverai-
rights protected under s. 35(1). In tander Pest  ne® » lorsqu’elle a €fini les droits prages par le
trilogy, this Court identified the aboriginal rights  par. 35(1). Dans la triloge der Peet, elle
protected under s. 35(1) as those practices, cus- easactés droits ancestraux @ads en vertu
toms and traditions integral to the distinctive cul-  du par. 35(1) coetard [es coutumes, pratiques
tures of aboriginal societie¥an der Peet, supra, et traditions faisant partie #gfante des cultures
at para. 46. Subsequent cases affirmed this  distinctives desttsoeiltochtones Van der
approach to identifying aboriginal rights falling Peet, précité, par. 46. Dans des ats subsquents,
within the aegis of s. 35(1Pamajewon, supra, at  la Cour a confirmcette approche de l&fdiition
paras. 23-25Adams, supra, at para. 33;C0té, des droits ancestraux que @@e le par. 35(1)
supra, at para. 54; see also: Woodwasdpra, at  (Pamajewon, précit, par. 23-25Adams, précité,
p. 75) and have affirmed the doctrines of extin-  par. G&g, précitt, par. 54; voiregalement:
guishment, infringement and justification as the  Woodwapdcit., p. 75); elle a ausseaffirmé
appropriate framework for resolving conflicts  que les principes de I'extinction, de I'atteinte et de
between aboriginal rights and competing claims, la justification constituaient le cadre d'analyse
including claims based on Crown sovereignty. appeouour €soudre les conflits entre des
droits ancestraux et des revendications opessy
compris des revendications fares sur la souve-
raine€ de la Couronne.
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The Crown now contends that “sovereign La Couronne soutient maintenant que « I'incom-
incompatibility” is an implicit element of th#an  patibilité avec la souverairet est unelément
der Peet test for identifying protected aboriginal  implicite du erg€tabli dansvan der Peet pour
rights, or at least a necessary addition. In view of  ceriget’ les droits autochtones, ou en est le
my conclusion that Chief Mitchell has not estab- canp@ht cessaire. Vu ma conclusion selon
lished that the Mohawks traditionally transported  laquelle le chef Mitchell n'agras€ que tra-
goods for trade across the present Canada-U.S.  ditionnellement les Mohawks transportaient des
border, and hence has not proven his claim to an marchaadisesrs la fronéire actuelle entre le
aboriginal right, |1 need not consider the merits of = Canada eEfats-Unis pour en faire le com-
this submission. Rather, | would prefer to refrain  merce, et n'a donetphb l'existence du droit
from comment on the extent, if any, to which colo-  autochtone qu'il revendique, il n'est@essaire
nial laws of sovereign succession are relevant to  que jexamine le biem-flandet argument. Je
the definition of aboriginal rights under s. 35(1) efere m’abstenir de tout commentaire sur la
until such time as it is necessary for the Court to  question de savoir dans quelle mesure le droit
resolve this issue. colonial en naa# de succession des pouvoirs
souverains est pertinent dans lafidition des
droits autochtones en vertu du par. 35(1), jusqu’
ce gu'il soit récessaire pour la Cour despudre
cette question.
VI. Conclusion VI. Conclusion
| would allow the appeal. Chief Mitchell must Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi. Le chef
pay the duty claimed by the government. | note Mitchell doit acquitter les droitseglang le
that the government has undertaken to pay Chief = gouvernement. Je note que le gouvernement s’est
Mitchell's costs. engaga payer les elbens du chef Mitchell.
The reasons of Major and Binnie JJ. were deliv- Versiorclime, des motifs des juges Major et
ered by Binnie rendus par
BINNIE J — | have read the reasons of the Chief LE JUGE BINNIE — J'ai pris connaissance des

Justice and | concur in the result and with her con-  motifs du Juge en chef et je sousesslitati r”
clusion that even if Mohawks did occasionally  qu’elle proposesat Conclusion que,amie si les
trade goods across the St. Lawrence River with  Mohawks faisaient occasionnellement le com-
First Nations to the north, this practice was not on merce de marchandises aluddétuve Saint-
the evidence a “defining feature of the Mohawk  Laurent avec des étemmiationsetablies au
culture” (para. 54) or “vital to the Mohawk’s col-  nord, cette pratiquetait”pas, selon la preuve,
lective identity” (para. 60) in pre-contact times. «une car&tique @terminante de la culture
There are, however, some additional considera- mohawk » (par. 54) et aeitdt pas « vital[e]
tions that have led me to conclude that the appeal  pour l'idestltéctive des Mohawks » (par. 60)
must be allowed. avant le contact avec les Eerop! |l y a toutefois
d’'autres consiéfations qui m'amnenta’ conclure
gue le pourvoi doiefre accueilli.

It has been almost 30 years since this Court |l y a pés de 30 ans, notre Cour a rejeti€go-
emphatically rejected the argument that the mere  riquement I'argument selon lequel la simple affir-
assertion of sovereignty by the European powersin  mation de souverpereies puissances euro-
North America was necessarily incompatible with eephes en Aerique du Nord estatessairement
the survival and continuation of aboriginal rights:  incompatible avecelsepration et le maintien de
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Calder v. Attorney-General of British Columbia,  droits ancestrauxCalder c. Procureur général de
[1973] S.C.R. 313. Because nall customs and la Colombie-Britannique, [1973] R.C.S. 313. Que
traditions of aboriginal First Nations are incompat-  les coutumes et traditions desreésemations
ible with Canadian sovereignty, however, does not  autochtones ne soiertbupess incompatibles
mean thatone of them can be in such conflict.  avec la souverainghadienne ne signifie pas
The Chief Justice refrains from addressing the sov-  toutefo@icurie d’elles ne peut éfre. Le Juge
ereignty issue (para. 64) but she holds, correctly in ~ en chef s’abstient de traiter de la question de la
my view, that “any finding of a trading right would  souveraindpar. 64), mais elle edlare a bon
also confirm a mobility right” (para. 22 (emphasis  draitnon sens, « [qu’]June conclusion quantn
added)). The scope of the trading/mobility right  droit de commercer confirmegalerment une
also bothered the Federal Court of Appeal: [1999] lébele’ circulation » (par. 22 (je souligne)). La
1 F.C. 375. ketourneau J.A. (for the entire courton  pertdu droit de commerce et de circulation
this aspect) commented at para. 18: eqecupaitegalement la Cour d'appekdérale :
[1999] 1 C.F. 375. Le jugedtourneau (au nom de
'ensemble de la cour sur cette question) dit ceci au
par. 18 :

The respondent claims his international mobility right L'irgimévendique son droit de libre circulation
as a citizen of the Mohawk nation. | would be inclined internationale en saequiitCitoyen de la nation
to agree with counsel for the appellant that an aboriginal Mohawk. Je serais amclivenir avec 'avocat de
right to enter a sovereign state that is not based on citi- 'appelant qu’'un droit ancestraleddaris” urkEtat
zenship of that state cannot be reconciled with that souverain, droit qui ne serait gasuofa citoyen-
state’s right to self-preservation by effecting an appro- e,net peut se concilier avec le droit de EEgtt de se
priate control of its borders. [Emphasis added.] gmet par le contté récessaire de ses fraanes. [Je

souligne.]

The Federal Court of Appeal circumnavigated La Cour d'appel écérale contourne la difficudt” 68

this problem by characterizing the respondent’s  en qualifiant la revendication ded’diimgven-

claim as a claim for a tax exemption, but as the  dication d’'une exemption fiscale mais, comme le

Chief Justice demonstrates (at para. 23), any suctemodtre le Juge en chef (au par. 23), on doit

claim can only be conceptualized as a restriction ecesSairement envisager une telexlamation

on mobility. The aboriginal claim to a trading right ~ comme visant une restrigtiatibere de circula-

must relate back to a pre-contact practice, custom  tion. La revendication autochtone d'un droit de

or tradition. Mobility existed in pre-contact times.  commercer doit se rappmrtgre pratique, cou-

Customs duties at the present international border  tume ou traditierieard” au contact avec les

within Mohawk territory came along almost 180  Ewreps. La libed’de circulation existait avant

years later. le contact avec les Eweps. Les droits de
douanea’la frontere internationale actuelel’in-
térieur du territoire mohawk sont apparuseprde
180 ans plus tard.

Having rejected the approach of the Federal Toutefois, ayant rejetla dmarche de la Cour 6%
Court of Appeal to narrow the claimed aboriginal  d’apmekfale qui avait restreint le droit ances-
right to tax exemptions, however, we are left with  tral reverelgules exemptions fiscales, il nous
that court’s legitimate concern about the sover- res&xaminer les poccupationsegitimes de
eignty implications of the international trad-  cette cour quant aux incidences qu’aurait sur la
ing/mobility right claimed by the respondent, as  souveraiteetroit de commerce et de circulation
pointed out by ktourneau J.A., “as a citizen of the  internationaux reveedjgpr’ I'intimé, comme le
Mohawk nation” (para. 18). Much of the debate  souligne le jugurheau, «en sa qualitde
during the 35-day trial implicated this issue, as did  citoyen de la nation Mohawk » (par. 18). Une large
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much of the argument on appeal to this Court, and  partelegsiau prags, qui a du’35 jours, ainsi

| therefore think it desirable to address at least adlaudience devant notre Cour, portait sur ce

some aspects of the sovereignty controversy. point, et il est donc souhaitabtm avis, de
traiter au moins certains aspects de la question de
la souverainet’

Counsel for the respondent does not challenge L'avocat de I'inting ne conteste pas lealitt de
the reality of Canadian sovereignty, but he seeks la souveragstadienne, mais il revendique
for the Mohawk people of the Iroquois Confeder-  pour les Mohawks de la@woafion iroquoise le
acy the maximum degree of legal autonomy to  niveau maximum d’autonomie juridiggeelle,
which he believes they are entitled because of the& son avis, ils ont droit en raison de leur longue
long history at Akwesasne and elsewhere in east-  histoirBkwesasne et ailleurs dans l'est de
ern North America. This asserted autonomy, to be  BfAimie du Nord. Il est certain que cette auto-
sure, does not presently flow from the ancient Iro-  nomie reveedige” écoule pas aujourd’hui de
quois legal order that is said to have created it, but  I'ancien ordre juridique iroquois qui, dit-on, I'a
from the Constitution Act, 1982. Section 35(1), @©&e, mais de lhoi constitutionnelle de 1982. Le
adopted by the elected representatives of Canadi- paragraphe 35(18, @atoes re@sentantelus
ans, recognizes and affirms existing aboriginal and  des Canadiens, receinmahfirme les droits
treaty rights. If the respondent’s claimed aboriginal  existants ancestraux ou issusede Sid#” droit
right is to prevail, it does so not because of its own  ancestral que revendiqueeltiatinpEvaloir, ce
inherent strength, but because @anstitution Act, n’est pas en raison de sa force drérite, mais
1982 brings about that result. parce qud.ti constitutionnelle de 1982 entrahe

ce Bsultat.

The aspect of Mohawk autonomy at issue in this Le jugement dclaratoire de la Section de pre-
case is reflected in the declaration granted by the eraminstance de la CouecErale indique quel
Trial Division of the Federal Court ((1997), 134  aspect de l'autonomie mohawk est en cause
F.T.R. 1, at p. 4): ([1997] A.C.F.or882 (QL), par. 3):

... that the plaintiff as a Mohawk of Akwesasne resi-...le demandeur, en tant que Mohawk d'’Akwesasne
dent in Canada has an existing aboriginal right which isesident au Canada, est titulaire d'un droit ancestral
constitutionally protected by ss. 35 and 52 of@oasti- existant, constitutionnellement pegg par les articles
tution Act, 1982 to pass and repass freely across what is 35 et 52La danstitutionnelle de 1982, lui permet-
now the Canada-United States boundary including the tant de passer et de repasser librement ce qui est mainte-
right to bring goods into Canada for personal and com- nant ladrer@ianad#&tats-Unis, ce droit comprenant
munity use, including for trade with other First Nations, egalement le droit d’introduire au Canada des marchan-
without having to pay any duty or taxes whatsoever to disesage personnel et communautaire, y compris
any Canadian Government or authprit. . [Emphasis des marchandises destsmiau commerce avec les autres
added.] Prengres nations, et ce sans awiacquittea un gou-
vernement ou autre aut@itanadienne des taxes ou des
droits de douam. . .[Je souligne.]

This is essentially a description of a trad- |l s’agit essentiellement d’'une description d'un
ing/mobility right of people and their goods across  droit de commerce et de circulation des personnes
the international boundary subject only to such et des marcharmdisagers la fronéife interna-
restrictions as can be justified by the government tionale, sseyve uniquement des restrictions
under the principles laid down iR. v. Sparrow, que peut justifier le gouvernement en vertu des
[1990] 1 S.C.R. 1075. principeendn@&s dansR. c. Sparrow, [1990]

1 R.C.S. 1075.
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The Crown’s argument on the appeal is that L'argumentation de la Couronne en I'esp est 72
such a claim goes beyond the sort of economic or  que cette revendication va desdgpes d’acti-
cultural activity or land-based interest that the esiconomiques ou culturelles ou de droiesli’
courts have previously recognized under s. 35(1) au territoire que ceux quiefgomeéabnnus par
in such cases &% v. Van der Peet, [1996] 2 S.C.R.  les tribunaux en vertu du par. 35(1) dans des
507, R. v. Gladstone, [1996] 2 S.C.R. 723R. v.  affaires commdr. c. Van der Peet, [1996] 2 R.C.S.
N.T.C. Smokehouse Ltd., [1996] 2 S.C.R. 672, and  50R, c. Gladstone, [1996] 2 R.C.S. 723R. c.

R. v. Adams, [1996] 3 S.C.R. 101. N.T.C. Smokehouse Ltd., [1996] 2 R.C.S. 672, &
c. Adams, [1996] 3 R.C.S. 101.

In terms of traditional aboriginal law, the issue, Dans le contexte du droit autochtone tradition?3
as | see it, is whether trading/mobility activities  nel, la question en laigeon sens, est de savoir
asserted by the respondent not as a Canadian citi- si les esctidt” commerce et de circulation
zen but as an heir of the Mohawk regime that revemgigupar l'inting” non pas en tant que
existed prior to the arrival of the Europeans, cre-  citoyen canadien, mais en tastitigu'rdu
ated alegal right to cross international boundaries egifmhe mohawk qui existait avant l'areg” des
under succeeding sovereigns. This aspect of the EBansp'ont @ undroit reconnu par la loi de
debate, to be clear, is not at the levefanf about  traverser les froetiés internationales sous les sou-
the effectiveness of border controls in the 18th  verains qui y onédudeouretre bien clair, cet
century. (Nor is it about the compatibility of inter-  aspect dbad'ne se situe pas au niveau faés
nal aboriginal self-government with Canadian sov-  enematil'efficaci€ des conbles frontaliers au
ereignty.) The issue is at the levellafv about the  18siecle. (Il ne s’agit pas non plus de la compati-
alleged incompatibility between European (now  &ilité 'autonomie gouvernementale interne des
Canadian) sovereignty and mobility rights across  autochtones avec la sougedaingtinada.) Le
non-aboriginal borders said by the trial judge to ebal se situe au niveau droit relatif a I'incom-
have been acquired by the Mohawks of Akwesasne  patibiégLEe entre la souveraimegurogenne
by reason of their conduct prior to 1609. (maintenant canadienne) et le droit de traverser des

frontieres non autochtones qui, selon le juge de
premegre instance, &® acquis par les Mohawks
d’Akwesasne en raison de leur conduite avant
1609.

In terms of post-1982 aboriginal law, considera- Dans le contexte du droit autochtone pastir 74
tion should be given to whether the internationala 1982, il faut examiner si le droit de commerce et
trading/mobility right asserted by the respondent de circulation internationaux reemdiglin-
would advance the objective of reconciliation of  disgrvirait I'objectif de conciliation des peuples
aboriginal peoples with Canadian sovereignty  autochtones avec la soueednatiienne, cet
which, as established by théan der Peet trilogy,  objectifétant, selon la trilogi®an der Pest, le but
is the purpose that lies at the heart of s. 35(1). primordial du par. 35(1).

The dispute therefore raises issues of considera- Le litige souéve donc des questions d’'une’®
ble importance. | propose to deal with the relevant  importance @vabld. Je me propose de traiter

points in the following order: des questions pertinentes dans l'ordre suivant :
(1) the strategic location of the Mohawk reserve (1) l'emplacementegimad de la aServe
at Akwesasne on the international boundary mohawkwesasne sur la froatie internatio-

between Canada and the United States; nale entre le Canad&eitdeldnis;
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(2) the respondent’s border challenge on March
22, 1988;

(3) the Mohawk strategy to turn the border bur-
den into an economic benefit;

(4) the basis of the respondent’'s aboriginal

(2) la contestation ded'atarfrontere le 22

mars 1988;

(3) laestriatdes Mohawks de transformer les
prebies de fronéire en avantageconomique;

(4) le fondement de la revendication de droits

rights claims;
(5) the sovereignty objection;

(6) the effect of non-assertion of aspects of the
respondent’s potential claim;

ancestraux par l'intan”
(5) I'objection faw sur la souverairest”

(6) leffet de la non-affirmation de certains
aspects de la revendication potentielle de I'in-
time;
(7) la natueetable de la position des
Mohawks;

(8) le fondemjenitdique de la revendication
de l'irdimy compris les distinctions perti-
nentes entre droits ancestraux et droits issus de
traités;
(9) la restriction relatige « I'incompatibilig
avec la souverainets;
(10) &ghition d'incompatibile”entre le droit
ancegahli par la preuve et la souveramet”
canadienne;

(11) les incidences sur l'autonomie gouverne-
mentale interne des autochtones.

(7) the real substance of the Mohawk position;

(8) the legal basis of the respondent’s claim,
including relevant distinctions between aborigi-
nal and treaty rights;

(9) the limitation of “sovereign incompatibility”;

(10) the alleged incompatibility between the
aboriginal right as disclosed by the evidence and
Canadian sovereignty;

(11) implications for internal aboriginal self-
government.

The importance of the Crown’s argument is that L'importance de I'argumentation de la Cou-
even if the respondent’s claim could be said to be  ronnediest que, mhe si la revendication de
distinctive and integral to Mohawk culture, it Iintenétait considiée commetant distinctive et
would still not give rise to an aboriginal right. The  faisant partiegrahte de la culture mohawk, elle
Crown says it fails the basic requirement of com-  ne donnerait toujours pas naiasamcelroit
patibility with the sovereignty of the legal regimes  ancestral. La Couronne dit qu’elle ne satisfait pas °
that came afterwards. The question also arises, as  I'exigence fondamentale de compatdulita
noted, whether acceptance of it would advance or  souvezalmetégimes juridiques postieurs. La
undermine the s. 35(1) objective of reconciliation.  question se pose aussi de savoir, comme on l'a

noté, si son acceptation servirait ou desservirait
I'objectif de conciliation vie"au par. 35(1).

1. Strategic Location of Akwesasne 1. L'emplacement egigtie d’Akwesasne

Akwesasne (“the place where the partridge Akwesasne («d'al est la perdrix ») est un cha-
dwells or drums”) consists of a string of islands  pelded’SBtendant sur environ 130 km de I'est
about 130 kilometres long that stretches from east  de Prescott (Ortgried de Valleyfield (Qe-
of Prescott, Ontario to near Valleyfield, Quebec. It  bec). Elle compte de 112000 habitants, dont
is home to 12 to 13 thousand people, approxi- les deux tiers environ vivent au Canada. Elle se
mately two-thirds of whom live in Canada. It lies  trowéépicentre du Saint-Laurent en neaé ‘de
at the jurisdictional epicentre of the St. Lawrence  cetmpCe territoriale. Non seulement ldes”

River. Not only do the islands straddle the Ontario-  sont-ellekeval sur la frorgie entre I'Ontario
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Quebec border in Canada, but they are bisected etdbe@uEu Canada, mais elles segalément

by the international boundary that divides the  pasgéen deux par la froaté internationale

St. Lawrence River. While the respondent con-  qui divise le fleuve Saint-Laurent. Bien que l'in-
ceives of Akwesasne as part of the Mohawk home- e titnitoive Akwesasne comme faisant partie
lands, which itself constitutes one of the elements  des terres mohawks, qui constituenerakss-m”
of the Iroquois Confederacy (“Haudenosaunee” or  I'un elésnénts de la CoatEration iroquoise
“People of the Longhouse”) that formerly (« Haudenosaunee » ou « Peuple de la cabane lon-
extended over large tracts of eastern Canada and  gue ») ef@ndgit auparavant sur de grandes
northern New York State, the territory of etendues de territoire de I'est du Canada et du nord
Akwesasne is also parcelled out among five differ-  &al de New York, le territoire d’Akwesasne

ent governments in Canada, Quebec, Ontario, the  est aussiep@n#g cing gouvernements: le
United States and New York State. Mohawk insti- ~ Canada, leb&y”I'Ontario, lesEtats-Unis et
tutions are similarly divided territorially among the Etat de New York. Les institutions mohawks sont

Mohawk Council of Akwesasne, the St. Regis Tri-  dermm”divi€es sur le plan territorial entre le

bal Council and the Mohawk Nation Council of = Conseil des Mohawks d’Akwesasne, le Conseil tri-
Chiefs. The resulting boundary problems compli-  bal deegfigRét le Conseil des chefs de la Nation
cate the everyday existence of the Mohawks. As  mohawk. Lesepmeblfrontaliers qui eresul-

the respondent stated in his evidence: tent compliquent la vie quotidienne des Mohawks.

Comme l'affirme I'intimé dans sonethoignage :

We did not ask that this International Boundary line sep- TRAUCTION] Nous n’avons pas demamddue cette

arate our community in half. We certainly didn't ask for frerei " internationale epare notre communautén

the New York State border to be placed in our territory. deux. Nous n'avons certainement pasedgueatad”

We certainly didn’t ask that our other half be separated fontie IEtat de New York soit pla& sur notre ter-

by Quebec and Ontario. ritoire. Nous n’avons certainement pas dentpred”
'autre moité de notre communautsoit €page par le
Québec et I'Ontario.

It is a reality that we find ourselves in. We admit very C'est notait. Nous admettons efs” volontiers
easily that it is a very difficult and unique situation to be gu'il s'agit d’'une situatendifficile et unique. . .
in....

We wish to change that and by exercising our aborigi- Nousr@sp modifier cette situation et, en eeat,
nal rights we have to modernize a lot of what we mean nos droits ancestraux, nous devons moderniser beau-
by what our rights are and how we execute them. coup la signification que nous damosndroits et la

mangere dont nous les exams.

Akwesasne people routinely pass back and forth Les habitants d’Akwesasne passent et repasséfit
across the international boundary several times a  habituellement l@feoimtiernationale plusieurs
day. Supplies from the mainland encounter cus-  fois par jour. L'approvisionnement en provenance
toms problems. In 1991, the Canadian government  du continent suscite desnpoHE douane. En
sought to reduce the tax burden on residents by the 1991, le gouvernement canadien e acherch’
Akwesasne Residents Remission Order, SOR/91-  eduire le fardeau fiscal dessidents au moyen du
412, under the&Customs Tariff, R.S.C. 1985, c. 41 Décret de remise visant les résidents d’ Akwesasne,
(3rd Supp.). DORS/91-412, pris en vertu Tarif des douanes,

L.R.C. 1985, ch. 41 EBsuppl.).

| accept that this crisscrossing of borders Je conviens que cet entrecroisement de fron?
through the Mohawk community goes beyond erds dans la communauthiohawk va au-deldu
mere inconvenience and does constitute a signifi-  simple iecdent et constitue un fardeau impor-
cant burden on everyday living. It is, of course, a tant dans la vie de tous les jours. C’est, bien
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burden to border communities everywhere. Juris-  entendu, un fardeau pour toutes les @dlectivit’

dictional patchworks, and their ability to compli-  fron¢as. Les morcellements de catgrice ter-
cate one's existence, are not special to aboriginal ritoriale et leur prop@ns@npliquer la vie ne
communities. Elsewhere in Quebec, there are simi-  sont pas propres aux corasumaathtones.

lar difficulties. In Estcourt, the international Ailleurs au éec, il existe des situations sem-
boundary runs through the living-room of the blablesEstcourt, la frongte internationale tra-
Béchard family. In Stanhope, Quebec, the billiard  verse le salon de la famdieiBl /A Stanhope

room of the Dundee Line Hotel is neatly bifurcated €Qec), la fronere avec Etat de New York

by the boundary with New York State: National = coupe clairement en deux la salle de billard de
Film Board, Between Friends/Entre Amis (1976), I'ndtel de Dundee Ligne : Office national du film :

at pp. 213 and 246-47. Between FriendsEntre Amis (1976), p. 213 et 246-

247.

Having said that, the purpose of s. 35(1) of the Cela dit, le par. 35(1) de laoi constitutionnelle
Congtitution Act, 1982 is to reconcile “the pre- de 1982 vise a «concilier la peéxistence des
existence of aboriginal societies with the sover-  etbsi”autochtones et la souveramnete Sa
eignty of the Crown”Van der Peet, supra, at para. Majest» (Van der Peet, précité, par. 31).A cet
31). In this respect, the respondent argued witlegard, I'intimé a soutenu avec une certaine passion
some passion in the witness box that the jurisdica la barre desthoins que la dislocation entre res-
tional divisions carry deeper meaning for the  sorts territoriaux a une signification plus profonde
Mohawks of Akwesasne because they represent pour les Mohawks d’Akwesasne parce qu'elle
the intrusion of non-aboriginal governing institu-  megehte l'intrusion d’institutions gouvernemen-
tions in the everyday life of Akwesasne and their  tales non autochtones dans leur vie de tous les
relations with other members of the Haude- joarsAkwesasne et dans leurs relations avec
nosaunee (Iroguois Confederacy). The border com-  d’autres membres de HaudenosauedérdConf”
plexities are a constant reminder to the Mohawks  tion iroquoise). Les corapldsatitaleres rap-
of their frustration and inability to control the  pellent constamment aux Mohawks leur frustration
destiny of their own communities. et leur incapadt'contoler le destin de leurs

propres communaes.

There is some international support for special On trouve un certain appui au niveau internatio-
recognition of the plight of indigenous peoples in  nal pour la reconnaissance des ekffirautticu-
this respect. Th®raft United Nations declaration  lieres des peuples autochtomesetegard. LePro-
on the rights of indigenous peoples, adopted by the jet de déclaration des Nations Unies sur les droits
U.N. Sub-Commission on Prevention of Discrimi- des peuples autochtones, adop€ par la Sous-Com-
nation and Protection of Minorities by its resolu-  mission de 'ONU de la lutte contre les mesures
tion 1994/45, August 26, 1994, provides in Article discriminatoires et de la protection des esinorit”
35 that: dans saesolution 1994/45, le 26 ab1994, pe-

voit en son article 35:

Indigenous peoples, in particular those divided by inter- Les peuples autochtones, en particulier ceux qui sont

national borders, have the right to maintain and develop edivisr des frordies internationales, ont le droit

contacts, relations and cooperation, including activities d’entretenir eewdeogper,a’ travers ces frorgies,

for spiritual, cultural, political, economic and social pur- des contacts, des relations et des liensedationop”

poses, with other peoples across borders. avec les autres peuples, notamment dans les domaines
spirituel, culturel, politiqueg¢onomique et social.

Similarly, Convention (No. 169) concerning De méme, laConvention (n° 169) concernant
Indigenous and Tribal Peoples in Independent  les peuplesindigenes et tribaux dans les pays indé-
Countries, adopted by the General Conference ofpendants, adop€e le 27 juin 1989 par la Canf’
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the International Labour Organisation, June 27, remgergle de I'Organisation internationale du
1989, provides in Article 32: travail, gvoit a 'article 32 :

Governments shall take appropriate measures, including Les gouvernements doivent prendre les mesures appro-
by means of international agreements, to facilitate con- eepriy compris au moyen d’accords internationaux,

tacts and co-operation between indigenous and tribal pour faciliter les contacts et daatimopéntre les

peoples across borders, including activities in the eco- peuplexemediget tribawa travers les frondres, y

nomic, social, cultural, spiritual and environmental compris dans les donegioesmique, social, culturel,

fields. spirituel et de I'environnement.

Comparable language is found in tbeaft of Le Projet de la Déclaration interaméricaine 83
the Inter-American Declaration on the Rights of  relative aux droits des peuples autochtones,
Indigenous Peoples, approved by the Inter-Ameri-  appraugar la Commission interamriCaine des

can Commission on Human Rights on September  droits de 'homme le 18 septembre 1995, comporte
18, 1995, although it also provides specifically in  une disposition comparable, e pxpress”
Article 24 that: ment T'article 24 :

Nothing in this instrument shall be construed as TRAPUCTION] Rien dans cet instrument ne deirré
granting any rights to ignore boundaries between States. igitequmme corgfant quelque droit de ne pas res-
pecter les fronéres entre lektats.

Canada has taken various concrete steps to try to Le Canada a pris plusieurs mesures cetesr’ 84
minimize the disruption of Akwesasne created by  peduire les perturbations queeerla frontere

the international boundary. These measures, internationale pour Akwesasne. Ces mesures, selon
according to the respondent, fall well short of rec-  I'irgjradnt tes loin de constituer une reconnais-
ognizing Mohawk entitlement. sance des droits des Mohawks.

2. The Respondent’'s Border Challenge 2. La contestation de Krdita frontere

With much publicity and notice to the Canadian Avec beaucoup de publieitét apes avoir averti 85

government, the respondent accompanied by le gouvernement canadieng,liaticompagn’
Mohawk supporters performed a symbolic border  de sympathisants mohawks, e effegassage
crossing on March 22, 1988. He brought with him  symbolique de ladrerit 22 mars 1988. Il rap-
into Canada one washing machine, 20 Bibles, 10  portait au Canada une naalghiee 20 bibles,
blankets, used clothing, one case of lubricating 10 couvertures,etlemerits us&g, une caisse
motor oil, 10 loaves of bread, two pounds of but-  de bidons d'lauiteofeur, dix pains, deux livres
ter, four gallons of whole milk, six bags of cookies  de beurre, quatre gallons de lait entier, six sacs de
and 12 cans of soup. The box of motor oil biscuits et 1@e®ode soupe en conserve. La
remained on the Akwesasne reserve. Everything  caisse d'auiieoteur est res€’ a la Eserve
else went to another Mohawk community in  d'Akwesasne. Tout le restferarhisa une autre
Canada, Tyendinaga, west of Kingston, Ontario, in commenaahawk au Canada, la commumaut”
the Bay of Quinte area. de Tyendinaga,esttal I'ouest de Kingston (Onta-
rio), dans la &gion de la baie de Quinte.

The respondent submitted to the usual border L'intime s'est soumis aux predures fronta- 86
procedures but refused to pay duty. Customs ered habituelles, mais a refudé payer les droits
officers let him enter Canada with the goods but a  de douane. Les agents de douane ¢a@nittaiss”
year later, on September 15, 1989, he was served au Canada avec les marchandises, mais un an plus
with a Notice of Ascertained Forfeiture of the tard, le 15 septembre 1989, &iatire{i la signi-
goods under theCustoms Act and a claim of fication d’'un avis de confiscation compensatoire
$361.64. Having unsuccessfully challenged the  des marchandises en applicatidroidsutaes
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decision under s. 131 of th€ustoms Act, the douanes et d’'une gclamation de 361,64 $. Ayant
respondent commenced the present declaratory cergass su@s la @cision prise en applica-

action. tion de I'art. 131 de Inoi sur les douanes, I'in-
timé a interg’la pesente action en jugemergalB-
ratoire.

The respondent contended that the Mohawks of L'intime soutient que les Mohawks d’Akwe-
Akwesasne are entitled to purchase goods on the  sasne sonkaatadbeter des marchandises du
U.S. side of the boundary and move those goodsoté a@rf€ricain de la fronéfe eta’ les rapporter au
into Canada without payment of customs dues or  Canada sans acquitter aucun droit de douane ou
other levies, including GST, for personal con- autre, y compris la TPS, lorsqu’elles sordgedestin’
sumption, commercial trade at Akwesasne, or foa leur usage personnel, desechanges commer-
trade with other First Nations in Canada. (A claim  ciaax Akwesasne oua "des echanges avec
by Akwesasne Mohawks from St. Regis to carry  d'autres Rresinations au Canada. (Une reven-
goods duty free into the United States was rejected  dication des Mohawks d’Akwesasne de St-Regis
in United States v. Garrow, 88 F.2d 318 (C.C.P.A.  dapporter en franchise des marchandises aux
1937).) Etats-Unis aefé reje€e dansUnited Sates c.

Garrow, 88 F.2d 318 (C.C.P.A. 1937).)

With respect to commercial trade at Akwesasne, En ce qui concerne le commeraeAkwesasne,
the respondent’s evidence was that the case of la preuve ded'iimitiue que la caisse d’huile
motor oil brought across the border without pay-a moteur rappoeg de l'autre afé de la frongre
ment of duty was placed for resale in Jock’s Store,  sans acquitter de deté#sn@isé en vente au
a general store located on the Canadian side of  Jock's Store, un magaSial gitl€ du o©té
Akwesasne, but open to natives and passing non-  canadien d’Akwesasne, mais ouvert aux autoch-
native motorists alike. Non-aboriginal purchasers, tones comme aux automobilistes non autochtones
likely minimal in number, may therefore obtain = de passage. Les acheteurs non autochtones, vrai-
the benefit of duty-free prices. semblablement peu nhombreux, peuventatgac b’

ficier de prix hors taxes.

With respect to trade off the reserve, the respon- Pour ce qui est du commerad’éxtérieur de la
dent said that the bulk of the symbolic importation esearve, l'intin€ explique que la majeure partie des
was delivered to the Tyendinaga Band which had  objets symboliqguementempattt® remisa’ la
apparently contributed money to finance the bande de Tyendinaga qui avait apparegejnent d”
purchases in the first place. Further, the respondent e derargent pour financer les achats. En outre,
described ongoing negotiation of “an extensive  I'iindBcrit une mgociation qui se atoule
trade and commerce agreement” between  actuellement redatine large entente commer-
Akwesasne and the Ojibway/Cree First Nations ciale entre Akwesasne et lesrBsemitions
with whom the respondent says there was a his-  Ojibway/Cries avec lesquelles, selore, l'intim”
toric trading relationship. The respondent says the  existait une relation commerciale historique. Selon
importation was at a “non-commercial level”, i.e.,  l'inBmTimportation €tait [TRADUCTION] « de
a small-scale transaction typical of a barter econ-  niveau non commercial-g, cre opfationa
omy. The issue of larger “commercial scale” trade  petithelle typique de éConomie de troc. |l
is to be addressed, it seems, by another court on  semble que la questbang&sa une plus
another occasion. grandeeghelle commerciale » devedré trai€e

par un autre tribuna Une autre occasion.
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3. The Mohawk Strategy to Turn the Border Bur- 3. La set®'des Mohawks consistantransfor-
den into an Economic Benefit mer des peshEs de fronéife en avantage
économique

Understandably, the respondent and the other De manére compehensible, linting et les 90
Mohawk people are looking for opportunities not  autres Mohawks cherchent des occasions non seu-
only to diminish the border disruption in their lement deluite les complications frontatés
lives, but to reunite a community divided by dans leurs vies, mais aussi d’'unir de nouveau une
boundaries that are not of Mohawk making, and to  commandivi$e par des frorgres qui n’ont
turn the solution of these complexities to their col-  ptEsétablies par les Mohawks et de tourmer °
lective economic advantage. leur avantagenomique collectif laasolution de

ces difficulgs.

There was likely little economic profit in mov-  En dehors desatessiés de la vie quotidienne, il 91
ing goods from one side of the Akwesasne com- vy avait vraisemblablement peu d’'avaoteges °
munity to the other prior to creation of the interna-  miga@ésansporter des marchandises d'ote@”
tional boundary in 1783, apart from meeting the l'autre de la commurdiAkwesasne avant la
needs of everyday living. There is real profit now eation de la fronérfe internationale en 1783. S'il
only because the international boundary runs vy a paofnh tirer maintenant c’est uniquement
through it. The policies of the Canadian govern-  parce que ladreniiternationale traverse cette
ment have attributed a financial significance to esarve. Les politiques du gouvernement canadien
what is otherwise an arbitrary line drawn on a map.  ont eélan€ importance finarerie a ce qui est

autrement une ligne arbitraire tescSur une carte.

It is obvious that the “collective advantage” for A I"evidence, I'« avantage collectif» pour la®2
the Mohawk community of duty-free imports into  commueantohawk des importations hors taxes
Canada would not be derived from a continuation  au Canadacoeld pas du maintien du mode de
of the aboriginal way of life, but is a direct artifact  vie autochtone, mais essuétat direct et concret
of the financial and tariff arrangements of the non-  de mesures famascet tarifaires du gouverne-
aboriginal Canadian government. While the  ment canadien non autochterme M Tinting
respondent argued that the Court need not concern  soutient que la Cour a'&eg®occuper en
itself in the appeal with other cross-border First laxspdes autres communesitfrontaleres des
Nation communities in Canada, the logic of the  Pezgs nations au Canada, la logique de la posi-
Mohawk position would apply equally to any First  tion mohawk s’appliquegdteément ‘toutes les
Nation with a proven history of trade whose home-  Peeesi nations qui ont une histoie¢ablie de
land in Canada straddles the international bound-  commerce et dont les terraschemtl sur la
ary. frontiére internationale entre le Canada et les

Etats-Unis.

The respondent, it should be noted, dissociates Il convient de noter que l'intimdissocie la @ 93
the present claim from the smuggling problems at  sente revendication et lesmm®bile contre-
Akwesasne which he points out have brought baad&kwesasne qui, souligne-t-il, ont beau-
much grief to his community: coup affégéa communaeat’

Our people in Akwesasne have shown that they are TRADUCTION] Notre peuplea” Akwesasne a momtr’
against smuggling; they have co-operated with police, @dlt ‘contre la contrebande; il a cegp’avec la
and our own Mohawk police have made a number of police, et notre propre police mohawk a effemt
drug busts. Cigarettes are perhaps the least of our wor- tain nombeeadiops antidrogue. Les cigarettes sont
ries. Drugs, liquor, and automatic weapons, all of which petié moindre de nos soucis. Les sfigoits, I'al-
are harmful to our people, have been brought into the cool, les armes automatiques, qui nuisemotais
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territory in great quantities. Our people in our commu- peupleetrapportes en grandes quaestsur le ter-
nity have said that this is wrong under our laws, whether ritoire. Notre comreumdiitque celatait contrairea”
a border exists or not. Their view is that those native nos lois, qu'uneefi®mxiste ou non. Elle est d’avis
people who abuse our right to transport such property que les autochtones qui abusent de notre droit de trans-
within our territory free of taxes and duties are oppor- porter de telles marchandises sur notre territoire sans
tunists. They are risking injury to the rights of all our acquitter de taxes et de droits sont des opportunistes. lls
people for their own immediate profit. Neither the com- risquent de porprdicé aux droits de tout notre peu-
munity nor the Iroquois Confederacy supports smug- ple en agissant pour leur preianmi la commu-
gling. naut ni la Conédération iroquoise n'appuient la contre-

bande.

(Exhibit D-13. Grand Chief Michael Mitchell, “An (Pte D-13, « An Unbroken Assertion of Sove-
Unbroken Assertion of Sovereignty”, in B. Rich-  reignty » par le grand chef Michael Mitchell,
ardson, ed.Drumbeat: Anger and Renewal in  dans B. Richardsoned., Drumbeat: Anger and

Indian Country (1989), 105, at p. 130) Renewal in Indian Country (1989), 105, p. 130)

The Attorney General for New Brunswick Le procureur gféral du Nouveau-Brunswick
argues that the claimed aboriginal right really  soutient que le droit ancestral reeentdiguén
amounts to no more than an aboriginal cross-bor-ealit¢” rien de plus qu'un lien transfrontalier
der link to facilitate trade in non-aboriginal goods  autochtone visdatiliter le commerce de mar-
between non-aboriginal communities. There was, chandises non autochtones entre des cemmmunaut”
on the evidence, nothing to prevent the Tyendinaga  non autochtones. Selon la preuve, riechaiemp”
Mohawks from re-selling the goods to non-natives.  les Mohawks de Tyendinaga de revendre les mar-
This concern was not alleviated by counsel for the  chandides hon autochtones. L'avocat de I'As-
Assembly of First Nations who argued that mobil-  sesablies Prerares nations n'a pas etie
ity rights and free movement of goods must be ceteoqmupation lorsqu'il a soutenu que la
considered separately, because goods could pass elitertirculation des personnes et la libre cir-
the boundary with or without people. The use of  culation des marchandises ddreeakdmipés
Purolator and Federal Express to send goods back  distinctement parce que les marchandises peuvent
and forth across the border is rather remote from  passer laef@rdvec des personnes ou non.
the original concept of permitting the Mohawks to  L’envoi de marchandises gafadibntere, par
live “as their forefathers had done for centuries”  Purolator et Federal Express, estlaigggzde
(Calder, supra, at p. 328 per Judson J.). l'ide initiale de permettre aux Mohawks de

«vivre sur leurs terres comme l'avaient fait leurs
andstres » Calder, précité, p. 328, le juge Judson).

The modernization and increased economic La modernisation et 'augmentation de la valeur
value of a claim is not necessarily fatal to its exis-ecoriomique d'une revendication ne sont pas
tence. Drivers of economic value are different ecessairement fatales. Les vecteurs de la valeur
today than they were in the past. A “frozen rights”"ecofomique sont d#éfents aujourd’hui de ce
theory has been rejected by the courts as incompat-  gtéilent autrefois. Les tribunaux ont rejéd’
ible with the purpose of s. 35(13parrow, supra,  théorie des « droits figg » parce qu’elle est incom-
at p. 1093. Aboriginal rights are capable of growth  patible avec I'objet du par. 35§a)row, pré-
and evolution: “s. 35(1) is a solemn commitment ecjp. 1093. Les droits ancestraux peuvent s'ac-
that must be given meaningful contenBbdérrow,  croitre et €voluer: «le par. 35(1) constitue un
at p. 1108). engagement solennel qui doit avoir un sens utile »

(Sparrow, p. 1108).
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4. The Basis of the Respondent’s Aboriginal

4. Le fondement de la revendication de droits

Rights Claim

An aboriginal right must be derived from pre-
contact activity that was an element of a practice,
custom or tradition integral to the aboriginal com-
munity’s distinctive culture. The first step in
resolving such a claim includes an assessment of
the precise nature of the claim being made, “taking
into account such factors as the nature of the action

ancestraux par l'inten”

Un droit ancestral doit etouler d’'une activé”
eraife au contact avec les Eurep$ et cette

96

aatiuiit €tre unelément d’'une coutume, pra-

tique ou tradition qui faisait partegiatite de la

culture distinctive de la comnmmantaatitone.
Dans un premier temps, pour statuer sur la reven-
dication d’'un droit, il faeteamauher la nature

said to have been taken pursuant to an aboriginal ecig®, « en tenant compte de facteurs tels que la

right, the government regulation argued to infringe
the right, and the tradition, custom or practice
relied upon to establish the rightVdn der Peet,
supra, at para. 53, ant\.T.C. Smokehouse Ltd.,
supra, at para. 16).

nature de I'acte qui, affirme-t-on,edigitom-
pli en vertu d’'un droit ancestral, la nategdedu r°

ment gouvernemental qui porterait atteiatece
droit et la coutume, pratique ou tradition invequ”
comme fondement de celui-o¥an(der Peet, pré-

cité, par. 53, elN.T.C. Smokehouse Ltd., précite,
par. 16).

The Chief Justice addresses the factual evidence Le Juge en chef traite dans ses motifs de Y

relevant to this analysis in her reasons. For my

purposes, however, it is necessary to enlarge upon
some of the matters that touch on the issue of sov-
ereignty. The trial judge has provided a meticulous

and comprehensive history of the events relevant
to the appeal.

While the traditional Mohawk homelands were
in the Mohawk Valley (near Albany, New York
State), the Mohawk people ranged throughout a
territory that reached north to the valley of the
St. Lawrence River. The Chief Justice points out
that “[w]e may assume they travelled with goods
to sustain themselves” (para. 41), but points to the
scarcity of the evidence that what they carried
included goods earmarked for north-south trade
(para. 50-51). It is, however, accepted that the
Mohawks travelled to the St. Lawrence River val-
ley. The trial judge found that Akwesasne itself
was probably not established as a permanent settle-
ment until “some time between 1747 and 1755”
(p- 14) apparently in conjunction with a Jesuit mis-
sion. This was about 140 years after the Mohawk’s
first contact with the Europeans, which the trial

preuve factuelle pertinente pour cette analyse. Pour
les fins qui m'occupent, toutefois, ¢xelofs-d”

per certains points qui aatldraibuverainet”
Le juge de g@rermstance a fait un historique
minutieux et complet des faits ecel'esp”

Meme si les terres traditionnelles des Mohawk%8
se trouvaient dans leeeatles Mohawks (ps’

d’Alb&itgt de New York), les Mohawks par-
couraient un territoire atteignant au norada vall’
du Saint-Laurent. Le Juge en chef souligne que
« [nJous pouvons supposer qu'ils voyageaient avec
les marchandisessaires leur subsistance »
(par. 41), mais fait ressortir l'insuffisance des
preuves montrant que ce qu’ils transportaient com-
prenait des marchandisesedeatincommerce
nord-sud (par. 50-51). Il est cependant admis que
les Mohawks voyageaient gusguvalEBe du
Saint-Laurent. Le juge d@epiestance con-
clut qu’Akwesasne elleemi’est probablement
pas devengabiissement permanent avant les
€asnl747-1755 » (par. 43) conjointement,
semble-t-il, avetablissement d’'une mission

judge, at p. 16, held was 1609. The first contact,esuife. Cela s’est pas€nviron 140 ans ags le

according to the trial judge, was a battle between
the French and the Mohawks on Lake Champlain.
No claim to aboriginal title is suggested by the
respondent in these proceedings, and it is clear that

premier contact des Mohawks avec lesriSyurop”
soit, selon le juge desgrdnsgtance, en 1609
(par. 50). Le premier contact avec lesdagrop”
edaj® juge de premie instance, est une
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specific aboriginal rights can exist independently  bataille entre les&isaat les Mohawks au bord

of claims to aboriginal titleMan der Peet, supra, at  du lac Champlain. L'intie'ne revendique pas de

para. 74). titre abor@ne en l'espce, et il est clair que des
droits ancestraux pcis peuvent exister iegen-
damment de revendications de titres almras
(Van der Peet, précite, par. 74).

(i) Prior to Contact (i) Avant le contact avec les Européens

Prior to European contact, the upper Avantle contact avec les Eurxgris, la va#ié du
St. Lawrence River Valley was “a battleground”  haut Saint-Laue¢ait « un champ de bataille »
(Adams, supra, at p. 126) between the Mohawks Adams, précité, p. 126) entre les Mohawks arri-
coming up from the south and the Hurons and vant du sud et les Hurons et les peuples de langue
Algonquin-speaking peoples who had earlier algonquienne eaistit auparavaetablis sur le
established themselves in the area. The trial judge  territoire. Le juge deemgreimstance cite le
guoted at p. 21 the evidence of Dr. Alexander vonemdignage du Dr Alexander von Gernet, assign”
Gernet, called by the Crown, who acknowledged par la Couronne, qui réc@ngar. 72) que :
that:

What | can say is that in the course of their raiding TRAPUCTION] Je peux dire cependant que, lors de leurs
expeditions along the St. Lawrence while they were editjwnhs guergtes meaés le long du Saint-Laurent,
engaged in warfare with their northern enemies, they alors qu'ils faisaient la guewes ‘ennemis plus au
would almost certainly have had occasion to travel nord, ils auraient presque immanguablement eu I'occa-
along this route, presumably stop, victualize their sion d’emprunter cette route, sans doute ausstde s’arr”
armies, provide their armies with food. [Emphasis added ter afieaprovisionner leurs agms. [Souliga’par

by trial judge.] le juge de premmié instance.]

To which the trial judge added, at p. 35: &auoi le juge de premié instance ajoute, au
par. 135:

[Wi]hile one might be obliged to fish in order to victual- [S]i 'on comprend qu’unesarpuiisse bien se livrer °

ize an army, it is difficult to see how an army would  ézlpé pour se ravitailler, il est plus difficile de conce-
engage in trade with their enemies while in pursuit of VOir qu’unee@rooimmerce avec ses ennemis tout en
them. les pourchassant.

and further pointed out at p. 44: Il souligegalement au par. 177 :

Whatever goods they obtained either by raiding or by Les articles qu'ils se procuraient, soit lors de déeurs exp”
hunting and fishing could be freely brought back across ditions gtesyrisoit par la chasse ou kecpé, pou-
the [then non-existent] border. vaient libremetre ramea$ de I'autre até [de la fron-

tiere qui n'existait pas alors].

Territorial boundaries between the warring First Les frontéres territoriales entre les Premds
Nations ebbed and flowed. The trial judge stated at  nations en @t@egt instables. Le juge de pre-
pp. 21-22 his general conclusion from the histori- emmiinstance arion& comme suit sa conclusion
cal evidence as follows: egérale tige de la preuve historique au par. 78 :

Regardless of the conflicting characterization of the Malgette divergence d’avis concernant I'utilisa-
Mohawks’ use and control of the territory in the tion et le aafrpar les Mohawks, du territoire stu”
St. Lawrence Valley, in my view, the Mohawks whose dans lae®allu Saint-Laurent, j'estime que les
homelands were in the Mohawk Valley prior to the arri- Mohawks dont, avant ardes Eurgggns, les pays
val of the Europeans, regularly exploited the area in thetaient sites dans la vadé des Mohawks, exploitaient
St. Lawrence Valley which is now part of Canadian ter- de emangéguliere cette @gion de la valié du Saint-
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ritory. It is not clear from the evidence whether the Laurent qui fait maintenant partie du territoire canadien.
Mohawks consistently used the area as a hunting and La preuve ne permet aucune conclusion reetge quant °
fishing territory or whether the area was mainly a battle guestion de savoir si les Mohawks chassaient et
and raiding ground with other First Nations. However, it echiient egulierement sur ce territoire, ou si celui-ci
is clear that the territory around the St. Lawrence River, servait surtout de zone de bataille et d’attaque contre
in what is now Canada, was regularly travelled by the d’'autres mesmations. Il est clair, cependant, que le
Mohawks. territoire entourant la raié du Saint-Laurent, et faisant
maintenant partie du Canadetait €gulierement sil-
lonné par les Mohawks.

The trial judge’s assessment of the nature of the L'evaluation par le juge de pregn¢ instance de 101
Mohawk’s progress through the territory in pre- la nature de I'a@nke's Mohawks dans le terri-
contact times was based in part on the evidence of  toire avant le contact avec |leerisuesb fon-
the respondent’'s expert, Professor Charles Johnee ed partie sur lemoignage de I'expert de I'in-
ston. The trial judge reproduced the following dinlé professeur Charles Johnston. Le juge de
extract from Professor Johnston’s evidence (at pFevinstance cite I'extrait suivant de eenbi-

p. 27): gnage (au par. 103) :

Well, let’s put it this way, trading and making war came TRADUCTION] Disons que, pour les Iroquois, le com-
as easily to the Iroquois as living and breathing. When merce et la giareat deux activils parfaitement
they weren’t making war, they were usually engaged in naturelles. C’est ainsi que, quand ils ne faisaient pas la
trading. . . . War, of course, stemmed out of trade and guerre, ils cocameet, [...] La guerregvidemment,
trade came out of war. edoulait du commerce, et le commerezalilait de la
guerre.
It is this evidence of pre-contact activity that C’est cette preuve d’'une actigithn€rieure au 102
defines the basis of an aboriginal right. The picture  contact avec leseasopjui dfinit le fonde-
that emerges is one of a militarily powerful con-  ment d’'un droit ancestral. L'image quiegjagel”
federacy that spread to and along the St. Lawrence  est celle d'unedécatibn militaire puissante
River Valley displacing the earlier aboriginal quetghdait jusqwd’la valBe du Saint-Laurent et
inhabitants by force of arms. They traded with  le long de celle-ci, et chassait par la force les habi-
their friends to the east and west of the Mohawk  tants autochtorssdents. Ills commeajent
Valley, as the Chief Justice acknowledges. They avec leuesalliést eta I'ouest de la vadié des
fought with their enemies to the north. The trial  Mohawks, comme le regtdanRige en chef. lls
judge cautioned at p. 35 against “concentrat[ing]  se battaient avec leurs ennemis au nord. Le juge de
too much o . . .raiding activities”. The point, nev-  preareé instance fait une mise en garde contre le
ertheless, is that in the pre-contact era, the fait d'«accorde[r] trop d'importance aux excur-
Mohawks were (and acted as) a fully autonomous  sions gresm» (par. 130). Pourtant, ce qui
people within the Iroquois Confederacy. The prin-  importe c'est que, daneriede argfieure au
ciple object of this litigation is to reassert that contact avec les Bengples Mohawkstaient
autonomy in relation to the present international (et agissaient comme) un peuple pleinement auto-
border between Canada and the United States to  nome au sein deddiofi iroquoise. L'ob-
the greatest extent permitted by law. jet principal dasent litige est desdffirmer cette
autonomie relativemena la frontere internatio-
nale actuelle entre le Canada etH¢ats-Unis dans
toute I'ampleur permise en droit.

While none of the boundaries between First Meme si aucune des fromtes entre les terri-103
Nation Territories in pre-contact times corre- toires des Rmawminations avant le contact avec
sponded with the present international boundary at  les Eaenspne corresporadla frontere interna-
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Akwesasne, such boundaries existed, and the trial  tionale actudllevésasne, ces froates exis-
judge found that under traditional practices and taient, et le juge deepeemstance conclut que,
customs, they were respected by the Mohawks in  comfiorent aux pratiques et coutumes tradition-

times of peace. nelles, les Mohawks les respectaient en temps de
paix.
(i) Evidence of Post-Contact Activity (i) Preuve d’'une activité postérieure au contact

avec les Européens

104 while evidence of post-contact activity cannot Bien que la preuve d’'une actigiposerieure au
enlarge the factual basis of the aboriginal right  contact avec lesdammr®pe puissadrgir le fon-
claim, it is said to be relevant in this case because = dement factuel de la revendication d'un droit
of the alleged incompatibility of the respondent’'s  ancestral, on dit gu’elle est pertinente ene’esp”
claim with the later assertion of non-Mohawk sov-  en raison de dtemile incompatibikt”de la
ereignty. revendication de lintiemavec l'affirmation uk-

rieure d’une souverainethon mohawk.
105

Professor Charles Johnston emphasized that the Le professeur Charles Johnston souligne que
arrival of the Europeans created further turmoil (at  I'aeides EurggEns a @ de nouveaux boule-
p. 27): versements (au par. 100) :

The French arrested the Dutch first and then the EnglisiTRADUCTION] Les Framais commenerent par aefer

established their control in the Hudson and Mohawk I'avance des Hollandais, puis les Ataditisrit leur

valleys and the French do the same thing on the  derdtir les vaélés de I'Hudson et des Mohawks, les

St. Lawrence. So you have these competing systems. cdisafaisant de sfie dans laegion du Saint-

The point is the Mohawks are right in the middle. Laurent. Cela donne donc deemeysiui se concur-
rencent. L'important ici est que les Mohawks se situent
a la charrere de ces deux sgsbes.

106 The evidence showed that post-contact La preuve indique qu'aps le contact avec les
Mohawks from the Mohawk Valley began migrat- Eweps, des Mohawks de la ‘edl” des
ing north to establish permanent communities on ~ Mohawks ont conen@&moigrer vers le nord
the St. Lawrence River. The trial judge noted, petablir des communaes” permanentes sur le
“[tlhey massed an invasion force in the late 1640s  Saint-Laurent. Le juge desmgreénstance note
and early 1650s which led to the dispersion of the  que « [v]ers la fin deesah640 et leedbut des
aboriginal peoples of Ontario” (p. 35). aes 1650, ils onkerini une force d’invasion qui

a fini par entraier la dispersion des peuples
autochtones de I'Ontario » (par. 131).

107 The Hurons and Algonquins allied themselves Les Hurons et les Algonquins se sontealldvec

with the French, and most of the Iroquois with the  les ¢amn, et la plupart des Iroquois avec les

English. The Mohawks in the St. Lawrence River  Anglais. Les Mohawks de laevdll Saint-

Valley had divided loyalties. The communities Lauretsiént d'alégeance partag. Les commu-

closest to Montreal, at least, came to be allies of easales plus proches de Mogdi, du moins,

the French. The trial judge noted that some  sont devenues @ées alés Framajs. Le juge de

Mohawks “moved north because they believed that  mramiinstance note que certains Mohawks

an alliance with the French was preferable to neu-  «ont inemigrs le nord car ils pensaient qu'il

trality or an alliance with the English” (p. 22). etait mieux de s’allier avec les Frais que de

While colonial law under the French regime ectdrer sa neutradit’ou de s’allier avec les

treated aboriginal rights differently than the British ~ Anglais » (par. 8@m®Isi le droit colonial fran-
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regime, our Court has affirmed that “the interven-cais, traitait les droits ancestraux difmment du
tion of French sovereignty [did not] negat[e] the  droit colonial britannique, notre Ceataédjue
potential existence of aboriginal rights within the  «la souverairfadftaise [n'a pas] mis fina~
former boundaries of New France under s. 35(1)":  I'existence potentielle de droits ancesga@auvis”
(R. v. Cote, [1996] 3 S.C.R. 139, at para. 51). The  par. 3% 1)interieur des fronéfes de ce qui
fighting between the French and the English and  constituait la Nouvelle-Frang&e »c: Cote,
their respective First Nation allies continued until  [1996] 3 R.C.S. 139, par. 51. Les combats entre les
the fall of New France in 1759-60. Frais et les Anglais, et leurs alli'respectifs au
sein des Prerates nations, se sont poursuivis jus-
gu'a la chute de la Nouvelle-France en 1759-60.

The legal effect of the resulting Treaty of Paris L’effet juridique du Trai¢’ de Paris de 1763 qui108
of 1763 was described by the Judicial Committee  a suiviexsitdar le Comé’judiciaire du Con-
of the Privy Council inAttorney General for  seil privé dansAttorney General for Canada c.

Canada v. Cain, [1906] A.C. 542, at pp. 545-46: Cain, [1906] A.C. 542, p. 545-546 :

In 1763 Canada and all its dependencies, with the TRAOUCTION] En 1763 le Canada et toutes sepeti-
sovereignty, property, and possession, and all other dances, ainsi que lea thatsuveraineta la pro-
rights which had at any time been held or acquired by etpmrta la possession, et tous les autres droits qui
the Crown of France, were ceded to Great Britain: avaient en tout E#ng&enus ou acquis par la Cou-
S. Catherine's Milling and Lumber Co. v. Reg. (1888), ronne de France, @t Bdésa la Grande-Bretagnext.

14 App. Cas. 46, at p. 53. Upon that event the Crown o€atherine’s Milling and Lumber Co. c. Reg. (1888), 14
England became possessed of all legislative and execu- App. Cas. 46A pab®. de ce moment, la Couronne
tive powers within the country so ceded to it, and, save d’Angletesi® iavestie de tous les pouvoieglsla-
so far as it has since parted with these powers by legisla- tifeedtds 'au pays qui lui avaieatt’ &dés et, sauf
tion, royal proclamation, or voluntary grant, it is still dans la mesurelle’s’est depuisapartie de ces pou-
possessed of them. One of the rights possessed by the voirs par loi, proclamation royale ou concession volon-
supreme power in every State is the right to refuse to taire, elle en est toujours investie. Parmi les droits que
permit an alien to enter that State, to annex what condi- egede pouvoir supre de chaquigtat il y a le droit
tions it pleases to the permission to enter it, and to expel d’en refuseed’antiri tranger, d’ajouter les condi-
or deport from the State, at pleasure, even a friendly ~ tions qu'ilgugeposa’la permission d'entrer dans
alien, especially if it considers his presence in the State Etatl'et d’expulser ou desdorter de Etat, s'il le juge
opposed to its peace, order, and good government, or # propos, rafme unetranger amical, en particulier s'il
its social or material interests: Vattel, Law of Nations, estime que esenqré dans Htat est contraire la
book 1, s. 231; book 2, s. 125. paix'ordre et au bon gouvernement, 8es irgféts
sociaux ou maifiels: Vattel, Law of Nations, t. 1,
par. 231; t. 2, par. 125.

The “aliens” in theCain case were citizens of Les «étrangers » dans I'a&tCain étaient des 109

the United States. For our purposes, it must be kept  citoyeascains. Pour les fins qui nous occu-

in mind that the respondent does not assert here  pent, il convient deagedprit que I'intin€ ne

mobility rights granted by France, Britain or revendique pas endtesphe libed de circula-

Canada. He is, of course, entitled to full rights as a  tion aeequdf la France, la Grande-Bretagne ou

Canadian citizen. But in this particular case, he is le Canada. Il a, bien entendu, les pleins droits de

not asserting those rights. He is asserting mobility =~ citoyen canadien. Mais escégdphe reven-

rights as a “citizen of Haudenosaunee” that are  dique pas ces droits. Il revendiqueclaléibirt”

derived from Mohawk mobility that pre-dated all  culation en tant que «citoyen de Haudenosau-

of those regimes. nee », quéabule de la libeet'de circulation des
Mohawks argfieurea tous ceseagimes.
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Within two decades after the fall of New France,
the American Revolution swept northwards.
Troops of General George Washington on
manoeuvres in New York State “destroyed the
cornfields, burnt the Longhouses and basically
wiped out as many of the Iroquois families that
[sic] still existed”, thereby reinforcing the northern
migration of some of the Mohawks to British terri-
tory. The boundary that cuts through Akwesasne
did not come into existence until the conclusion of

Moins de 20 ans aps la chute de la Nouvelle-
France, la Guerre epjerdtiance s’estténdue
vers le nord. Les troupesemiwalg George
Washington en manceuvres Etathsdé New
YarkapuCTION] « ont dBtruit les champs de
isnddile les cabanes longues et pratiguement
exterenitoutes les familles iroquoises qui exis-
taient encore » ce qui a renf@roiigration de
Mohawks vers le nord dans le territoire britan-
nique. La fomijui traverse Akwesasne &t

the American War of Independence by a subseetablie qu'apes la conclusion de la Guerre d'axd”

guent Treaty of Paris in 1783.
5. The Sovereignty Objection

pendance par le @mdét Paris de 1783.

5. L'objection relatizda souverainet”

The unusual aspect of this case is that not only L'aspect inhabituel de la psente affaire tierd

the value but the vempurpose of the claimed trad-
ing/mobility right depends on a boundary that is

ce que non seulement la valeur, nojgt’méme

du droit de commerce et de circulation rezendiqu”

itself an expression of non-aboriginal sovereignties epesid d’une fronéife qui, en soi, est I'expression

on the North American continent.

de souverareton autochtones sur le continent

nord-angricain.

The respondent is understandably proud of the L'intime est fier du patrimoine mohawk, et cela

Mohawk heritage. The Iroquois Confederacy is

thought to have been formed around 1450. The
evidence accepted by the trial judge at p. 26 was

that at their height

se comprend. On pense que daEtiui iro-
quoiste dofmée vers 1450A leur apoge,
selon la preuveeacpeptie juge de preerg

instance, au par. 100 :

... the Iroquois had achieved for themselves the mostrRADUCTION] . . . les Iroquois etaient parvenusa ‘se

remarkable civil organization in the New World except-
ing only Mexico and Peru.

The respondent’s 17th century ancestors were no

doubt unaware that some of the Kings in distant
Europe were laying claim to sovereignty over
Mohawk territory. As Marshall C.J. of the United
States Supreme Court observed Worcester v.
Georgia, 31 U.S. (6 Pet.) 515 (1832), at p. 543:

doter de l'organisation sociale la plus remarquable du

Nouveau Monde hormis le Mexique ettelR”

Leetrancde lintine® au XVIE siécle ne
savaient certainement pas que des Rois d'une
Europe lointaine revendiquaient la soueerainet’
sur le territoire mohawk. Comme l& lagtige

en chef Marshall de la Cour sepné desttats-

Unis danselfahorcester c. Georgia, 31 U.S. (6

Pet.) 515 (1832), p. 543 :

It is difficult to comprehend the proposition, that the TRADUCTION] Il est difficile de comprendre que les

inhabitants of either quarter of the globe could have
rightful original claims of dominion over the inhabitants
of the other, or over the lands they occdpie. .

habitants d’'une partie du globe pouvaient avoir des
revendications originedgsnies de suprhatie sur les

habitants de l'autre ou sur les terres qu'ils occu-

paiert. ..

Nevertheless, this is what happened. From the C’est pourtant ce qui est argvEn outre, selon

aboriginal perspective, moreover, those early
claims to European “dominion” grew to reality in

the decades that followed. Counsel for the respon-
dent does not dispute Canadian sovereignty. He

le point de vue autochtone, cesgsamiendi-
cations de «ematie » europénne sont deve-

resditerdans les efennies suivantes. L’avocat

de léntim’conteste pas la souveragnetina-
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seeks Mohawk autonomy within the broader dienne. Il revendique I'autonomie mohawk dans le
framework of Canadian sovereignty. cadre plus large de la souveragreadienne.

The common law concept of aboriginal rights is En common law, la notion de droits ancestradt?
built around the doctrine of sovereign succession  eske®idf le principe de la succession de pou-
in British colonial law. The framers of th@onsti-  voirs souverains en droit colonial britannique. Les
tution Act, 1982 undoubtedly expected the courts edacteurs de laoi constitutionnelle de 1982 s’at-
to have regard in their interpretation of s. 35(1) to  tendaient indubitableaneatque les tribunaux
the common law concept. This point was made by  tiennent compte de cette notion dans leef interpr’
McLachlin J. (as she then was) (dissenting in the  tation du par. 35(1). Cette quesficsnaléee
result) inVan der Peet, supra, at paras. 227 and  par le juge McLachlin maintenant Juge en chef
262: (dissidente sur leesultat) dand/an der Pest, pré-

cité, par. 227 et 262 :

The issue of what constitutes an aboriginal right must, Je suis d’avis queepondiéa’la question de savoir
in my view, be answered by looking at what the law has ce qui constitue un droit ancestral, il convient d’exami-
historically accepted as fundamental aboriginal rights. ner les droits qui ont historiguettneatonnus, en

droit, commeetant des droits ancestraux fondamentaux.

Given the complexity and sensitivity of the issue of Vu le caractomplexe etalicat de la question de la
defining hitherto undefined aboriginal rights, the prag- efirdfion de droits ancestraux qui n'ont encore jamais
matic approach typically adopted by the common law —eté d&finis, I'approche pragmatiqueeggralement appli-
reasoning from the experience of decided cases and rec-ee equcéommon law — le raisonnement ®sdf I'ex-
ognized rights — has much to recommend it. [Emphasis eriepe écoulant des piddents et des droits reconnus
added.] — pesente maints avantages. [Je souligne.]

| agree. TheConstitution Act, 1982 ushered ina  Je suis d’accord. Ldoi congtitutionnelle de 115
new chapter but it did not start a new book. Within1982 est l'introduction d’'un nouveau chapitre et
the framework of s. 35(1) regard is to be had tothe  non d'un nouveau livre. Dans le cadre du
common law (“what the law has historically  par. 35(1), les tribunaux doivent evesida
accepted”) to enable a court to determine what common law («les droits qui ont historiquement
constitutes an aboriginal right. ett’ reconnus, en droit ») pouetgdfminer ce qui
constitue un droit ancestral.

The respondent positions his claim as follows. L'intime exprime ainsi sa revendication: d&l®
He makes a point of travelling back and forth cda, dlibérée il passe et repasse la fremi’
across the international border producing his internationaleesepi® son passeport haudeno-
Haudenosaunee passport issued at the capital of sagingé dans la capitale de la Cedération
the Mohawk Confederacy at Onondaga, New York  mohaavkOnondaga,Etat de New York. Il
State. As he explained in testimony: explique ceci dansesnnignage :

[The passport] is also to me an expression of recogni-TRADUCTION] Le [passeport] regsente aussi pour moi

tion, not only by my own Iroquois Confederacy and our non seulement la reconnaissance par ma prepre Conf’

nation’s capital, Onondaga, that | carry my own pass- eratitbn iroquoise et la capitale de notre nation, Onon-

port, but it is also [a] recognition of Canada and the daga, du fait que je porte sur moi mon propre passeport,

United States of who my citizenship lies with. _ mais aussi [la] reconnaissance par le Canada et les
Etats-Unis de la nation de qui egE ma citoyennet”

This evidence with respect to the Haudenosaunee  L'avocat de é&imtfifinme que cette preuve rela-
passport was said by respondent’s counsel to go  tive au passeport haudenosaunee serapporte [
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“to the issue of the basis of the rights that theDuCTION] « a la question du fondement des droits
[respondent] is claiming in this case”. que I'linginfevendique en 'egge ».

In assessing aboriginal claims, courts are Dans lévaluation des revendications autoch-
required to take into account “the perspective of  tones, les tribunaux sont tenus de prendre en consi-
the aboriginal peoples themselvesSodrrow,  dération le « point de vue des autochtones eux-
supra, at p. 1112Vander Peet, supra, at para. 49).  erhes » $arrow, précité, p. 1112Van der Peet,

From the respondent’s perspective, the aboriginal ecifg; par. 49). Du point de vue de l'inamle
right flows from Mohawk sovereignty. In Exhibit  droit ancestretdile de la souveraimethohawk.
D-13 he writes, at p. 107: Voici ce qu'il dit gmé D-13, p. 107):

Akwesasne is a Mohawk community that has existed TRAQUCTION] Akwesasne est une communaut’
from time immemorial, with its own laws and govern- mohawk qui existe de tempseniorial, qui possde
ment, and we have consistently been determined to ses propres lois et son propre gouvernement, et nous
maintain the sovereignty of our Nation. avons deofaconstantett dtermirésa maintenir la
souverainat’de notre nation.

To which he adds at p. 135: Puis il ajoutela™p. 135:

| think of myself as a community leader, but my TRADUCTION] Je me vois comme un chef de commu-
national leaders are the leaders of the Mohawk Nation. | enpam#is mes chefs nationaux sont les chefs de la

am a citizen of Haudenosaunee; and if anyone says | am nation mohawk. Je suis citoyen de Haudenosaunee; et si
also a Canadian citizen, the most | can agree is that we quelgu’un dit que je suis aussi citoyen canadien, j'ad-

have certain benefits in Canada, by treaty, the same ben- mets tout au plus queefmisns de certains avan-
efits as we have in the United States. _ tages au Canada, mariésitémes avantages qu'aux
Etats-Unis.

Fundamentally, the respondent views his aborig- Fondamentalement, l'intimmconsiére ses droits
inal rights as a shield against non-aboriginal laws,  ancestraux comme un bouclier contre les lois non
including what he sees as the imposition of a bor-  autochtones, y compris ce qu'iemrsichime

der that “wasn’t meant for [the] Kanienkehaka or  I'imposition d’'une fewatifTRADUCTION] « qui
the Mohawk Nation or any of the Six Nations”. He etdlit pas destg€ a la nation kanienkehaka ou
thus testified at trial: mohawk rh aucun membre des Six-Nations ».

Voici son Emoighage au pres':

Even though my grandfather didn’t speak any English  TRAUCTION] M&me si mon grandgpé ne parlait pas
he was able to explain to me, as other elders have, that I'anglais, il pouvait m’expliquer, comme dissgres a”
the promises made by the English to the Haudenosaunee I'ont fait, les promesses faites par les Anglais aux Hau-
that they would continue to recognize our nation as free denosaunees de coatiregEmndfe notre nation
and independent peoples. At one meeting they would coetam libre et indpendanteA une rencontre ils
recite it, what exactly were those words and the gist that relatagegnhémentehorcaient exactement les mots
we had to understand it. gu’avaient proresiteés Anglais et I'essentiel que nous
devions en comprendre.

So, when our people in Akwesasne today say this Alors, quand notre pauplewésasne affirme
border was not intended for us, they have an under- aujourd’hui que cetter&argi noustait pas desti-
standing in historical terms of the interpretation of those ee, 1ils ont une interptation historique de ces promes-
promises. In our language and the way it is passed ses. Dans notre langue etale driacela nous a
down, the line of what is now known as the Interna-et¢ transmis, la ligne de ce qui est maintenant connu
tional Border belongs to somebody else. It wasn't meant corataet la frongre internationale appartierst °

qguelgu’'un d’autre. Cette fromtie nEtait pas destega
la nation kanienkehaka ou mohawk auatucun autre
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for Kanienkehaka or the Mohawk Nation or any of the membre des Six-Nations. Nous comprenons au moins
Six Nations. We understand that much. cela.

In this testimony the respondent refers to Dans ce émoignage, I'intine’évoque les « pro- 119
“promises made by the English to the Haude- messes faites par les Anglais aux Haudenosau-
nosaunee”, but his claim to base a trading/mobility = nees », mais le juge denerémstance a regt’
right and tax exemptions on an existing treaty right  sa revendication gisamil€r les exemptions fis-
was rejected by the trial judge and has not been  cales et le droit de commerce et de circulation sur
appealed to this Court. His contention here is that  un droit existant issu d'en étaiétte eision
whether or not the British made a treaty promise to  n’agtagporEe en appel devant notre Cour. I
that effect, the Mohawks were in fact free under  soutient ici que, avec ou sans promesse des Britan-
the Mohawk legal regime “to pass and repas. niguesa cet effet par tragt’ les Mohawkgtaient en
across what is now the Canada-United States fait libres en vertagduerjuridique mohawk
boundary” with goods for trade and this freedom TRADUCTION] « de passer et de repasser [...] ce
should now receive s. 35 protection. The claimto  qui est maintenant laefeon@anad&tats-
trade and mobility across international boundaries  Unis » avec des marchandises pour usage commer-
as a citizen of Haudenosaunee engages the sover-  cial et que cetal#beatt maintenamtfe pro-
eignty issue. g@fee par I'art. 35. Cette revendication du droit de

commerce et de circulaticam travers les frongres
internationales, en tant que citoyen de Haudeno-
saunee, met en jeu la question de la souverminet’

6. Non-Assertion of Aspects of the Respondent's 6. La nawalion de certains aspects de la
Claim réclamation de l'intime”

The Trial Division declaration, as stated, recog- Le jugement dclaratoire de la Section de pre120
nized an aboriginal right “to pass and repass freely erenihstance reconnialin droit ancestral « de
across what is now the Canada-United States passer et de repasser librement ce qui est mainte-
boundary including the right to bring goods into  nant la femetiCanad&tats-Unis, ce droit com-
Canada for personal and community use, including  preegalement le droit d'introduire au Canada
for trade with other First Nations, without having  des marchandisessage personnel et communau-
to pay any duty or taxes whatsoever to any Cana-  taire, y compris des marchandisegsdestin’
dian Government or authority” (p. 4 (emphasis commerce avec les autregresemnations, et ce
added)). The word “including” was subsequently  sans aveicquittea’ un gouvernement ou autre
deleted in an effort to shrink the scope of the awodénadienne des taxes ou des droits de
aboriginal right asserted this particular proceed-  douane » (par. 3 (je souligne)). Les mots « com-
ing and thereby to present a smaller target to the  prenant» et «y compris» ont par ktésuite ~
appellant’s objection. The Federal Court of Appeal  erdesri vue deeduire la podé du droit ances-
added site-specific limitations to the claimed right.  tral reveraidarsces pro@ddures et, par le fait
In the end, the declaration issued by the Federal emende restreindre ce que pouvait contester I'ap-
Court of Appeal read as follows (at para. 56): pelant. La Cour d’'appélaie a ajowt’des res-

trictions ggographiques au droit revendegurina-
lement, le jugementetlaratoire de la Cour d'appel
fedérale se lit comme suit (au par. 56):

[T]he plaintiff as a Mohawk of Akwesasne resident in Le demandeur, en saeqdaliMohawk d’Akwe-
Canada has an existing aboriginal right which is consti- sasmarit au Canada, jouit d’'un droit ancestral exis-
tutionally protected by sections 35 and 52 of @oasti- tant que pratgent les articles 35 et 52 delfai constitu-
tution Act, 1982, when crossing the international border tionnelle de 1982, savoir celui de rapporter en franchise
from New York to Ontario or Quebec, to bring with him des droits de douane et taxes du Canada, lorsqu'il tra-
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to Canada, for personal use or consumption, or for col- verse laefeiititernationale pour aller deEtat de

lective use or consumption by the members of the com- New York en Ontario owrehacQdés marchandises

munity of Akwesasne, or for non-commercial scale agwetians cditat pour son usage ou sa consomma-

trade with First Nation communities in Ontario or Que- tion personnelle, ou pour l'usage ou la consommation

bec, goods bought in the State of New York without collective des membres de la conemdidwte-

having to pay any duty or taxes to the government of = sasne, ou emna®s fins dthanges non commer-

Canada. ciaux avec d’autres PremaB nations en Ontario ou au
Québec.

121 In his opening address at trial, counsel for the Dans son expe@sintroductif au proes, I'avocat

respondent also made it clear that no claim is made  de l&namnhdiqe clairement que, danstte
in this action to import prohibited or controlled action, on ne revendiquait pas le droit d'importer
goods: des marchandises praeb ou contilées :

So that it will be perfectly clear from the outset of the  TRAPUCTION] J'aimerais bien faire comprendregle
trial, my lord, Plaintiff states immediately and unequiv- ebdf du proes que le demandeur affirme iradiate-
ocally that he is not here pleading and that this case is ment etqaamsque qu'il n'est pas ici pour revendi-
not about any right to bring across the Canada/U.S. bor- quer un droit de traverser daefremtie le€tats-
der any form of firearm or any form of restricted or pro- Unis et le Canada en transportant une forme quelconque
hibited drug, alcohol, plants or the like. Nor do the facts d’aemieu’ ou de drogue, alcool, plante ou produit
in this case raise the issue of importation into Canada of semblalsage restreint ou prokibPar ailleurs, les
commercial goods for the primary purpose of competing faits deslbespé soevent pas la question de I'impor-
in the commercial mainstream in Canada. Plaintiff is tation au Canada de marchandises commerciales en vue
not, my lord, seeking any judicial determination of that principalemettedfometitif sur le marck’canadien.
issue in this case. [Emphasis added.] Le demandeur ne demande pas ggision gudi-
ciaire soit rendue sur cette question dans kEsefe
affaire. [Je souligne.]

122 When asked by the trial judge whether the claim Quand le juge de preeré instance lui a

included “commercial trade” (as defined, e.g., in  demeasida revendication comprenait la « vente

Gladstone, supra, at para. 57), he said not “at this ~ commerciale » (telle qefinid” par ex. dans

time”. Gladstone, précité, par. 57), il aepondu: fRrRA-
DUCTION] « pasa ce moment ».

123 The respondent takes the position that aboriginal L'intim’e petend que les autochtones n'ont pas °

peoples do not have to claim the full extent of their  revendiquer la pleineepdd”leur droit. Il a
entitlement. He reiterated that the purpose of s. 3%epét& que l'art. 35 visaitr ‘réconcilier la so@f@

was to bring about a reconciliation between Cana- canadienne et ses coremuananthtonesvén

dian society and its aboriginal communitidgér{ der Peet, précit), et a qualif’son consentemeat °

der Peet, supra), and characterized the respon-  exclure de sa revendication le droit de transporter
dent's willingness to exclude from his claim a  auadé€ la frongre des marchandises praels”

right to bring across the border prohibited goods (p. ex. des arfas et des drogues illicites) et
(e.g., firearms and illegal drugs) and controlled des marchandise®léenttdont I'alcool, mais
goods (e.g., alcohol, though not tobacco) as a rea- pas le tabac) de concession raisonnable dans la
sonable concession in pursuit of such a reconcilia-  poursuite d'unecteieciliation. Toutefois, pour

tion. However, in considering whether the evi- etetiminer si la preuvetablit le droit revendicgy”

dence gives rise to the claimed right, it is necessary il faut exatoirieda preuve pour eterminer si,

to look atall of the evidence to determine whether, dans son ensembletadlég hon seulement une

in its totality, it establishes not only a pre-contact  pratiquerentfe au contact avec les Eugeps
practice that wasapable of being carried forward susceptible de se poursuivre sous les nouveaux
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under the new European-based legal orders but &gimgs juridiques eureghs mais aussi une pra-

practice that is compatible with Canadian sover-
eignty.

tique compatible avec la soueecainatiienne.

The analysis of the courts below in support of Si on l'acceptait, I'analyse des jugements d’aﬂjz“

the respondent’s position, if accepted, would sug-

gest that in future cases other Mohawks would

argue with some force that the historical practice

of the free movement of people and goods having
been established in this case, any other restrictions
on the movement of goods, people and perhaps
capital would have to be justified under tBear-
row doctrine.

pel en faveur de la position deel'sigimifierait
aglavenir d'autres Mohawks pourraient soute-
nir avec une certainedajoetpuisque la pra-
tique historique de la libre circulation des per-
sonnes et des marchandisegtablié en
dasspoute autre restricti@nla circulation des

marchandises, des personnes et péatfieme du
capital devrait faire I'objet d'une justification en

vertu du principe de I'aet"Sparrow.

7. The Substance of the Claim Disclosed by the

7. La nature de la revendication selon la preuve

Evidence

For the reasons already mentioned, the respon- Pour les motifs €ja exposs, la revendication de

dent’s claim, despite the concessions made in argu-

125
I'timElge les concessions faites au cours des

ment, is not just about physical movement of peo- ebad$, ne concerne pas seulementejgdatement

ple or goods in and about Akwesasne. It is about
pushing the envelope of Mohawk autonomy within
the Canadian Constitution. It is about the
Mohawks’ aspiration to live as if the international
boundary did not exist. Whatever financial benefit
accrues from the ability to move goods across the
border without payment of duty is clearly inciden-
tal to this larger vision.

physique de personnes ou de marclandises
Akwesasne. Elleaggir au maximum l'auto-
nomie mohawk au sein de la Constitution cana-
dienne. Elle concerne I'aspiration des Molawks °
vivre comme si la &eniiternationale n’exis-

tait pas. L'avantage financiecouliediit de la
camaclE transporter des marchandises aa-del’

de la froetie sans acquitter de droits est claire-

ment accessoira cette vision plus large.

It is true that inR v. Pamajewon, [1996]
2 S.C.R. 821, the Court warned, at para. 27,
against casting the Court's aboriginal rights
inquiry “at a level of excessive generality”. Yet
when the claim, as here, can only properly be con-
strued as an international trading and mobility
right, it has to be addressed at that level.

In the constitutional framework envisaged by
the respondent, the claimed aboriginal right is sim-
ply a manifestation of the more fundamental rela-
tionship between the aboriginal and non-aboriginal
people. In the Mohawk tradition this relationship is
memorialized by the “two-row” wampum, referred
to by the respondent in Exhibit D-13, at pp. 109-

Il est vrai que dan®. c. Pamajewon, [1996] 126

2 R.C.S. 821, par. 27, la Cour met en garde contre
« un dexpcessif de gréralité » dans I'examen
des droits ancestraux. Pourtant, quand la revendi-
cation, comme emckespise clairement un
droit de commerce et de circulation internationaux,
il faut le censidsous cet angle.

Dans le cadre constitutionnel qu'envisage I'in-2’

efite”droit ancestral revendigest simplement
une manifestation de la relation plus fondamentale
entre les autochtones et les non autochtones. Dans
la tradition mohawk, cette relation est symbolis”
par le wampeusndeux rangs », auquel sdere
lirgimnla pece D-13, p. 109-110, et dans son

110, and in his trial evidence (trans., vol. 2, atemoéignage au pres (transc., vol. 2, p. 191-192),

pp. 191-92), and described in the Haudenosaunee

et quieest domme suit dans I'expesdes
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presentation to the Parliamentary Special Commit-
tee on Indian Self-Government in 1983 as follows:

When the Haudenosaunee first came into contact with
the European nations, treaties of peace and friendship
were made. Each was symbolized by the Gus-Wen-Tah
or Two Row Wampum. There is a bed of white wam-
pum which symbolizes the purity of the agreement.
There are two rows of purple, and those two rows have
the spirit of your ancestors and mine. There are three

Haudenosaunees ae Guftial sur I'autono-
mie politique des Indiens en 1983 :

Lorsque les Haudenosaunees exomn ecaritact
avec lee&wspfs ont conclu avec eux des &wit”
de paix et d:agtiicurefait symbolig par la Gus-

Wen-Tah ou ceinture de wampaleus rangs. Il y a

un lit de wampoum blanc, qui estsgensliser la
guet’entente. Il y a deux rasgs en pourpre, et
ces deuzesarmpht conformea l'esprit de vos

beads of wampum separating the two rows and they etm@scet des miens. Il y a trois perles de wampoum

symbolize peace, friendship and respect.

@pasént les deux raegs. Elles symbolisent, ces

trois perles, la paix, 'amii’et le respect.

These two rows will symbolize two paths or two ves-
sels, travelling down the same river together. One, a
birch bark canoe, will be for the Indian people, their
laws, their customs and their ways. The other, a ship,
will be for the white people and their laws, their cus-
toms and their ways. We shall each travel the river
together, side by side, but in our own boat. Neither of us
will try to steer the other’s vessel.

Les deux rangesmgent deux voies paei#s,
deux embarcations navigant ensemble emele m”

cours d'eau. L'une, un ceemrck, remsente les

Indiens, leurs lois, leurs coutumes et leurs traditions,

tandis que l'autre, un nagsignd’les Blancs, leurs

lois, leurs coutumes et leurs traditions. Les deux peuples
voyagtd cdte, chacun dans son embarcation, sans

que ni 'un ni lautre n'essaie de diriger I'embarcation

de son voisin.

(Indian Self-Government in Canada: Report of the
Foecial Committee (1983), back cover)

Thus, in the “two-row” wampum there are two
parallel paths. In one path travels the aboriginal

canoe. In the other path travels the European ship.

The two vessels co-exist but they never touch.
Each is the sovereign of its own destiny.

(L"autonomie politique des Indiens au Canada:
Rapport du Comité spécial (1983), plat verso)

Le wampoum <@ deux rangs » comporte deux

courants glamalle canot autochtone sptiice
dans I'un d’eux et le navieeaulaps l'autre.
Les deux embarcations coexistent, mais ne se tou-

chent jamais. Chacun d’eux &t deaSa propre

destirge.

The modern embodiment of the “two-row”
wampum concept, modified to reflect some of the
realities of a modern state, is the idea of a
“merged” or “shared” sovereignty. “Merged sover-
eignty” asserts that First Nations were not wholly
subordinated to non-aboriginal sovereignty but
over time became merger partners. The final
Report of the Royal Commission on Aboriginal
Peoples, vol. 2 Restructuring the Relationship
(1996)), at p. 214, says that “Aboriginal govern-
ments give the constitution [of Canada] its deepest
and most resilient roots in the Canadian soil.” This
updated concept of Crown sovereignty is of impor-
tance. Whereas historically the Crown may have

been portrayed as an entity across the seas with

which aboriginal people could scarcely be
expected to identify, this was no longer the case in

L'incarnation moderne du concept du wam-

pouandelix rangs », moddipour refeter cer-
taipabtds de IEtat moderne, est I'eE de sou-

veranetfusionee » ou « partag ». Selon la

« souveraifigsionree », les Prerares nations
n’'ontgi@gtotalement assujettiesune souverai-

enebn autochtone mais, avec le temps, sont
devenues des parties au fusionnement. Dans son
rapport final, vol. 2 (&Jne relation a redéfinir »
(1996)), p. 236, la Commission royale sur les

peuples autochtones affirme que « ce sont eux [les

gouvernements autochtones] qui enracinent le plus

profonent et le plus solidement la Constitution

[du Canada] dans le sol canadien ». Cette notion
nouvelle de la souwedainket” Couronne est

importante. Bien qu’historiquement, la Couronne

aitprepesende comme une entitlointaine
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1982 when the s. 35(1) reconciliation process was  pardésl' mersa’laquelle on ne pouvait gte
established. The Constitution was patriated and all ~ s’attendre que les autochtones s’identifient, cela
aspects of our sovereignty became firmly located etait plus le cas en 1982 quand le processus de
within our borders. If the principle of “merged  conciliation du par. 35@f¢ @tabli. Avec le rapa-
sovereignty” articulated by the Royal Commission  triement de la Constitution, tous les aspects de la
on Aboriginal Peoples is to have any true meaning,  souveeat@etadienne se sont fermement ascr’
it must include at least the idea that aboriginal an@ I'interieur de nos frorgres. Si le principe de
non-aboriginal Canadian®gether form a sover-  « souverairefusione »€non& par la Commis-
eign entity with a measure of common purpose and  sion royale sur les peuples autochtones doit avoir
united effort. It is this new entity, as inheritor of  un seestable, il doit comporter au moins léd”
the historical attributes of sovereignty, with which  que les Canadiens autochtones et non autochtones
existing aboriginal and treaty rights must be recon-  formarsemble une enti#’ souveraine munie
ciled. d’une certaine communaud’objectifs et d'efforts.

C’est avec cette nouvelle esmtitféritiere des attri-

buts historiques de la souverametju'il faut con-

cilier les droits existants ancestraux ou issus de

traités.

The final Report of the Royal Commission on Le rapport final de la Commission royale sur ES
Aboriginal Peoples, vol. 2, goes on to describe  peuples autochtones, vokbc2it @hsuite la sou-
“shared” sovereignty at pp. 240-41 as follows: vera@nepartagé » de cette &n @ la p. 266) :

Shared sovereignty, in our view, is a hallmark of the La souveeapwtage esta’notre avis, une carac-

Canadian federation and a central feature of the threeeristique de ladtration canadienne et wement of
cornered relations that link Aboriginal governments, des rapports triangulaires qui lient les gouvernements
provincial governments and the federal government. autochtones, les gouvernements provinciaux et le gou-
These governments are sovereign within their respective verneewerdlf' Chacun d’eux est souveran'inté-
spheres and hold their powers by virtue of their constitu- rieur de sa propre spl@étient ses pouvoirs en vertu
tional status rather than by delegation. Nevertheless, de son statut constitutionnel et natégzion”
many of their powers are shared in practice and may beeanib6ins, dans la pratique, nombre de ces pouvoirs
exercised by more than one order of government. sont pari@euveretfe exeres par plus d'un ordre

de gouvernement.

On this view, to return to the nautical metaphor of  Selon ce point de vue, pour reprenet@daarE
the “two-row” wampum, “merged” sovereignty is  nautique du wampowardeux rangs », la souve-
envisaged as a single vessel (or ship of state) com-  eaiétisionee » est envisag comme une
posed of the historic elements of wood, iron and  seule embarcation (ou navigatledonstitee
canvas. The vessel's components pull together as aeléntents historiques que sont le bois, le fer et la
harmonious whole, but the wood remains wood, toile. &ésnénts constitutifs de I'embarcation
the iron remains iron and the canvas remains can-  forment un tout harmonieux, mais le bois reste du
vas. Non-aboriginal leaders, including Sir Wilfrid  bois, le fer reste du fer et la toile reste de la toile.
Laurier, have used similar metaphors. It represents, Des dirigeants non autochtones, dont Sir Wilfrid
in a phrase, partnership without assimilation. Laurier, ont etides retaphores semblables.
Cela repesente en peu de mots un partenariat sans
assimilation.

The s. 35(1) issue arising out of all this is sig- La question qui ééoule de tout cela, aux fins dd31
nalled in the style of cause. The respondent sued as  par. 35(1), ressort deeliblittimé poursuit
“GRAND CHIEF MICHAEL MITCHELL also en justice sous le nom de « GRAND CHEF
known as KANENTAKERON". He lives with a  MICHAEL MITCHELL alias KANENTAKE-
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foot simultaneously in two cultural communities, RON ». Il appartient simeitemta deux com-
each with its own framework of legal rights and  mueautulturelles, qui ont chacune leur propre
responsibilities. As Kanentakeron he describes esystde droits et de responsabditiuridiques.
learning from his grandfather the spiritual prac- En tant que Kanentakeron, il relate comment son
tices of the People of the Longhouse, whose roots  grarelipi a enseignles pratiques spirituelles
in North America go back perhaps 10,000 years. du Peuple de la cabane longue, dont les racines en
Yet the name Michael Mitchell announces that he efiqie du Nord remontera 10 000 ans peut-
is also part of modern Canada who watches televietre. "Pourtant le nom Michael Mitchell indique
sion from time to time and went to high school in  qu’il appartient aussi au Canada madéoue; -
Cornwall. As much as anyone else in this country,  casion il regardi&laston et il est ala I'ecole
he is a part of our collective sovereignty. He writes  secondaernwall. Comme quiconque au pays
in Exhibit D-13, at p. 135: il fait partie de notre souverarmdlilective. Voici

ce qu'il dit, pice D-13, p. 135:

If anyone thinks that Mohawks are anti-Canadian or TRAPUCTION] Si quelqu’un pense que les Mohawks
American, then we kindly remind you that First Nations sont anti-Canadiens ou asticAms, jaimerais rap-
in North America, in ratio to other nationalities, sent peler que les Bresnnations en Aemique du Nord,
more soldiers to the First and Second World Wars. Since proportionnellentBatities nationakss, ont envoy”
we usually wound up on the front lines, many of our plus de soldats auxeReephiSeconde Guerres mon-
people didn’t make it home. diales. Puisque nous nous retrouvions habituellement
aux premeres lignes du front, beaucoup parmi leges
ne sont pas revenus chez eux.

132 The dual aspect reflected in the style of cause of La duali€ que €&le l'intitule de I'action inten-
the respondent’s action also finds its parallel in theee par l'intin€ fait parakle a la faon dont la
Court’s treatment of the rights of aboriginal peo-  Cour traite les droits des autochtones. Ce qui est
ples. What is “integral to the aboriginal communi-  « partieegndhte de la culture distinctive de la
ty’s distinctive culture” Yan der Peet, at para. 55)  soete autochtone »Man der Peet, par. 55) est
is constitutionally protected. lrother respects  pretg par la ConstitutionA d’autres égards tou-
however, the respondent and other aboriginal peo-  tefois, lengind’autres autochtones font partie
ple live and contribute as part of our national de notre dieersitionale et y contribuent. Cela
diversity. So too in the Court's definition of  est vrai aussi dansefaition donrée par notre
aboriginal rights. They find their source in an ear-  Cour aux droits autochtones. lls trouvent leur ori-
lier age, but they have not been frozen in time. ginmeepoque amtfieure, mais ils n'ont pate
They are, as has been said, rights not relics. They es figins le temps. Comme on l'a dit, il s'agit de
are projected into modern Canada where they are  droits et non de reliques. lls s@d gegjstin
exercised as group rights in the 21st century by = Canada modeilsesont exeres comme droits
modern Canadians who wish to preserve and pro-  collectifs a1 siEcle par des Canadiens
tect their aboriginal identity. modernes qui souhaiteeserver et preger leur

identitt autochtone.
133

In the earlier years of the century the federal Au début du 26siecle, le gouvernemengdéral
government occasionally argued that Parliament’s  faisait occasionnellement valoir que dtecomp”
jurisdiction under s. 91(24) of theonstitution Act,  du Parlement en vertu du par. 91(24) deLta
1867 (“Indians, and Lands reserved for the Indi-constitutionnelle de 1867 (« Les Indiens et les
ans”) was plenary. Indians were said to be federal tepssrees aux Indiens »gtait absolue. On
people whose lives were wholly subject to federal  disait que les Ineliaieht des « personne=dé-
“regulation”. This was rejected by the courts, rales» dont laetaét enterement egie par la
which ruled that while an aboriginal person could eglementation »eférale. Cette approche ete”
be characterized as an Indian for some purposes eeemf les tribunaux, qui ont gigjue, bien
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including language, culture and the exercise of qu'un autochtone pelissecdracfis® comme
traditional rights, he or she does not cease thereby Iralieartaines fins, notamment la langue, la
to be a resident of a province or territory. For other  culture et I'exercice des droits traditionnels, il ne
purposes he or she must be recognized and treated  cesse pas pour eutamsiiént d’'une pro-
as an ordinary member of Canadian society. In a  vince ou d’un territoire. Pour d’autres fins, il doit
decision handed down soon after the coming intetre feconnu et tratcomme un membre ordinaire
force of theConstitution Act, 1982, Nowegijick v.  de la so@¥ canadienne. Peu agrientée en
The Queen, [1983] 1 S.C.R. 29, a tax case, Dick- vigueur dé.daconstitutionnelle de 1982, dans
son J. (as he then was) wrote at p. 36, “Indians ardowegijick c. La Reine, [1983] 1 R.C.S. 29, une
citizens and, in affairs of life not governed by trea-  affaire fiscale, le juge Dickson (plus tard Juge en
ties or thelndian Act, they are subject to all of the  che&fyrit, a la p. 36 : « Les Indiens peskent la
responsibilities . . . of other Canadian citizens”.  citoyeneetanadienne et, dans les affaires qui ne
See alsoNatural Parents v. Superintendent of  sont Egies ni par des trai" ni par laLoi sur les
ChildWelfare, [1976] 2 S.C.R. 751, at p. 76@¢r  Indiens, ils ont les reies responsabiit’[. . .] que
Laskin C.J., andDick v. The Queen, [1985] 2 les autres citoyens canadiens ». Voir adeasnts
S.C.R. 309, at p. 32p¢er Beetz J. IrGladstone (at  naturels c. Superintendent of Child Welfare, [1976]
para. 73) and again iDelgamuukw v. British 2 R.C.S. 751, p. 763, le juge en chef Laskin, et
Columbia, [1997] 3 S.C.R. 1010 (at para. 165), Dick c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 309, p. 326, le
Lamer C.J. repeats that “distinctive aboriginal juge Beetz. [dadstone (au par. 73) et encore
societies exist within, and are a part of, a broader une fois Dalgamuukw c. Colombie-Britan-
social, political and economic community, over nique, [1997] 3 R.C.S. 1010 (au par. 165), le juge
which the Crown is sovereign” (emphasis added). en chef Lagpeterque «les scetes autoch-
The constitutional objective is reconciliation not  tones distinctives existent au sein d’'une commu-
mutual isolation. naet’sociale, politigue etconomique plus large,
communatg” dont elles font partie et sur laquelle
s’exerce la souverairetde Sa Majest» (je sou-
ligne). L'objectif constitutionnel est la conciliation
et non pas l'isolement mutuel.

The Royal Commission does not explain pre- La Commission royale n’explique pasepig- 134

cisely how “shared sovereignty” is expected to ment comment la « souvergadtige » doit
work in practice, although it recognized as a criti-  fonctionner en pratigeejensi elle reconma”

cal issue how “60 to 80 historically based nations  qu'il est crucialedermdiner « quelles sont les

in Canada at present, comprising a thousand or so interactions entre » les 8&6Mations histo-
local Aboriginal communities” would “interact riques au Canada, par comparaisamiillier de

with the jurisdictions of the federal and provincial  collecésitautochtones », et «[la coetence]
governments” in cases of operational conflict des gouvernemedtsaf’'et provinciaux » en cas
(final report, vol. 2,supra, at pp. 166 and 216). It  de conflit eqationnel (rapport final, vol. 2p.

also recognized the challenge aboriginal self-goveit., p. 185 et 239). Elle reconm&galement le &fi
ernment poses to the orthodox view that constitu- que constitue l'autonomie gouvernementale des
tional powers in Canada are wholly and exhaus-  autochtari&gard du point de vue orthodoxe
tively distributed between the federal and  selon lequel toutes lesetemaps constitution-
provincial governments: see, e.d\torney-Gen-  nelles au Canada somparties entre les gouverne-
eral for Ontario v. Attorney-General for Canada, = ments €déral et provinciaux : voir, p. exAttor-
[1912] A.C. 571 (P.C.), at p. 581; P. W. Hogg andney-General for Ontario c. Attorney-General for

M. E. Turpel, “Implementing Aboriginal Self-Gov- Canada, [1912] A.C. 571, p. 581; P. W. Hogg et
ernment: Constitutional and Jurisdictional Issues” M. E. Turpel, «Implementing Aboriginal Self-
(1995), 74Can. Bar Rev. 187, at p. 192; this issue =~ Government: Constitutional and Jurisdictional
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is presently before the courts in British Columbia  Issues » (1995R. @4 B. can. 187, p. 192; les
in Campbell v. British Columbia (Attorney Gen-  tribunaux de Colombie-Britannique sont actuelle-
eral) (2000), 79 B.C.L.R. (3d) 122, 2000 BCSC ment saisis de cette questionCdampbell c.
1123. There are significant economic and fundindBritish Columbia (Attorney General) (2000), 79
issues. Some aboriginal people who live off B.C.L.R. (3d) 122, 2000 BCSC 1123. Il y a d'im-
reserves, particularly in urban areas, have serious  portantes questmsniques et finarmiés en
concerns about how self-government would affect  jeu. Certains autochtones quiaviMexterieur
them, as discussed in part @orbiere v. Canada des Eserves, en particulier dans lesgions
(Minister of Indian and Northern Affairs), [1999]  urbaines, ont deegéeuses inqefudes quant aux
2 S.C.R. 203. With these difficulties in mind per- incidences que l'autonomie gouvernementale
haps, the Royal Commission considered it to be  aurait sur eux, comme on I'& @amapeartie dans
“essential that any steps toward self-government dtaddrbiere c. Canada (Ministre des Affaires
be initiated by the aboriginal group in question andndiennes et du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S.
“respond to needs identified by its members” 203. C'est praten raison de ces difficedt que
(Partners in Confederation: Aboriginal Peoples, la Commission royale a estim« essentiel que
Salf-Government and the Constitution (1993), at  toute mesure visaatinstaurer I'autonomie gou-
p. 41). It rejected the “one size fits all” approach to ~ vernementale soit prise par le groupe autochtone
First Nations’ self-governing institutions in favour eén¢sg” et qu'elle eponde aux besoinsetdr-
of a negotiated treaty model. The objective, suc- emipar ses membres Baftenaires au sein de
cinctly put, is to create sufficient “constitutional la Confedération : Les peuples autochtones, I'au-
space for aboriginal peoples to be aboriginal”: D.tonomie gouvernementale et la Constitution
Greschner, “Aboriginal Women, the Constitution  (1993), p. 42). Elle rejette l'approche «taille
and Criminal Justice”, [1992J.B.C. L. Rev. (0.  unique »a I'egard des institutions autonomes des
ed.) 338, at p. 342. See also J. Borrows, “Uncertain ~ Ryarsi‘nations et lui pfére un modle de
Citizens: Aboriginal Peoples and the Supreme egatiation des tras. L'objectif, en bref, est de
Court” (2001), 80Can. Bar Rev. 15, at p. 34. The  egr suffisamment derRADUCTION] « place dans
Royal Commission Final Report, vol. 2, states at  la Constitution pour que les autochtones puissent
p. 214 that: efre des autochtones » : D. Greschner, « Aborigi-
nal Women, the Constitution and Criminal Jus-
tice », [1992]U.B.C. L. Rev. (Sp. ed.) 338, p. 342.
Voir aussi J. Borrows, « Uncertain Citizens: Abori-
ginal Peoples and the Supreme Court » (2001), 80
R. du B. can. 15, p. 34. Dans son rapport final, vol.
2, la Commission royale affirme(a p. 237) :

Section 35 does not warrant a claim to unlimited gov- L'article 35 n'autorisea pasendiquer les pouvoirs
ernmental powers or to complete sovereignty, such as gouvernementawesllimit’la souverainettotale
independent states are commonly thought to possess. As caemeninfeconnus auktats indpendants. Tout
with the federal and provincial governments, Aboriginal comme les gouverneneehtal fet provinciaux, les
governments operate within a sphere of sovereignty gouvernements autochtones doivent agir au sein d’une
defined by the constitution. In short, the Aboriginal eghde souverainettEfinie par la Constitution. En
right of self-government in section 35(1) involves cir- esuf&, les pouvoirs correspondant au droit ancestral °
cumscribed rather than unlimited powers. 'autonomie gouvernementaleawigparagraphe 35(1)

sont circonscrits et non illimes.

It is unnecessary, for present purposes, to come |l n'est pas ecessaire, pour les fins du pourvoi,
to any conclusion about these assertions. What is  de tirer des conclusions au sujet de ces affirma-
significant is that the Royal Commission itself sees  tions. Ce qui importe c’est que la Commission
aboriginal peoples as full participants with non-  royale elsma” considie les autochtones
aboriginal peoples in a shared Canadian sover- coetar@ des participani@ part engre, avec
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les non autocht@nasje” souverainet'cana-

dienne partdg@s autochtones ne s’opposent
pasla souverainetcanadienne, et ils ne lui sont
pas asservis, ils en font partie.

eignty. Aboriginal peoples do not stand in opposi-
tion to, nor are they subjugated by, Canadian sov-
ereignty. They are part of it.

Dans ce contexte, je revieas'argument selon 136

lequel, dans cette affaire-test Fiatforide pas
saelilerttirculation sur sa citoyenaetana-

With this background | return to the point that
the respondent does not base his mobility rights in
this test case as a Canadian citizen. His counsel
acknowledges that s. 35(1) itself does not purport  dienne. Son avocat recprné par. 35(1) en
to create rights. It affirms onlgxisting rights. The  soi n'est pas censiéer de droits. Il ne fait que
respondent’s international trading and mobility eaffirmer des droitsexistants. Dans sa preuve,
right is put forward in his evidence as a right inci-  l'inéimiésente son droit de commerce et de cir-
dental to his status as a citizen of Haudenosaunee, culation internationaux comme un droit accessoire
with its capital at Onondaga, near Syracuse, Neva son statut de citoyen de Haudenosaunee, dont la
York State. He explained in his testimony: capitale ®sdnondaga, ps de Syracuse, New

York. Il expliqgue dans sorethoignage :

[TRADUCTION]

Q. Vous avez il particulier, chef Mitchell, d’'un
voyad@enondaga. Que signifie Onondaga?

Q. You made particular reference, Chief Mitchell, to
going to Onondaga. What is the significance of
Onondaga?

A. In the Iroquois world as we understand it Onondaga
is the capital of the Confederacy, much like Ottawa
is the capital of Canada, Washington is the capital of

R. Dans le monde iroquois tel que nous le comprenons,
Onondaga est la capitale de lkedéGoiof;
comme Ottawa est la capitale du Canada et

the United States, Onondaga is the capital of the
Haudenosaunee, of the Six Nations.

. Chief Mitchell, do you consider yourself a citizen of
the Confederacy?

. | am a citizen of the Haudenosaunee, the Iroquois
Confederag . . . . Each of the member nations of the
Haudenosaunee if they wish to apply for a passport
they go to Onondaga. The passport that we use to
travel, we use our own Iroquois Confederacy pass-
port.

The respondent’s claim thus presents two defin- La revendication de I'intimpesente donc deux!

Washington est la capitatatddsnis, Onondaga
est la capitale de Haudenosaunee, des Six-Nations.

Q. Vous camsitvous, chef Mitchell, comme un

citoyen de la Ceddfation?

R. Je suis un citoyen de Haudenosaunee, et#{a Conf’
ration iroquoise [. . .] Les membres des nations de la
ébrdfion Haudenosaunee qasitent pesenter
une demande de passeport sa @ndedaga.
Nous utilisons notre propre passeport defa Conf’

ration iroquoise pour voyager.

37

ing elements. He asserts a trading and mobiliteléments distinctifs. Il revendique un droit de com-

right across the international boundary and he
attaches this right to his current citizenship not of

Canada but of the Haudenosaunee Confederacy
with its capital in Onondaga, New York State.

merce et de circudatramers la fronére inter-

nationale et il lie ce droit au fait qu'’il est actuelle-
ment citoyen non pas du Canada, mais de la
Cairation haudenosaunee dont la capital@est °

Onondaga, dansHtat de New York.

8. The Legal Basis of the Respondent’s Claim

8. Le fondement juridique de la revendication de

I'intim’e

The respondent initially asserted both a treaty L'intime a d’abord fait valoir un droit issu d'unt38

right and an aboriginal right but the conceptual

érait'un droit ancestral, mais la distinction con-
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distinction between these two sources of entitle-  ceptuelle entre ces deux sources de droit est impor-
ment is important. A treaty right is an affirmative  tante. Un droit issu d’uretest’ une promesse
promise by the Crown which will be interpreted  affirmative de Sa Majesii sera interptée like-
generously and enforced in a way that upholds the  ralement et mise en application diumejuia,
honour of the Crown:R v. Taylor (1981), 62  peserve I'honneur de Sa MajestR. c. Taylor

C.C.C. (2d) 227R. v. Badger, [1996] 1 S.C.R.  (1981), 62 C.C.C. (2d) 2®/;c. Badger, [1996]

771;R. v. Marshall, [1999] 3 S.C.R. 456. 1 R.C.S. 7R;c. Marshall, [1999] 3 R.C.S. 456.

The trial court acknowledged that if duty-free Le juge de preneire instance a reconnu que Si
provisions had been incorporated into a treaty with  des dispositions concernant la franchise de droits
the Mohawks, the promise would be enforceable as  ava®ntintroduites dans un traitavec les
a s. 35 treaty right. A treaty right is itself an  Mohawks, la promesse seegtitexe comme
expression of Crown sovereignty. droit issu d'un #&raiti sens de I'art. 35. Un droit

issu d'un traié” est en soi une expression de la sou-
verainet de la Couronne.

In the case of aboriginal rights, there is no his- Dans le cas de droits ancestraux, il n'y a aucun
torical event comparable to the treaty-making pro-evénement historique comparable au processus de
cess in which the Crown negotiated the right or  conclusion desstrait'Sa Majest’a r€gocg le
obligation sought to be enforced. The respondent’'s  droit ou l'obligation qu’on cheffelire respec-
claim is rooted in practices which he says long pre-  ter. La revendication ded'iesinionée sur des
ceded the Mohawks’ first contact with Europeans  pratiques qui, selon lui, existent depuis bien avant
in 1609. le premier contact des Mohawks avec les Euro-

péens en 1609.

| return to the comment of McLachlin J., dis- Je reviens au commentaire que faisait le juge
senting in the result, ivan der Peet, supra, at  McLachlin dissidente sur lestltat dand/an der
para. 227 that “[tlhe issue of what constitutes arPeet, précit, par. 227 : « Je suis d’avis que, pour
aboriginal right must, in my view, be answered by epaondrea’la question de savoir ce qui constitue un
looking at what the law has historically accepted  droit ancestral, il convient d’examiner les droits
as fundamental aboriginal rights”. There was a  qui ont historiquerantreconnus, en droit,
presumption under British colonial law that the = commnt des droits ancestraux fondamen-
Crown intended to respect the pre-existing cus-  taux.etdlt pesung, en droit colonial britan-
toms of the inhabitants that were not deemed to be  nique, que SaeMajaist’intention de respecter
unconscionable (e.g., BlackstoneGommentaries  les coutumes pexistantes des habitants qui
on the Laws of England (4th ed. 1770), Book |, at  etaient pas contrairea [a conscience (p. ex.,
p. 107, gave the example, now discredited, of Blackstone@amsientaires sur leslois anglai-
“infidel” laws) or incompatible with the new sov- ses (1822), t. 1, p. 184, donnait I'exemple, mainte-
ereignty: Campbell v. Hall (1774), 1 Cowp. 204, nant discli#, des lois « infidles ») ou incompa-
98 E.R. 1045 (K.B.), at pp. 1047-4Bglgamuukw  tibles avec la nouvelle souveraiaetCampbell c.
v. British Columbia, [1993] 5 W.W.R. 97 Hall (1774), 1 Cowp. 204, 98 E.R. 1045 (K.B.),
(B.C.C.A), at paras. 1021-24. Professor B. Slat- p. 1047-1Déyamuukw c. British Columbia,
tery formulated the traditional principle as follows:  [1993] 5 W.W.R. 97 (C.A.C.-B.), par. 1021-1024.

Le professeur B. Slattegnonce le principe tradi-
tionnel comme suit :

When the Crown gained sovereignty over an AmericanTRAQUCTION] Quand Sa Majestavait acquis la souve-
territory, colonial law dictated that the local customs of r@rgif un territoire en Aerique, le droit colonial
the native peoples would presumptively continue inetablissait une psomption selon laquelle les coutumes
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force and be recognizable in the courts, except insofar locales des peuples autochtones contieti@ent d~

as they were unconscionable or incompatible with the applicables et pougaienteconnues par les tribu-

Crown'’s assertion of sovereignty. [Emphasis added.] naux, sauf dans la masetkeseEtaient @raison-
nables ou incompatibles avec [I'affirmation par Sa
Majest de sa souverairget[Je souligne.]

(“Understanding Aboriginal Rights” (1987), 66  (« Understanding Aboriginal Rights » (1987), 66
Can. Bar Rev. 727, at p. 738) R. du B. can. 727, p. 738)

In a more recent paper published as “Making Dans un article plusecent intitu€ « Making 142
Sense of Aboriginal and Treaty Rights” (2000), 79  Sense of Aboriginal and Treaty Rights » (2000),
Can. Bar Rev. 196, Professor Slattery, at p. 201, R%lu B. can. 196, le professeur Slattery reprend
largely reiterates his earlier proposition although  en grande partie cette propasitipn201, mais
he now substitutes the phrase “Crown suzerainty” remplace I'expression « soueedsné&” Cou-
for “Crown sovereignty”. The substitution signals  ronne » par « suzeeaidetla Couronne ». Ce
a shift in emphasis from sovereignty over individu-  changement signale une insistance accrue sur la
als to sovereignty over “autonomous” groups, souvemiset des groupes « autonomes »qilut”
which is perhaps related to arguments in support of  que la souveraimetdes individus, ce qui est
aboriginal self-government. peatré lié aux arguments en faveur de l'autono-

mie gouvernementale des autochtones.

Since Calder, supra, the courts have extended Depuis I'argt Calder, précité, les tribunaux ont 143
recognition beyond pre-existing “rights” to prac- elargi la reconnaissance, aualetles « droits »
tices, customs or traditions integral to the aborigi- eepiStants, aux pratiques, coutumes et traditions
nal community’s distinctive culturév/an der Peet,  qui font partie inkgrante de la culture distinctive
supra, at para. 53). The aboriginal rights question, de la commereuttchtone\an der Peet, pré-
as McLachlin J. put it, dissenting in the result, in ecjpar. 53). Comme le disait le juge McLachlin,
Van der Peet, at para. 248, is traditionally “what dissidente sur ésuffat, dansVan der Pest,
laws and customs held sway before superimposi-  par. 248, la question des droits ancestraux est tradi-
tion of European laws and customs [?]" tionnellement celle «[d]es lois et coutumes qui

avaient cours avant qu’on leur surimpose les lois et
coutumes eur@ennes ».

Reference has already been made to the fact thatOn a &ja mentione” qu'une des diversesl44
one of several sources of the concept of aboriginal  sources de la notion de droits ancestraux, mainte-
rights, now significantly modified by the more  nant magkficonsidrablement par les principes
generous principles of constitutional interpretation,  pleséggux de l'interpetation constitutionnelle,
is traditional British colonial law. Many of the est le droit colonial britannique traditionnel. De
cases decided by the Judicial Committee of the = nombreuseisiahs du Comdt” judiciaire du
Privy Council were concerned with rights of prop-  Conseil @r$& rapportaierd des droits de pro-
erty created under a former regime. Amodu  priet rés dans le cadre d'uregime argfieur.
Tijani v. Southern Nigeria (Secretary), [1921] 2 L'arét Amodu Tijani c. Southern Nigeria (Secre-

A.C. 399, at p. 407, it was confirmed that “A meretary), [1921] 2 A.C. 399, p. 407, confirme que :
change in sovereignty is not to be presumed asRADUCTION] « On ne doit pas psumer qu’un
meant to disturb rights of private owners” (empha-  simple changement de la sougerasegtnodi-
sis added). More recently, Lord Denning, speaking fier les droits de g#opriée » (je souligne).
for the Privy Council irOyekan v. Adele, [1957] 2 Plus écemment, Lord Denning, au nom du Con-
All E.R. 785, at p. 788, said: “In inquign .. seil prive dansDyekan c. Adele, [1957] 2 All E.R.
what rights are recognised, there is one guiding 785, p. 788, THADUYCTION] « En se demandant
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principle. It is this: The courts will assume that the  [...] quels droits sont reconnus, il existe un prin-
British Crown intends that the rights of property of  cipe directeur. Ce principe est le suivant: Les tri-
the inhabitants are to be fully respected” (emphasis  bunasumeéront que la Couronne britannique
added). As with the modern law of aboriginal veut que I'on respeagralEment les droits de
rights, the law of sovereign succession was  petpries habitants » (je souligne). Comme le
intended to reconcile the interests of the local droit moderne sur les droits ancestraux, le droit
inhabitants across the empire to a change in sover- rl&i§uccession de pouvoirs souverains visait
eignty. a concilier les irgféts des habitants desgiobns de
'empire au changement de souveragnet”

The concept of @resumption was endorsed by  Le juge Hall, dansCalder, précitt, p. 402,
Hall J. in Calder, supra, at p. 402: appuie l'iéé d’uneprésomption :

The appellants rely on the presumption that the Brit- Les appelants se fondent ssolamion que la
ish Crown intended to respect native rights; therefore, Couronne britannique a voulu respecter les droits abori-
when the Nishga people came under British sover- eneg; par comsjuent, lorsque le peuple nishgaet -
eignly . .. they were entitled to assert, as a legal right, sownia Souverainet’britannique [...], il avait le
their Indian title. [Emphasis added.] droit de faire valoir son titre indien, comme droit juri-
digue. [Je souligne.]

It was subsequently affrmed that aboriginal On a par la suite affirsmmque des droits ances-
rights could exist independently of “aboriginal  traux pouvaient exist&apmaddamment de I'exis-
title” (Van der Peet, supra, at para. 74Adams, tence d'un «titre aboréne » {an der Peet, pré-
supra, at para. 26). Further, iGuerin v. The cité, par. 74;Adams, précit, par. 26). En outre,
Queen, [1984] 2 S.C.R. 335, Dickson J. empha- dé&ugrin c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 335, le
sized the “legal” character of the resulting aborigi-  juge Dickson, plus tard Juge en chef, met I'accent
nal right: “[ijn Calder ...this Court recognized sur le fait que le droit ancestral esultéant est
aboriginal title as a legal right derived from the  «issu de la common law » : « ([zéaies], cette
Indians’ historic occupation and possession of their ~ Cour a reconnu le titreesifgodgime un droit,
tribal lands” (p. 376 (emphasis added)), and then  en common éaayidnt de I'occupation et de la
went on to state the proposition that the Indians  possession historiques par les Indiens de leurs
were “the rightful occupants of the soil, with a  terres tribales » (p. 376 (je souligne)), et formule
legal as well as just claim to retain possession of it,  ensuite la proposition selon laquelle les Indiens
and to use it according to their own discretion”etaiént « les occupants de plein droit des terres, et
(p. 378 (emphasis added; emphasis in original  pouvaient juridiquemegiteh€ment demeurer
deleted)). en possession de celles-ci, et les utibisdéeur
gré » (p. 378 (je souligne; soulignement dans l'ori-
ginal omis)).

The High Court of Australia has reached a simi- La Haute Cour d’Australie a &rine conclusion
lar conclusion with respect to the legal regime gov-  semblable en ce qui conceegarle juridique
erning Australian aboriginal peopleMabo v.  régissant les Autochtones d’Australiévabo c.
Queendland (1992), 175 C.L.R. 1per Brennan J., Queendand (1992), 175 C.L.R. 1, le juge Brennan
for the majority, at pp. 55-57, and Toohey J., at au nom de la neajoris5-57, et le juge Toohey,

. 184. See alsoMk Peoples v. Queensand p. 184. Voir aussiWik Peoples c. Queendand
(1996), 187 C.L.R. 1. (1996), 187 C.L.R. 1.

| am far from suggesting that the key to s. 35(1) Je ne suggre aucunement que laale la econ-
reconciliation is to be found in the legal archives ciliation reclesrgar le par. 35(1) se trouve dans
of the British Empire. The root of the respondent’'s  les archives juridiques de 'Empire britannique. Le
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argument nevertheless is that the Mohawks of  pointegmanti’de I'argumentation de lintienést
Akwesasne acquired under the legal regimes ofeannioins que les Mohawks d’Akwesasne ont
18th century North America, a positive legal right  acquis sousslEmes juridiques du t&iecle en
as a group to continue to come and go across any erigo€ du Nord un droit collectif reconnu par la
subsequent international border dividing their  loi de continuer de passer et de repasser toute fron-
traditional homelands with whatever goods they erdiinternationale dtieure qui traverserait leurs
wished, just as they had in pre-contact times. In  terres traditionnelles, avec les marchandises qu'ils
other words, Mohawk autonomy in this respect voudraient, comme avant le contact avec les Euro-
was continued but not as a mere custom or prac-eenf” Autrement dit, 'autonomie mohawkcet
tice. It emerged in the new European-based constegard s’est poursuivie, mais pas comme simple
tutional order as kegal trading and mobilityight. ~ coutume ou pratique. Elle est apparue dans le nou-
By s. 35(1) of theCongtitution Act, 1982, it  vel ordre constitutionnel eureph en tant qudroit
became a constitutionally protected right. That isen common law de commerce et de circulation. Le
the respondent’s argument. paragraphe 35(1) deolaconstitutionnelle de

1982 en a fait un droit constitutionnellement pro-

tege. Tel est 'argument de l'intim”

9. The Limitation of “Sovereign Incompatibility” 9. La restriction relatige«l'incompatibilig de
souverainet»

Care must be taken not to carry forward doc- Il faut se garder d’introduire des principes okt
trines of British colonial law into the interpretation  droit colonial britannique dans I'ietiapsh du
of s. 35(1) without careful reflection. IR v. par. 35(1) sans uré €flexion. A titre d’exemple,
Eninew (1984), 12 C.C.C. (3d) 365 (Sask. C.A)), ddrsc. Eninew (1984), 12 C.C.C. (3d) 365
and R. v. Hare (1985), 20 C.C.C. (3d) 1 (Ont.  (C.A. Sask.)Ret. Hare (1985), 20 C.C.C. (3d) 1
C.A)), for example, it was held by two provincial  (C.A. Ont.), deux cours d’appel provinciales ont
courts of appeal that s. 35(1) “recognized and  conclu que le par. 35E30ETION] « reconnu
affrmed” (and thus set in constitutional concrete) et corismm(et donc solidement constitutionna-
the traditional frailties of common law aboriginal djsles lacunes traditionnelles des droits ances-
rights, including their vulnerability to unilateral  traux en common law, y compris leuerabiiitt
extinguishment by governments. This was rejecteé I'extinction par dcision unilatrale des gouver-
in Sparrow, supra, where the Court construed nements. Ce point de \aié écarg dans I'aret
s. 35(1) as affirming the promise of a new commit-Sparrow, précitt, ai la Cour a inter@te le
ment by Canadians to resolve some of the ancient  par. 35(1) comme exprimant la promesse d'un
grievances that have exacerbated relations between  nouvel engagement de la part des Canadiens de
aboriginal and non-aboriginal communities. esoudre certains des anciens atigfids qui ont

exacerle’ les relations entre les autochtones et les
non autochtones.

Yet the language of s. 35(1) cannot be construed Toutefois, le libel du par. 35(1) ne pegtre 150
as a wholesale repudiation of the common law. ingd#promme uneepudiation globale de la
The subject matter of the constitutional provision = common law. Cette disposition constitutionnelle
is “existing” aboriginal and treaty rights and they  vise les droits « existants » ancestraux ou issus de
are said to be “recognized and affirmed” not &si6t dit gqu'ils sont « reconnus et confasns,
wholly cut loose from either their legal or histori-  non pas qu'ils setda&s compttement de leurs
cal origins. One of the defining characteristics of  origines juridiques et historigues. Comme nous
sovereign succession and therefore a limitation on  I'avons vu, la notion d’'incompatiieéit la nou-
the scope of aboriginal rights, as already discussed, velle souveréiaitl'une des caraetistiques
was the notion of incompatibility with the new etdrminantes de la succession de pouvoirs souve-
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sovereignty. Such incompatibility seems to have
been accepted, for example, as a limitation on the
powers of aboriginal self-government in the 1993

rains et constituait par leefai omie restriction
cudatpor€e des droits ancestraux. Dans son
rapport de travail de P8&8naires au sein de

working report of the Royal Commission on la Confédération: Les peuples autochtones, I’ au-

Aboriginal Peoples,Partners in Confederation:
Aboriginal Peoples, Self-Government and the Con-
dtitution, supra, at p. 23:

tonomie gouvernementale et la Constitution, op.
cit.,, p. 23, la Commission royale sur les peuples
autochtones semble avoir aceepté telle incom-

patibilite, par exemple, en tant que restriction aux
pouvoirs d'un gouvernement autonome autoch-
tone :

... Aboriginal nations did not lose their inherent rights . . . les peuples autochtones n'ont pas perdu leurs droits

when they entered into a confederal relationship with
the Crown. Rather, they retained their ancient constitu-
tions so far as these were not inconsistent with the new
relationship. [Emphasis added.]

eriehts en nouant des rapports d'ordre edhfl
avec la Couronne. Au contraire, ils onedeussrv”
anciennes constitutions dans lauTeesdle® @ n'al-

laient mad’encontre de ces nouveaux rapports. [Je

souligne.]

Prior to Calder, supra, “sovereign incompatibil-
ity” was given excessive scope. The assertion of
sovereign authority was confused with doctrines of

Avant I'arrét Calder, précité, on accordait une

epoeXcessiva I'« incompatibiligé avec la sou-
verainetL'affirmation du pouvoir souverain

feudal title to deny aboriginal peoples any interesetait’confondue avec lesdabries du titre gdodal de
at all in their traditional lands or even in activities cda,a priver les autochtones de tout droit sur

related to the use of those lands. To acknowledge

that the doctrine of sovereign incompatibility was

sometimes given excessive scope in the past is not

to deny that it has any scope at all, but it is a doc-
trine that must be applied with caution.

leurs terres traditionnellesmesu sur” les acti-

egiliéesa I'utilisation de ces terres. Recomna”

gu'on a parfoiseacc@rdiore excessive au
principe de l'incompatitditsouverainetdans
le mapEquivaut pas affirmer qu'il n’a aucune

portte mais pluf qu'il faut appliquer ce principe
avec prudence.

| take an illustration from the evidence in this

Je prends un exemple dans la preuve en l'es-

case. The trial judge showed that pre-contact theecep'Le juge de premnié instance a momtr’

Mohawks, as a military force, moved under their
own command through what is now parts of south-
ern Ontario and southern Quebec. The evidence,
taken as a whole, suggests that military values
were “a defining feature of the Mohawk [or
Iroquois] culture”, to use my colleague’s expres-
sion at para. 54. Indeed, the Mohawk warrior tradi-
tion has its adherents to this day. As previously
noted, the trial judge at p. 35 thought the
Mohawks’ military activities in the St. Lawrence
River Valley probably got in the way of their trad-
ing activities:

gu'avant le contact avec les eEnspples
Mohawks, en tant que force militaire, ont parcouru

sous leur propre commandement des parties du sud

de I'Ontario et dheQuictuels. La preuve, con-
eidé dans son ensemble, indique que les valeurs
militairet®ient « une caraatistigue @termi-
nante de la culture mohawk [ou iroquoise] », pour
reprendre les termes de emmedali par. 54.
Biam, da tradition guerdre des Mohawks a
encore ses partisans aujourd’hui. Comme on le dit
plus haut, le juge de prermstance au par. 135

pensait que les actast militaires des Mohawks

dans la valte du Saint-Laurent faisaient vraisem-
blablement obstaclea ‘leurs activiés commer-
ciales:



[2001] 1 R.C.S. MITCHELL C. M.R.N. Le juge Binnie 987

[1t is difficult to see how an army would engage in [II est plus difficile de concevoir qu'uneeagom-
trade with their enemies while in pursuit of them. merce avec ses ennemis tout en les pourchassant.

However, important as they may have been to Toutefois, si importantes qu’elles aiexi¢ ‘pour 153
the Mohawk identity as a people, it could not be  l'identiti peuple mohawk, on ne pourrait pas
said, in my view, that pre-contact warrior activities  daemon avis, que les actigdt’guergeres ard-
gave rise under successor regimes tegal right  rieures au contact avec les Eurep$ ont doram’
under s. 35(1) to engage in military adventures on  naissance soggjilees successeuasundroit
Canadian territory. Canadian sovereign authority  en vertu du par. 35(1) de sa lle®opfations
has, as one of its inherent characteristics, a monop- militaires sur le territoire canadien. L'une des
oly on thelawful use of military force within its  caraatistiques inkfentes du pouvoir souverain
territory. |1 do not accept that the Mohawsmuld  canadien est le monopole de I'utilisatiboite de
acquire under s. 35(1) a legal right to deploy a mil-  la force militaire sur son territoire. Je ne peux
itary force in what is now Canada, as and when  admettre que les Mopawvkaient acqLerir en
they choose to do so, even if the warrior tradition  vertu du par. 35(1) un droéplieyera leur gg
was to be considered a defining feature of pre-con-  une force militaire sur ce qui est maintenant le ter-
tact Mohawk society. Section 35(1) should not be  ritoire canadiememsi la tradition guemie
interpreted to throw on the Crown the burden of  destné Considiée commestant une caraetis-
demonstrating subsequent extinguishment by tique distinctive de latsaecchawk avant le
“clear and plain” measuressadstone, supra, at  contact avec les Euregis. Le paragraphe 35(1)
para. 31) of a “right” to organize a private army, or  ne devraitepasifiterpett de fapna imposer’

a requirement to justify such a limitation after la Couronne le fardesialidif I'extinction subs”
1982 under thegparrow standard. This example, quente par des mesures « claire[s] et expresse[s] »
remote as it is from the particular claim advancedGladstone, précit, par. 31) d’'un « droit » d’orga-

in this case, usefully illustrates the principled limi-  niser uneearprivee, oua’ lui imposer de justi-
tation flowing from sovereign incompatibility in  fier une telle restrictioneapt982 en vertu du cri-
the s. 35(1) analysis. etté rigoureux de I'aat"Sarrow. Cet exemple, si

éloigré soit-il de la revendication en |'esqe,
illustre de fapn utile la restriction foreE sur des
principes @coulant de I'incompatibilé” avec la
souverainet’dans I'analyse relative au par. 35(1).
In my opinion, sovereign incompatibility con- A mon avis, 'incompatibili¢” avec la souverai-1°4
tinues to be an element in the s. 35(1) analysis, e getitinue dire unelément de l'analyse du
albeit a limitation that will be sparingly applied. par. 35(1), bien qu'il s’agisse d'une restriction °
For the most part, the protection of practices, tradi-  appliquer aveeratmoi. Dans la plupart des
tions and customs that are distinctive to aboriginal  cas, la protection de pratiques, traditions et cou-
cultures in Canada does not raise legitimate sover-  tumes distinctives de cultures autochtones au
eignty issues at the definitional stage. Canada ne suscite pasllds guestions de sou-
veraine€ a I'etape de leurefinition.

10. The Alleged Incompatibility Between the  10. L&gBtion d'incompatibilg” entre le droit
Aboriginal Right Disclosed by the Evidence ancestral gqueéle la preuve et la souverai-
and Canadian Sovereignty eatanadienne

| proceed to the next step keeping in mind that Je passe la prochainestape en gardarm 'es- 155

the respondent’s claim must respond not only to  prit le fait que la revendication deel'idtiin”
the historical requirements that have traditionally  satisfaire non seulement aux exigences historiques
preoccupied aboriginal law but also to the recon-  sur lesquelles s’est traditionnellemdatdagit
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ciliation objective that lies at the heart of the pur-  autochtone mais aussjéctif de conciliation
posive interpretation of s. 35(1). qui se situe au coeur de lietatiph €léolo-
gique du par. 35(1).

The assertion of British sovereignty to the L’affirmation de la souverainetbritannique sur
Akwesasne area was certainly no later than the ed@n d’Akwesasne n’est certainement pas pos-
Treaty of Paris of 1763. Boundaries at that time erietirea’ la conclusion du Traitde Paris de 1763.
were considered to be of high importance: A cette époque, les frorgresetaient consiefées

étre tes importantes :

The Treaty of Paris produced the greatest rearrange- TRADJCTION] Le Traitt de Paris a entr@ ce qui
ment of boundaries in North America that had hithertoetait jusqu’alors le plus gran@af€nagement de fron-
occurred. It is for this reason that the war that immedi- eret’en Amafique du Nord. C’est pour cette raison que
ately preceded it is sometimes called the “War of the la guerre qui eu lieu juste avant sa conclusion est parfois
Boundary Lines”. appek la « guerre des froates ».

(N. L. Nicholson,The Boundaries of the Canadian ~ (N. L. Nicholson,The Boundaries of the Canadian
Confederation (1979), at p. 19) Confederation (1979), p. 19)

Prior to the American Revolution, as evidenced Avant la Guerre d'indpendance, comme le
by the geographic scope of tReyal Proclamation  prouve la poeée ggographique de IRroclamation
of 1763 (reproduced in R.S.C. 1985, App. ll,royalede 1763 (reproduite dans L.R.C. 1985, App.
No. 1), the claim of British sovereignty continued  R,1), la pgtention britanniqua la souverainet”
south to Florida and westwards beyond the Great etestait au sud en Florideat'ouest au-del des
Lakes Calder, supra, at pp. 322-23). Movement  Grands-LadSal(ler, précitt, p. 322-323). Les
from the Mohawk Valley to Akwesasne lay wholly emlacements de la ve#” des Mohawksa °
within the British claim and did not cross an inter-  Akwesasne relevaieet@mgnt de la pténtion
national boundary. The present international britannajlee souverainetet ne traversaient pas
boundary, as earlier mentioned, was not settled de dmninternationale. La esente frondre
until after the American Revolution under the sub- internationale, comme nous le disons plus haut, n’a
sequent Treaty of Paris of 1783. eté établie qu'apes la Guerre d'inghendance en

vertu du Trai¢” de Paris de 1783.

The question is whether the asserted legal right Il faut se demander si la revendication de I'exer-
to the autonomous exercise of international trade  cice autonome d’un droit de commerce et de circu-

and mobility was compatible with the new Euro-  lation internatioretak compatible avec la nou-
pean (now Canadian) sovereignty and the recipro- velle souverainetirogenne (maintenant
cal loss (or impairment) of Mohawk sovereignty. canadienne) et la perte (ou diminution) correspon-

dante de la souveraimethohawk.

In the resolution of this legal issue, as stated, we Dans la €solution de cette question juridique,
are addressintpgal incompatibility as opposed to comme nous l'avons vu, nous traitons d'une
factual incompatibility. The latter emerged more  incompatibiljtiridique par oppositiona’ une
slowly as assertions of sovereignty gave way to  incompadiliéddtuelle. Cette derrére a fait son
colonisation and progressive occupation of land.  apparition plus lentement alors que les affirmations
From the outset, however, frontiers were a funda-  de souverairsdient la placa la colonisation
mental expression or demarcation of sovereignty a 8bccupation progressive du territoiree®le
amongst First Nations as well as in the Europeanepad; toutefois, les fromiesetaient une expres-
conception (Nicholsonsupra, at pp. 8-9), and  sion ou uneliitation fondamentale de la souve-
indeed amongst and between Britain’'s North  ra&irmqmfmi les Premies nations ainsi que pour
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American colonies (J. Storg;ommentarieson the  les Eurogens (Nicholsongp. cit., p. 8-9), et, bien

Congtitution of the United Sates (4th ed. 1873), 18, parmi les colonies nord-amcaines britan-

vol. Il, at pp. 463-64). Akwesasne is the point at  niques (J. SToryimentaries on the Constitution

which, since 1783, British (and later Canadian)of the United Sates (4¢ éd. 1873), vol. Il, p. 463-

sovereignty came face to face with the sovereignty  464). Akwesasne est |'engrdépois 1783, la

of the United States. souveraiedtfitannique (et plus tard canadienne)
a fait facea’la souverainetdesEtats-Unis.

Control over the mobility of persons and goods Le contdle de I'entée de personnes et de mar-50
into one country is, and always has been, a funda- chandises dans un pays est et aetdujours *
mental attribute of sovereignty. attribut fondamental de la souvegainet”

It is commonly accepted that sovereign states have the Il est c@nmmanhteconnu que ldstats souverains

right to control both who and what enters their bounda- ont le droit deokmrdria fois les personnes et les

ries. For the general welfare of the nation the state is effets qui entrent dans leur territoire. Oneas’adtend ~

expected to perform this role. [Emphasis added.] gb&at’ joue ce ale pour le bierefre gréral de la
nation. [Je souligne.]

(R v. Smmons, [1988] 2 S.C.R. 495, at p. 538&r (R c. Smmons, [1988] 2 R.C.S. 495, p. 528, le
Dickson C.J.) juge en chef Dickson)

See alsoR. v. Jacques, [1996] 3 S.C.R. 312, at  Voir ausBl c. Jacques, [1996] 3 R.C.S. 312,
paras. 15 and 1®er Gonthier J.Almeida-Sanchez  par. 15-18, le juge GonthieAlmeida-Sanchez c.
v. United States, 413 U.S. 266 (1973), at p. 279; United Sates, 413 U.S. 266 (1973), p. 279; et
andUnited States v. Ramsey, 431 U.S. 606 (1977). United States c. Ramsey, 431 U.S. 606 (1977).
In other words, not only does authority over the  Autrement dit, non seulement ce pouvoir frontalier
border exist as an incident of sovereignty, the state  existe en tant que pouvoir accessoire de la souve-
is expected to exercise it in the public interest. The  rajnaiis on s’attend te que Etat I'exerce
duty cannot be abdicated to the vagaries of an ear-  dareétiptiblic. L'obligation ne pegtfe sou-
lier regime whose sovereignty has been eclipsed mise aux capricesediore rargfieur dont la
(Cain, supra, at pp. 545-46). souveraimet €t éclipge Cain, précité, p. 545-

546).

The legal situation is further complicated by the La situation juridique est davantage compeliqu’l61

fact, previously mentioned, that the respondent par le fait, mestipgeedemment, que lintim”
attributes his international trading and mobility  attribue son droit de commerce et de circulation
right not to his status as a Canadian citizen butasa internationaux nom &3 sStatut de citoyen
citizen of the Haudenosaunee (lIroquois Confeder-  canadienansaigjualé’de citoyen de Haudeno-
acy) based at Onondaga, New York. Border condi- saunee doafion iroquoise) sim™ a
tions in the modern era are vastly different from  Onondaga, New Yoritatl'des fronéfes a
those in the 18th century. Nevertheless, as statedepode contemporaine estgrdifférent de ce qui
borders existed among nations, including First existait &usEgle. Ndanmoins, on I'a dit, il
Nations. They were expressions of sovereign  existait desdresteéntre les nations, y compris
autonomy and then, as now, compelled obser- les Breminations. Ces froatEs €taient des
vance. expressions d’autonomie souveraine et devaient
alors, comme aujourd’hugtfe respeetgs.

The courts of the United States, being in this Les tribunaux de&tats-Unis, qui sont en I'es-162
case the country of export, also view border con- eceple pays d’exportation, consiént aussi les
trols as incidental to territorial sovereignty. In  cotes frontaliers comme un pouvoir accessoire
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Chae Chan Ping v. United Sates, 130 U.S. 581  de la souveraiaetérritoriale. DansChae Chan

(1889), it was said by Field J., for the United Ping c. United Sates, 130 U.S. 581 (1889), p. 603-

States Supreme Court, at pp. 603-4: 604, le juge Field de la Coenmupléstats-
Unis a dclag :

Jurisdiction over its own territory to that extent is an TRADUCTION] Une pareille comgtencea’I'egard de son

incident of every independent nation. It is a part of its territoire est I'apanage de toute natipendsdite.

independence. If it could not exclude aliens it would be Cela fait partie de speimttince. Si elle ne permet-

to that extent subject to the control of another power. tait pas d'excluardagers, elle serait soumise dans
cette mesure au conte”d’'une autre puissance.

In Ekiu v. United States, 142 U.S. 651 (1892), at  Dailkiu c. United States, 142 U.S. 651 (1892),
p. 659, the United States Supreme Court stated: p. 659, la Coemsupg<tats-Unis éclare :

It is an accepted maxim of international law, that TRADUCTION] C’est une maxime de droit internatio-
every sovereign nation has the power, as inherent in nal que toute nation souveraine a le parenitainh”
sovereignty, and essential to self-preservation, to forbid sa souverahessentiel sa propre protection, d'in-
the entrance of foreigners within its dominions, or to terdire enttésefrangers sur son territoire ou de ne
admit them only in such cases and upon such conditions les admettre que dans les cas ou dans les conditions
as it may see fit to prescribe. gu’elle juge bon de prescrire.

To the same effect is the holding of Gray J., forthe  La conclusion du juge Gray au nom de la Cour
court, inFong Yue Ting v. United Sates, 149 U.S.  dan&ong Yue Ting c. United Sates, 149 U.S. 698
698 (1893), at p. 707. (1893), p. 707, va dans éenm’sSens.

Similar views were expressed by scholars writ- Certains auteurs ont exprardes opinions sem-
ing before the Canada-United States border was  blables agtatilissSement de la froete entre
ever established. E. de Vattel, whose tredlise le Canada et leEtats-Unis. E. de Vattel, dont le
Law of Nations was first published in 1758, said teaite Droit des gens a ét¢ publg pour la pre-
this: miere fois en 1758, dit ce qui suit:

The sovereign may forbid the entrance of his territory Le souverain péeridié I'entee de son territoire,
either to foreigners in general, or in particular cases, or soiesdral a tout€tranger, soit en certains cas,au
to certain persons, or for certain particular purposes, certaines personnes, ou pour quelques affaires en parti-
according as he may think it advantageous to the state. culier, selon qu'il le trouve convenable auHiesn de I
There is nothing in all this that does not flow from the Il Ny a reermuii ne écoule des droits de domaine et
rights of domain and sovereignty : every one is obliged d’empire; tout le monde est deligeéspecter la
to pay respect to the prohibition ; and whoever dares toefende, et celui qui ose la violer encourt la peeeed’
violate it, incurs the penalty decreed to render it effec- ee pour la rendre efficace.
tual.

(The Law of Nations (Chitty ed. 1834), Book Il, at Le Droit des gens (nouv.€d. 1830), t. 1, p. 338)
pp. 169-70)

To the same effect is Blackstorsapra, at p. 259:  Blackstonegp. cit., va dans le mrme sensdla
p. 474) :

Upon exactly the same reason stands the prerogative TRADJCTION] C’est encore exactement sur lesmes
of granting safe-conducts, without which by the law of raisons que se fondadgative d’'accorder des saufs-
nations no member of one society has a right to intrude conduits sans lesquets adois des nations, un
into another. membre d'une setd n’a pas le droit de s’introduire

dans une autre s@df.

In my view, therefore, the international trad- A mon avis, le droit de commerce et de circulation
ing/mobility right claimed by the respondent as a  internationaux revengigul'intimé en tant que
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citizen of the Haudenosaunee (Iroquois) Confeder-
acy is incompatible with the historical attributes of
Canadian sovereignty.

citoyen de Haudenosauneedd@tiofi iro-
guoise) est donc incompatible avec les attributs

historiques de la souvemipatiadienne.

The question that then arises is whether this con- La question se pose alors de savoir si cette cofd

clusion is at odds with the purpose of s. 35(1), i.e.
the reconciliation of the interests of aboriginal
peoples with Crown sovereignty? In addressing

clusion est cordrdiobjectif du par. 35(1), la
conciliation entre leséist'des peuples autoch-
tones et la souveraieeta Couronne? Pour

this question it must be remembered that aborigi-epondre, il faut se souvenir que les peuples

nal people are themselves part of Canadian sover-

autochtones fonemespartie de la souverai-

eignty as discussed above. | agree with Borrows, e,netimme nous l'avons vu plus haut. Je suis

supra, at p. 40, that accommodation of aboriginal
rights shouldnot be seen as “a zero-sum relation-
ship between minority rights and citizenship; as if
every gain in the direction of accommodating
diversity comes at the expense of promoting citi-
zenship” (quoting W. Kymlicka and W. Norman,

eds., Citizenship in Diverse Societies (2000), at

p. 39). On the other hand, the reverse is also true.

Affirmation of the sovereign interest of Canadians
as a whole, including aboriginal peoples, should

not necessarily be seen as a loss of sufficient “con-

stitutional space for aboriginal peoples to be
aboriginal” (Greschnersupra, at p. 342). A find-

d'accord avec Bordmescit., p. 40, pour dire

gue les accommodements requis pour les droits
autochtones devraient pas &étre considfés
COMMMAPUCTION] « un rapporta’somme nulle

entre droits de neisaitdroits de citoyenmet”

comme si tous les psogccomplis vers le res-
pect de la diversitse faisaient auettfiment de

I'essor de la cit@yenioitint W. Kymlicka et
W. Norman, @itizenship in Diverse Societies
(2000), p. 39). Mais l'inverse est tout aussi vrai.
L’affirmation du droit souverain de I'ensemble des
Canadiens, y compris les autochtones, ne devrait

pastfe considiée récessairement comme la perte

ing of distinctiveness is a judgment that to fulfill TRRDUCTION] « de la place [suffisante] dans la

the purpose of s. 35, a measure of constitutional
space is required to accommodate particular activi-
ties (traditions, customs or practices) rooted in the
aboriginal peoples’ prior occupation of the land. In
this case, a finding against “distinctiveness” is a
conclusion that the respondent’s claim does not
relate to a “defining feature” that makes Mohawk
“culture what it is” {/an der Peet, at paras. 59 and
71 (emphasis in original deleted); it is a conclusion
that to extend constitutional protection to the
respondent’s claim finds no support in the pre-
1982 jurisprudence and would overshoot the pur-
pose of s. 35(1). In terms of sovereign incompati-
bility, it is a conclusion that the respondent’s claim
relates to national interests that all of us have in
common rather than to distinctive interests that for
some purposes differentiate an aboriginal commu-
nity. In my view, reconciliation of these interests

Constitution pour que les autochtonesgirgssent ~
des autochtones » (Gresahneit,, p. 342).
Coneldtexistence d'un caraeté « distinctif »

c'est juger que, pour atteindre I'objectif de
lart. 35, il faut un certain espace constitutionnel
pour permettre deseactivitiees (traditions,
coutumes ou pratiques) emscans le fait de

I'occupation ar¢ure du territoire par les peuples

autochtones. Erd®sponclurea Tabsence de
camack distinctif » c’est juger que la revendica-
tion de l'iatimést pas &ea une « caraetis-
ticaterdiinante » qui fait de la culture Mohawk
« ce qu’elle &&mder Peet, par. 59 et 71 (sou-
lignement omis)); c’est conclure ejamgitse-
ment de la protection constitutiocanedée "
revendication de Kntiest aucunement appy”
dans la jurisprudence ou doctriieeieat 1982
et irait plus loin que le batpas’le par. 35(1).

Pour ce qui est de I'incompatibditavec la souve-
raineg, c’est conclure que la revendication de I'in-
timé vise des imi€ts nationaux que nous avons
tous en commun plat’que des imtféts distinctifs
qui, a certaines fins, diéfencient une communaut”
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in this particular case favours an affirmation of our  autochtdmaon avis, la conciliation de cesént”
collective sovereignty. ats dans la msente affaire favorise I'affirmation
de notre souverainettollective.

11. Implications for Internal Aboriginal Self-Gov-  11. Les incidences sur 'autonomie gouvernemen-
ernment tale interne des autochtones

165 In reaching that conclusion, however, | do not Cette conclusion, toutefois, ne signifie aucune-

wish to be taken as either foreclosing or endorsing ment qoarfg ou appuie un point de vue quel-
any position on the compatibility or incompatibil-  conque quamd compatibilie” ou I'incompatibi-
ity of internal self-governing institutions of First &t d'institutions autonomes internes des
Nations with Crown sovereignty, either past or  Peyes nations avec la souvera;meég la Cou-
present. | point out in this connection that the sov-  ronne, dans e @askins le psent. Je souligne
ereign incompatibility principle has not preventeda cetegard que le principe de l'incompatibdit®
the United States (albeit with its very different avec la souvermin&t pas emgcleé les Etats-
constitutional framework) from continuing to rec-  Unis (meldglr cadre constitutionnele diffé-
ognize forms ofinternal aboriginal self-govern-  rent) de continuer de recanaa&ertaines formes
ment which it considers to be expressions of d'autonomie gouvernemimnéaie des autoch-
residual aboriginal sovereignty. The concept of a  tonesagleur avis, sont des expressions de la
“domestic dependent nation” was introduced by  souvemiaetochtoneesiduelle. La notion de
Marshall C.J. inCherokee Nation v. Georgia, 30  « nation interne @apendante » &t introduite par
U.S. (5 Pet.) 1 (1831), at p. 17, as follows: le juge en chef MarshallGlanskee Nation c.
Georgia, 30 U.S. (5 Pet)) 1 (1831), p. 17:

... it may well be doubted whether those tribes which TRAPUCTION] . . . on peut fort bien douter que ces tribus

reside within the acknowledged boundaries of the  qui vivent dans les limites reconnues du territoire des

United States can, with strict accuracy, be denominate#ttats-Unis puissent de dan strictement exactetre

foreign nations. They may, more correctly, perhaps, beesigdEes de nationstfangres. Elles peuvent peetré

denominated domestic dependent nations. plus correcteetentdsigrées de nations internes
dépendantes.

166 More recently, inUnited States v. Wheeler, 435 Plus Ecemment, dansnited States c. Wheeler,
U.S. 313 (1978), the United States Supreme Court, 435 U.S. 313 (1978), p. 322-323 et 326, le juge
per Stewart J., described the applicable U.S. doc-  Stewart de la Coemmupi€sEtats-Unis dcrit

trine at pp. 322, 323 and 326: leetitie aneticaine applicable :

The powers of Indian tribes are, in generathérent [TRADUCTION] Les pouvoirs des tribus indiennes sont
powers of a limited sovereignty which has never been en gréral des ouvoirs inhérents & une souveraineté
extinguished.” . . . limitée qui n'a jamais été éteinte. » . . .

Indian tribes are, of course, no longer “possessed of Bien entendu, les tribus indiennes edenipplss

the full attributes of sovereignty.United States v. tous les attributs de la souveragetUnited Sates c.

Kagama, supra, at 381. Their incorporation within the Kagama, précite, p. 381. Leur imgration dans le terri-
territory of the United States, and their acceptance of its toireets-Unis et I'acceptation de leur protection
protection, necessarily divested them of some aspects of leseanfart priees de certains aspects de la souve-

the sovereignty which they had previously exercised. By rigetelles exaraient auparavant. Par disposition
specific treaty provision they yielded up other sovereign expresse @s,telles onted® d’'autres pouvoirs sou-
powers; by statute, in the exercise of its plenary control, verains; par loi, dans I'exercice de ses pleins pouvoirs,
Congress has removed still others. le Cendeur a encore retird’autres pouvoirs.
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In sum, Indian tribes still possess those aspects of sover- En somme, les tribus indieredentpaagours les

eignty not withdrawn by treaty or statute, or by implica- aspects de la souverginet’ont past reti€s par

tion as a necessary result of their dependent status. e, fpait’loi ou implicitement en tant que cegsénce
inévitable de leur situation deepéndance.

The areas in which such implicit divestiture of sover- Les domaines dans lesquels un tel retrait implicite de
eignty has been held to have occurred are those involv- souveraigit jugg avoir eu lieu ont trait aux rela-
ing the relations between an Indian tribe and nonmem- tions entre les tribus indiennes et les personnes qui n’en

bers of the tribe. Thus, Indian tribes can no longer freely sont pas membres. &gqueoncs, les tribus indiennes
alienate to non-Indians the land they occupy They ne peuvent plus elier liborement les terres qu’elles
cannot enter into direct commercial or governmental occupatds non indiens. [...] Elles ne peuvent pas
relations with foreign nations.. And, as we have engager des relations commerciales ou gouvernemen-
recently held, they cannot try nonmembers in tribal tales directes avec des retmmgres. [...] Et,

courts. comme nous l'avons concleceEmment, elles ne peu-
vent pas juger des non-membres devant les tribunaux
tribaux.

These limitations rest on the fact that the dependent Ces restrictions reposent sur le fait que la situation de

status of Indian tribes within our territorial jurisdiction ep¥ndance des tribus indiennes dans les limites de

is necessarily inconsistent with their freedom indepen- notre etmm@eé territoriale estenéssairement incom-

dently to determine their external relations. [Under- patible avec ladilrt@cider ing&gpendamment de

lining added.] leurs relations extéures. [Je souligne.]

The U.S. doctrine of domestic dependent nation La doctrine araficaine de la nation internel®’
differs in material respects from the proposals of epatidante difffe sur des points importants des
our Royal Commission on Aboriginal Peoples. The  propositions de la Commission royale sur les
concepts of merged sovereignty and shared sover-  peuples autochtones. La jurisprudenasem’
eignty, which are said to be essential to the netefbas les notions de souveraneSionee
achievement of reconciliation as well as to the ou pagagie I'on dit essentiellesla galisation
maintenance of diversity, are not reflected in the  de la conciliation ainsi qu'au maintien de la diver-
American jurisprudence. Under U.S. law the pow- e.sith droit araficain, une loi ordinaire du Con-
ers of a tribal government (whatever its theoretical esdi€mporte sur les pouvoirs des gouvernements
sovereignty) can be overridden by an ordinary law  tribaux (quelle que soit leur soueerthiwt”
of Congress. Further, there is nothing that | am  rique). En outre, il n'y aari@a tonnaissance
aware of in the U.S. doctrine that extends the con-  dans la doctrigricaimé quietende le concept
cept of self-government to claims to an indepen- de gouvernement autonome aux revendications
dent self-sustaining economic base, as contem- d'une éaseorhique autonome et autosuffi-
plated by the Royal Commission on Aboriginal  sante, comme I'envisage la Commission royale sur
Peoples (final report, vol. 2upra, at p. 2). In any  les peuples autochtones (rapport final, vap.2,
event, whatever be the differences and similaritiesgit., p. 2). De toute fmn, quelles que soient les
an international trading and mobility right, which  @iffhces et les similitudes en cause, le droit de
necessarily involves “external relations”, would commerce et de circulation internationaux, qui
appearnot to be included in the attributes of a  entm” récessairement des «relations eext’
U.S.-style “domestic dependent nation”. rieures », neip@as avoirete inclus dans les

attributs d’'une « nation interneegéndante » de
style angricain.
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168 As to the position of Mohawks in Canada seek- Pour ce qui est de la position des Mohawks au

ing to trade into the United States, sdeited Canada qui cherchergt faire du commerce aux
Sates v. Garrow, supra, which involved “a full- Etats-Unis, il faut se eférer a l'affaire United
blooded Indian woman of the Canadian St. Regi§&tates c. Garrow, précitée; cette affaire avait trait °
Tribe of Iroquois Indians” (p. 318) who resided in TRADUCTION] « une indienne de race pure de la
Canada near the international boundary line. She  tribu iroquoise de St-Regis au Canada » (p. 318)
entered the United States at the village of  gsidait au Canadags de la frongre interna-
Hogansburg, New York, carrying 24 baskets for  tionale ettait éntee auxtEtats-Unis au village
sale in the United States. She was charged duty = de Hogansburg, New York, transportant 24 cor-
under the Tariff Act of 1930. She launched a pro-  beilles en vue de les vendggatikdnis. On lui
test, claiming that as she was an aboriginal person  a énges droits en vertu de la Tariff Act de
she could bring the baskets into the United States  1930. Elle a eolstesgsure, ajuant qu’elle
free of duty under Article 11l of the Jay Treaty. Her ~ pouvait apporter en franchise les corbeilles aux
claim was rejected, the court stating at p. 324: Etats-Unis en vertu de l'article Ill du TraitJay

parce qu’elleetait une autochtone. Sa demande a

et reje€e, la Cour affirmana la p. 324 :

There being neither any treaty exemption of appellee’sTRAQUCTION] Comme il n'y a pas de traitou de loi qui
goods from duty, nor any statutory exemption thereof, it exempte de droits les marchandises de la pagje intim”
follows that they are dutiable, as claimed by the collec- celles-ci sont passibles de droits, conetentk ler

tor. percepteur.
See alsoAkins v. United Sates, 551 F.2d 1222 Voir ausgikins c. United Sates, 551 F.2d 1222
(C.C.P.A. 1977). (C.C.P.A. 1977).

169 | refer to the U.S. law only to alleviate any con- Je me efére au droit amricain uniqguement pour

cern that addressing aspects of the sovereigntyepondrea toute crainte que le fait de traiter cer-
issue in the context of a claim to an international  tains aspects de la question de soe\daasks”
trading and mobility right would prejudice one  cadre d’une revendication relativa droit de
way or the other a resolution of the much larger = commerce et de circulation internationaux, pour-
and more complex claim of First Nations in  rait compromettre d’'ugenfagu d’'une autre la
Canada tanternal self-governing institutions. The esolution de la revendication beaucoup plesgg”
United States has lived with internal tribal self- rale et plus complexe d’institutions autonomes
government within the framework of external rela-internes par les Preraires nations au Canada. Les
tions determined wholly by the United States gov-Etats-Unis ont fait I'expfience de gouvernements
ernment without doctrinal difficulties since  internes tribaux autonomes dans le cadre de rela-
Johnson v. M’Intosh, 21 U.S. (8 Wheat.) 543 tions exiEures egies engrement par le gouver-
(1823), was decided almost 170 years ago. nemeritdés Unis sans conneé de difficulgs
théoriques, depuis 'agt"Johnson c. M’ Intosh, 21
U.S. (8 Wheat.) 543 (1823), quietd’rendu il y a
prés de 170 ans.
170 In this connection, the respondent also referred A cet égard, I'intimé a €galement cé’ 'arrét
us toWatt v. Liebelt, [1999] 2 F.C. 455, where the Watt c. Liebelt, [1999] 2 C.F. 455, wla Cour d'ap-
Federal Court of Appeal considered the mobility  pedéfale a examm’la liber€ de circulation
right of an aboriginal person whose traditional ter-  d'un autochtone dont le territoire traditionnel est
ritory also straddles the Canada-U.S. border. Thegal€ment sitei'sur la frontre entre le Canada et
claimant, who was neither a Canadian citizen nor a Hieds-Unis. Le demandeur, quietéit ni un
person registered under thedian Act, claimed a  citoyen canadien ni une personne inscrite en vertu
right to come into or remain in Canada. In consid-  dd.da sur les Indiens, revendiquait un droit
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ering this question, the court commented at d’entrer ou de rester au Canada. En examinant
para. 15: cette question, la cour fait le commentaire suivant
au par. 15:

The respondent contends that the existence of a sover- leipigtend que la souveraieeétatique n'est pas

eign state is inconsistent with any fetters on the power compatible avec la limitation du pouvoir tatden

of that state to control which non-citizens may remain in dire quels sont les non-ressortissanes autereu-

the country. Suffice it to say that while there is ample rer dans le pays. Qu'il nous suffise de dire que si I'on

authority in international and common law for that pro- trouve en droit international, ainsi qu’en common law,

position, a sovereign state may fetter itself as to the de nombreux argusteydst cette affirmation, un

means by which, the circumstances in which, and thétat souverain peutds bien s'imposea lui-méme des

agencies of government by which, such power of con- restrictions quant aux moyens par lesquels, aux circons-

trol may be exercised. Canada has by its Constitution tances dans lesquelles, et aux organismes gouvernemen-

limited the exercise of governmental powers which may taux par l'iediaine desquels, un tel pouvoir de con-

be inherent as a sovereign stat . .[S]ection 35 of the tle peut s’exercer. En adoptant sa Constitution, le

Constitution Act, 1982 now guarantees existing Aborigi- Canada a, en effet difigKercice de pouvoirs gouver-

nal rights not previously extinguished, and this carries nementaexeimisa’ un Etat souverain. [...] [L]'ar-

the corollary that no agency of the state can, after 1982, ticle 35 dei laonstitutionnelle de 1982 garantit

extinguish those rights. aujourd’hui les droits ancestraux existants qui n'ont pas
eté éteints et entrtae comme corollaire qu'aucun orga-
nismestatique ne peut, ags 1982¢teindre les droits en
guestion.

The question under consideration here is rather La questiora’l'etude en 'espce est assez diff” 171
different from the question discussed in that pas-  rente de la questioneanddys cet extrait. |l ne
sage. It is not about post-1982 extinguishment. Itis  s’agit pas de I'extinction de dreis18982. ||
about theprior question of whether the claimed  s’agit de la quegti@alable de savoir si le droit
international trading and mobility right could, as a  revenelida’commerce et de circulation interna-
matter of law, have arisen in the first place. tionaux pouvait avoir pris naissance en droit.

It was, of course, an expression of sovereignty La reconnaissance au par. 35(1) dedaconsti- 172
in 1982 to recognize existing aboriginal rightstutionnelle de 1982 des droits ancestraux existants
under s. 35(1) of th€onstitution Act, 1982. How-  constituait, bien entendu, une expression de souve-
ever, if the claimed aboriginal right did not survive  ragneth 1982. Toutefois, si le droit ancestral
the transition to non-Mohawk sovereignty, there  revergliga pas sueCu au passagela souve-
was nothing in existence in 1982 to which s. 35(1)  raimeth mohawk, il n’existait rien en 1982 qui
protection of existing aboriginal rights could  pouvait recevoir la protection dannpar le
attach. It would have been, of course, quite within  par. 35(1) aux droits ancestraux existants. Le sou-
the sovereign’s power to confer specific border  verain avait certes le pouvoir d’accorder des privi-
privileges by treaty, but the respondent’s claim to aege$f frontaliers particuliers par teitmais la
treaty right was dismissed. revendication par limtid'un droit issu d'un

traité a€té rejete.

In my respectful view the claimed aboriginal A mon avis, le droit revendigun’a jamais 173
right never came into existence and it is unneces- eerisi est inutile d’examiner I'argument de la
sary to consider the Crown’'s argument that Couronne selon lequel les droits ancestraux qui
whatever aboriginal rights in this respect may have  auraienteexisgtegard onteté éteints par les
existed were extinguished by border controls  adegfrontaliers exees par le Canada avant le
enforced by Canada prior to April 17, 1982. 17 avril 1982.
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Conclusion
| would allow the appeal.
Appeal allowed.
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