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The Attorney General of Nova Scotia and
Ernest Harold Grainger Appellants;

and
Linden Maclntyre Respondent;
and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General for Ontario, the Attorney
General of Quebec, the Attorney General for
New Brunswick, the Attorney General of
British Columbia, the Attorney General for
Saskatchewan and the Attorney General for
Alberta Interveners;

and

Canadian Civil Liberties Association
Intervener.

File No.: 16045.
1981: February 3; 1982: January 26.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, Mclntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Criminal law — Search warrants — Right to inspect
search warrants and informations on which search war-
rants based — Whether access restricted to “interested
parties” or open to general public — Whether right to
inspect only on execution of search warrant or whether
hearings dealing with search warrants open — Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34, ss5. 443, 446.

Respondent, an investigative journalist, was denied
access to search warrants and supporting material by
appellant Grainger, the Justice of the Peace who had
issued them, because such material was not available for
inspection by the general public. At trial, respondent
was held entitled to a declaration that search warrants
after their execution, and the informations related to
them in the control of the justice of the peace or court
official, were court records available for examination by
‘members of the general public. In dismissing an appeal,

the Appeal Court declared that the pyblic was entitled .

to inspect informations upon which search warrants
were issued pursuant to s. 443 of the Criminal Code,
and that any member of the public, including individuals

Le procureur général de la Nouvelle-Ecosse et
Ernest Harold Grainger Appelants;

et
Linden Maclntyre [Intimé;
et

Le procureur général du Canada, le procureur
général de I’Ontario, le procureur général du
Québec, le procureur général du
Nouveau-Brunswick, le procureur général de
la Colombie-Britannique, le procureur général
de la Saskatchewan et le procureur général de
PAlberta Intervenants;

et

Canadian Civil Liberties Association
Intervenante.

Ne du greffe: 16045,
1981: 3 février; 1982: 26 janvier,

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, Mclntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
NOUVELLE-ECOSSE

Droit criminel — Mandats de perquisition — Droit
d’examiner les mandats de perquisition et les dénoncia-
tions sur lesquelles ils se fondent — Les «personnes
concernées» sont-elles les seules a avoir accés aux
documents ou le grand public y a-t-il également acces?
— Y a-t-il un droit d’examiner le mandat de perquisi-
tion seulement apres son exécution ou !'audition rela-
tive aux mandats de perquisition est-elle publique? —
Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 443, 446.

L’intimé, qui est journaliste enquéteur, s’est vu refuser
I'accés aux mandats de perquisition et aux piéces justifi-
catives par I'appelant Grainger, le juge de paix qui avait
délivré les mandats, pour le motif que le public en
général ne peut avoir accés d ces documents pour les
consulter. En premiére instance, on a statué que I'intimé
avait droit 4 un jugement déclarant que les mandats de
perquisition exécutés et les dénonciations qui 8’y rappor-
tent, qui se trouvent sous la garde du juge de paix ou
d’un fonctionnaire d’une cour, sont des piéces judiciaires
que le grand public peut consulter. En rejetant 'appel de

; cette décision, la Cour d’appel a déclaré que le public a

le droit de consulter les dénonciations 4 ['origine des
mandats de perquisition délivrés en application de l’art.
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about to be the subject of a search warrant, was entitled
to be present in open court when the search warrants
were issued.

Held (Martland, Ritchie, Beetz and Estey JJ. dissent-
ing): The appeal should be dismissed.

Per Laskin C.J. and Dickson, MclIntyre, Chouinard
and Lamer JJ.: After a search warrant has been execu-
ted, and objects found during the search are brought
before a justice, members of the public are entitled to
inspect the warrant, and the information upon which it
was issued. Curtailment of public accessibility is justi-
fied only where the need to protect other social values is
of superordinate importance. In cases where a search
warrant is issued but nothing is found, protection of the
innocent is such an overriding social value. Furthermore,
the public interest in the effective administration of
justice must override public accessibility to the extent
that the proceedings at which the warrant is issued can
be conducted in camera. Otherwise a person whose
property was to be searched could remove the goods.
The need for confidentiality disappears, however, once
the warrant has been executed. At this point the public
as well as those who are directly interested have a right
to inspect the warrant and the related information.

Per Martland, Ritchie, Beetz and Estey JJ. (dissent-
ing): The broad declaration of the Court of Appeal, for
reasons given by Dickson J., cannot be sustained.
Respondent cannot assert a right to examine the search
warrants and related informations on the basis that the
issuance of the search warrants was a judicial act in
open court with a right for the public to be present.

Proceedings before a justice under s. 443 are part and
parcel of criminal investigative procedure and are not
analogous to trial proceedings which are generally
required to be conducted in open court. The opening to
public inspection of the documents before the justice is
not equivalent to the right of the public to attend and
witness proceedings in court. Access to these documents
should be restricted to persons who can show a direct
and tangible interest in the documents. There is no
_general right to inspect search warrants and the infor-
mations relating thereto.

[fnland Revenue Commissioners v. Rossminster Ltd.,
[1980] 2 W.L.R. 1; R. v. Solloway Mills & Co., [1930]
3 D.L.R. 293; Realty Renovations Ltd. v. Attorney-

443 du Code criminel et que tous les particuliers, y
compris ceux que les mandats pourraient viser, ont le
droit d’étre présents & l'audience publique quand les
mandats ont été délivrés.

Arrét (les juges Martland, Ritchie, Beetz et Estey
sont dissidents): Le pourvoi est rejeté.

Le juge en chef Laskin et les juges Dickson, Mcln-
tyre, Chouinard et Lamer: Aprés qu’un mandat de
perquisition a été exécuté et que les objets trouvés
pendant la perquisition ont été portés devant un juge de
paix, le public a le droit d’examiner le mandat et la
dénonciation par suite de laquelle il a été délivré. Res-
treindre P'accés du public ne peut se justifier que si la
nécessité de protéger d’autres valeurs sociales a pré-
séance. Dans le cas ol un mandat de perquisition est
délivré, mais sans que rien ne soit trouvé, la protection
de P’innocent est une des valeurs sociales qui ont pré-
séance. De plus, le droit du public & une administration
efficace de la justice doit Pemporter sur son droit d’accés
de sorte que les procédures qui portent sur la délivrance
du mandat peuvent se dérouler & huis clos. Autrement,
I’occupant des lieux a perquisitionner pourrait faire
disparaitre les piéces. Toutefois, aprés I'exécution du
mandat, il n’est plus nécessaire de préserver le caractére
confidentiel. A ce stade, le public aussi bien que les
personnes directement concernées ont le droit de consul-
ter le mandat et la dénonciation qui s’y rapporte.

Les juges Martland, Ritchie, Beetz et Estey (dissi-
dents): Pour les motifs exprimés par le juge Dickson, la
déclaration générale faite par la Cour d’appel n’est pas
défendable. L’intimé ne peut prétendre & un droit de
consulter les mandats de perquisition et les dénoncia-
tions qui s’y rapportent sous prétexte que la délivrance
des mandats de perquisition est un acte judiciaire
accompli au cours d’une audience publique a laquelle le
public a le droit d’étre présent.

Les procédures qui ont lieu devant un juge de paix en
application de I'art. 443, et qui font partie de la procé-
dure d’enquéte criminelle, ne sont pas assimilables aux
procédures du procéds qui doivent généralement se dérou-
ler en audience publique. Autoriser le public & consulter
les documents que détient le juge de paix n’équivaut pas
au droit du public d’assister 4 'audience et de suivre les
procédures. Il y a lieu de restreindre l'accés 4 ces
documents aux personnes qui peuvent démontrer qu’elles
sont concernées de facon directe et réelle. Il n’y a aucun
droit général d’examiner les mandats de perquisition et
les dénonciations qui s’y rapportent.

[Jurisprudence: Inland Revenue Commissioners v.
Rossminster Ltd., [1980] 2 W.L.R. 1; R. v. Solloway
Mills & Co., [1930] 3 D.L.R. 293; Realty Renovations
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General for Alberta et al. (1978), 44 C.C.C. (2d) 249;
Southam Publishing Company v. Mack (1959-60), 2
Crim. L.Q. 119; Nixon v. Warner Communications, Inc.
(1978), 98 S. Ct. 1306; R. v. Wright, 8 T.R. 293;
Gazeite Printing Co. v. Shallow (1909), 41 S.C.R. 339;
Scott v. Scort, [1913] A.C. 417; McPherson v. McPher-
son, [1936] A.C. 177, referred to.]

APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Court of Appeal (1980), 110 D.L.R. (3d) 289, 52
C.C.C. (2d) 161, 38 N.S.R. (2d) 633, 69 AP.R.
633, dismissing an appeal from a judgment of
Richard J. Appeal dismissed, Martland, Ritchie,
Beetz and Estey JJ. dissenting.

Reinhold M. Endres and Mollie Gallagher, for
the appellants.

Robert Murrant and Gordon Proudfoot, for the
respondent.

J. A. Scollin, Q.C., and S. R. Fainstein, for the
intervener the Attorney General of Canada.

S. Casey Hill, for the intervener the Attorney
General for Ontario.

Ronald Schacter, for the intervener the Attor-
ney General of Quebec.

Eugene D. Westhaver, for the intervener the
Attorney General for New Brunswick.

E. Robert A. Edwards, for the intervener the
Attorney General of British Columbia.

Kenneth W. MacKay, for the intervener the
Attorney General for Saskatchewan.

Y. Roslak, Q.C., and Lloyd Nelson, for the
intervener the Attorney General for Alberta.

Alan D. Gold, for the intervener the Canadian
Civil Liberties Association.

The judgment of Laskin C.J. and Dickson,
MclIntyre, Chouinard and Lamer JJ. was delivered
by

DicksoNn J.—The appellant, Ernest Harold
‘Grainger, is Chief Clerk of the Provincial Magis-
trate’s Court at Halifax and also a Justice of the
Peace. In the latter capacity he had occasion to
issue certain search warrants. The respondent,
Linden Maclntyre, is a television journalist

Ltd. v. Attorney-General for Alberta et al. (1978), 44
C.C.C. (2d) 249; Southam Publishing Company v.
Mack (1959-60), 2 Crim. L.Q. 119; Nixon v. Warner
Communications, Inc. (1978), 98 S. Ct. 1306; R. v.
Wright, 8 T.R. 293; Gazette Printing Co. c¢. Shallow
(1909), 41 R.C.S. 339; Scort v. Scott, [1913] A.C. 417;
McPherson v. McPherson, [1936] A.C. 177.]

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de la Nouvelle-Ecosse (1980), 110 D.L.R. (3d)
289, 52 C.C.C. (2d) 161, 38 N.S.R. (2d) 633, 69
A.P.R. 633, qui a rejeté 'appel formé contre le
jugement du juge Richard. Pourvoi rejeté, les juges
Martland, Ritchie, Beetz et Estey sont dissidents.

Reinhold M. Endres et Mollie Gallagher, pour
les appelants.

Robert Murrant et Gordon Proudfoot, pour
I'intimé.

J. A. Scollin, cr., et S. R. Fainstein, pour
I'intervenant le procureur général du Canada.

S. Casey Hill, pour l'intervenant le procureur
général de I’Ontario.

Ronald Schacter, pour lintervenant le procu-
reur général du Québec.

Eugene D. Westhaver, pour l'intervenant le pro-

" cureur général du Nouveau-Brunswick.

E. Robert A. Edwards, pour l'intervenant le
procureur général de la Colombie-Britannique.

Kenneth W. MacKay, pour Uintervenant le pro-
cureur général de la Saskatchewan.

Y. Roslak, c.r., et Lloyd Nelson, pour I'interve-
nant le procureur général de I’Alberta.

Alan D. Gold, pour I'intervenante la Canadian
Civil Liberties Association.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Laskin et des juges Dickson, Mclntyre, Chouinard

; et Lamer rendu par

Le Juce DicksoN—L’appelant Ernest Harold
Grainger est le greffier principal de la Cour de
magistrat provinciale & Halifax et il est aussi juge

. de paix. A ce dernier titre, il a décerné des man-

dats de perquisition. L’intimé, Linden Maclntyre,
est journaliste de la télévision au service de la
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employed by the Canadian Broadcasting Corpora-
tion. At the material time Mr. Maclntyre was
researching a story on political patronage and fund
raising. Mr. MacIntyre asked Mr. Grainger to
show him the search warrants and supporting ma-
terial. Mr. Grainger refused, on the ground that
such material was not available for inspection by
the general public. Mr. Maclntyre commenced
proceedings in the Supreme Court of Nova Scotia,
Trial Division, for an order that search warrants
and informations relating thereto, issued pursuant
to s. 443 of the Criminal Code, R.S.C. 1970, c.
C-34, or other related or similar statutes, are a
matter of public record and may be inspected by a
member of the public upon reasonable request.

Mr. Justice Richard of the Trial Division of the
Supreme Court of Nova Scotia delivered reasons
approving Mr. Maclntyre’s application. He held
that Mr. Maclntyre was entitled to a declaration
to the effect that search warrants “which have
been executed”, and informations relating thereto,
which are in the control of the justice of the peace
or a court official are court records available for
examination by members of the general public.

An appeal brought by the Attorney General of
Nova Scotia and by Mr. Grainger to the Appeal
Division of the Supreme Court of Nova Scotia was
dismissed. The Appeal Division proceeded on
much broader grounds than Richard J. The order
dismissing the appeal contained a declaration
“that a member of the public is entitled to inspect
informations upon which search warrants have
been issued pursuant to section 443 of the Crimi-
nal Code of Canada”. The Court also declared
that Mr. MaclIntyre was entitled to be present in

“open court when the search warrants were issued.
This right, the Appeal Division said, extended to
any member of the public, including individuals
who would be the subjects of the search warrants.

Société Radio-Canada. A 1’époque en cause, M.
Maclntyre faisait des recherches sur une affaire de
favoritisme politique et de souscription de fonds.
M. Maclntyre a demandé 3 M. Grainger de lui
laisser voir les mandats de perquisition et les docu-
ments justificatifs. M. Grainger a refusé pour le
motif que le public en général ne peut avoir accés a
ces documents pour les consulter. M. Maclntyre a
alors entamé des procédures devant la Division de
premiére instance de la Cour supréme de la Nou-
velle-Ecosse pour obtenir une ordonnance portant
que les mandats de perquisition, et les dénoncia-
tions qui s’y rapportent, décernés en application de
Iart. 443 du Code criminel, S.R.C. 1970, ¢. C-34,
ou de toute autre loi semblable ou connexe sont du
domaine public et accessibles 4 un particulier sur
demande raisonnable.

I

Le juge Richard, de la Division de premiére
instance de la Cour supréme de la Nouvelle-
Ecosse, a rendu un jugement faisant droit a la
requéte de M. Maclntyre. Il a conclu que M.
MacIntyre avait droit 4 un jugement déclarant que
les mandats de perquisition [TRADUCTION] «qui
ont £té exécutés», et les dénonciations qui s’y rap-
portent, qui se trouvent sous la garde du juge de
paix ou d’un fonctionnaire d’une cour, sont des
piéces judiciaires que le grand public peut
consulter.

L’appel interjeté par le procureur général de la
Nouvelle-Ecosse et M. Grainger 4 la Division
d’appel de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse
a été rejeté. La Division d’appel s’est fondée sur
des motifs beaucoup plus larges que ceux du juge
Richard. L’ordonnance qui rejette 'appel com-
porte une déclaration selon laquelle [TRADUC-
TION] «un particulier a le droit de consulter les

_ dénonciations & I'origine des mandats de perquisi-

tion délivrés en application de Part. 443 du Code
criminel du Canada». La cour a également déclaré
que M. Maclntyre avait le droit d’étre présent a
I'audience publique quand les mandats ont été

. délivrés. Ce droit, selon la Division d’appel, s’étend

a tout particulier, et méme aux personnes que les
mandats de perquisition pourraient viser.
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This Court granted leave to appeal the judgment
and order of the Appeal Division. The Attorney
General of Canada and the Attorneys General of
the Provinces of Ontario, Quebec, New Brunswick,
British Columbia, Saskatchewan and Alberta
intervened to support the appellant Attorney Gen-
eral of Nova Scotia. The Canadian Civil Liberties
Association intervened in support of Mr. Macln-
tyre.

Although Mr. Maclntyre happens to be a jour-
nalist employed by the C.B.C. he has throughout
. taken the position that his standing is no higher
than that of any member of the general public. He
claims no special status as a journalist.

II

A search warrant may be broadly defined as an
order issued by a justice under statutory powers,
authorizing a named person to enter a specified
place to search for and seize specified property
which will afford evidence of the actual or intend-
ed commission of a crime. A warrant may issue
upon a sworn information and proof of reasonable
grounds for its issuance. The property seized must
be carried before the justice who issued the war-
rant to be dealt with by him according to law.

Search warrants are part of the investigative
pretrial process of the criminal law, often
employed early in the investigation and before the
identity of all of the suspects is known. Parliament,
in furtherance of the public interest in effective
_investigation and prosecution of crime, and

through the enactment of s. 443 of the Code, has
legalized what would otherwise be an illegal entry
of premises and illegal seizure of property. The
issuance of a search warrant is a judicial act on the
part of the justice, usually performed ex parte and
in camera, by the very nature of the proceedings.

Cette Cour a accordé 'autorisation d’appeler du
jugement et de la déclaration de la Division d’ap-
pel. Le procureur général du Canada et les procu-

reurs généraux des provinces de 1'Ontario, du

Québec, du Nouveau-Brunswick, de la Colombie-
Britannique, de la Saskatchewan et de I’Alberta
sont intervenus pour appuyer 'appelant, le procu-
reur général de la Nouvelle-Ecosse. La Canadian
Civil Liberties Association est intervenue en faveur
de M. Maclntyre.

Bien que M. Maclntyre se trouve étre journa-
liste au service de la Société Radio-Canada, il a
soutenu, au cours de toutes les procédures, que sa
situation n’était pas meilleure que celle des simples
particuliers. Il ne prétend & aucun statut spécial en
tant que journaliste.

11

On peut définir de fagon générale un mandat de
perquisition comme un ordre délivré par un juge
de paix, en vertu de pouvoirs accordés par la loi,
autorisant une personne désignée a pénétrer dans
un lieu déterminé, pour y chercher et saisir des
objets déterminés qui fournissent la preuve de la
perpétration réelle d'une infraction ou de l'inten-
tion d’en perpétrer une. Un mandat peut étre
décerné par suite d’une dénonciation faite sous
serment accompagnée de la preuve qu’il y a des
motifs raisonnables de le décerner. Les objets saisis
doivent étre transportés devant le juge de paix qui
a décerné le mandat pour qu’il en dispose confor-
mément & Ja loi.

ILes mandats de perquisition se situent dans la
phase d’enquéte antérieure au procés en droit cri-
minel; ils servent souvent au début de ’enquéte et
avant que [Didentité de tous les suspects soit
connue. Pour protéger Pintérét public par la

_ recherche et la répression efficaces du crime, le

Parlement a, en adoptant P'art. 443 du Code, léga-
lisé ce qui serait autrement une introduction illé-
gale dans un endroit et une saisie illégale de biens.
La délivrance d’'un mandat de perquisition est un

j acte judiciaire fait par le juge de paix, habituelle-
ment ex parte et 4 huis clos, & cause de la nature

méme des procédures.
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The search warrant in recent years has become
an increasingly important investigatory aid, as
crime and criminals become increasingly sophis-
ticated and the incidence of corporate white collar
crime multiplies. The effectiveness of any search
made pursuant to the issuance of a search warrant
will depend much upon timing, upon the degree of
confidentiality which attends the issuance of the
warrant and upon the element of surprise which
attends the search.

As is often the case in a free society there are at
work two conflicting public interests. The one has
to do with civil liberties and the protection of the
individual from interference with the enjoyment of
his property. There is a clear and important social
value in avoidance of arbitrary searches and
unlawful seizures. The other, competing, interest
lies in the effective detection and proof of crime
and the prompt apprehension and conviction of
offenders, Public protection, afforded by efficient
and effective 'law enforcement, is enhanced
through the proper use of search warrants.

In this balancing of interests, Parliament has
made a clear policy choice. The public interest in
the detection, investigation and prosecution of
crimes has been permitted to dominate the
individual interest. To the extent of its reach, s.
443 has been introduced as an aid in the adminis-
tration of justice and enforcement of the provisions
of the Criminal Code.

111

The Criminal Code gives little guidance on the
question of accessibility to the general public of
search warrants and the underlying informations.
And there is little authority on the point. The
appellant Attorney General of Nova Scotia relied

upon Taylor’s Treatise on the Law of Evidence

(11th ed. 1920), upon a footnote to Order 63, Rule
4 of the English Rules of Court, and upon Inland
" Revenue Commissioners v. Rossminster Ltd.,
[1980] 2 W.L.R. 1. These authorities indicate that
under English practice there is no general right to
inspect and copy judicial records and documents.
The right is only exerciseable when some direct

Le mandat de perquisition a acquis, depuis quel-
ques années, une importance croissante comme
moyen d’enquéte parce que le crime et les crimi-
nels deviennent de plus en plus astucieux et que la
fréquence des crimes économiques s’accroit. L’effi-
cacité d’une perquisition faite 4 la suite de la
délivrance d’un mandat dépend beaucoup du
moment de ’exécution, du degré de confidentialité
qui entoure la délivrance du mandat et de I'¢lé-
ment de surprise qui accompagne la perquisition.

Comme il arrive souvent dans une société libre,
il y a ici deux aspects de l'intérét public qui
s’affrontent. Le premier ressortit aux libertés fon-
damentales et 4 la protection de la personne contre
toute atteinte a la jouissance de ses biens. Il y a un
avantage public manifeste et important a éviter les
perquisitions arbitraires et les saisies illégales.
L’autre aspect concurrent de I'intérét public tient a
la détection et & la preuve efficaces du crime ainsi
qu’ad Parrestation et 4 la condamnation rapides des
délinquants. L'utilisation & bon escient de mandats
de perquisition renforce la protection qu’assure au
public application efficace de la loi.

En soupesant ces aspects de l'intérét public, le
législateur a fait un choix de principe clair. Il a
fait prédominer les éléments de 'intérét public que
sont la détection, I'investigation et la répression
des crimes sur l'intérét particulier. Dans toute la
mesure de sa portée, I'art. 443 a été adopté pour
faciliter ’administration de la justice et ’applica-
tion des dispositions du Code criminel.

11

Le Code criminel fournit peu d’indications sur
la question de I’accés du grand public aux mandats
de perquisition et aux dénonciations qui les justi-
fient. Peu de choses ont été écrites sur le sujet. Le
procureur général de la Nouvelle-Ecosse appelant

_ a invoqué l'ouvrage de Taylor, intitulé Treatise on

the Law of Evidence (11¢ éd. 1920), une annota-
tion- 4 ’Ordonnance 63, régle 4, des Régles de
cours anglaises et arrét Inland Revenue Commis-
sionners v. Rossminster Ltd., [1980] 2 W.L.R. 1.

. Ces sources indiquent que, d’aprés la pratique

anglaise, il n’y a pas de droit absolu d’examiner et
de copier les dossiers et piéces judiciaires. Le droit
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and tangible interest or proprietary right in the
documents can be demonstrated.

It does seem clear that an individual who is
‘directly interested’ in the warrant can inspect the
information and the warrant after the warrant has
been executed. The reasoning here is that an inter-
ested party has a right to apply to set aside or
quash a search warrant based on a defective infor-
mation (R. v. Solloway Mills & Co., [1930] 3
D.L.R. 293 (Alta. S.C.)). This right can only be
exercised if the applicant is entitled to inspect the

~warrant and the information immediately after it

has been executed. The point is discussed by Mr.
Justice MacDonald of the Alberta Supreme Court
in Realty Renovations Ltd. v. Attorney-General
for Alberta et al. (1978), 44 C.C.C. (2d) 249 at
pp- 253-54:

Since the issue of a search warrant is a judicial act
and not an administrative act, it appears to me to be
fundamental that in order to exercise the right to ques-
tion the validity of a search warrant, the interested party
or his counsel must be able to inspect the search warrant
.and the information on which it is based. Although there
is no appeal from the issue of a search warrant, a
superior Court has the right by prerogative writ to
review the act of the Justice of the Peace in issuing the
warrant. In order to launch a proper application, the
applicant should know the reasons or grounds for his
application, which reasons or grounds are most-likely to
be found in the form of the information or warrant. I am
unable to conceive anything but a denial of Justice if the
contents of the information and warrant, after the war-
rant is executed, are hidden until the police have com-
pleted the investigation or until the Crown prosecutor
decides that access to the file containing the warrant is
to be allowed. Such a restriction could effectively delay,
if not prevent review of the judicial act of the Justice in
the issue of the warrant. If a warrant is void then it
should be set aside as soon as possible and the earlier the
application to set it aside can be heard, the more the
right of the individual is protected.

The appellant, the Attorney General of Nova
Scotia, does not contest the right of an ‘interested
party’ to inspect search warrants and informations
after execution. His contention is that Mr. Macln-
tyre, a member of the general public, not directly
affected by issuance of the warrant, has no right of
inspection. The question, therefore, is whether, in

n’existe que si la personne peut faire la preuve d'un
intérét certain et immédiat ou d’un droit de pro-
priété sur les piéces.

Il semble clair qu’une personne qui est directe-
ment concernée par le mandat peut examiner la
dénonciation et le mandat aprés que ce dernier a
été exécuté. La raison en est, dans ce cas, que la
partie concernée a le droit de demander Pannula-
tion ou la cassation du mandat de perquisition qui
se fonde sur une dénonciation viciée. ( R. v. Sollo-
way Mills & Co., [1930] 3 D.L.R. 293 (C.S.
Alta.)). Ce droit ne peut s’exercer que si le requé-
rant peut examiner le mandat et la dénonciation
immédiatement aprés que celui-ci a été exécuté.
Le juge MacDonald, de la Cour supréme de ’Al-
berta, traite ce point dans 'affaire Realty Renova-
tions Ltd. v. Attorney-General for Alberta et al.
(1978), 44 C.C.C. (2d) 249, aux pp. 253 et 254:

[TRADUCTION] Puisque la délivrance d’'un mandat de
perquisition est un acte judiciaire et non un acte admi-
nistratif, il me parait fondamental que, pour pouvoir
exercer le droit de contester la validité d’'un mandat de
perquisition, la partie concernée ou son avocat puisse
examiner le mandat de perquisition et la dénonciation
sur laquelle il se fonde. Bien qu’il n’existe pas d’appel de
la délivrance d’un mandat de perquisition, une cour
supérieure a le droit, par bref de prérogative, de réviser
’acte du juge de paix qui délivre le mandat. Pour bien
présenter sa requéte, le requérant doit en connaitre les
raisons ou motifs qui tiennent fort probablement i la
formulation de la dénonciation ou du mandat. Je ne puis
rien voir d’autre qu’un déni de justice si 'on cache la
teneur de la dénonciation et du mandat, aprés 'exécu-
tion de celui-ci, jusqu'd ce que la police ait terminé
I’enquéte ou jusqu’'d ce que le substitut du procureur
général décide de permettre la consultation du dossier
ol se trouve le mandat. Une telle restriction pourrait de
fait retarder, sinon empécher, la révision de I'acte judi-
ciaire du juge de paix qui a délivré le mandat. Si un
mandat est nul, il faut le déclarer nul dés que possible; Ie
plus tot on peut présenter la requéte en annulation, le
mieux on protége les droits de la personne.

Le procureur général de la Nouvelle-Ecosse
appelant ne conteste pas le droit d'une «partie
concernée» d’examiner les mandats et les dénoncia-
tions aprés exécution. Il soutient que M. Macln-

. tyre, un simple citoyen, qui n’est pas directement

touché par la délivrance du mandat, n’a pas de
droit d’examen. La question est donc de savoir si
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law, any distinction can be drawn, in respect of
accessibility, between those persons who might be
termed ‘interested parties’ and those members of
the public who are unable to show any special
interest in the proceedings.

There would seem to be only two Canadian
cases which have addressed the point. In (1959-
60), 2 Crim. L.Q., 119, reference is made to an
unreported decision of Greschuk J. in Southam
Publishing Company v. Mack in Supreme Court
Chambers in Calgary, Alberta. Mandamus was
granted requiring a magistrate to permit a reporter
of the Calgary Herald to inspect the information
and complaints which were in his possession relat-
ing to cases the magistrate had dealt with on a
particular date.

In Realty Renovations Ltd. v. Attorney-General
for Alberta, supra, MacDonald J. concluded his
judgment with these words:

1 further declare that upon execution of the search
warrant, the information in support and the warrant are
matters of Court Record and are available for inspection
on demand.

It is only fair to observe, however, that in that case
the person seeking access was an “interested
party” and therefore the broad declaration, quoted
above, strictly speaking went beyond what was
required for the decision.

American courts have recognized a general right
to inspect and copy public records and documents,
including judicial records and documents. Such
common law right has been recognized, for exam-
ple, in courts of the District of Columbia (Nixon v.
Warner Communications, Inc. (1978), 98 S. Ct.
1306). In that case Mr. Justice Powell, delivering
the opinion of the Supreme Court of the United
States, observed at p. 1311:

Both petitioner and respondents acknowledge the
existence of a common-law. right of access to judicial
records, but they differ sharply over its scope and the
circumstances warranting restrictions of it. An infre-
quent subject of litigation, its contours have not been
delineated with any precision.

on peut faire une distinction, en droit, quant 2
l'accessibilité, entre les personnes qu’on peut quali-
fier de «parties concernées» et les particuliers qui
ne peuvent faire la preuve d’aucun intérét spécial
dans les procédures.

Il semble n’y avoir que deux arréts canadiens
qui ont examiné la question. Dans (1959-60), 2
Crim. L.Q. 119, on fait état de I’affaire Southam
Publishing Company v. Mack, une décision non
publiée rendue en chambre par le juge Greschuk
de la Cour supréme a Calgary (Alberta). Il a
accordé un mandamus qui enjoignait 4 un magis-
trat de laisser un journaliste du Calgary Herald
consulter la dénonciation et les plaintes que le
magistrat avait en sa possession relativement a des
affaires dont il s’était occupé 4 une date donnée.

Dans Realty Renovations Ltd. v. Attorney-Gen-
eral for Alberta, précité, le juge MacDonald ter-
mine son jugement en ces termes:

[TRADUCTION] Je déclare de plus qu’aprés ’exécution
du mandat de perquisition, la dénonciation qui 'appuie
et le mandat deviennent des piéces du dossier judiciaire
qui peuvent étre consultées sur demande.

Il n’est que juste cependant de souligner que dans
cette affaire-la, la personne qui demandait 4 voir
les piéces était une «partie concernéen, et, en consé-
quence, la déclaration générale précitée va, a pro-
prement parler, au-deld de ce qui était requis pour
trancher affaire.

Les tribunaux américains reconnaissent un droit
général de consulter et de copier les dossiers et
documents publics, y compris les dossiers et docu-
ments judiciaires. Ce droit de common law a été
admis, par exemple, par les tribunaux du district
de Columbia (Nixon v. Warner Communications,
Inc. (1978), 98 S. Ct. 1306). Dans cet arrét, le
juge Powell, qui expose l'opinion de la Cour
supréme des Etats-Unis, fait remarquer, 4 la p.
1311:

[TRADUCTION] Aussi bien le requérant que les inti-
mées reconnaissent I’existence d’un droit, en common
faw, d’accés aux dossiers judiciaires, mais ils sont en
complet désaccord sur son étendue et sur les circons-
tances qui en justifient la limitation. Etant peu souvent
débattus en cour, les paramétres de ce droit n’ont pas été
fixés avec précision.
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Later, at p. 1312, Mr. Justice Powell said:

The interest necessary to support the issuance of a writ
compelling access has been found, for example, in the
citizen’s desire to keep a watchful eye on the workings of
public agencies, see, e.g., State ex rel. Colscott v. King,
154 Ind. 621, 621-627, 57 N.E. 535, 536-538 (1900);
State ex rel. Ferry v. Williams, 41 N.J.L. 332, 336-339
(1879), and in a newspaper publisher’s intention to
publish information concerning the operation of govern-
ment, see, e.g., State ex rel, Youmans v. Owens, 28
Wis.2d 672, 677, 137 N.W.2d 470, 472 (1965), modi-
fied on other grounds, 28 Wis.2d 685a, 139 N.W.2d 241
(1966). But see Burton v. Reynolds, 110 Mich. 354, 68
N.W, 217 (1896).

By reason of the relatively few judicial decisions
it is difficult, and probably unwise, to attempt any
comprehensive definition of the right of access to
judicial records or delineation of the factors to be
taken into account in determining whether access
is to be permitted. The question before us is lim-
ited to search warrants and informations. The
response to that question, it seems to me, should be
guided by several broad policy considerations,
namely, respect for the privacy of the individual,
protection of the administration of justice, imple-
mentation of the will of Parliament that a search
warrant be an effective aid in the investigation of
crime, and finally, a strong public policy in favour
of “openness” in respect of judicial acts. The
rationale of this last-mentioned consideration has
been eloquently expressed by Bentham in these
terms:

‘In the darkness of secrecy, sinister interest and evil in
every shape have full swing. Only in proportion as
publicity has place can any of the checks applicable to
judicial injustice operate. Where there is no publicity
there is no justice.” ‘Publicity is the very soul of justice.
It is the keenest spur to exertion and the surest of all
guards against improbity. It keeps the judge himself
while trying under trial.’

The concern for accountability is not diminished
by the fact that the search warrants might be
issued by a justice in camera. On the contrary, this
fact increases the policy argument in favour of
accessibility. Initial secrecy surrounding the issu-
ance of warrants may lead to abuse, and publicity

Plus loin, 4 1a p. 1312, le juge Powell dit:

[TRADUCTION] On a jugé que 'intérét nécessaire pour
justifier la délivrance d’une ordonnance qui oblige &
laisser consulter peut étre, par exemple, la volonté des
simples citoyens de surveiller de prés le fonctionnement
des corps publics, voir par ex. State ex rel. Colscort v.
King, 154 Ind. 621, 621-627, 57 N.E. 535, 536-538
(1900); State ex rel. Ferry v. Williams, 41 N.J.L. 332,
336-339 (1879), et I'intention de [’éditeur d’un journal
de faire paraftre des renseignements sur le fonctionne-
ment du gouvernement, voir par ex. State ex rel. You-
mans v. Owens, 28 Wis.2d 672, 677, 137 N.W.2d 470,
472 (1965), modifié pour d’autres motifs, 28 Wis.2d
685a, 139 N.W.2d 241 (1966). Mais voir: Burton v.
Reynolds, 110 Mich. 354, 68 N.W. 217 (1896).

En raison du petit nombre de décisions judiciai-
res, il est difficile, et probablement peu sage, de
vouloir donner une définition exhaustive du droit
de consulter les dossiers judiciaires ou une délimi-
tation précise des facteurs dont il faut tenir compte
pour déterminer s’il faut en permettre la consulta-
tion. La question qui nous est soumise est limitée
aux mandats de perquisition et aux dénonciations.
La solution de cette question me parait dépendre
de plusicurs grands principes généraux, notam-
ment le respect de la vie privée des particuliers, la
protection de 'administration de la justice, la réa-
lisation de la volonté du législateur de faire du
mandat de perquisition un outil efficace dans Ia
détection du crime et, enfin, d’un principe cardinal
d’intérét public qui consiste a favoriser la «transpa-
rence» des procédures judiciaires. Bentham a
énoncé de facon éloquente la justification de ce
dernier principe dans les termes suivants:

[TrRaDUCTION] «Dans l'ombre du secret, de sombres
visées et des maux de toutes formes ont libre cours. Les
freins 4 P'injustice judiciaire sont intimement liés a la
publicité. La ou il n’y a pas de publicité, il n'y a pas de
justice.» «La publicité est le souffle méme de la justice.
Elle est l'aiguillon acéré de leffort et la meilleure
sauvegarde contre la malhonnété. Elle fait en sorte que
celui qui juge est lui-méme un jugement.»

Le fait que les mandats de perquisition peuvent
étre délivrés par un juge de paix 4 huis clos
n’entame pas cette préoccupation de responsabi-

. lité. Au contraire, il donne du poids a la thése en

faveur de la politique d’accessibilité. Le secret qui
préside d’abord 4 la délivrance de mandats peut
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is a strong deterrent to potential malversation.

In short, what should be sought is maximum
accountability and accessibility but not to the
extent of harming the innocent or of impairing the
efficiency of the search warrant as a weapon in
society’s never-ending fight against crime.

v

The appellant, the Attorney General of Nova
Scotia, says in effect that the search warrants are
none of Mr. Maclntyre’s business. Maclntyre is

_not directly interested in the sense that his prem-

ises have been the object of a search. Why then
should he be entitled to see them?

There are two principal arguments advanced in

. support of the position of the appellant. The first
"might be termed the ‘privacy’ argument. It is
submitted that the privacy rights of the individuals

who have been the object of searches would be
violated if persons like Mr. Maclntyre were per-

_mitted to inspect the warrants. It is argued that

the warrants are issued merely on proof of ‘reason-
able grounds’ to believe that there is evidence with
respect to the commission of a criminal offence in

a “building, receptacle or place”. At this stage of

the proceedings no criminal charge has been laid
and there is no assurance that a charge ever will be
laid. Moreover, search warrants are often issued to
search the premises of a third party who is in no
way privy to any wrongdoing, but is in possession
of material necessary to the inquiry. Why, it is

. asked, submit these individuals to embarrassment

and public suspicion through release of search
warrants?

The second, independent, submission of the
appellant might be termed the ‘administration of
justice’ argument. It is suggested that the effec-
tiveness of the search warrant procedure depends
to a large extent on the element of surprise. If the
occupier of the premises were informed in advance
of the warrant, he would dispose of the goods.

Therefore, the public must be denied access to the -

warrants, otherwise the legislative purposes and

:

occasionner des abus et la publicité a une grande
influence préventive contre toute inconduite
possible.

En bref, ce qu’il faut viser, c’est le maximum de
responsabilité et d’accessibilité, sans aller jusqu’a
causer un tort d un innocent ou a réduire ’effica-
cit¢ du mandat de perquisition comme arme dans
la lutte continue de la société contre le crime.

v

Le procureur général de la Nouvelle-Ecosse
appelant affirme que les mandats de perquisition
ne concernent pas M. Maclntyre. M. Maclntyre
n'est pas directement visé, en ce sens que ce ne
sont pas ses locaux qui ont fait I'objet de la
perquisition. Pourquoi devrait-il alors avoir le droit
d’en prendre connaissance?

L’appelant avance essentiellement deux argu-
ments en faveur de sa thése. Le premier pourrait
s’appeler argument relatif au droit 4 la vie privée.
On soutient que le droit a la vie privée des person-
nes qui ont fait 'objet de perquisitions serait violé
si ’'on permettait & quelqu’un comme M. Macln-
tyre de consulter les mandats. On allégue que les
mandats sont délivrés sur la seule preuve de Iexis-
tence de «motifs raisonnables» de croire qu’il y a
des éléments de preuve de la perpétration d’un acte
criminel dans un «bdtiment, contenant ou lieu». A
cette étape des procédures, aucune accusation cri-
minelle n’a encore été portée et il n’est pas sir
qu’il en soit éventuellement porté. De plus, on
délivre souvent des mandats pour perquisitionner
dans les locaux d’un tiers qui n’a aucunement
participé 4 une infraction, mais qui se trouve en
possession d’un objet nécessaire a ’enquéte. Pour-
quoi, demande-t-on alors, exposer ces personnes a
I’embarras et 4 la suspicion générale en divulguant
les mandats de perquisition?

Le second argument de P'appelant, qui n’est pas
lié au premier, pourrait s’appeler ’argument rela-
tif 4 «’administration de la justice». On fait valoir
que lefficacité de la procédure par mandat de
perquisition dépend largement de [’effet de sur-
prise. Si 'occupant des lieux avait connaissance du
mandat avant la perquisition il se déferait des
biens. En conséquence, il faut empécher le public
d’avoir accés aux mandats, ce qui autrement irait a
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intention of Parliament, embodied in s. 443 of the
Criminal Code, would be frustrated.

A%

Let me deal first with the ‘privacy’ argument.
This is not the first occasion on which such an
_argument has been tested in the courts. Many
times it has been urged that the ‘privacy’ of liti-
gants requires that the public be excluded from
court proceedings. It is now well established, how-
ever, that covertness is the exception and openness
the rule. Public confidence in the integrity of the
court system and understanding of the administra-
tion of justice are thereby fostered. As a general
rule the sensibilities of the individuals involved are
no basis for exclusion of the public from judicial
proceedings. The following comments of Laurence
J.in R. v. Wright, 8 T.R. 293, are apposite and
were cited with approval by Duff J. in Gazette
Printing Co. v. Shallow (1909), 41 S.C.R. 339 at
p. 359:

Though the publication of such proceedings may be to
the disadvantage of the particular individual concerned,
yet it is of vast importance to the public that the
proceedings of courts of justice should be universally
known. The general advantage to the country in having
these proceedings made public more than counterbal-
ances the inconveniences to the private persons whose
conduct may be the subject of such proceedings.

The leading case is the decision of the House of
Lords in Scott v. Scort, [1913] A.C. 417. In the
later case of McPherson v. McPherson, [1936]
A.C. 177, at p. 200, Lord Blanesburgh, delivering
the judgment of the Privy Council, referred to
“publicity” as the “authentic hall-mark of judicial
as distinct from administrative procedure”.

It is, of course, true that Scotr v. Scott and
McPherson v. McPherson were cases in which
proceedings had reached the stage of trial whereas
the issuance of a search warrant takes place at the
pre-trial investigative stage. The cases mentioned,
however, and many others which could be cited,
establish the broad principle of “openness” in judi-
cial proceedings, whatever their nature, and in the
exercise of judicial powers. The same policy con-

I’encontre du but de la loi et de Vintention du
législateur exprimés dans l'art. 443 du Code
criminel.

A%

Je prends d’abord I'argument relatif 4 la vie
privée. Ce n’est pas la premiére fois qu’on souléve
cet argument devant les tribunaux. On a maintes
fois soutenu que le droit des parties au litige de
jouir de leur vie privée exige des audiences a huis
clos. Il est aujourd’hui bien établi cependant que le
secret est 'exception et que la publicité est la
régle. Cela encourage la confiance du public dans
la probité du systéme judiciaire et la compréhen-
sion de l’administration de la justice. En régle
générale, la susceptibilité des personnes en cause
ne justifie pas qu’on exclut le public des procédu-
res judiciaires. Les remarques suivantes du juge
Laurence dans R. v. Wright, 8 T.R. 293 sont
pertinentes et le juge Duff les cite et confirme dans
Parrét Gazette Printing Co. c¢. Shallow (1909), 41
R.C.S. 339,43 1a p. 359:

[TRADUCTION] Méme si la publicité de ces procédu-
res peut comporter des inconvénients pour la personne
directement en cause, il est extrémement important pour
le public que les procédures des cours de justice soient
connues de tous. L’avantage que tire la société de la
publicité de ces procédures fait amplement contrepoids
aux inconvénients que subit I'individu dont les agisse-
ments sont ainsi visés.

L’arrét de principe est celui que la Chambre des
lords a rendu dans affaire Scott v. Scott, [1913]
A.C. 417. Dans l'affaire plus récente McPherson
v. McPherson, [1936] A.C. 177, a la p. 200, lord
Blanesburgh, qui prononce le jugement au nom du
Conseil privé, parle de la «publicité» comme [TRA-
DUCTION] «a marque authentique qui distingue
P’acte judiciaire de I’acte administratif».

En fait, il est vrai que dans les affaires Scott v.
Scott et McPherson v. McPherson, les procédures
en étaient au stade du procés, alors que la déli-
vrance d’un mandat de perquisition se fait au stade
de I’enquéte avant le procés. Ces arréts cependant,
ainsi que beaucoup d’autres que I’on pourrait citer,
établissent le principe général de la «transparence»
des procédures judiciaires, de quelque nature
qu’elles soient, et de I’exercice des pouvoirs judi-
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siderations upon which is predicated our reluc-
tance to inhibit accessibility at the trial stage are
still present and should be addressed at the pretrial
stage. Parliament has seen fit, and properly so,
considering the importance of the derogation from
fundamental common law rights, to involve the
judiciary in the issuance of search warrants and
the disposition of the property seized, if any. I find
it difficult to accept the view that a judicial act
performed during a trial is open to public scrutiny
but a judicial act performed at the pretrial stage
remains shrouded in secrecy.

The reported cases have not generally distin-
guished between judicial proceedings which are
part of a trial and those which are not. Ex parte
applications for injunctions, interlocutory proceed-
ings, or preliminary inquiries are not trial proceed-
ings, and yet the ‘open court’ rule applies in these
cases. The authorities have held that subject to a
few well-recognized exceptions, as in the case of
infants, mentally disordered persons or secret pro-
cesses, all judicial proceedings must be held in
public. The editor of Halsbury’s 4th Edition states
the rule in these terms:

In general, all cases, both civil and criminal, must be

heard in open court, but in certain exceptional cases,

where the administration of justice would be rendered
impracticable by the presence of the public, the court
may sit in camera [Vol. 10, para. 705, at p. 316].

At every stage the rule should be one of public
accessibility and concomitant judicial accountabil-
ity; all with a view to ensuring there is no abuse in
the issue of search warrants, that once issued they
are executed according to law, and finally that any
evidence seized is dealt with according to law. A
decision by the Crown not to prosecute, notwith-
standing the finding of evidence appearing to
establish the commission of a crime may, in some
circumstances, raise issues of public importance.

In my view, curtailment of public accessibility
can only be justified where there is present the
need to protect social values of superordinate

ciaires. On retrouve avant le procés les mémes
raisons de principe qui soulévent notre répugnance
a interdire I'accessibilité au stade du procés, et il y
a lieu de les considérer. Le législateur a jugé bon,
et A juste titre, compte tenu de I'importance de la
dérogation aux droits fondamentaux que reconnait
la common law, de confier au judiciaire la déli-
vrance des mandats de perquisition et les disposi-
tions & prendre d I’égard des biens saisis, s’il en est.
Je puis difficilement accepter ’opinion qu’un acte
judiciaire accompli au cours d’un procés soit assu-
jetti & Pexamen minutieux du public alors qu’un
acte judiciaire accompli au stade précédant le
procés soit gardé secret.

Les décisions publiées ne font généralement
aucune distinction entre les procédures judiciaires
qui font partie intégrante du procés et les autres.
Les requétes ex parte en injonction, les procédures
interlocutoires ou les enquétes préliminaires ne
sont pas des éléments du procés, pourtant la régle
de la «publicité» des débats s’y applique. Selon les
autorités, sauf a quelques exceptions bien établies,
comme le cas des enfants, des malades mentaux ou
des procédés secrets, les procédures judiciaires doi-
vent toutes se dérouler en public. Le rédacteur de
Halsbury, 4¢ &dition, énonce la régle en ces termes:

[TRADUCTION] En général, toutes les affaires, aussi
bien civiles que criminelles, doivent étre entendues en
audience publique, mais dans certaines affaires excep-
tionnelles ot la présence du public rendrait 'administra-
tion de la justice impossible, la cour peut siéger a huis
clos [Vol. 10, par. 705, 4 la p. 316].

A chaque étape, on devrait appliquer la régle de
I’accessibilité du public et la régle accessoire de la
responsabilité judiciaire; tout cela en vue d’assurer
qu’il n’y a pas d’abus dans la délivrance des man-
dats de perquisition, qu’une fois accordés, les man-
dats sont exécutés conformément 4 la loi et enfin
qu’on dispose conformément a la loi des éléments
de preuve saisis. Une décision de la poursuite de ne
pas poursuivre nonobstant la découverte d’élé-
ments de preuve qui paraissent établir la perpétra-
tion d’un crime peut, dans certains cas, soulever
des questions importantes pour le public.

A mon avis, restreindre I'accés du public ne peut
se justifier que s’il est nécessaire de protéger des
valeurs sociales qui ont préséance. C’est notam-
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importance. One of these is the protection of the
innocent.

Many search warrants are issued and executed,
and nothing is found. In these circumstances, does
the interest served by giving access to the public
outweigh that served in protecting those persons
whose premises have been searched and nothing
has been found? Must they endure the stigmatiza-
tion to name and reputation which would follow
publication of the search? Protection of the inno-
cent from unnecessary harm is a valid and impor-
tant policy consideration. In my view that con-
sideration overrides the public access interest in
those cases where a search is made and nothing is
found. The public right to know must yield to the
protection of the innocent. If the warrant is exe-
cuted and something is seized, other considerations
come to bear. ’

A2

That brings me to the second argument raised
by the appellant. The point taken here is that the
effective administration of justice would be frus-
trated if individuals were permitted to be present
when the warrants were issued. Therefore, the
proceeding must be conducted in camera, as an
exception to the open court principle. I agree. The
effective administration of justice does justify the
exclusion of the public from the proceedings
attending the actual issuance of the warrant. The
Attorneys General have established, at least to my
satisfaction, that if the application for the warrant
were made in open court the search for the
instrumentalities of crime would, at best, be
severely hampered and, at worst, rendered entirely
fruitless. In a process in which surprise and secrecy
may play a decisive role the occupier of the prem-
ises to be searched would be alerted, before the
execution of the warrant, with the probable conse-
quence of destruction or removal of evidence. |
agree with counsel for the Attorney General of
Ontario that the presence in an open courtroom of
members of the public, media personnel, and,
potentially, contacts of suspected accused in
respect of whom the search is to be made, would

ment le cas de la protection de I'innocent.

Bien des mandats de perquisition sont délivrés et
exécutés sans que rien ne soit trouvé. Dans ces cas,
Pintérét protégé par ’acces du public 'emporte-t-il
sur celui de la protection des personnes chez qui
une perquisition a eu licu sans que I’on n’ait rien
trouvé? Ces personnes doivent-elles souffrir 1’op-
probre qui entacherait leur nom et leur réputation
du fait de la publicité de la perquisition? La
protection de I'innocent & 'égard d’un préjudice
inutile est une considération de principe valable et
importante. A mon avis, cette considération ’em-
porte sur le principe de I’accés du public dans les
cas ol l'on effectue une perquisition sans rien
trouver. Le droit du public & I'information doit
céder le pas devant la protection de 'innocent. Si
le mandat est exécuté et qu’il y a saisie, d’autres
considérations entrent en jeu.

VI

Cela m’améne au second argument avancé par
Pappelant. Cet argument porte que s’il était permis
aux particuliers d’étre présents lors de la déli-
vrance des mandats, ’administration efficace de la
justice deviendrait impossible. En conséquence, la
procédure doit se dérouler 4 huis clos, par excep-
tion 4 la régle de l'audience publique. Je suis
d’accord. L’administration efficace de la justice
justifie que le public soit exclu des procédures qui
portent sur la délivrance méme du mandat. Les
procureurs généraux ont démontré, 4 ma satisfac-
tion du moins, que si la demande de mandat se
déroulait en audience publique, la recherche d’ob-
jets relatifs aux crimes serait, au mieux, grande-
ment entravée et, au pire, rendue tout & fait vaine.
Dans une démarche ou la surprise et le secret
peuvent jouer un réle décisif, I'occupant des lieux a
perquisitionner serait prévenu de I’exécution du
mandat, avec, comme conséquence probable, la
destruction ou ’enlévement d’éléments de preuve.
Je suis d’accord avec le substitut du procureur
général de I'Ontario que la présence i ’audience
de particuliers, de représentants des média et éven-
tuellement de contacts des suspects que la perqui-
sition doit viser rendrait complétement inutile le
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render the mechanism of a search warrant utterly
useless.

None of the counsel before us sought to sustain
the position of the Appeal Division of the Supreme
Court of Nova Scotia that the issue of the search
warrant is a judicial act which should be per-
formed in open court by a justice of the peace with
the public present. The respondent Mr. Maclntyre
stated in paragraph S of his factum:

One must note that the Respondent never sought
documentation relating to unexecuted search warrants
nor did he ever request to be present during the decision
making process . . .

It appeared clear during argument that the act of
issuing the search warrant is, in practice, rarely, if
ever, performed in open court. Search warrants are

issued in private at all hours of the day or night, in

the chambers of the justice by day or in his home
by night. Section 443(1) of the Code seems to
recognize the possibility of exigent situations in
stating that a justice may “at any time” issue a
warrant.

Although the rule is that of “open court” the
rule admits of the exception referred to in Hals-
bury, namely, that in exceptional cases, where the
administration of justice would be rendered
impracticable by the presence of the public, the
court may sit in camera. The issuance of a search
warrant is such a case.

In my opinion, however, the force of the
‘administration of justice’ argument abates once
the warrant has been executed, i.e. after entry and
search. There is thereafter a “diminished interest

in confidentiality” as the purposes of the policy of

secrecy are largely, if not entirely, accomplished.
The need for continued concealment virtually dis-
appears. The appellant concedes that at this point
individuals who are directly ‘interested’ in the
warrant have a right to inspect it. To that extent at
least it enters the public domain. The appellant
must, however, in some manner, justify granting
access to the individuals directly concerned, while
denying access to the public in general. I can find
no compelling reason for distinguishing between

mécanisme que constitue le mandat de perquisi-
tion.

Aucun des avocats en cette Cour n’a prétendu
soutenir la position adoptée par la Division d’appel
de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse selon
laquelle la délivrance d’'un mandat de perquisition
est un acte judiciaire qui devrait étre fait a I'au-
dience par un juge de paix en présence du public.
L’intimé MaclIntyre dit au paragraphe 5 de son
mémoire:

[TRaDucTION] I faut souligner que [Pintimé n’a
Jjamais demandé 4 voir de piéces relatives 2 un mandat
non exécuté ni n'a jamais demandé 3 étre présent pen-
dant le processus de décision . . .

Il est ressorti clairement pendant les plaidoiries
que l’acte qui consiste & délivrer un mandat de
perquisition n’est en réalité presque jamais, sinon
jamais, fait en audience publique. Les mandats de
perquisition sont délivrés en privé i toute heure du
jour ou de la nuit, au cabinet du juge de paix le
jour et a son domicile la nuit. Le paragraphe
443(1) du Code semble reconnaitre la possibilité
de situations d’urgence en énongant qu’un juge de
paix peut délivrer un mandat «a tout moment».

Méme si la régle est celle de 'audience publi-
que, elle comporte l’exception mentionnée dans
Halsbury, savoir que dans les affaires exception-
nelles ol la présence du public rendrait I’adminis-
tration de la justice impossible, la cour peut siéger
4 huis clos. La délivrance d’un mandat de perquisi-
tion reléve de cette catégorie.

A mon avis, cependant, la valeur de la thése de
«’administration de la justice» diminue aprés I'exé-
cution du mandat, c.-i.-d. aprés la visite des lieux
et la perquisition. Le caractére confidentiel de la
procédure a, par la suite, moins d’importance puis-
que les objectifs que vise le principe du secret sont
en grande partie sinon complétement atteints. La
nécessité de maintenir le secret a en pratique
disparu. L’appelant reconnait qu’a ce stade les
particuliers qui sont directement «concernés» par le
mandat ont le droit de le consulter. Dans cette
mesure au moins, il tombe dans le domaine public.
L’appelant doit cependant d’une certaine maniére
justifier I’accés aux mandats dont bénéficient les
personnes directement concernées et ’interdiction
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the occupier of the premises searched and the
public. The curtailment of the traditionally unin-
hibited accessibility of the public to the working of
the courts should be undertaken with the greatest
reluctance.

The ‘administration of justice’ argument is
based on the fear that certain persons will destroy
evidence and thus deprive the police of the fruits of
their search. Yet the appellant agrees these very
individuals (i.e. those ‘directly interested’) have a
right to see the warrant, and the material upon
which it is based, once it has been executed. The
appellants do not argue for blanket confidentiality
with respect to warrants. Logically, if those direct-
ly interested can see the warrant, a third party
who has no interest in the case at all is not a threat
to the administration of justice. By definition, he
has no evidence that he can destroy. Concern for
preserving evidence and for the effective adminis-
tration of justice cannot justify excluding him.

Undoubtedly every court has a supervisory and
protecting power over its own records. Access can
be denied when the ends of justice would be sub-
verted by disclosure or the judicial documents
might be used for an improper purpose. The pre-
sumption, however, is in favour of public access
and the burden of contrary proof lies upon the
person who would deny the exercice of the right.

I am not unaware that the foregoing may seem a
departure from English practice, as I understand
it, but it is in my view more consonant with the
openness of judicial proceedings which English
case law would seem to espouse.

Vil

I conclude that the administration of justice
argument does justify an in camera proceeding at
the time of issuance of the warrant but, once the
warrant has been executed, exclusion thereafter of
members of the public cannot normally be coun-

imposée au grand public. Je ne puis voir de raison
impérative de distinguer entre le public et 'occu-
pant des lieux ol ’on a perquisitionné. C’est avec
beaucoup d’hésitation que I’on se résoudra 4 res-
treindre ’accés traditionnellement absolu du
public aux travaux des tribunaux.

L’argument fondé sur «l’administration de la
justice» s’appuie sur la crainte que certaines per-
sonnes ne détruisent des éléments de preuve et ne
privent ainsi la police des fruits de ses recherches.
Méme a cela, 'appelant admet que ces personnes
mémes (c.-a.-d. les personnes «directement concer-
nées») ont le droit de voir le mandat et les piéces
sur lesquelles le mandat se fonde, aprés qu’il a été
exécuté. Les appelants ne prétendent pas 4 une
confidentialité absolue des mandats. Logiquement,
si ceux qui sont directement concernés peuvent
prendre connaissance des mandats, un tiers qui n’a
aucun intérét dans l'affaire ne représente pas une
menace pour 'administration de la justice. Par
définition, il ne posséde aucun élément de preuve
qu’il pourrait détruire. Le souci de la sauvegarde
des éléments de preuve et de I'administration effi-
cace de la justice ne peut justifier qu’on exclue ce
tiers.

Il n’y a pas de doute qu’une cour posséde le
pouvoir de surveiller et de préserver ses propres
dossiers. L’accés peut en étre interdit lorsque leur
divulgation nuirait aux fins de la justice ou si ces
dossiers devaient servir 4 une fin irréguliére. Il y a
présomption en faveur de I'accés du public 4 ces
dossiers et il incombe & celui qui veut empécher
I’exercice de ce droit de faire la preuve du
contraire.

Je suis conscient que ce qui précéde peut parai-
tre s’écarter de la pratique anglaise, comme je
I'interpréte, mais cela cadre mieux, a mon avis,
avec la transparence des procédures judiciaires que
la jurisprudence anglaise semble préconiser.

VII

Je conclus que 'argument relatif & I’Tadministra-
tion de Ia justice justifie que I'on proceéde a huis
clos au moment de la délivrance du mandat, mais
qu’une fois celui-ci exécuté, il n’est normalement
pas possible d’admettre encore I’exclusion du
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tenanced. The general rule of public access must
prevail, save in respect of those whom I have
referred to as innocent persons.

I would dismiss the appeal and vary the declara-
tion of the Appeal Division of the Supreme Court
of Nova Scotia to read as follows:

IT IS DECLARED that after a search warrant
has been executed, and objects found as a result
of the search are brought before a justice pursu-
ant to s. 446 of the Criminal Code, a member of
the public is entitled to inspect the warrant and
the information upon which the warrant has
been issued pursuant to s. 443 of the Code.

There will be no costs in this Court.

The reasons of Martland, Ritchie, Beetz and
Estey JJ. were delivered by

MARTLAND J. (dissenting)—This appeal is
from a judgment of the Appeal Division of the
Supreme Court of Nova Scotia. The facts which
gave rise to the case are not in dispute.

The appellant, Ernest Harold Grainger, is Chief
Clerk of the Provincial Magistrate’s Court at Hali-
fax and is also a Justice of the Peace. The respond-
ent is a television journalist employed by the
Canadian Broadcasting Corporation who, at the
material time, was researching a story on political
patronage and fund raising. He asked the appel-
lant, Grainger, to show him certain search war-
rants and supporting material and was refused on
the ground that such material was not available
for inspection by the general public.

The respondent gave notice to the appellants of
an intended application in the Supreme Court of
Nova Scotia, Trial Division, for “an Order in the
nature of mandamus and/or a declaratory judg-
ment to the effect that the search warrants and
Informations relating thereto issued pursuant to
Section 443 of the Criminal Code of Canada or
other related or similar statutes are a matter of
public record and may be inspected by a member
of the public upon reasonable request™.

public en général. La régle générale de I'accés du
public doit prévaloir, sauf 4 ’égard de ceux que
j’ai déja appelés des innocents.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi et de modifier
le jugement déclaratoire de la Division d’appel de
la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse de fagon
qu’il se lise ainsi:

LA COUR DECLARE qu’aprés qu’un mandat

de perquisition a été exécuté et que les objets

trouvés par suite de la perquisition ont été portés
devant un juge de paix conformément a I'article

446 du Code criminel, un particulier a le droit

d’examiner le mandat et la dénonciation par

suite de laquelle le mandat a été délivré confor-
mément 3 'article 443 du Code.

Il n’y aura pas d’adjudication de dépens en cette
Cour.

Version frangaise des motifs des juges Martland,
Ritchie, Beetz et Estey rendus par

LE JUGE MARTLAND (dissident)—Cet appel
attaque un arrét de la Division d’appel de la Cour
supréme de la Nouvelle-Ecosse. Les faits qui ont
donné naissance au litige ne sont pas contestés.

L’appelant Ernest Harold Grainger est greffier
principal de la Cour de magistrat provinciale a
Halifax et il est aussi juge de paix. L’intimé est
journaliste de la télévision au service de la Société
Radio-Canada et 4 ’époque en cause il faisait des
recherches sur une affaire de favoritisme politique
et de souscription de fonds. Il a demandé 4 I'appe-
lant Grainger de lui montrer des mandats de per-
quisition et les documents justificatifs, ce qui lui
fut refusé pour le motif que le public en général ne
peut avoir acces 4 ces documents pour les
consulter.

L’intimé a alors avisé les appelants qu’il s’adres-
serait a la Division de premiére instance de la
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse pour obtenir
[TRADUCTION] «une ordonnance de la nature d’un
mandamus ou d’un jugement déclaratoire ou I'un
et I'autre, portant que les mandats de perquisition
et les dénonciations qui s’y rapportent, délivrés en
application de l'art. 443 du Code criminel du
Canada ou d’autres lois semblables, sont des docu-
ments officiels et qu’ils peuvent étre consultés par
un particulier sur demande raisonnable».
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The application was heard by Richard J. who
ordered that the respondent “is entitled to a decla-
ration to the effect that the Search Warrants and
Informations relating thereto which have been exe-
cuted upon and which are in the control of a
Justice of the Peace or a Court Official are court
records and are available for examination by mem-
bers of the general public.” It will be noted that
this order was limited to search warrants which
had been executed.

The appellants appealed unsuccessfully to the
Appeal Division. The judgment dismissing the
appeal contained the following declaration:

IT IS DECLARED that a member of the public is
entitled to inspect informations upon which search war-
rants have been issued pursuant to section 443 of the
Criminal Code of Canada.

This declaration was broader in its scope than
that made by Richard J. in that it was not limited
to search warrants which had been executed. The
basis for the Court’s decision is set forth in the
following paragraph of the reasons for judgment:

In my opinion any member of the public does have a
right to inspect informations upon which seach warrants
are based, pursuant to s. 443 of the Criminal Code, since
the issue of the search warrant is a judicial act per-
formed in open court by a justice of the peace. The
public would be entitled to be present on that occasion
and to hear the contents of the information presented to
the justice when he is requested to exercise his discretion
in the granting of the warrant. The information has
become part of the record of the court as revealed at a
public hearing and must be available for inspection by
members of the public.

Subsection (1) of s. 443 of the Criminal Code
provides:

443. (1) A justice who is satisfied by information
upon oath in Form 1, that there is reasonable ground to
believe that there is in a building, receptacle or place

(a) anything upon or in respect of which any offence
against this Act has been or is suspected to have been
committed,

(b) anything that there is reasonable ground to believe
will afford evidence with respect to the commission of
an offence against this Act, or

Le juge Richard a entendu la requéte et statué
que 'intimé [TRADUCTION] «a droit 4 un jugement
déclarant que les mandats de perquisition qui ont
été exécutés et les dénonciations qui s’y rapportent,
qui se trouvent sous la garde du juge de paix ou du
fonctionnaire d’une cour, sont des piéces du dossier
judiciaire que le grand public peut consulter». Il y
a lieu de noter que cette ordonnance ne porte que
sur des mandats qui ont été exécutés.

Les appelants ont été déboutés en Division d’ap-
pel. L’arrét rejetant I'appel comporte la déclara-
tion suivante:

[TRaDUCTION] IL EST STATUE qu’un particulier a
le droit de consulter les dénonciations d I'origine des
mandats de perquisition délivrés en application de 'art.
443 du Code crimine] du Canada.

Cette déclaration a une portée plus étendue que
celle du juge Richard qui ne portait que sur des
mandats de perquisition exécutés. L’alinéa suivant
des motifs du jugement énonce le fondement de
Parrét de la Cour:

[TRADUCTION] A mon avis, tout particulier a le droit
de consulter les dénonciations sur lesquelles se fondent
les mandats de perquisition, en application de I’art. 443
du Code criminel, puisque la délivrance d’'un mandat est
un acte judictaire accompli en audience publique par un
juge de paix. Le public pourrait avoir droit d’étre pré-
sent 4 ce moment-la et d’entendre la teneur de la
dénonciation soumise au juge de paix quand on lui
demande d’exercer le pouvoir qu’il posséde de délivrer le
mandat. Ayant été produite 4 une audience publique, la
dénonciation est devenue partie des dossiers du tribunal
et le grand public doit pouvoir y avoir accés pour le
consulter.

Le paragraphe (1) de I’art. 443 du Code crimi-
nel est ainsi congu:

443, (1) Un juge de paix qui est convaincu, 4 la suite
d’une dénonciation faite sous serment suivant la formule
1, qu’il existe un motif raisonnable pour croire que, dans
un batiment, contenant ou lieu, se trouve

a) une chose sur ou concernant laquelle une infraction
a la présente loi a été commise ou est soupgonnée
avoir été commise,

b) une chose qui, pour un motif raisonnable, porte 4
croire qu’elle fournira une preuve touchant la perpé-
tration d’une infraction a la présente loi, ou '
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(c) anything that there is reasonable ground to believe
is intended to be used for the purpose of committing
any offence against the person for which a person may
be arrested without warrant,
may at any time issue a warrant under his hand author-
izing a person named therein or a peace officer to search
the building, receptacle or place for any such thing, and
to seize and carry it before the justice who issued the
warrant or some other justice for the same territorial
division to be dealt with by him according to law.

Section 446 of the Criminal Code provides that
anything seized under a search warrant issued
pursuant to s. 443 and brought before a justice
shall be detained by him or he may order that it be
detained until the conclusion of any investigation
or until required to be produced for the purpose of
a preliminary inquiry or trial.

Subsection (5) of s. 446 provides:
446. ..

(5) Where anything is detained under subsection (1),
a judge of a superior court of criminal jurisdiction or of
a court of criminal jurisdiction may, on summary
application on behalf of a person who has an interest in
what is detained, after three clear days notice to the
Attorney General, order that the person by or on whose
behalf the application is made be permitted to examine
anything so detained. »

The appellants, by leave of this Court, have
appealed from the judgments of the Appeal Divi-
sion. The two issues stated by the appellants are as
foilows: '

(i) Are search warrants issued pursuant to Section 443
of the Criminal Code issued in open court and are
they and the informations pertaining thereto conse-
quently documents open for public inspection,

(ii) Whether there is otherwise a general right to
inspect search warrants and the informations per-
taining thereto.

With respect to the first issue, I am in agree-.

ment with my brother Dickson, for the reasons
which he has given, that the broad declaration
made by the Appeal Division cannot be sustained.

¢) une chose qui, pour un motif raisonnable, porte a

croire qu’elle est destinée & servir aux fins de la

perpétration d’une infraction contre la personne, pour

laquelle un individu peut étre arrété sans mandat,
peut, & tout moment, lancer un mandat sous son seing,
autorisant une personne y nommée ou un agent de la
paix 4 faire une perquisition dans ce batiment, contenant
ou lieu, pour rechercher cette chose, la saisir et la
transporter devant le juge de paix qui a décerné le
mandat, ou quelque autre juge de paix de la méme
circonscription territoriale, afin qu’il en dispose d’aprés
la loi.

L’article 446 du Code criminel prévoit que le
juge de paix doit retenir tout ce qui a été saisi en
exécution d’'un mandat de perquisition décerné
conformément a ’art. 443 et porté devant lui ou
qu’il peut en ordonner la rétention jusqu’d la con-
clusion de toute enquéte ou jusqu’a ce que sa
production soit requise aux fins d’une enquéte
préliminaire ou d’un procés.

Le paragraphe (5) de I’art. 446 prévoit:
446. . ..

(5) Lorsqu’une chose est détenue aux termes du para-
graphe (1), un juge d’une cour supérieure de juridiction
criminelle ou d’une cour de juridiction criminelle peut,
sur demande sommaire de la part d’une personne qui a
un intérét dans la chose détenue, aprés un avis de trois
jours francs au procureur général, ordonner qu’il soit
permis a la personne par qui ou de la part de qui la
demande est faite, d’examiner n’importe quelle chose
ainsi détenue.

Les appelants interjettent appel de l’arrét de la
Division d’appel sur autorisation de cette Cour.
Les deux questions posées par les appelants sont
les suivantes:

[TRADUCTION]

(i) Les mandats de perquisition décernés conformément
a l'art. 443 du Code criminel sont-ils décernés en
audience publique et sont-ils en conséquence, de
méme que les dénonciations qui s’y rapportent, des
documents que le public peut consulter?

(i) Y a-t-il, par ailleurs, un droit général de consulter
des mandats de perquisition et les dénonciations qui
s’y rapportent?

Pour ce qui est de la premiére question, je suis
d’accord avec mon coliégue le juge Dickson, pour
les motifs qu’il exprime, que la déclaration géné-
rale faite par la Division d’appel n’est pas défenda-
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That being so, the respondent cannot assert a right
to examine the search warrants and the related
informations on the basis that the issuance of the
search warrants was a judicial act in open court
with a right for the public to be present.

That brings us to the second issue defined by the
appellants as to whether there is a general right to
inspect search warrants and the informations per-
taining thereto. This was the real basis of the
submission of the respondent who did not seek to
sustain the position taken by the Appeal Division.
His position is that search warrants issued under s.
443 and the informations pertaining thereto are
court documents which are open to general public
inspection.

The respondent relies upon an ancient English
statute enacted in 1372, 46 Edward III. An Eng-
lish translation of this Act, which was enacted in
law French, appears in a note at the end of the
judgment of the Court of King’s Bench in Caddy
v. Barlow (1827), 1 Man. & Ry. 275 at pp.
279-80. I will quote that part of the note which
includes the statutory provision:

It appears that originally all judicial records of the
King’s Courts were open to the public without restraint,
and were preserved for that purpose. Lord Coke, in his
preface to 3 Co. Rep. 3, speaking on this subject says,
“these records, for that they contain great and hidden
treasure, are faithfully and safely kept, (as they well
deserve), in the king’s treasury. And yet not so kept but
that any subject may for his necessary use and benefit
have access thereunto; which was the ancient law of
England, and so is declared by an act of Parliament in
46 Edw. 3, in these words:— Also the Commons pray,
that, whereas records, and whatsoever is in the King’s
Court, ought of reason to remain there, for perpetual
evidence and aid of all parties thereto, and of all those
whom in any manner they reach, when they have need;
and yet of late they refuse, in the Court of our said
Lord, to make search or exemplification of any thing
which can fall in evidence against the King, or in his
disadvantage. May it please (you) to ordain by statute,
that search and exemplification be made for all persons
(fait as touts gentz) of whatever record touches them in
any manner, as well as that which falls against the King

ble. 1l s’ensuit que 'intimé ne peut prétendre d un
droit de consulter les mandats de perquisition et
les dénonciations qui s’y rapportent sous prétexte
que la délivrance des mandats de perquisition est
un acte judiciaire accompli au cours d’une
audience publique & laquelle le public a le droit
d’étre présent.

Cela nous améne a la seconde question soulevée
par les appelants, celle de savoir s’il existe un droit
général de consulter les mandats de perquisition et
les dénonciations qui s’y rapportent. C’est 13 le
fondement réel de ’argumentation de I'intimé qui
n’a pas cherché a appuyer la conclusion de la
Division d’appel. Il soutient que les mandats de
perquisition décernés en application de I’art. 443 et
les dénonciations qui s’y rapportent sont des docu-
ments judiciaires auxquels le grand public peut
avoir accés pour les consulter.

L’intimé s’appuie sur une ancienne loi anglaise
adoptée en 1372, 46 Edward III. Une traduction
anglaise de la loi, rédigée en ancien frangais, figure
dans une annotation 4 la fin du jugement de la
Cour du Banc du Roi dans Caddy v. Barlow
(1827), 1 Man. & Ry. 275, aux pp. 279 et 280. Je
citerai la partie de la note qui comporte la disposi-
tion législative:

[TraDUCTION] 1l ressort qu’au commencement le
public avait accés a tous les dossiers judiciaires des cours
royales sans restriction et que ceux-ci étaient conservés a
cette fin. Lord Coke, dans la préface de 3 Co. Rep. 3, dit
4 ce sujet: «ces dossiers, parce qu’ils contiennent de
grands trésors cachés, sont conservés fidélement en
siireté (et c’est bien justifié) dans le trésor du Roi. Ils ne
sont toutefois pas gardés de maniére & empécher tout
sujet d’y avoir accés pour son besoin indispensable et son
avantage; ce qui est 'ancien droit en Angleterre promul-
gué par une loi du Parlement sous 46 Edw. 3, dans les
termes suivants: —Les Communes demandent de plus
que, puisque les dossiers et tout ce qui se trouve dans la
cour du Roi doivent nécessairement y rester, comme
preuve et soutien perpétuels pour toutes les parties y
présentes et pour tous ceux qu’ils concernent quand ils
en ont besoin; et puisque récemment on refuse, dans la
cour de notre dit Souverain de faire recherche ou copie
de tout ce qui pourrait étre apporté en preuve contre le
Roi ou 4 son désavantage. Qu’il vous plaise d’ordonner
par statut, que recherche et copie soient faites pour
toute personne (fait as touts gentz) de tout document
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as other persons. Le Roy le voet.”

The respondent cites this legislation in support
of the proposition that a member of the public has
access to all judicial records. However, the provi-
sions of the statute did not go that far. It referred

“whatever record touches them in any manner”
(Emphasxs added.) I take this as meaning that to
obtain the benefit of the statute the person had to
show that the document sought to be searched in
some way affected his interests.

This view is supported by the portion of the
footnote which precedes the quotation of the stat-
ute. Lord Coke states that any subject may have
access to the records “for his necessary use and
benefit”.

The case of Caddy v. Barlow itself related to the
admissibility, in an action for malicious prosecu-
tion, of a copy of an indictment against the plain-
tiff which had been granted to her brother, the
co-accused.

The respondent refers to the judgment of the
Court of Appeal for Ontario in The Attorney-
General v. Scully (1902), 4 O.L.R. 394, in which
reference is made to Caddy v. Barlow and to the
English statute. That case dealt with an applica-
tion made to the clerk of the peace for a copy of
the indictment in a criminal charge of theft
against the applicant who had been acquitted. He
obviously had an interest in obtaining the
document. '

The Appeal Division in the present case which,
as previously noted, based its decision to permit
the examination of the search warrants and infor-
mations upon its conclusion that these documents
were produced at a judicial hearing in open court,
did deal with the assertion of a general right to
examine court documents in the following passage
in its reasons:

In 'my opinion at common law courts have always
exercised control over their process in open court and
access to the records. Although the public have a right
to any information they may gleam [sic] from attend-
ance at a public hearing of a process in open court, and
to those parts of the record that are part of the public
presentation of the judicial proceeding in open court

qui les touche de quelque fagon, aussi bien que de tout:
ce qui va contre le Roi que contre toutes autres person-
nes. Le Roy le voet.»

L’intimé invoque ce texte de loi pour appuyer
Pargument qu’un particulier a accés a toutes les
archives judiciaires. Cependant, la loi ne va pas
aussi loin. Elle parle de «tout document qui les
touche de quelque fagon». (C’est moi qui souligne.)
J’en conclus que pour se prévaloir de 1a disposition
de la loi, la personne devait démontrer que le
document dont elle voulait prendre connaissance
touchait ses intéréts.

Une partie de la note en bas de page qui précede
cette citation appuie cette interprétation. Lord
Coke dit que tout sujet peut avoir accés aux dos-
siers [TRADUCTION] «pour son besoin indispensa-
ble et son avantage».

L’affaire Caddy v. Barlow porte elle-méme sur
la recevabilité, dans une action pour poursuite
malveillante, d’une copie de I’acte d’accusation
contre la demanderesse qui avait été accordée a
son frére coaccusé.

L’intimé cite I’arrét de la Cour d’appel de I'On-
tario The Attorney-General v. Scully (1902), 4
O.L.R. 394 qui renvoie 4 I’affaire Caddy v. Barlow
et & la loi anglaise. Cet affaire porte sur une
requéte faite au greffier de la paix sollicitant une
copie de I'acte d’accusation dans une inculpation
de vol contre le requérant qui avait été déclaré non
coupable. Il avait manifestement un intérét a obte-
nir le document.

Comme je I’ai déja signalé, la Division d’appel a
en 'espéce fondé sa décision de permettre la con-
sultation des mandats de perquisition et des dénon-
ciations sur sa conclusion que ces documents
avaient été produits au cours d'une enquéte judi-
ciaire en audience publique et elle parle de Iexis-
tence d’un droit général de consulter des archives
judiciaires dans le passage de ses motifs.

[TRADUCTION] A mon avis, les cours ont toujours eu
la maitrise, en common law, du déroulement de leurs
procédures en audience publique et de I'accés a leurs
dossiers. Méme si le public a un droit & tout renseigne-
ment qu’il peut tirer en assistant 4 un procés tenu en
audience publique et A cette partie du dossier qui appar-
tient 4 la présentation publique de la procédure judi-
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there have always been some parts of the court file that
are available only to “persons interested” and this “int-
erest” must be established to the satisfaction of the
court. Parties to civil actions and the accused in criminal
proceedings have always been held by the courts to be
persons so interested. Other persons must establish their
right to see particular documents before being entitled
to do so.

The Appeal Division cited in its reasons para-
graphs 1492 and 1493 of Taylor on Evidence, 11th
ed. (The same paragraphs appear with the same
numbers in the 12th edition):

1492. Tt is highly questionable whether the records of
inferior tribunals are open to the inspection of all
persons without distinction; but it is clear that everyone
has a right to inspect and take copies of the parts of the
proceedings in which he is individually interested. The
party, therefore, who wishes to examine any particular
record of one of those courts, should first apply to that
court, showing that he has some interest in the docu-
ment in question, and that he requires it for a proper
purpose. If his application be refused, the Chancery, or
the King’s Bench Division of the High Court, upon
affidavit of the fact, may send either for the record itself
or an exemplification; or the latter court will, by man-
damus, obtain for the applicant the inspection or copy
required. Thus, where a person, after having been con-
victed by a magistrate under the game laws, had an
action brought against him for the same offence, the
Court of Queen’s Bench held that he was entitled to a
copy of the conviction; and the magistrate having
refused to give him one, they granted a writ of certio-
rari, for the mere purpose of procuring a copy, and of
thus enabling the defendant to defecat the action. So,
where a party, who had been sued in a court of con-
science and had been taken in execution, brought an
action of trespass and false imprisonment, the judges
granted him a rule to inspect so much of the book of the
proceedings as related to the suit against himself.

1493. Indeed, it may be laid down as a general rule,
that the King’s Bench Division will enforce by man-
damus the production of every document of a public
nature, in which any one of his Majesty’s subjects can
prove himself to be interested. Every officer, therefore,
appointed by law to keep records ought to deem himself
a trustee for all interested parties, and allow them to

ciaire en audience publique, il y a toujours eu certaines
portions du dossier judiciaire qui n’ont été accessibles
qu'aux «personnes concernées» dont I'intérét doit étre
prouvé 4 la satisfaction de la cour. Les cours ont tou-
jours considéré les parties dans les actions civiles et
l’accusé dans une poursuite criminelle comme des per-
sonnes ainsi concernées. Les autres personnes doivent
faire la preuve de leur droit de voir certains documents
avant d’étre admises a le faire.

La Division d’appel a cité, dans ses motifs de
Jjugement, les paragraphes 1492 et 1493 de Taylor
on Evidence, 11° éd. (Les mémes paragraphes
figurent sous les mémes numéros dans la 12°
édition):

[TRADUCTION] 1492. Tl n’est pas du tout certain que
les archives des tribunaux d’instance inférieure puissent
étre consultées par n’importe qui, sans distinction, mais
il est manifeste que toute personne a le droit de consul-
ter et d’obtenir copie des piéces des procédures qui la
concernent personnellement. Donc quiconque veut exa-
miner un document précis de 'un de ces tribunaux, doit
d’abord en faire la demande & ce tribunal et démontrer
qu’il a un intérét vis-a-vis du document en cause et gu'il
le demande 4 une fin Iégitime. Si sa requéte est rejetée,
la Chancellerie ou la Division du Banc du Roi de la
Haute Cour, sur déclaration sous serment de ce fait,
pourra requérir soit la piéce elle-méme soit sa copie, ou
cette derniére cour obtiendra, par mandamus, pour le
requérant, la consultation du document ou la copie
demandée. Ainsi, dans le cas d’une personne qui a été
déclarée coupable par un magistrat en vertu des lois sur
le jeu et qui fait I'objet d’une action pour la méme
infraction, la Cour du Banc de la Reine a statué que
cette personne avait droit & une copie de la déclaration
de culpabilité; le magistrat ayant refusé de la Iui donner,
la Cour a accordé un bref de certiorari i la seule fin
d’obtenir la copie et de permettre au défendeur de
repousser P'action. De méme, lorsqu’une personne pour-
suivie devant une cour de petites créances et emprison-
née pour dette a intenté une action pour abus et empri-
sonnement injustifié, les juges lui ont accordé une
ordonnance lui permettant d’examiner toute la partie du
registre des procédures qui avait trait i la poursuite
dirigée contre elle.

1493. Certes, on peut affirmer en régle générale que
la Division du Banc du Roi forcera par mandamus la
production de tout document de nature publigue, par
lequel un sujet de sa Majesté peut démontrer qu’il est
concerné. Done, un fonctionnaire désigné en droit pour
conserver des dossiers doit se considérer comme un
fiduciaire de toutes les parties concernées et leur per-
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inspect such documents as concern themselves,—without
putting them to the expense and trouble of making a
formal application for a mandamus. But the applicant
must show that he has some direct and tangible interest
in the documents sought to be inspected, and that the
inspection is bona fide required on some special and
public ground, or the court will not interfere in his
favour; and therefore, if his object be merely to gratify a
rational curiosity, or to obtain information on some
general subject, or to ascertain facts which may be
indirectly useful to him in some ulterior proceedings, he
cannot claim inspection as a right capable of being
enforced.

The first edition of this work was published in
1848, and so these propositions may be taken as
representing the author’s views of the law of Eng-
land on this subject.

In Halsbury’s Laws of England, 4th ed., vol. 1,
para. 97, a similar statement of the law appears:

The applicant’s interest in the documents must be
direct and tangible. Neither curiosity, even though
rational, nor the ascertainment of facts which may be
useful for furthering some ulterior object, constitutes a
sufficient interest to bring an applicant within the rule
on which the court acts in granting a mandamus for the
inspection of public documents.

Although reasonable grounds must be shown for
requiring inspection, it is not necessary to show as a
ground for the application for a mandamus to inspect
documents that a suit has been actually instituted. It
will suffice to show that there is some particular matter
in dispute and that the applicant is interested therein.

It is quite clear that the respondent has no direct
and tangible interest in the documents which he
sought to examine. He wished to examine them to
further an ulterior object, i.e. for the purpose of
preparing a news story. Applying the rule appli-
cable under English law, the appellant, Grainger,
was entitled to refuse his request.

It is suggested that a broader right might be
recognized consonant with the openness of judicial
proceedings. This suggestion requires a consider-
ation of the nature of the proceedings provided for
in s. 443, That section provides a means whereby
persons engaged in the enforcement of criminal
law may obtain leave, inter alia, to search build-
ings, receptacles or places and seize documents or

mettre de consulter les documents qui les concernent,—
sans qu’elles aient le mal de présenter une demande
expresse de mandamus et d’en subir les frais. Le requé-
rant doit cependant démontrer qu’il a un intérét immé-
diat et réel dans les documents qu’il veut consulter et
qu’il fait cette demande de bonne foi pour un motif
public précis, autrement la cour n’interviendra pas en sa
faveur. Donc, si son but est simplement de satisfaire une
curiosité 1égitime, d’obtenir des renseignements d’ordre
général ou de vérifier des faits qui lui seront indirecte-
ment utiles dans d’autres procédures, il ne peut deman-
der de consulter les documents en tant que droit strict.

La premiére édition de cet ouvrage est parue en
1848 et on peut considérer que ces énoncés repré-
sentent 'opinion de I'auteur quant au droit anglais
sur le sujet.

Dans Laws of England de Halsbury, 4¢ éd., vol.
1, par. 97, on trouve un énoncé semblable:

[TrRaDUCTION] L’intérét du requérant dans les docu-
ments doit étre réel et direct. Ni la curiosité, méme
légitime, ni la vérification de faits qui pourraient &tre
utiles 4 un autre objet, ne constitue un intérét suffisant
pour rendre applicable au requérant la régle en vertu de
laquelle la cour ordonne par mandamus qu’on le laisse
consulter des documents publics.

Méme s’il faut faire la preuve de motifs raisonnables
pour demander de consulter des documents, il n’est pas
essentiel d’invoquer comme motif d’une requéte en man-
damus visant la consultation de documents, qu’une
poursuite ait effectivement été engagée. 1l suffit de
prouver qu’il y a un point contesté et qu’il concerne le
requérant.

Il est tout & fait clair que lintimé n’est pas
concerné de facgon directe et réelle par les docu-
ments qu’il veut consulter. Il veut les consulter
pour réaliser une autre fin, c.-a-d. pour préparer
un reportage. Si on applique la régle qui prévaut
en vertu du droit anglais, I'appelant Grainger était
en droit de rejeter la demande de I'intimé.

On suggére qu’on pourrait reconnaitre un droit
plus large en accord avec le caractére public des
procédures judiciaires. Cette proposition appelle
une analyse de la nature des procédures prévues a
Part. 443. Cet article donne aux personnes char-
gées de I'application du droit criminel la possibilité
d’obtenir notamment I’autorisation de faire une
perquisition dans des bdtiments, contenants ou



[1982] 1 R.C.S.

P.G. (NOUVELLE-ECOSSE) ¢. MACINTYRE Le Juge Martland 197

other things which may afford evidence with
respect to the commission of a criminal offence. A
justice is empowered by-the section to authorize

this to be done. Before giving such authority, he

must be satisfied by information on oath that there
is reasonable ground for believing that there is in
the building, receptacle or place anything in
respect of which an offence has been committed or
is suspected to have been committed; anything that
there is reasonable ground to believe will afford
evidence of the commission of a criminal offence;
or anything that there is reasonable ground to
believe is intended to be used for the commission
of an offence against the person for which a person
may be arrested without warrant.

The function of the justice may be considered to
be a judicial function, but might more properly be
described as a function performed by a judicial
officer, since no notice is required to anyone, there
is no opposite party before him and, in fact, in the
case of a search before proceedings are instituted,
no opposite party exists. There is no requirement
that the justice should perform his function in
court. The justice does not adjudicate, nor does he
make any order. His power is to give authority to
do certain things which are a part of pretrial
preparation by the Crown, No provision is made in
either s. 443 or s. 446 for an examination by
anyone of the documents on the basis of which the
justice issued a search warrant.

As the function of the justice is not adjudicative
and is not performed in open court, cases dealing
with the requirement of court proceedings being
carried on in public, such as Scott v. Scott, [1913]
A.C. 417, and McPherson v. McPherson, [1936]
A.C. 177, are not, in my opinion, relevant to the
issuc before the Court. The documents which the
respondent seeks to examine are not documents
filed in court proceedings. They are the necessary
requirements which enable the justice to grant
‘permission for the Crown to pursue its investiga-
tion of possible crimes and to prepare for criminal
proceedings.

lieux et de saisir des documents ou autres objets
qui peuvent fournir la preuve de la perpétration
d’un acte criminel. L’article permet 4 un juge de
paix d’accorder Pautorisation de le faire. Avant
d’accorder cette autorisation, le juge de paix doit
étre convaincu, par suite d’'une dénonciation faite
sous serment, qu’il y a un motif raisonnable de
croire qu’il y a dans le biatiment, contenant ou lieu
une chose concernant laquelle une infraction a été
commise ou est soupgonnée avoir été commise; une
chose qui, pour un motif raisonnable, porte a
croire qu’elle fournira une preuve de la perpétra-
tion d’une infraction criminelle ou une chose qui,
pour un motif raisonnable, porte a croire qu’elle
est destinée 4 servir aux fins de la perpétration
d’une infraction contre la personne, pour laquelle
un individu peut &tre arrété sans mandat.

Le rdle du juge de paix peut étre vu comme un
réle judiciaire, mais pourrait étre mieux qualifié
comme une fonction remplie par un officier de
justice, puisque aucun avis 4 qui que c¢e soit n’est
exigé, qu’il n’y a pas de partie adverse devant lui et
qu’en réalité, si le mandat est demandé avant
I'institution des procédures, il n’existe pas de partie
adverse. Il n’est pas nécessaire que le juge de paix
remplisse sa fonction en cour. Le juge de paix ne
juge pas et il ne rend pas d’ordonnance. Son
pouvoir consiste 4 permettre de faire certaines
choses qui font partie de la préparation du procés
faite par la poursuite. Rien & 'art. 443 ni 4 Part.
446 ne prévoit la consultation des documents en
vertu desquels le juge de paix a décerné un mandat
de perquisition.

Puisque la fonction du juge de paix n’est pas
judiciaire et n’est pas remplic en audience publi-
que, selon moi, les arréts qui portent sur 'obliga-
tion de tenir les audiences des tribunaux en public,
tels Scott v. Scott, [1913] A.C. 417 et McPherson
v. McPherson, [1936] A.C. 177, ne sont pas perti-
nents en l'espéce. Les documents que ['intimé

demande a consulter ne sont pas des documents

produits 4 ’occasion de procédures judiciaires. Ils
constituent des conditions essentielles qui permet-
tent au juge de paix d’autoriser la poursuite a

. continuer d’enquéter sur des actes criminels qui

ont pu étre commis et & se préparer en vue des
procédures pénales.
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If the documents in question in this appeal are
not subject to public examination prior to the
execution of the search warrants, T see no logical
reason why they should become subject to such
examination thereafter, at least until the case in
respect of which the search has been made has
come to trial. It is true that a search of those
documents before the search warrant has been
executed might frustrate the very purpose for
which the warrant was issued by forewarning the
person whose premises were to be searched. The
element of surprise is essential to the proper
enforcement of the criminal law. There are, how-
ever, additional and important reasons why such
documents should not be made public which con-
tinue even after the warrant has been executed.

The information upon oath on the basis of which
a search warrant may be issued is in Form 1
contained in Part XXV of the Criminal Code. It
requires a description of the offence in respect of
which the search is to be made. The informant
must state that he has reasonable grounds for,
believing that the things for which the search is to
be made are in a particular place and must state
the grounds for such belief. This document, which
may be submitted to the justice before any charges
have been laid, discloses the informant’s statement
that an offence has been committed or is intended
to be committed.

The disclosure of such information before trial
could be prejudicial to the fair trial of the person
suspected of having committed such crime. Publi-
cation of such information prior to trial is even
nmore serious.

In R. v. Fisher (1811), 2 Camp. 563, 170 E.R.
1253, a prosecution was instituted for criminal
libel in consequence of the publication by the
defendants of the preliminary examinations taken
ex parte before a magistrate prior to the commit-
tal for trial of the plaintiff on a charge of assault
with intent to rape. In his judgment, Lord Ellen-
. borough said, at p. 570:

If anything is more important than another in the
administration of justice, it is that jurymen should come
to the trial of those persons on whose guilt or innocence
they are to decide, with minds pure and unprejudiced. Is
it possible they should do so, after having read for weeks

Si le public ne peut consulter les documents en
cause dans le présent appel avant 'exécution des
mandats de perquisition, je ne vois pas de raison
logique d’en permettre la consultation aprés 'exé-
cution, du moins jusqu'd ce que l'affaire qui a
donné lieu 2 la perquisition vienne a procés. Il est
vrai que I'examen de ces documents avant I'exécu-
tion du mandat de perquisition pourrait empécher
I'objet méme du mandat de se réaliser en préve-
nant la personne au local de laquelle on devait
perquisitionner, L’élément de surprise est essentiel
4 la bonne administration du droit criminel. Il y a
toutefois d’autres motifs importants de ne pas
rendre publics de tels documents méme aprés
I'exécution du mandat. '

La dénonciation faite sous serment qui sert de
fondement & la délivrance d’un mandat de perqui-
sition se fait selon la formule I de la Partie XXV
du Code criminel. Elle doit comporter une descrip-
tion de I'infraction i ’égard de laquelle on doit
faire une perquisition. Le dénonciateur doit décla-
rer qu’il a des motifs raisonnables de croire que les
objets que 1'on cherche sont dans un lieu particu-
lier et énoncer les motifs de cette conviction. Cette
piéce, qui peut étre présentée au juge de paix avant
gu'une accusation soit portée, révéle la déclaration
du dénonciateur selon laquelle quelqu’un a commis
ou a 'intention de commettre une infraction.

La divulgation de cette dénonciation avant le
procés pourrait empécher la personne soupgonnée
d’un tel crime de jouir d’un procés juste. La publi-
cation de ces renseignements avant le procés est
encore plus grave.

Dans I'affaire R. v. Fisher (1811), 2 Camp. 563,
170 E.R. 1253, il y a eu poursuite pénale en
diffamation 4 la suite de la publication par les
défendeurs des enquétes préliminaires qui s’étaient
déroulées ex parte devant un magistrat avant le
renvoi 4 procés du demandeur sur une inculpation
de voies de fait avec intention de viol. Dans son
jugement, lord Ellenborough dit, & la p. 570:

[TrapucTION] §'il est quelque chose qui prime sur le
reste dans Padministration de la justice, c’est que les

i jurés arrivent au procés des personnes dont ils doivent

juger de la culpabilité ou de 'innocence sans préjugés et
I'esprit libre. Est-ce possible s’ils ont lu pendant les
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and months before, ex parte statements of the evidence
against the accused, which the latter had no opportunity
to disprove or to controvert? ... The publication of
proceedings in courts of justice, where both sides are
heard, and matters are finally determined, is salutary,
and therefore it is permitted. The publication of these
preliminary examinations has a tendency to pervert the
public mind, and to disturb the course of justice; and it
is therefore illegal.

Inspection of the information and the search
warrant would enable the person inspecting the
documents to discover the identity of the infor-
mant. In certain types of cases this might well
place the informant in jeopardy. It was this kind of
risk which led to the recognition in law of the right
of the police to protect from disclosure the identity
of police informants. That right exists even where
a police officer is testifying at a trial. The same
kind of risk arises in relation to persons who give
information leading to the issuance of a search
warrant. For the same reasons which justify the
police in refusing to disclose the identity of an
informer, public disclosure of documents from
which the identity of the informant may be ascer-
tained should not be compelled.

In his reasons, my brother Dickson has referred
to the fact that in recent years the search warrant
has become an increasingly important investigato-
ry aid as crime and criminals become increasingly
sophisticated and has pointed out that the effec-
tiveness of a search pursuant to a search warrant
depends, inter alia, on the degree of confidentiality
which attends the issuance of the warrant. To
insure such confidentiality, it is essential that
criminal organizations, such as those involved in
the drug traffic, should be prevented, as far as
possible, from obtaining the means to discover the
identity of persons assisting the police.

Apart from the protection of the identity of the
person furnishing the information upon which the
issuance of a search warrant is founded, it is
undesirable, in the public interest, that those
engaged in criminal activities should have avail-
able to them information which discloses the pat-
tern of police activities in connection with
searches. In Inland Revenue Commissioners v.

semaines et les mois qui préceédent les déclarations ex
parte au sujet de preuves défavorables & P'accusé que
celui-ci n’a pas eu la possibilit¢ de contester ni de
réfuter? . . . La publication des procédures des tribunaux
judiciaires ou les deux parties se font entendre et ou les
questions regoivent une solution définitive est salutaire
et, par conséquent, permise. La publication de ces
enquétes préliminaires a tendance a fausser I'esprit du
public et & détourner le cours de la justice et est, en
conséquence, illégale.

La consultation de la dénonciation et du mandat
de perquisition permettrait & quiconque examine
ces documents de connaitre ’identité du dénoncia-
teur. Dans certains genres d’affaires, cela pourrait
bien mettre le dénonciateur en danger. C’est ce
genre de risque qui a amené la justice a reconnai-
tre le droit de la police de ne pas révéler 'identité
de ses informateurs. Ce droit existe méme pour un
agent de police qui dépose & un procés. Le méme
genre de risque se présente pour les personnes qui
fournissent des renseignements qui aménent la
délivrance d’un mandat de perquisition. Pour les
mémes motifs qui justifient le refus de la police de
dévoiler I'identité d’un informateur, il faut empé-
cher la divulgation au public de documents qui
pourraient révéler I'identité du dénonciateur.

Dans ses motifs, mon collégue le juge Dickson a
mentionné que depuis quelques années, le mandat
de perquisition a acquis une importance accrue
comme moyen d’enquéte puisque le crime et les
criminels deviennent de plus en plus astucieux et il
a souligné que P'efficacité d’une perquisition faite
par suite d’'un mandat dépend, pour une part, du
degré de confidentialité qui en accompagne la
délivrance. Pour maintenir ce caractére confiden-
tiel, il est essentiel qu’on empéche autant que
possible les organisations de malfaiteurs, comme
celles qui s’adonnent au trafic de stupéfiants, de
connaitre lidentité des personnes qui aident la
police.

Outre la protection de l'identité de la personne
qui fournit la dénonciation sur laquelle on se fonde
pour délivrer le mandat de perquisition, il n’est pas
souhaitable, dans I'intérét du public, que ceux qui
se livrent & des activités criminelles puissent se
procurer des renseignements qui révélent la fagon
dont la police procéde en matiére de perquisition.
Dans larrét Inland Revenue Commissioners v.
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Rossminster Ltd., [1980] 2 W.L.R. 1, the House
of Lords considered the validity of a search war-
rant procured pursuant to an English statute, the
Taxes Management Act 1970, 1970 (U.K.), c. 9.
The warrant was obtained because of suspected
tax frauds. When executed, the occupants of the
premises were not told the offences alleged or the
“reasonable ground” on which the judge issuing
the warrant had acted. In his reasons for judg-
ment, Lord Wilberforce said, at pp. 37-38:

But, on the plain words of the enactment, the officers
are entitled if they can persuade the board and the
judge, to enter and search premises regardless of whom
they belong to: a warrant which confers this power is
strictly and exactly within the-parliamentary authority,
and the occupier has no answer to it. | accept that some
information as regards the person(s) who are alleged to
have committed an offence and possibly as to the
approximate dates of the offences must almost certainly
have been laid before the board and the judge. But the
occupier has no right to be told of this at this stage, nor
has he the right to be informed of the “reasonable
grounds™ of which the judge was satisfied. Both courts
agree as to this: all this information is clearly protected
by the public interest immunity which covers investiga-
tions into possible criminal offences. With reference to
the police, Lord Reid stated this in these words:

“The police are carrying on an unending war with
criminals many of whom are today highly intelligent.
So it is essential that there should be no disclosure of
anything which might give any useful information to
those who organise criminal activities. And it would
generally be wrong to require disclosure in a civil case
of anything which might be material in a pending
prosecution: but after a verdict has been given or it
has been decided to take no proceedings there is not
the same need for secrecy.” (Conway v. Rimmer
[1968] A.C. 910, at pp. 953-954.)

The release to the public of the contents of
informations and search warrants may also be
harmful to a person whose premises are permitted
to be searched and who may have no personal
connection with the commission of the offence.
The fact that his premises are the subject of a
search warrant generates suspicion that he was in
some way involved in the offence. Publication of

Rossminster Ltd., [1980] 2 W.L.R. 1, la Chambre
des lords examine la validité d’'un mandat de per-
quisition délivré en exécution d’une loi anglaise
intitulée Taxes Management Act 1970, 1970
(R.-U.), c. 9. Le mandat avait été délivré parce
qu’on soupgonnait des fraudes fiscales. Au moment
de Pexécution, on n’a pas indiqué aux occupants
des lieux quelles étaient les infractions alléguées ou
les «motifs raisonnables» sur lesquels le juge s’était
fondé pour décerner le mandat. Dans ses motifs de
jugement, lord Wilberforce dit, aux pp. 37 et 38:

[TRADUCTION] Mais, en vertu du texte méme de la loi,
les fonctionnaires ont le droit, s’ils peuvent persuader la
commission et le juge, de pénétrer dans les lieux et de
perquisitionner quel que soit le propriétaire: un mandat
qut donne ce pouvoir reléve strictement et précisément
de la compétence du Parlement, et ’'occupant des lieux
ne peut s’y opposer. Je conviens qu’il a tout probable-
ment fallu fournir 4 la commission et au juge des
renseignements sur la ou les personnes qui, selon les
allégations, auraient commis une infraction et aussi,
probablement, les dates approximatives des infractions.
Mais l'occupant des lieux n’a pas le droit d’en étre
informé a ce stade, pas plus qu’il n’a le droit d'étre
informé des «motifs raisonnables» dont le juge a été
convaincu. L’une et I'autre cour ont été du méme avis 4
ce sujet: tous ces renseignements tombent manifeste-
ment sous 'immunité d’intérét public qui s’applique a la
recherche d’actes criminels qui auraient pu étre commis.
Parlant des policiers, lord Reid a dit:

«Les policiers ménent une guerre incessante aux cri-
minels, dont beaucoup sont aujourd’hui trés intelli-
gents. Il est donc essentiel que rien ne soit révélé qui
pourrait fournir des renseignements utiles a ceux qui
organisent des activités criminelles. Et il serait inop-
portun, dans la plupart des cas, d’exiger la divulga-
tion, dans une affaire civile, de quelque chose qui
porte 4 conséquence dans une poursuite en instance;
cependant aprés le prononcé du verdict ou la décision
de ne pas poursuivre, la nécessité de garder le secret
n’est plus la méme.» (Conway v. Rimmer [1968] A.C.
910, aux pp. 953 et 954.)

La divulgation au public de la teneur des dénon-
ciations et des mandats de perquisition peut aussi
nuire a celui dont les locaux sont visés par I’autori-
sation de perquisitionner et qui n’a peut-&tre aucun
lien avec la perpétration de Pinfraction. Comme
son local fait I'objet d’un mandat de perquisition,
on pourrait le soupgonner d’étre mélé a Iinfrac-
tion. La publication du fait que son local a été
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the fact that such a warrant had been issued in
respect of his premises would be highly prejudicial
to him.

For these reasons, I am not satisfied that there is .

any valid reason for departing from the rule as
stated in Halsbury (supra) so as to afford to the
general public the right to inspect documents
forming part of the search warrant procedure
under s. 443.

In summary, my conclusion is that proceedings
before a justice under s. 443 being part and parcel
of criminal investigative procedure are not analo-
gous to trial proceedings, which are generally
required to be conducted in open court. The open-
ing to public inspection of the documents before
the justice is not equivalent to the right of the
public to attend and witness proceedings in court.
Access to these documents should be restricted, in
accordance with the practice established in Eng-
land, to persons who can show an interest in the
documents which is direct and tangible. Clearly
the respondent had no such interest.

I would allow the appeal and set aside the
judgments of the Court of Appeal and of Richard
J. In accordance with the submission of the appel-
lants, there should be no order as to costs.

Appeal  dismissed, MARTLAND,
BEETZ and ESTEY JJ. dissenting.

RITCHIE,

Solicitors for the appellants. Reinhold M.
Endres and Mollie Gallagher, Halifax.

Solicitors for the respondent. Robert Murrant
and Gordon Proudfoot, Dartmouth.

I'objet d’un tel- mandat pourrait lui étre trés
préjudiciable.

Pour ces motifs, je ne suis pas convaincu qu’il y
a lieu de déroger a la régle énoncée dans Halsbury
(précité) et d’accorder au grand public le droit de
consulter les documents qui font partie intégrante
de la procédure du mandat de perquisition énoncée
a Part. 443.

En résumé, je conclus que les procédures qui ont
lieu devant un juge de paix en application de 1’art.
443, et qui font partie de la procédure d’enquéte
criminelle, ne sont pas assimilables aux procédures
du procés qui doivent généralement se dérouler en
audience publique. Autoriser le public & consulter
les documents que détient le juge de paix n'équi-
vaut pas au droit du public d’assister a 'audience
et de suivre les procédures. Il y a lieu de restrein-
dre 'accés 4 ces documents, selon 'usage établi en
Angleterre, aux personnes qui peuvent démontrer
qu’elles sont concernées de fagon directe et réelle.
L’intimé n’a manifestement pas cet intérét.

Je suis d’avis d’accueillir 'appel et d'infirmer
I'arrét de la Cour d’appel et le jugement du juge
Richard. Conformément & ce qu’ont fait-valoir les
appelants, il n’y aura pas d’adjudication de dépens.

Pourvoi rejeté, les juges MARTLAND, RITCHIE,
BEETZ et ESTEY sont dissidents.

Procureurs des appelants: Reinhold M. Endres
et Mollie Gallagher, Halifax.

Procureurs de [l'intimé: Robert Murrant et
Gordon Proudfoot, Dartmouth.



