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IN THE MATTER OF Section 55 of the
Supreme Court Act, R.S.C. 1970, c. S-19;

AND IN THE MATTER OF a Reference by
the Governor in Council concerning certain
language rights under Section 23 of the
Manitoba Act, 1870, and Section 133 of the
Constitution Act, 1867 and set out in Order-
in-Council P.C. 1984-1136 dated the 5th day
of April 1984;

AND IN THE MATTER OF a Special
Hearing to establish the minimum period
necessary for translation, re-enactment,
printing and publishing of:

1. unilingual Acts of the Legislature of
Manitoba which would be currently in
force were it not for their constitutional
defect; and

2. the unilingual repealed and spent Acts of
the Legislature of Manitoba;

pursuant fo the opinion of the Supreme
Court of Canada dated the 13th day of
June 1985.

INDEXED AS: REFERENCE RE MANITOBA LANGUAGE
RIGHTS

File No.: 18606.
1991: October 8; 1992: January 23.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Stevenson and
Tacobucci JJ.

SPECIAL HEARING ON MANITOBA LANGUAGE
RIGHTS

Constitutional law — Language guarantees — Scope
of 5. 23 of Manitoba Act, 1870 — Instruments of legisla-
tive nature — Whether s. 23 applicable to certain types
of orders in council and to documents incorporated by
reference in legislation — Whether orders in council fall
within phrase “Records and Journals” of legislature in

DANS L’AFFAIRE de ’article 55 de la Loi
sur la Cour supréme, S.R.C. 1970, chap.
S-19; '

ET DANS L’AFFAIRE d’un renvoi adressé
par le gouverneur en conseil au sujet de
certains droits linguistiques garantis par
Particle 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba
et par Particle 133 de la Loi constitutionnelle
de 1867, tel qu’énoncé dans le décret

C.P. 1984-1136 en date du 5 avril 1984;

ET DANS L’AFFAIRE d’une audition
spéciale visant a I’établissement du délai
minimum requis pour la traduction, la
réadoption, 'impression et la publication:

1. des lois unilingues de la Législature du
Manitoba qui seraient actuellement en
vigueur, n’était-ce le vice dont elles sont
entachées sur le plan constitutionnel,

2. des lois unilingues abrogées et périmées
de la Législature du Manitoba;

conformément a opinion de la Cour
supréme du Canada datée du 13 juin 1985.

REPERTORIE: RENVOI RELATIF AUX DROITS
LINGUISTIQUES AU MANITOBA

No du greffe: 18606.

1991: 8 octobre; 1992: 23 janvier.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,

Stevenson et Tacobucci.

AUDITION SPECIALE SUR LES DROITS

i LINGUISTIQUES AU MANITOBA

Droit constitutionnel — Garanties linguistiques —
Portée de U'art. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba —
Textes de nature législative — L’article 23 s'applique-t-
il & certains types de décrets et aux documents incor-
porés par renvoi dans les «lois de la législature» — Les
décrets relevent-ils de I'expression «archives, procés-
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s. 23 — Criteria for determining legislative nature —
Extension of time period for compliance with s. 23 —
Period of temporary validity extended — Retroactivity
— Manitoba Act, 1870, S.C. 1870, c. 3, 5. 23.

Following the judgment of this Court in Reference re
Manitoba Language Rights, [1985] 1 S.C.R. 721, a dis-
pute arose among the parties concerned as to which
instruments had to be translated, re-enacted, printed and
published, pursuant to s. 23 of the Manitoba Act, 1870,
in order to comply with the judgment. To solve the dis-
pute, this Court agreed to hear new questions put for-
ward by the parties to determine whether certain types
of orders in council and documents incorporated by ref-
erence in the “Acts of the Legislature” fell within the
scope of s. 23.

Held: Section 23 of the Manitoba Act, 1870 applies to
orders in council which are of a legislative nature and,
under certain conditions, to documents incorporated by
reference in the legislation.

(1) Orders in Council

The requirements of s. 23 of the Manitoba Act, 1870
apply to orders in council which are determined to be of
“a legislative nature”. To make this determination, the
form, content and effect of the instrument in question
must be considered. The criteria indicative of a legisla-
tive nature do not operate cumulatively. An instrument
may be determined to be legislative in form, though not
in content, and under the criteria it would nonetheless be
determined to be of a legislative nature. With respect to
form, sufficient connection between the legislature and
the instrument is indicative of a legislative nature, This
connection is established where the instrument is, pursu-
ant to legislation, enacted by the government, or made
subject to the approval of the government. With respect
to content and effect, the following are indicative of a
legislative nature: the instrument embodies a rule of
conduct; the instrument has the force of law; and the
instrument applies to an undetermined number of per-
sons.

Orders in council as a category do not fall within the
phrase “Records and Journals™ of the House in s. 23 of
the Manitoba Act, 1870. The scope of that phrase must
be limited to those documents which are actually tabled
in the Legislative Assembly.

verbaux et journaux» de la Chambre dans l'art. 237 —
Criteres permettant de déterminer la nature législative
— Prorogation du délai pour se conformer a 'art. 23 —
Prorogation de la période de validité temporaire —
Rétroactivité — Loi de 1870 sur le Manitoba, §.C. 1870,
ch. 3, art. 23.

Par suite de I’arrét de notre Cour Renvoi relatif aux
droits linguistiques au Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721,
un litige est survenu entre les partics quant A savoir
quels textes devaient étre traduits, adoptés de nouveau,
imprimés et publiés, aux termes de I’art. 23 de la Loi de
1870 sur le Manitoba, pour se conformer a I’arrét. Pour
régler le litige, notre Cour a accepté d’entendre de nou-
velles questions présentées par les parties pour détermi-
ner si certains types de décrets et de documents incor-
porés par renvoi dans les «lois de la 1égislature» relévent
de Iart. 23.

Arrét: L’article 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba
s’applique aux décrets qui sont de nature législative e,
sous réserve de certaines conditions, aux documents
incorporés par renvoi dans les «lois de la législatures.

(1) Décrets

Les exigences de I'art. 23 de la Loi de 1870 sur le
Manitoba s’ appliquent aux décrets qui sont déterminés
comme étant de «nature législative». Pour faire cette
détermination, il convient d’examiner la forme, le con-
tenu et I'effet du texte en question. Les critéres indica-
tifs d’une nature législative ne s’appliquent pas de fagon
cumulative. On pourrait déterminer qu’un texte est de
caractere législatif du point de vue de la forme mais pas
du point de vue du contenu et déterminer néanmoins en
vertu des critéres que ce texte est de nature législative.
En ce qui a trait A la forme, un lien suffisant entre I’ As-
semblée 1égislative et le texte indique qu’il est de nature
législative. Ce lien est établi lorsque le texte est adopté,
en vertu de la loi, par le gouvernement, ou assujetti a
I’approbation du gouvernement. En ce qui a trait au con-
tenu et A I'effet, les éléments suivants indiquent la
nature législative: le texte comprend une régle de con-
duite; le texte a force de loi; et le texte s’applique 2 un
nombre indéterminé de personnes.

Les décrets en tant que catégorie ne s’inscrivent pas
dans le cadre de P'expression «archives, proces-verbaux
et journaux» de la Chambre dans I’art. 23 de la Loi de
1870 sur le Manitoba. La portée de cette expression doit
étre limitée aux documents qui sont réellement déposés
a I’Assemblée législative.
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(2) Documents Incorporated by Reference in Legislation

The requirements of s. 23 also apply to documents
incorporated by reference in Acts of the Manitoba Leg-
islature if the following conditions are met: (a) the pri-
mary instrument in which the document is incorporated
is “a legislative instrument”; (b) the incorporation is a
true incorporation in that the document is an integral
part of the primary instrument as if reproduced therein;
and (c¢) the document was generated by the Government
of Manitoba. Where a document is created by the legis-
lature or the executive or where the document requires
ministerial or legislative approval to give it life, the con-
nection between the government and the document is
sufficiently strong to conclude that the document is gen-
erated by the government itself. Even where the docu-
ment is generated by an outside source — for example,
another government or a non-governmental body — it
will still attract s. 23 obligations unless it can be shown
that there was a bona fide purpose behind its incorpora-
tion without translation,

(3) Extension of Time Period for Compliance

The period of temporary validity of Acts of the Mani-
toba Legislature which would currently be in force were
it not for their constitutional defect will be extended for
a period of time to be determined by agreement between
the parties. The period of temporary validity is hereby
extended for three months from the date this judgment is
handed down, The parties must reach an agreement with
respect to the further extension of the time period within
those three months,* or apply to this Court for a deter-
mination of the issue.

(4) Retroactivity

Instruments enacted unilingually by the Government
of Manitoba between the handing down of Reference re
Manitoba Language Rights and the handing down of
this judgment, now deemed to fall within the scope of
s. 23, will be rendered valid retroactively provided that
compliance with s. 23 is achieved within the time period
outlined above. The period of temporary validity will
not, however, apply to any unilingual Acts of the Legis-
lature enacted after the date of this judgment.

Cases Cited

Referred to: Reference re Manitoba Language
Rights, [1985] 1 S.C.R. 721; Attorney General of Que-

* See p. 235.

(2) Les documents incorporés par renvoi dans la loi

Les exigences de I'art. 23 s’appliquent également aux
documents incorporés par renvoi dans les lois de 1’As-
semblée Iégislative du Manitoba si les conditions sui-
vantes sont respectées: a) le texte primaire auquel le
document est incorporé est «un texte 1égislatif»; b) I'in-
corporation est une incorporation véritable, c’est-a-dire
que le document fait partie intégrante du texte primaire
comme s’il y était reproduit; et c) le document a été pro-
duit par le gouvernement du Manitoba. Lorsqu’un docu-
ment est créé par I’ Assemblée 1égislative ou par I’exécu-
tif ou lorsque le document exige une approbation
ministérielle ou législative pour entrer en vigueur, le
rapport entre le gouvernement et le document est suffi-
samment solide pour conclure que le document est pro-
duit par le gouvernement lui-méme. Méme lorsque le
document émane d’une source extérieure, par exemple
un autre gouvernement ou un organisme non gouverne-
mental, il sera encore assujetti aux exigences de ’art. 23
a moins qu’on ne puisse démontrer que son incorpora-
tion sans traduction est fondée sur un motif légitime.

(3) Prorogation du délai pour se conformer & I'arrét

La période de validité temporaire des lois de I’ Assem-
blée 1égislative du Manitoba qui seraient actuellement
en vigueur n’était-ce le vice dont elles sont entachées
sur le plan constitutionnel est prorogée d'une période
qui sera déterminée par accord entre les parties. La
période de validité temporaire est par les présentes pro-
rogée de trois mois 4 partir de la date du présent arrét.
Les parties doivent, avant I’expiration de ce délai de
trois mois, parvenir a un accord sur la durée de la proro-
gation supplémentaire du délai* ou demander & notre
Cour de rendre une décision a ce sujet.

(4) Rétroactivité

Les textes unilingues adoptés par le gouvernement du
Manitoba entre le prononcé du Renvoi relatif aux droits
linguistiques au Manitoba et le prononcé du présent
arrét, qui sont maintenant réputés assujettis a I'art. 23,
deviendront valides rétroactivement pourvu qu’ils res-
pectent les exigences de V’art. 23 dans le délai prévu pré-
cédemment. Toutefois, la période de validité temporaire
ne s’appliquera pas aux lois unilingues de I’ Assemblée
législative adoptée aprés la date du présent arrét.

Jurisprudence

Arréts mentionnés: Renvoi relatif aux droits linguis-
tigues au Manitoba, [1985] 1 R.C.8. 721; Procureur

* Voir p. 235.
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The following is the judgment delivered by
THE COURT—
I. The Facts

On June 13, 1985, this Court issued a judgment
in Reference re Manitoba Language Rights, [1985]
1 S§.C.R. 721, which determined that the require-
ments of s. 133 of the Constitution Act, 1867 and
of s. 23 of the Manitoba Act, 1870, S.C. 1870, c. 3,
with respect to the use of both the English and
French languages in the Records and Journals and
in the Acts of Parliament and of the Legislatures of
Manitoba and Quebec are mandatory. Conse-
quently it was held that all statutes and regulations
of the province of Manitoba that were not printed
and published in both English and French were
invalid, but they were deemed to have temporary
force and effect for the minimum period of time
necessary for their translation, re-enactment, print-
ing and publication.

The parties and interveners arrived at a consent
agreement with respect to this minimum period
which was given effect by this Court on November
4, 1985, [1985] 2 S.C.R. 347. The Order issued
dictated that the period would continue to Decem-
ber 31, 1988, for “the Continuing Consolidation of
the Statutes of Manitoba” and “the Regulations of
Manitoba” and to December 31, 1990 for “all other
laws of Manitoba” (p. 349).

The Government of Manitoba then devised a set
of criteria for discerning which instruments had to
be translated, re-enacted, printed and published in
order to comply with this Court’s judgment.
Essentially, this involved a determination of
whether the various instruments were considered
to be “of a legislative nature”. ‘

This course of action has given rise to a dispute
between the parties, the Attorney General of Mani-
toba and the Société franco-manitobaine (“SFM”),
with respect to which types of orders in council are
subject to the judgment. It is the position of the
Attorney General that only those orders in council

Le jugement suivant a été rendu par
LA COurR—
L Les faits

Le 13 juin 1985, notre Cour a rendu jugement
sur le Renvoi relatif aux droits linguistiques au
Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721, dans lequel elle a
décidé que les exigences de Iart. 133 de la Loi
constitutionnelle de 1867 et de Vart. 23 de la Loi
de 1870 sur le Manitoba, 5.C. 1870, ch, 3, relati-
vement & 1'usage du francais et de ’anglais dans
les archives, procés-verbaux et journaux ainsi que
dans les lois du Parlement et des législatures du
Manitoba et du Québec sont impératives. Par con-
séquent, notre Cour a conclu que toutes les lois et
tous les réglements de la province da Manitoba qui
n’étaient pas imprimés et publiés en anglais et en
francais étaient invalides mais qu’ils  étaient
réputés temporairement valides et opérants. pen-
dant le délai minimum requis pour les traduire, les
adopter de nouveau, les imprimer et les publier.

Les parties et les intervenants se sont entendus
sur ce délai minimum auquel notre Cour a donné
effet le 4 novembre 1985, [1985] 2 R.C.S. 347.
Aux termes de ’ordonnance de la Cour, la période
devait continuer jusqu’au 31 décembre 1988 en ce
qui concerne «la Consolidation permanente des
lois du Manitoba» et «les réglements du Mani-
toba» et jusqu’au 31 décembre 1990 en ce qui con-
cerne «toutes les autres lois du Manitoba» (p. 349).

Le gouvernement du Manitoba a élaboré alors
un ensemble de criteres pour déterminer quels
textes devaient &tre traduits, adoptés de nouveau,
imprimés et publiés de maniére a se conformer &
I’arrét de notre Cour. Essenticllement, il s’agissait
de déterminer si les divers textes étaient «de nature
1égislative».

Cette manigre de procéder a donné lieu a un
litige entre les parties, le procureur général du
Manitoba et la Société franco-manitobaine

. («SFM»), relativement au genre de décrets visés

par I'arrét. Le procureur général est d’avis que
seuls les décrets «de nature 1égislative» sont visés
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which are “of a legislative nature” fall within the
judgment and the position of the SFM that virtu-
ally all orders in council fall within the judgment.

A similar dispute exists between the parties with
respect to documents incorporated by reference in
the “Acts of the Legislature”. The Attorney Gen-
eral- of Manitoba takes the position that only those
documents which are: (1) created by the Govern-
ment of Manitoba; (2) of a legislative nature; and
(3) an integral part of the legislation in which they
have been incorparated must comply with the
requirements of s. 23. The SFM takes the position
that all documents incorporated by reference in
legislation must comply with the requirements of
s. 23.

The parties jointly applied to this Court to settle
these disputes and in an Order dated December 7,
1990 (varied on December 14) this Court agreed to
hear six questions put forward by the parties. The
Court also ordered that the temporary validity of
laws referred to in paragraph 2(a) of the Order of
November 4, 1985 be extended until judgment is
handed down in this matter: [1990] 3 S.C.R. 1417.

The six questions put forward by the parties for
resolution are reproduced below:

I. Are any or all of the types of orders in council
described below, and listed in the materials provided in
the casebook or orders in council similar in character
thereto, subject to:

(i) s. 23 of the Manitoba Act, 1870,

(ii) the first paragraph of the Order of this Court
dated November 4, 19857

(a) Orders in council establishing government depart-
ments, health and social services district boards and
committees of cabinet;

(b) Orders in council authorizing a Minister or a
Crown corporation to enter into a contract;

(¢) Orders in council authorizing the issuing of grants
to municipalities or community groups;

(d) Orders in council relating to appointments and, in
particular:

par I’arrét alors que la SEM est d’avis que virtuel-
lement tous les décrets le sont.

Un litige semblable existe entre les parties en ce
qui a trait aux documents incorporés par renvoi
dans les «lois de la législature». Le procureur
général du Manitoba adopte la position selon
laquelle seuls les documents qui sont: (1) créés par
le gouvernement du Manitoba; (2) de nature 1égis-
lative; et (3) qui font partie intégrante du texte
législatif dans lequel ils ont été incorporés doivent
se conformer aux exigences de 1’art. 23. La SFM
adopte la position selon laquelle tous les docu-
ments incorporés par renvoi dans la Jégislation
doivent se conformer aux exigences de I'art. 23.

Les parties ont demandé conjointement 3 notre
Cour de régler ces litiges et, dans une ordonnance
datée du 7 décembre 1990 (modifiée le 14 décem-
bre), notre Cour a convenu d’entendre six ques-
tions présentées par les partics. La Cour a égale-
ment ordonné que la période de validité temporaire
des lois mentionnées a 1’alinéa 2a) de ’ordonnance
du 4 novembre 1985 soit maintenue jusqu’au pro-
noncé du jugement en I'espece: [1990] 3 R.C.S.
1417.

Voici les six questions soumises par les parties:

1. Les types de décrets décrits ci-dessous et énumérés
dans la documentation fournie dans le cahier d’appel ou
les autres décrets similaires, sont-ils assujettis:

(i) a I'art. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba,

(i) au premier paragraphe de I'ordonnance de
cette Cour en date du 4 novembre 19857

a) Les décrets qui créent des ministéres, des conseils
de district des services sociaux et de santé ainsi que
des comités du cabinet;

b) Les décrets qui autorisent un ministre ou une
société d’Etat A conclure un contrat;

¢) Les décrets qui autorisent le versement de subven-
tions 4 des municipalités ou a des groupes commu-
nautaires;

d) Les décrets qui ont trait & des nominations, y com-
pris:
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(1) appointing judges and members of quasi-judi-
cial tribunals; and

(if) appointing persons to positions in the civil
service or to Crown corporations.

(e) Orders in council affecting the rights or responsi-
bilities of a specific person or persons, such as the
issuing of a licence or permit to such person or per-
sons.

2. Are any or all of the types of instruments or docu-
ments described below, and listed in the materials pro-

vided in the casebook or instruments or documents sim-

ilar in character thereto, subject to:
(i) s. 23 of the Manitoba Act, 1870,

(ii) the first paragraph of the Order of this Court
dated November 4, 19857

(a) Contracts attached to orders in council authorizing
a Minister or a Crown corporation to enter into that
contract;

(b) Schedules attached to orders in council authoriz-
ing grants to municipalities or community groups
and:

(i) setting the terms and conditions on which
those grants are to be made; or

(i) listing the recipient groups.

(c) Schedules attached to orders in council described
in question 1(e).

3. If the answer to either the first question or the sec-
ond question is affirmative with respect to any or all of

the types of orders in council, or instruments or docu-

ments described therein, what principles or criteria
apply to determine the extent to which orders in council,

or instruments or documents described therein, are sub-
ject to s. 23 of the Manitoba Act, 18707

4. Are any or all of the types of instruments or docu-
ments described below, and listed in the materials pro-

vided in the casebook or instruments or documents sim-

ilar in character thereto, subject to:
(i) s. 23 of the Manitoba Act, 1870, or

(i1) the first paragraph of the Order of this Court
dated November 4, 19857

(a) Instruments or documents created by non—go'vem-
mental organisations or persons and incorporated by
reference in the laws of Manitoba;:

(i) la nomination des juges et des membres des
tribunaux quasi judiciaires; et

(ii) la nomination de personnes au sein de la
fonction publique et de sociétés d’Etat.

e) Les décrets qui touchent les droits ou les responsa-
bilités de personnes déterminées, notamment les
décrets qui prévoient la délivrance d’une licence ou
d’un permis & ces personnes. '

2. Les types d’actes ou de documents décrits ci-des-
sous et énumérés dans la documentation fournie dans le

cahier d’appel ou les autres actes ou documents simi-

laires, sont-ils assujettis:
(i) a I’art. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba;

(ii) au premier paragraphe de ’ordonnance de
cette Cour en date du 4 novembre 19857

a) Les contrats annexés aux décrets autorisant un
ministre ou une société d’Etat & conclure un contrat;

b) Les annexes aux décrets autorisant le versement de
subventions 4 des municipalités ou A des groupes
communautaires et:

(i) établissant les conditions d’octroi de ces sub-
ventions; ou

(ii) énumérant les groupes bénéficiaires.

c) Les annexes aux décrets visés a la question le).

3. Si la réponse a la premidre question ou 2a la
deuxigme question est affirmative relativement 3 I'un
quelconque des types de décrets, d’actes ou de docu-
ments qui'y sont mentionnés, quels principes ou critéres
s’appliquent pour déterminer la mesure dans laquelle les
décrets, les actes ou les documents qui y sont men-
tionnés, sont assujettis a 1’art. 23 de la Loi de 1870 sur
le Manitoba?

4. Les types d’actes ou de documents décrits ci-des-
sous et énumérés dans la documentation fournie dans le
cahier d’appel ou les autres actes ou documents simi-
laires, sont-ils assujettis:

(1) a Part. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba,
ou

(i1) au premier paragraphe de ’ordonnance de
cette Cour en date du 4 novembre 19857

a) Les actes ou les documents émanant d’organisa-
tions ou de personnes non gouvernementales et incor-
porés par référence dans les lois du Manitoba;
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(b) Instruments or documents created by governments
other than that of the Province of Manitoba, including
departments, boards and agencies of such govern-
ments, and incorporated by reference in the laws of
Manitoba;

(c) Instruments or documents created by international
organizations or persons and incorporated by refer-
ence in the laws of Manitoba;

(d) Instruments or documents created by departments,
boards and agencies of the government of the Prov-
ince of Manitoba and incorporated by reference in the
laws of Manitoba.

5. If the answer to the fourth question is affirmative
with respect to any or all of the types of instruments or
documents described therein, what principles or criteria
apply to determine the extent to which these instruments
or documents are subject to s. 23 of the Manitoba Act,
18707

6. (a) If the obligations of the Province of Manitoba
pursuant to s. 23 of the Manitoba Act, 1870 are more
extensive than its practice, can the period of temporary
validity established pursuant to the Order of this Court
dated November 4, 1985, be extended, or a further
period be established, to cover the orders in council,
instruments or documents in question, as well as the
rights, obligations and legal effects thereof, in order to
allow the Province to conform to its constitutional obli-
gations?

(b) Can such orders in council, instruments or docu-
ments, as well as the rights, obligations and legal
effects thereof, if invalid, be rendered valid retroac-
tively, and if so by what means? .

II. Relevant Constitutional Provisions

Section 23 of the Manitoba Act, 1870, S.C.
1870, ¢. 3 (reprinted in R.S.C., 1985, App. II,
No. 8), provides:

23. Either the English or the French language may be
used by any person in the debates of the Houses of the
Legislature, and both those languages shall be used in
the respective Records and Journals of those Houses;
and either of those languages may be used by any per-
son, or in any Pleading or Process, in or issuing from
any Court of Canada established under the Constitution
Act, 1867, or in or from all or any of the Courts of the

b) Les actes ou les documents émanant d’autres gou-
vernements que celui de la province du Manitoba ou
par des ministeres, des commissions et des agences de

- ces gouvernements et incorporés par référence dans
les lois du Manitoba;

¢) Les actes ou les documents émanant d’organisa-
tions ou de personnes internationales et incorporés
par référence dans les lois du Manitoba;

d) Les actes ou les documents émanant de ministéres,
de commissions ou d’agences du gouvernement de la
province du Manitoba et incorporés par référence
dans les lois du Manitoba.

5. Si la réponse 2 la quatritme question est affirma-
tive relativement a 1’'un quelconque des types d’actes ou
de documents qui y sont mentionnés, quels principes ou
criteres s’appliquent pour déterminer la mesure dans
laquelle ces actes ou ces documents sont assujettis &
Iart. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba?

6. a) Si les obligations imposées au Manitoba en vertu
de I’art. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba sont plus
étendues que la pratique de la province, la période de
validité¢ temporaire établic dans ’ordonnance de cette
Cour en date du 4 novembre 1985, peut-elle étre éten-
due, ou une autre période peut-elle étre établie, pour
couvrir les décrets, actes et documents en question, de
méme que les droits, les obligations et les effets juri-
diques qui en découlent, afin de permettre a la province
de se conformer 2 ses obligations constitutionnelles?

b) S’ils sont invalides, les décrets, actes et documents
en question, de méme que les droits, les obligations et
les effets juridiques qui en découlent, peuvent-ils étre
validés rétroactivement; dans I’affirmative, par quels
moyens?

II. Les dispositions constitutionnelles pertinentes

Voici le texte de I’art. 23 de la Loi de 1870 sur le
Manitoba, S.C. 1870, ch. 3 (reproduite dans L.R.C.
(1985), app. 11, n° 8):

23. L’usage de la langue frangaise ou de la langue
anglaise sera facultatif dans les débats des Chambres de
la législature; mais dans la rédaction des archives, pro-
cgs-verbaux et journaux respectifs de ces chambres,
I'usage de ces deux langues sera obligatoire; et dans
toute plaidoirie ou piéce de procédure par devant les tri-
bunaux ou émanant des tribunaux du Canada, qui sont

. établis sous I'autorité de la Loi constitutionnelle de

1867, et par devant tous les tribunaux ou émanant des
tribunaux de la province, il pourra étre également fait
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Province. The Acts of the Legislature shall be printed
and published in both those languages.

The requirements of s. 133 of the Constitution
Act, 1867 are virtually identical. Section 133 pro-
vides: ‘

133. Either the English or the French Language may
be used by any Person in the Debates of the Houses of
the Parliament of Canada and of the Houses of the Leg-
islature of Quebec; and both those Languages shall be
used in the respective Records and Journals of those
Houses; and either of those Languages may be used by
any Person or in any Pleading or Process in or issuing
from any Court of Canada established under this Act,
and in or from all or any of the Courts of Quebec.

The Acts of the Parliament of Canada and of the Leg-
islature of Quebec shall be printed and published in both
those Languages.

II. Analysis

Orders in Council

The Scope of Section 23

In the case from which this reference originates,
Reference re Manitoba Language Rights, supra,
this Court’s remarks with respect to the scope of
s. 23 of the Manitoba Act, 1870 were limited to the
following, at p. 744:

In this judgment, all references to “Acts of the Legis-
fature” are intended to encompass all statutes, regula-
tions and delegated legislation of the Manitoba Legisla-
ture, enacted since 1890, that are covered by this
Court’s judgments in Blaikie No. 1 and Blaikie No. 2.

Thus, the necessary starting point in the present
request for further clarification with respect to the
scope of s. 23 is a return to the Blaikie decisions.

In Attorney General of Quebec v. Blaikie,
[1981] 1 S.C.R. 312 (“Blaikie No. 27), the question
of the scope of s. 133 of the Constitution Act,
1867, was addressed, particularly, whether it
extended to delegated legislation as distinct from
the orders in council and ministerial orders or reg-

. tutionnelle de 1867, particulierement quant 2

usage, a faculté, de I'une ou 'autre de ces langues. Les
lois de la législature seront imprimées et publiées dans
ces deux langues.

Les exigences de I'art. 133 de la Loi constitu-
tionnelle de 1867 sont virtuellement identiques.
Voici le texte de I'art. 133:

133. Dans les chambres du Parlement du Canada et
les chambres de la Législature du Québec, I'usage de la
langue frangaise ou de la langue anglaise, dans les
débats, sera facultatif; mais, dans la rédaction des regis-
tres, procts-verbaux et journaux respectifs de ces
chambres, 'usage de ces deux langues sera obligatoire.
En outre, dans toute plaidoirie ou piece de procédure
devant les tribunaux du Canada établis sous 1’autorité de
la présente loi, ou émanant de ces tribunaux, et devant
les tribunaux du Québec, ou émanant de ces derniers, il
pourra étre fait usage de I’'une ou 1’autre de ces langues.

Les lois du Parlement du Canada et de la Législature
du Québec devront étre imprimées et publiées dans ces
deux langues,

III. Analyse

Les décrets

La portée de 'art. 23

Dans le Renvoi relatif aux droits linguistiques au
Manitoba, précité, dont découle le présent renvoi,
les observations de notre Cour sur la portée de
I’art. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba se limi-
tent au paragraphe suivant, a la p. 744:

Dans les présents motifs, toute mention des «actes de
la 1égislature» est destinée & englober toutes les lois,
tous les réglements et toute la législation déléguée
adoptés par la législature du Manitoba depuis 1890, aux-
quels s’appliquent les arréts Blaikie ne 1 et Blaikie n° 2

de cette Cour.

Pour répondre A la présente demande d’éclaircisse-
ments relativement a la portée de 'art. 23, il faut
donc revenir d’abord aux arréts Blaikie.

L’arrét Procureur général du Québec c. Blaikie,
[1981] 1 R.C.S. 312 («Blaikie n® 2»), a examiné la
question de la portée de 'art. 133 de la Loi consti-
savoir 8’1l s’appliquait a la Iégislation déléguée par
opposition aux décrets et arrétés ministériels ou
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ulations considered in Attorney General of Quebec
v. Blaikie, [1979] 2 S.C.R. 1016 (“Blaikie No. I").
The Court articulated the following principles to
guide the interpretation of s. 133, and by implica-
tion s. 23:

First, the proliferation of these other regulations was
at least as unforeseeable as that of Government regula-
tions which, unlike municipal and school board by-laws
could not have been originally intended to escape the
operation of s. 133 of the B.N.A. Act.

Second, while the ordinary meaning of the words
“Acts . .. of the Legislature” in s. 133 must be departed
from to prevent the requirements of the section from
being frustrated, it cannot be stretched beyond what is
necessary to accomplish this purpose.

(Blaikie No. 2, at p. 328.)

Working within these principles, this Court con-
cluded in that case that s. 133 applies to regula-
tions enacted by the Government of Quebec, a
minister or a group of ministers, and to regulations
of the civil administration and of semi-public
agencies which, to come into force, are subject to
the approval of that Government, a minister or a
group of ministers, The application of the section
to such regulations was explicitly narrowed to
those which constitute delegated legislation prop-
erly so called and not rules or directives of internal
management. This Court further concluded that the
section applies to rules of practice enacted by
courts and quasi-judicial tribunals, but not to the
by-laws of municipal or school bodies even when
subject to the approval of the Government, a min-
ister or a group of ministers.

In the case presently before us, we are asked by
the intervener Alliance Quebec to extend the scope
of s. 23 still further than indicated above, although
not so far as to obliterate the distinction between
delegated legislation and rules or directives of
internal management. It submits that s. 23 ought to
apply to executive acts as well as to legislative

ones to achieve the purpose of making official -

bilingualism a reality with respect to public admin-
istration generally as well as to courts and the leg-
islature. The SFM does not go so far, but nonethe-

reglements visés dans 1’arrét Procureur général du
Québec c. Blaikie, [1979] 2 R.C.S. 1016 («Blaikie
n° I»). La Cour a énoncé les principes suivants
pour guider Pinterprétation de I'art. 133 et, par
déduction, de I’art. 23:

Premigrement, la prolifération de ces autres régle-
ments était au moins tout aussi imprévisible que celle
des réglements du gouvernement que, contrairement aux
reglements des conseils municipaux et scolaires, I’on
n’a pas pu, 4 ’origine, vouloir soustraire & I’application
de Tart. 133 de 'A.A.N.B.

Deuxieémement, bien qu’il faille s’éloigner du sens
ordinaire de I'expression «actes . . . de la législature» de
I'art. 133 pour empécher que I’on y fasse échec, on ne
peut pas I’étendre au del2 de ce qui est nécessaire 3 cette
fin.

(Blaikie n° 2, a la p. 328.)

Notre Cour, dans le cadre de ces principes, a
conclu dans cet arrét que ’art. 133 s’applique aux
reglements adoptés par le gouvernement du Qué-
bec, un ministre ou un groupe de ministres ainsi
qu’aux réglements de I’administration et des orga-
nismes parapublics qui, pour entrer en vigueur,
sont soumis a 'approbation de ce gouvernement,
d’un ministre ou d’un groupe de ministres. L ap-
plication de I’article a ces réglements a été expres-
sément restreinte a ceux qui constituent la législa-
tion déléguée proprement dite et non aux régles ou
aux directives d’administration interne. Notre
Cour a en outre conclu que Iarticle s’applique aux
régles de pratique adoptées par les tribunaux judi-
ciaires et quasi judiciaires mais pas aux réglements
d’organismes municipaux ou scolaires méme s’ils
sont soumis a ’approbation du gouvernement,
d’un ministre ou d’un groupe de ministres.

En I’espéce, I'intervenante Alliance Québec
nous demande de donner & P’art. 23 une portée
encore plus grande que ce qui est mentionné précé-
demment, sans effacer toutefois la distinction qui

i existe entre la législation déléguée et les régles ou

directives d’administration interne. Elle soutient
que I’art. 23 devrait s’appliquer aux actes du pou-
voir exécutif ainsi qu’a ceux du pouvoir législatif
pour que le bilinguisme officiel devienne une réa-
lité dans I’administration publique en général ainsi
que pour les tribunaux et I’ Assemblée Iégislative.
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less submits that the purpose of s. 23 requires that
it apply to any document which touches on the
rights, interests or privileges of the Manitoba pub-
lic as distinct from documents which simply estab-
lish directives from the internal regime of civil
administration.

There can be no doubt, as stated in Reference re
Manitoba Language Rights, supra, at p. 739, that
the purpose of s. 23 is:

... to ensure full and equal access to the legislature, the
laws and the courts for francophones and anglophones
alike.

The Court is bound to ensure that this purpose is
not undermined. Consistently with this approach,
this Court has acknowledged the necessity of mov-
ing beyond an unduly strict interpretation of the
phrase “Acts of the Legislature”. However, as
noted above, the Court has also stressed that the
words of the section cannot be stretched beyond
what is necessary to meet its purpose. Therefore,
while meeting the purpose of this section requires
moving beyond the strict meaning of the phrase
“Acts of the Legislature”, these cannot be extended
to instruments which are not of a legislative nature.
The Court must, therefore, approach the issues
here in a manner that attempts to give a generous
meaning to “Acts of the Legislature”, while not
applying it to the plethora of other instruments
issued by contemporary governments.

In so determining the scope of s. 23, it is impor-
tant to place the section within the proper histori-
cal context. It, like ss. 93 and 133 of the Constitu-
tion Act, 1867, is an embodiment of a political
compromise. It is not a sweeping guarantee
designed to achieve complete linguistic equality,
but rather a compromise designed to achieve a
level of harmony in the demographic reality of
Manitoban society. The following statement of
Beetz J. in MacDonald v. City of Montreal, [1986]
1 S.C.R. 460, at p. 496, regarding s. 133 is applica-
ble here:

This incomplete but precise scheme is a constitutional
minimum which resulted from a historical compromise
arrived at by the founding people who agreed upon the
terms of the federal union. The scheme is couched in a
language which is capable of containing necessary

La SFM ne va pas aussi loin, mais soutient néan-
moins que le but de I’art. 23 exige qu’il s’applique
a tout document qui touche aux droits, aux intéréts
ou aux privileges du public manitobain par opposi-
tion aux documents qui établissent simplement des
directives du régime interne de I’administration.

Il ne fait aucun doute que le but de I'art. 23,
comme le déclare le Renvoi relatif aux droits lin-
guistiques au Manitoba, précité, a la p. 739, est:

... d’assurer aux francophones et aux anglophones
I’acces égal aux corps législatifs, aux lois et aux tribu-
naux.

La Cour doit s’assurer qu’il n’est pas fait obstacle
a ce but. Dans cette optique, notre Cour a reconnu
la nécessité d’aller plus loin que I'interprétation
indliment stricte de 1’expression «lois de la 1égisla-
ture», Cependant, comme il a été mentionné précé-
demment, notre Cour a souligné aussi que les
termes de I’article ne peuvent étre étendus au-dela
de ce qui est nécessaire pour atteindre son but. Par
conséquent, s’il faut aller au-dela du sens strict de
I’expression «lois de la 1égislature» pour atteindre
ce but, on ne peut étendre sa portée a des textes qui
ne sont pas de nature législative. La Cour doit donc
aborder les questions posées en I'espéce d’une
facon qui lui permette de donner un sens large a
I’expression «lois de la législature», sans la rendre
applicable a la multitude de textes émanant des
gouvernements contemporains.

Dans - cette détermination de la portée de
Iart. 23, il est important de replacer I'article dans
son contexte historique. A T'instar des art. 93 et
133 de la Loi constitutionnelle de 1867, il exprime
un compromis politique. Il s’agit non pas d’une
garantie globale destinée & assurer I'égalité lin-
guistique compléte, mais plutdt d’un compromis
destiné A assurer un niveau d*harmonie dans la
réalité démographique de la société manitobaine.
Ce que dit le juge Beetz au sujet de ’art. 133 dans
I’arrét MacDonald c. Ville de Montréal, [1986]
1 R.C.S. 460, a la p. 496, s’applique en I’espeéce:

Ce systéme incomplet mais précis représente un mini-
mum constitutionnel résultant d’un compromis histo-
rique intervenu entre les fondateurs quand ils se sont
entendus sur les modalités de Iunion fédérale. Le sys-
ttme est couché dans des termes susceptibles de com-



[1992] 1 R.C.S.

RENVOI RELATIF AUX DROITS LINGUISTIQUES AU MANITOBA  La Cour 223

implications, as was held in Blaikie No. 1 and Blaikie
No. 2 with respect to certain forms of delegated legisla-
tion. It is a scheme which, being a constitutional mini-
mum, not a maximum, can be complemented by federal
and provincial legislation, as was held in the Jones case.
And it is a scheme which can of course be modified by
way of constitutional amendment. But it is not open to
the courts, under the guise of interpretation, to improve
upon, supplement or amend this historical constitutional
compromise.

See also Société des Acadiens du Nouveau-Bruns-
wick Inc. v. Association of Parents for Fairness in

Education, [1986] 1 S.C.R. 549, at p. 578, and

Greater Montreal Protestant School Board v. Que-
bec (Attorney General), [1989]1 1 S.C.R. 377, at
pp- 401-2. To extend the application of s. 23
beyond instruments of a legislative nature would
be to improve upon this constitutional compromise
under the guise of interpretation.

Criteria Indicative of a Legislative Nature

A determination that the scope of s. 23 is limited
to application to instruments of a legislative nature
does not, however, end the inquiry. It is necessary
to propose some criteria by which legislative
instruments can be distinguished from other types
of instruments. It is neither possible nor desirable
to propose an ironclad test given the proliferation
of instruments generated by contemporary govern-
ments. But it is both possible and necessary to pro-
vide governments with general criteria which will
be indicative of whether or not an instrument must
comply with the section. These criteria can be
roughly divided into the headings of form, content
and effect. It should be noted here, however, that
these criteria do not operate cumulatively. An
instrument may be determined to be legislative in
form, though not in content, and under the follow-
ing criteria it would nonetheless be determined to
be of a legislative nature,

The appropriate starting point is once again
Blaikie No. 2, supra, where this Court emphasized

porter des implications nécessaires, comme cela a été
établi dans les arréts Blaikie n° 1 et Blaikie n° 2, quant a
certaines formes de 1gislation déléguée. C’est un sys-
teme qui, du fait qu’il constitue un minimum constitu-
tionnel, et non un maximum, peut &tre complété par des
lois fédérales et provinciales, comme on I’a conclu dans
I’arrét Jones. Et c’est un systéme qui, bien entendu, peut
étre changé par voie de modification constitutionnelle.
Mais il n’appartient pas aux tribunaux, sous le couvert
de Pinterprétation, d’améliorer ce compromis constitu-
tionnel historique, d’y ajouter ou de le modifier.

Voir également 1’arrét Société des Acadiens du
Nouveau-Brunswick Inc. ¢. Association of Parents
for Fairness in Education, [1986] 1 R.C.S. 549, a
la p. 578, et I'arrét Grand Montréal, Commission
des écoles protestantes ¢. Québec (Procureur géné-
ral), [1989] 1 R.C.S. 377, aux pp. 401 et 402.
Etendre 1’application de I’art. 23 & des textes autres
que les textes de nature législative reviendrait a
améliorer ce compromis constitutionnel sous le
couvert de I'interprétation.

Les critéres indicatifs d’une nature législative

Une décision selon laquelle la portée de I’art. 23
est limitée aux textes de nature législative ne met
pas fin a ’examen. 1l est nécessaire de proposer
certains critéres qui permettront de distinguer les
textes législatifs et les autres types de textes. Il
n’est ni possible ni souhaitable de proposer un cri-
tére a toute épreuve étant donné la prolifération des
textes émanant des gouvernements contemporains.
Cependant il est a Ia fois possible et nécessaire de
fournir aux gouvernements des critéres généraux
qui indiqueront si un texte doit ou non se confor-
mer aux dispositions de T’article. Ces critéres peu-
vent en gros étre divisés sous les rubriques de la
forme, du contenu et de I’effet. Toutefois, il con-
vient de souligner en ’espéce que ces critéres ne
s’appliquent pas de fagon cumulative. On pourrait
déterminer qu’un texte est de caractére législatif du
point de vue de la forme mais pas du point de vue
du contenu et, en vertu des critéres qui suivent,
déterminer néanmoins que ce texte est de nature
1égislative.

Le point de départ approprié est encore une fois
I'arrét Blaikie n° 2, précité, dans lequel notre Cour
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the importance of the connection between the leg-
islature and the instrument in question (at pp. 328-
29):

This connexion is the decisive factor in so far as the
subjection of Government regulations to s, 133 of the
B.N.A. Act is concerned,

This Court there concluded that sufficient connec-
tion is established where the instrument is, pursu-
ant to legislation, enacted by the Government or
where it is made subject to the approval of the
Government, in short, wherever “positive action of
the Government is required to breathe life into [it]”
(p. 329).

It was argued by the SFM that if orders in coun-
cil cannot always be considered “Acts of the Leg-
islature”, they would nonetheless, in their form,
fall within the phrase “Records and Journals” of
the House. We do not find that the latter phrase can
be so broadly interpreted. Its scope must be limited
to those documents which are actually tabled in the
Legislative Assembly.

With respect to content and effect, the Attorney
General of Manitoba proposed as a starting point
the following definition of regulation taken from
the MacGuigan Committee in its report on Statu-
tory Instruments (1969), at p. 14:

[A] regulation is a rule of conduct, enacted by a regula-
tion-making authority pursuant to an Act of Parliament,
which has the force of law for an undetermined number
of persons;

In its original context the definition relates specifi-
cally to regulations, but it provides assistance in
developing a general definition of the phrase “of a
legislative nature”.

The phrases from the above quotation which
require elaboration in relation to the content and
effect of orders in council are “rule of conduct”,
“force of law” and “an undetermined number of
persons”. A “rule of conduct” can be described as
a rule which sets norms or standards of conduct,
which determine the manner in which rights are
exercised and responsibilities are fulfilled. Pairing
this with the phrase “force of law”, the rule must

a souligné I'importance du rapport entre la législa-
ture et le texte en question (aux pp. 328 et 329):

Ce rapport constitue le facteur décisif en ce qui con-
cerne I’assujettissement des réglements du gouverne-
ment a Part. 133 de 'A.A.N.B.

Notre Cour a conclu dans cet arrét qu’un rapport
suffisant est établi lorsque, en vertu de la loi, le
texte est adopté par le gouvernement ou lorsqu’il
est soumis a 1’approbation du gouvernement ou, en
bref, lorsqu’«une action positive du gouvernement
est nécessaire pour [lui] insuffler la vie» (p. 329).

La SFM soutient que si les décrets ne peuvent
pas toujours &tre considérés comme des «lois de la
législature», ils s’inscrivent néanmoins, par leur
forme, dans le cadre de 'expression «archives,
proces-verbaux et journaux» de la Chambre. Nous
ne; sommes pas d’avis que cette dernitre expres-
sion puisse &tre interprétée de fagon aussi large. Sa
portée doit €tre limitée aux documents qui sont
réellement déposés a I’ Assemblée législative.

En ce qui a trait au contenu et  I’effet, le procu-
reur général du Manitoba a proposé comme point
de départ la définition suivante du mot réglement
tirée du rapport sur les instruments statutaires du
Comité MacGuigan (1969), a la p. 14:

[Uln réglement est une régle de conduite, décrétée par
une autorité réglementante conformément 2 une loi du
Parlement, qui a force de loi pour un nombre indéter-
miné de personnes;

Dans son contexte initial, la définition se rapporte
précisément aux reglements, mais elle est utile
pour élaborer une définition générale de 1'expres-
sion «de nature législatives.

Les expressions sur lesquelles il faut s’arréter
dans la citation qui précéde, en ce qui concerne le
contenu et I'effet des décrets, sont «régle de con-
duite», «force de loi» et «un nombre indéterminé
de personnes». Une «régle de conduite» peut &tre
décrite comme une régle qui fixe des normes de
conduite, qui détermine de quelle maniére des
droits sont exercés et des responsabilités sont rem-
plies. Si on la rattache & l’expression «force de
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be unilateral and have binding legal effect. Finally,
it must also apply to “an undetermined number of
persons”, that is, it must be of general application
rather than directed at specific individuals or situa-
tions.

We emphasize again that the application of these
criteria is directed toward meeting a constitutional
minimum. Legislatures will often find it appropri-
ate or desirable to translate instruments that go
beyond these criteria. Obviously, this is a practice
which is to be encouraged.

We further acknowledge that grey areas will
arise where the application of the broad criteria
outlined here will not provide a clear answer as to
whether a particular instrument must be translated.
Despite the parameters delineated earlier with
respect to the requirements of the type of right
under consideration here, it is a constitutional right
and retains the force of its constitutional status. It
would be wise for legislatures, in cases of doubt, to
resolve that doubt in favour of the constitutional
right.

Application of the Criteria

It is not possible to provide definitive answers
with respect to some of the broad categories of
orders in council listed by the parties in this action
in constitutional questions 1 and 2. However, a
general indication of how the criteria listed above
might apply to these general categories, and how
they would apply to specific examples within those
categories can be given.

Question 1(a) relates to orders in council estab-
lishing: (1) health and social services district
boards; (2) government departments; and (3) com-
mittees of cabinet. Both parties agree that orders in
council establishing health and social services dis-
trict boards should be translated. The Attorney
General of Manitoba concedes that this is so
because the establishment of such boards impacts
on the rights and responsibilities of the public, or
at least has the potential to do so. This sort of
action can affect the level and type of health ser-

loi», la regle doit &tre unilatérale et avoir un effet
juridique obligatoire. Finalement, elle doit égale-
ment s’appliquer & «un nombre indéterminé de
personnes», c’est-a-dire, qu’elle doit s’appliquer
de fagon générale plutdt que viser des personnes
ou des situations précises.

Nous soulignons encore que I’application de ces
critéres vise a atteindre un minimum constitution-
nel. Les assemblées 1égislatives jugeront souvent
approprié ou souhaitable de traduire des textes qui
vont au-dela de ces criteres. De toute évidence, il
s’agit d’une pratique & encourager.

Nous reconnaissons en outre que des zones gri-
ses se dessineront lorsque I’application des critéres
généraux formulés en ’espéce n’apporteront pas
de réponse claire a la question de savoir si un texte
donné doit étre traduit. Malgré les parametres déli-
mités précédemment a I'égard des exigences du
genre de droit examiné en I’espéce, il s’agit d’un
droit constitutionnel qui conserve la force de son
statut constitutionnel. Il serait sage pour les assem-
blées législatives, en cas de doute, de trancher en
faveur du droit prévu par la Constitution.

Application des_critéres

Il n’est pas possible de donner des réponses
définitives a I’égard de certaines catégories géné-
rales de décrets énumérées par les parties en ’es-
péce dans les questions constitutionnelles 1 et 2.
Toutefois, il est possible d’indiquer de fagon géné-
rale comment les critéres mentionnés ci-dessus
pourraient s’appliquer a ces catégories et comment
ils s’appliqueraient a des exemples précis pris dans
ces catégories.

La question la) vise les décrets qui créent:
(1) des conseils de district des services sociaux et
de santé; (2) des ministéres et (3) des comités du
Cabinet. Les parties conviennent que les décrets
créant des conseils de district des services sociaux
ct de santé devraient &tre traduits. Le procureur
général du Manitoba I’admet parce que la création
de ces conseils a une incidence sur les droits et les
responsabilités du public ou, du moins, qu’elle pré-
sente cette possibilité. Ce genre de mesure peut
avoir un effet sur le niveau et le genre de services
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vices provided to the Manitoba public and may
also give rise to general rules relating to access to
services. Given the practice adopted by the Attor-
ney General of Manitoba, it is unnecessary for this
Court to provide a pronouncement on whether
orders in council establishing health and social ser-
vices districts will in every case constitute instru-
ments of a legislative nature.

The Attorney General of Manitoba distinguishes
orders in council establishing government depart-
ments and committees of cabinet from the above
stating that they do not determine public rights and
responsibilities. While it is conceivable that orders
in council establishing government departments
would not, it cannot be said that this would always
be the case given the broad range of responsibili-
ties that are undertaken by various departments. It
seems that here too there is at least the potential to
determine public rights and responsibilities. Con-
sider, for example, the potential impact on the pub-
lic of changes to the Department of Education.
Orders in council establishing committees of cabi-
net are less likely to impinge on the public, being
political creatures rather than statutory ones. In
light of the above, we decline to provide a general
answer with respect to such general categories.
Specific instruments which fall in these general
categories must be considered and assessed indi-
vidually.

Question 1(b) relates to orders in council
authorizing a Minister or a Crown corporation to
enter into a contract. Generally, an instrument of
this kind does not embody a rule of conduct which
has the force of law and it clearly does not apply to
an undetermined number of persons. The case may
be different where the contract is entered into pur-
suant to statute, essentially as a substitute for
enacting a regulation.

The instruments referred to in questions 1(c) and
(e), relating to orders in council authorizing the
issuing of grants to municipalities or community
groups and to orders in council affecting the rights
or responsibilities of a specific person or persons
such as the issuing of a licence or permit to such

de santé assurés au public manitobain et peut éga-
lement entrainer des régles générales relatives a
1’acces aux services. Ftant donné la pratique adop-
tée par le procureur général du Manitoba, il n’est
pas nécessaire que notre Cour se prononce sur la
question de savoir si des décrets qui établissent des
districts des services sociaux et de santé constitue-
ront dans tous les cas des textes de nature législa-
tive.

Le procureur général du Manitoba fait une dis-
tinction entre ces décrets et les décrets qui créent
des ministéres et des comités du Cabinet, disant
que ces derniers ne déterminent pas de droits ou de
responsabilités du public. Bien qu’on puisse con-
cevoir que des décrets créant des ministéres ne le
fassent pas, on ne peut dire que ce serait toujours
le cas étant donné la gamme étendue de responsa-
bilités confiées aux divers ministeres. Il semble
que, ici également, il existe au moins la possibilité
d’une détermination de certains droits et responsa-
bilités du public. Prenons, par exemple, 1'effet pos-
sible pour le public de changements intervenant au
ministére de 1'Education. Il est moins probable que
des décrets créant des comités du Cabinet aient un
impact sur le public, car ces comités sont des créa-
tions politiques plutdt que des créations de la loi.
Compte tenu de ce qui préceéde, nous abstenons de
donner une réponse générale a 1’'égard de catégo-
ries aussi générales. Les textes particuliers qui
s’inscrivent dans ces catégories générales doivent
gtre examinés et évalués de fagon individuelle.

La question 1b) vise les décrets qui autorisent un
ministre ou une société d'Etat a conclure un con-
trat. Habituellement, un texte de ce genre ne ren-
ferme pas une régle de conduite qui a force de loi
et, de toute évidence, ne s applique pas & un nom-
bre indéterminé de personnes. La situation peut
étre différente lorsque le contrat est conclu en
vertu de la loi et remplace essentiellement 1’adop-
tion d’un réglement,

Les textes visés aux questions 1c) et ¢), concer-
nant des décrets autorisant le versement de subven-
tions 2 des municipalités ou 2 des groupes commu-
nautaires et des décrets touchant les droits ou les
responsabilités d’une personne déterminée ou de
plusieurs, notamment les décrets prévoyant la déli-
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person or persons, do not fall within s. 23 for the
same reasons. Again, they do not embody a rule of
conduct, nor do they have the force of law for an
undetermined number of persons. Such grants and
licences affect only identifiable and limited groups
of people.

Question 1(d) relates to orders in council with
respect to appointments generally and appoint-
ments of judges and members of quasi-judicial
tribunals, and of persons to positions in the civil
service and Crown corporations particularly. Spe-
cific appointments of persons to positions in the
civil service and Crown corporations clearly do not
meet any of the criteria which determine an instru-
ment to be of a legislative nature. Generally, the
same is true of appointments of judges and mem-
bers of quasi-judicial tribunals. While persons
appointed to such positions are thereby invested
with “law-making” authority in so far as their role
in developing the common law requires, the
investment of this authority in a particular individ-
ual does not alter the rights and responsibilities of
the public under existing legislation.

However, it is clear that exceptions to this gen-
eral rule exist. One such exception raised in argu-
ment is the orders in council which authorized the
creation of Manitoba’s Aboriginal Justice Inquiry.
This instrument did more than name two persons
to preside over the Inquiry. It created broad-rang-
ing powers which had not previously existed, for
example subpoena powers, that clearly determined
some of the rights and responsibilities of the Mani-
toba public. This type of order in council is subject
to the requirements of s. 23.

Question 2 refers to a number of contracts and
schedules which might be attached to the orders in
council referred to in questions 1(b), (c) and (e). In
most cases the instruments to which they would be
attached are not subject to s. 23, as determined
above; consequently these documents will rarely
be subject to s. 23 either.

vrance d’une licence ou d’un permis a ces per-
sonnes, ne relevent pas de I’art. 23 pour les mémes
motifs. La encore, ils ne renferment pas de régles
de conduite et n’ont pas force de loi a I'égard d’un
nombre indéterminé de personnes. Ces subven-
tions et permis ne visent que des groupes de per-
sonnes identifiables et limités.

La question 1d) vise des décrets relatifs aux
nominations en général ainsi qu’aux nominations
de juges et de membres des tribunaux quasi judi-
ciaires, et de personnes au sein de la fonction
publique et de sociétés d’Etat. De toute évidence,
les nominations précises de personnes au sein de la
fonction publique et de sociétés d’Etat ne satisfont
a aucun des critéres de définition d’un texte de
nature législative. De maniére générale, c’est éga-
lement vrai pour la nomination de juges et de
membres de tribunaux quasi judiciaires. Bien que
des personnes nommées & ces postes soient ainsi
investies du pouvoir «de dire le droit» dans la
mesure oit 1’exige leur rdle dans I’élaboration de la
common law, I'attribution d’un tel pouvoir a une
personne en particulier ne modifie pas les droits et
les responsabilités du public en vertu des lois exis-
tantes.

Toutefois il est clair qu’il existe des exceptions &
cette regle générale. Une de ces exceptions men-
tionnées au cours des débats concerne les décrets
qui ont autorisé la création de la Commission d’en-
quéte sur ’administration de la Justice et les
autochtones du Manitoba. Ce texte faisait plus que
nommer deux personnes chargées de présider la
Commission d’enquéte. J1 créait de vastes pouvoirs
qui n’existaient pas auparavant, par exemple en
matitre de citation & comparaitre, et qui, de toute
évidence, déterminaient des droits et responsabi-
lités du public manitobain. Ce genre de décret est
assujetti aux exigences de 1’art. 23.

La question 2 vise un certain nombre de contrats
et d’annexes qui peuvent &tre joints aux décrets
visés aux questions 1b), ¢) et ). Puisque, sclon ce
qui précéde, les textes auxquels ils seraient joints
ne sont pas assujettis, dans la plupart des cas, a
I'art. 23, ces documents seront rarement assujettis
a l'art. 23.
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Documents Incorporated by Reference

The second aspect of this case which must be
addressed relates to documents incorporated by
reference in “Acts of the Legislature”. The ques-
tion posed is which of these documents must be
translated in accordance with the terms of this
Court’s carlier judgment in Reference re Manitoba
Language Rights, supra. Again the Attorney Gen-
eral of Manitoba secks to limit the documents
which are required to be translated while the SFM
essentially argues that all such documents are
required to be translated.

The Threshold Questions

At the outset of this inquiry two threshold ques-
tions must be answered. First, is the primary
instrument in which the document is incorporated
an “Act of the Legislature”? Second, what is meant
by “incorporation”? It is relatively easy to answer
the first question. The first portion of this judg-
ment relating to orders in council was directed
toward determining what comprises an “Act of the
Legislature™. If the primary instrument in which
the document is incorporated is not, on the appli-
cation of the above criteria, “of a legislative
nature” and is not itself subject to s. 23, obviously
neither is the incorporated document.

The second question requires elaboration. Some
documents are simply mentioned in legislative
instruments; they need not be consulted before the
operation of the instrument in question can be
understood. Others are “incorporated by reference”
in the sense that they are an integral part of the pri-
mary instrument as if reproduced therein. It is this
latter type of incorporation that can be termed
“true incorporation” and that potentially attracts
translation obligations under s. 23. A clear exam-
ple of a true incorporation can be found in Attor-
ney-General of Quebec v. Collier (1985), 23
D.L.R. (4th) 339, [1985] C.A. 559 (upheld by this
Court, [1990] 2 S.C.R. 260). There it was held that
unilingual session papers effectively formed the
substance of two bills which had been passed in
both official languages (at p. 346 D.L.R.):

Les documents incorporés par renvoi

Le deuxiéme point 2 traiter en I’espéce concerne
les documents incorporés par renvoi dans les «lois
de la législature». La question est de savoir les-
quels, parmi ces documents, doivent &tre traduits
conformément aux termes de 1'arrét antérieur de
notre Cour dans le Renvoi relatif aux droits lin-
guistiques au Manitoba, précité. La encore, le pro-
cureur général du Manitoba cherche & limiter les
documents qui doivent &tre traduits alors que la
SFM soutient essentiellement que tous ces docu-
ments doivent €tre traduits.

Les questions préliminaires

Au début du présent examen, il faut répondre &
deux questions préliminaires. Premiérement, le
texte primaire, celui auquel le document est incor-
poré, est-il une «loi de la législature»? Deuxiéme-
ment, que signifie «incorporation»? Il est relative-
ment facile de répondre 2 la premigre question. La
premigre partic du présent arrét, qui se rapporte
aux décrets, visait & déterminer ce qui constituait
une «loi de la législature». Si le texte primaire
auquel le document est incorporé n’est pas, en
application des critéres mentionnés précédemment,
«de nature 1égislative» et n’est pas lui-méme assu-
jetti a V'art. 23, il est évident que le document
incorporé ne le sera pas non plus.

La deuxigme question exige des précisions. Cer-
tains documents sont simplement mentionnés dans
des textes 1égislatifs; il n’est pas nécessaire de les
consulter pour comprendre le texte lui-méme.
D’autres sont «incorporés par renvoi» en ce sens
qu’ils font partie intégrante du texte primaire
comme §’ils y étaient reproduits. C’est ce dernier
type d’incorporation qui peut &tre qualifié d’«in-
corporation véritable» et qui est susceptible d’en-
trafner des obligations en mati¢re de traduction aux
termes de I'art. 23. Un exemple clair d’incorpora-
tion véritable se trouve dans 1’arrét Procureur
général du Québec c. Collier, [1985] C.A. 559
(confirmé par notre Cour, [1990] 1 R.C.S. 260).
Cet arrét a conclu que des documents sessionnels
unilingues formaient en fait la substance de deux
projets de loi qui avaient été adoptés dans les deux
langues officielles (a la p. 562):
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[TRANSLATION] The two Acts themselves contain
nothing or almost nothing which could, in itself, be con-
sidered as an implementation of its objectives. There-
fore, everything is contained in the sessional papers and
nothing in the actual provisions of the Act, aside from
the reference to the sessional papers themselves. The
papers are, therefore, in my view, the very essence and
substance of Bills 70 and 105, which, without the
papers, have no raison d’étre. . . . [Tlhe sessional papers
to which these two Acts refer are an integral part of
them.

The Bona Fide Test

Once the two threshold questions have been
answered in the affirmative, the central issue
becomes whether or not there is a bona fide reason
for incorporation without translation. To make this
determination, the origin of the document and the
purpose of its incorporation must be examined. If
the document originates from the legislature which
has incorporated it, it is clear that that document
must be translated in accordance with the require-
ments of s. 23. It will be a rare occasion when a
legislature can justify the incorporation of a docu-
ment effectively generated by itself without trans-
lation. As was the case in Collier, supra, the incor-
poration will be found to be an ineffective attempt
to skirt the constitutional translation guarantecs
with which we are here concerned.

As to how it might be determined whether the
document is in fact generated by a government
itself, it is useful to look to the connection referred
to earlier between a government and a given
instrument as articulated in Blaikie (No. 2), supra.
Where a document is created by the legislature or
the executive or where the document requires min-
isterial or legislative approval to give it life, the
connection between the government and the docu-
ment is sufficiently strong to conclude that the
document is generated by the government itself.

The issue is more complex when the document
in question originates from -an independent body.
There are a number of legitimate reasons why a
legislature would choose to incorporate outside
documents. If a Jegislature incorporated wholesale
the legislation of another jurisdiction which it

Ces deux lois elles-mémes ne contiennent rien ou
presque qu’on pourrait isolément considérer comme une
mise en ceuvre des buts qu’elles poursuivent. Tout est
donc contenu dans les documents sessionnels et rien
dans le texte mé&me de la loi, si ce n’est la référence aux
documents sessionnels eux-mémes. Ces documents sont
donc, 4 mon avis, I’essence et la substance méme des
lois 70 et 103, lesquelles, sans ces documents, n’ont plus
leur raison d’étre. [...] [L]es documents sessionnels
auxquels référent ces deux lois en font partie intégrante.

Le critére de la raison légitime

Une fois que ces deux questions préliminaires
ont re¢u une réponse affirmative, la question prin-
cipale est de savoir s’il existe une raison légitime
d’incorporer le texte sans le traduire. Pour trancher
cette question, il faut examiner I’origine du docu-
ment et le but de son incorporation. Si le document
provient de I’assemblée législative qui I’a incor-
poré, il est clair que ce document doit étre traduit
conformément aux exigences de I’art. 23. Une
assemblée législative pourra rarement justifier ’in-
corporation sans traduction d’un document qu’elle
a elle-méme produit. Comme c’était le cas dans
I'arrét Collier, précité, on conclura que I’incorpo-
ration est une tentative inefficace de contourner les
garanties constitutionnelles en matiére de traduc-
tion visées en [’espéce.

Quant a la maniére de déterminer si le document
est en fait produit par le gouvernement lui-méme,
il est utile d’examiner le rapport mentionné précé-
demment entre un gouvernement et un texte donné,
selon Varrét Blaikie (n° 2), précité. Lorsqu’un
document est créé par 'assemblée législative ou
par I'exécutif ou lorsque le document exige une
approbation ministériclle ou législative pour entrer
en vigueur, le rapport entre le gouvernement et le
document est suffisamment solide pour conclure
que le document est produit par le gouvernement
lui-méme.

La question est plus complexe lorsque le docu-
ment en question provient d’un organisme indé-
pendant. Il y a plusieurs raisons justifiées pour une
assemblée 1égislative de choisir d’incorporer des
documents provenant de sources extérieures. Si
une assemblée législative incorporait en bloc la
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could just as easily enact for itself, the action
would clearly not meet the bona fide test. For
example, it would not be acceptable for Manitoba
to incorporate Saskatchewan’s Personal Property
Security Act by reference instead of enacting its
own version of the legislation and to thereby avoid
the requirements of s. 23. However, one jurisdic-
tion sometimes incorporates the legislation of
another by reference to allow for inter-governmen-
tal cooperation on particular issues. A good exam-
ple of this practice is legislation providing for the
reciprocal enforcement of orders made under the
family law acts of different provinces. In this
example, it is the original legislation which is
authoritative so its incorporation would obviously
not be intended as an evasion of s. 23 obligations.

Another situation where incorporation without
translation is likely to be bona fide is one which
involves the incorporation of standards set by a
non-governmental standard setting body, for
example, safety standards developed by a national
or international body. Here it is usually legitimate
for the legislature to rely on the technical expertise
of such bodies. Specific examples provided to this
Court in evidence included the incorporation in the
Manitoba Highway Traffic Act of “Standards
respecting motorcycle helmets” developed by the
British Standards Institute and the incorporation in
the Steam and Pressure Plants Regulation of
“American National Standards Institute Safety
Requirements for the Storage and Handling of
Anhydrous Ammonia”.

In cases such as those described in the paragraph
above, translation is impracticable because of the
fact that these standards are continually revised by
the standard setting bodies. It would be difficult
for a legislature to maintain an authoritative trans-
lation in the face of this practice. Sometimes in
cases where international or national standards are
used, translations are already available. But where
they are not, it would defeat the purpose of incor-

législation d’un autre ressort qu’elle pourrait aussi
facilement adopter elle-méme, cette mesure, de
toute évidence, ne satisferait pas au critére de la
raison légitime. Par exemple, il ne serait pas accep-
table que le Manitoba incorpore par renvoi la Per-
sonal Property Security Act de la Saskatchewan
plut6t que d’adopter sa propre version de la loi, et
éviter ainsi les exigences de ’art. 23. Cependant, il
arrive parfois qu’un ressort donné incorpore une
loi d’un autre ressort, par renvoi, afin de permettre
la collaboration intergouvernementale sur des
questions précises. Cette pratique est bien illustrée
par la législation en mati¢re d’exécution réci-
proque des ordonnances rendues aux termes des
lois sur le droit de la famille des différentes pro-
vinces. Dans cet exemple, c’est la législation ini-
tiale qui fait autorité, de sorte que son incorpora-
tion ne serait évidemment pas considérée comme
un moyen d’éviter les obligations qui découlent de
Part. 23. ’

Il y a une autre situation dans laquelle I’incorpo-
ration sans traduction peut &tre légitime, c’est le
cas de I'incorporation de normes établies par un
organisme normatif non gouvernemental, par
exemple, des normes de sécurité élaborées par un
organisme national ou international. Dans ce cas,
il est habituellement légitime que 1’assemblée
1égislative se fonde sur I'expertise technique de ces
organismes. Des exemples précis donnés a notre
Cour a titre d’éléments de preuve comprennent
I"incorporation dans le Code de la route du Mani-
toba des «Standards respecting motorcycle hel-
mets» du British Standards Institute et I'incorpora-
tion dans le Réglement sur les appareils sous
pression et a vapeur des «American National Stan-
dards Institute Safety Requirements for the Storage
and Handling of Anhydrous Ammonia».

Dans des cas comme ceux qui sont décrits au
paragraphe précédent, la traduction pose un pro-
bleme pratique parce que ces normes sont révisées
continuellement par I’organisme qui les élabore. Il
serait difficile pour une assemblée législative de
garder & jour une traduction qui fait autorité ¢n rai-
son de cette pratique. Dans les cas ol des normes
internationales ou nationales sont utilisées, les tra-
ductions sont parfois déja disponibles. Toutefois,
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porating an outside document to require translation
in compliance with s. 23 and, in any event, it is
unlikely that translation would guarantee accessi-
bility to materials which are, practically speaking,
inaccessible to the majority of citizens because of
their technical nature.

Application of the Test

The questions put to this Court by the parties
with respect to documents incorporated by refer-
ence in “Acts of the Legislature” are very general;
consequently our responses must also be general.
The specific examples raised above in the articula-
tion of the bona fide test will be more useful in
future attempts to apply the test than will be the
following responses with respect to the types of
documents raised in question 4.

Question 4(d) relates to instruments or docu-
ments created by departments, boards and agencies
of the Government of the province of Manitoba
and incorporated by reference in the laws of Mani-
toba. As articulated above, these will fall within
s. 23 and will have to meet its translation require-
ments.

Question 4(b) relates to instruments or docu-
ments created by governments other than that of
the province of Manitoba, including departments,
boards and agencies of such governments, and
incorporated by reference in the laws of Manitoba.
These must meet the requirements of s. 23 unless it
can be demonstrated that the incorporation without
translation is a bona fide one within the meaning
of the test outlined above.

Questions 4(a) and (c) relate to instruments or
documents created by non-governmental and inter-
national organisations or persons and incorporated
by reference in the laws of Manitoba. These will
rarely require compliance with s. 23 because the
bona fide test articulated above will more easily be
met thereby justifying non-compliance.

lorsqu’elles ne le sont pas, il serait contraire a 1’ob-
jet de Vlincorporation d’un document externe
d’exiger la traduction conformément a 1'art. 23 et,
de toute fagon, il est peu probable que cette traduc-
tion garantisse ’accessibilité de documents qui, en
pratique, sont déja inaccessibles 2 la majorité des
citoyens en raison de leur nature technique.

Application du critére

Les questions que les parties ont soumises &
notre Cour relativement aux documents incorporés
par renvoi dans les «lois de la 1égislature» sont trés
générales; par conséquent, nos réponses doivent
également &étre générales. Les exemples précis
donnés plus haut a I’occasion de la formulation du
crittre de la raison légitime seront plus utiles a
I’avenir pour l’application du critere que ne le
seront les réponses suivantes concernant les types
de documents visés 3 la question 4.

La question 4d) porte sur les textes ou docu-
ments émanant de ministéres, de commissions ou
d’agences du gouvernement de la province du
Manitoba et incorporés par renvoi dans les lois du
Manitoba. Comme il a été expliqué précédemment,
ces documents relévent de 1’art. 23 et devront
satisfaire 4 ses exigences en matiére de traduction.

La question 4b) porte sur les textes ou docu-
ments émanant d’autres gouvernements que celui
de la province du Manitoba, y compris des minis-
teres, des commissions ou des agences de ces gou-
vernements, et qui sont incorporés par renvoi dans
les lois du Manitoba. Ces documents doivent satis-
faire aux exigences de I’art. 23 & moins qu’il ne
soit démontré que 1’incorporation sans traduction
est légitime au sens du critere mentionné précé-
demment.

Les questions 4a) et ¢) concernent les textes ou
documents émanant d’organisations ou de per-
sonnes non gouvernementales et internationales et
incorporés par renvoi dans les lois du Manitoba.
Le respect de I’art. 23 sera rarement exigé a
I’'égard de ces documents parce que le critére de la
raison légitime énoncé précédemment sera plus
facilement satisfait, et justifiera ainsi la non-appli-
cation.



232 REFERENCE RE MANITOBA LANGUAGE RIGHTS

The Court (19921 1 S.C.R.

Extension of Time Period for Compliance

In the original Manitoba language reference
from which this case arises, the Government of the
province of Manitoba was given a maximum time
period of temporary validity within which it had to
comply with the terms of the judgment. That time
period, arrived at by consent of the parties, was to
extend to December 31, 1990 with respect to the
kinds of instruments we are concerned with here.
That date was subsequently extended until the
handing down of this judgment. We are convinced
that, in light of the genuine dispute which arose
here as to the scope of this Court’s previous judg-
ment, a further extension of the time period is war-
ranted for the same reasons a period of temporary
validity was granted originally.

The duration of that time period should once
again be left to an agreement between the parties.
If the parties are unable to agree, they can return to
this Court for guidance. To ensure that the instru-
ments in question do not lose their force in the
interim, we grant an extension of three months
from the date this judgment is handed down within
which the parties must arrive at an agreement with
respect to the full duration of the extension* or
return to this Court for a determination.

Retroactivity of Instruments Enacted in the Interim

The partics have also inquired as to whether
instruments enacted by the Government of the
province of Manitoba only in English subsequent
to this Court’s judgment in Reference re Manitoba
Language Rights, supra, but which are now
deemed to fall within the scope of s. 23, can be
rendered valid retroactively.

In Reference re Manitoba Language Rights, this
Court took the position that (at p. 769):

The period of temporary validity will not apply to any
unilingual Acts of the Legislature enacted after the date
of judgment. From the date of judgment, laws which are
not enacted, printed and published in both languages
will be invalid and of no force and effect ab initio.

* See p. 235.

Prorogation du délai pour se conformer a arréi

Dans le renvoi initial sur les droits linguistiques
au Manitoba dont découle I’espéce, le gouverne-
ment de la province du Manitoba a obtenu un délai
maximum de validité temporaire a ['intérieur
duquel il devait se conformer au jugement. Ce
délai, qui avait été déterminé par 1’accord des par-
ties, devait prendre fin le 31 décembre 1950 pour
le genre de textes visés en 'espece. Ce délai a été
prorogé par la suite jusqu’a la date du présent arrét.
Nous sommes convaincus que, compte tenu du
litige véritable qui a été soulevé en I'espéce quant
a la portée de I’arrét antérieur de notre Cour, une
nouvelle prorogation du délai se justifie pour les
mémes raisons que 1’octroi initial d’une période de
validité temporaire.

Encore unc fois, les parties devront s’entendre
sur la durée de ce délai. Si les parties sont inca-
pables de s’entendre, elles peuvent revenir devant
notre Cour pour obtenir des directives. Pour que
les textes en question demeurent en vigueur entre
temps, nous accordons aux parties une prorogation
de trois mois a partir de la date du présent arrét
pour s’entendre sur la durée totale de la proroga-
tion* ou revenir devant notre Cour pour obtenir
une décision.

Caractére rétroactif des textes adoptés entre temps

Les parties ont également demandé si les textes
adoptés par le gouvernement de la province du
Manitoba en anglais seulement aprés 1’arrét de
notre Cour Renvoi relatif aux droits linguistiques
au Manitoba, précité; mais qui sont maintenant
réputés assujettis a I’art. 23, peuvent &tre rendus
valides rétroactivement.

Dans le Renvoi relatif aux droits linguistiques au
Manitoba, notre Cour a adopté la position suivante
(a la p. 769):

Le délai de validité temporaire ne s’appliquera pas
aux lois unilingues adoptées par la Législature aprés la
date du présent jugement. A compter de la date de ce
jugement, les lois qui ne seront pas adoptées, imprimées
et publiées dans les deux langues seront invalides et ino-
pérantes des le départ.

* Voir p. 235.
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Once again, however, given that a genuine dispute
has arisen as to the scope of this Court’s previous
judgment, we find it appropriate to give such
instruments the benefit of the extension of the
compliance period. These instruments are declared
temporarily valid for the three-month period pro-
vided for above, and will continue that validity
provided that their compliance with s. 23 is
achieved within the time period agreed upon by the
parties.

IV. Conclusions and Disposition

Orders in Council

The requirements of s. 23 of the Manitoba Act,
1870 apply to orders in council which are deter-
mined to be of “a legislative nature”.

To make this determination, the form, content
and effect of the instrument in question must be
considered:

(a) With respect to form, sufficient connection
between the legislature and the instrument is
indicative of a legislative nature. This connec-
tion is established where the instrument is, pur-
suant to legislation, enacted by the Government
or made subject to the approval of the Govern-
ment.

(b) With respect to content and effect, the fol-
lowing are indicative of a legislative nature;

(i) The instrument embodies a rule of con-
duct;

(i) The instrument has the force of law;
and

(iii) The instrument applies to an undeter-
mined number of persons.

Documents Incorporated by Reference

The requirements of s. 23 also apply to docu-
ments incorporated by reference in Acts of the
Manitoba Legislature if the following conditions
are met:

.

Cependant, encore une fois, étant donné qu’un
litige véritable a été soulevé quant i la portée de
I’arrét antérieur de notre Cour, nous sommes
d’avis qu’il convient d’accorder A ces textes le
bénéfice de la prorogation du délai pour se confor-
mer aux exigences de l'arrét. Ces textes sont
déclarés temporairement valides pour la période de
trois mois prévue précédemment et continueront
d’étre valides a la condition qu’ils respectent les
obligations de 1’art. 23 dans le délai convenu par
les parties.

IV. Conclusions et dispositif

Décrets

Les exigences de I’art. 23 de la Loi de 1870 sur
le Manitoba s’appliquent aux décrets qui sont
déterminés comme étant «de nature législative».

Pour faire cette détermination, il convient d’exa-
miner la forme, le contenu et I’effet du texte en
question:

a) En ce qui a trait a la forme, un lien suffisant
entre 1’ Assemblée Iégislative et le texte indique
qu’il est de nature législative. Ce lien est établi
lorsque le texte est adopté, en vertu de la loi, par
le gouvernement ou assujetti a I’approbation du
gouvernement.

b) En ce qui a trait au contenu ct a effet, les
éléments suivants indiquent la nature législative:

i) le texte comprend une régle de conduite;
ii) le texte a force de loi; et
iii) le texte s’applique a4 un nombre indéter-

miné de personnes.

Documents incorporés par renvoi

Les exigences de 1'art. 23 s’appliquent égale-
ment aux documents incorporés par renvoi dans
les lois de I’ Assemblée 1égislative du Manitoba si
les conditions suivantes sont respectées:
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(a) The primary instrument in which the docu-
ment is incorporated is a legislative instrument
within the meaning articulated above;

(b) The incorporation is a true incorporation in
that the document is an integral part of the pri-
mary instrument as if reproduced therein; and

(¢) The document was generated by the Mani-
toba Government.

Even where the document is generated by an
outside source, for example another government or
a non-governmental body, it will still attract s. 23
obligations unless it can be shown that there was a
bona fide purpose behind incorporation of it with-
out translation.

Extension of Time Period for Compliance

The period of temporary validity of Acts of the
Manitoba Legislature which would currently be in
force were it not for their constitutional defect will
be extended for a period of time to be determined
by agreement between the parties. The period of
temporary validity is hereby extended for three
months from the date this judgment is handed
down. The parties must reach an agreement with
respect to the further extension of the time period
within those three months,* or apply to this Court
for a determination of the issue.

Retroactivity

Instruments enacted unilingually by the Govern-
ment of Manitoba in between the handing down of
Reference re Manitoba Language Rights, supra,
and the handing down of this judgment, now
deemed to fall within the scope of .s. 23, will be
rendered valid retroactively provided that compli-
ance with s. 23 is achieved within the time period
outlined above. The period of temporary validity
will not, however, apply to any unilingual Acts of
the Legislature enacted after the date of this judg-
ment.

* See p. 235.

a) le texte primaire auquel le document est
incorporé est un texte législatif au sens de la
définition énoncée ci-dessus;

b) I'incorporation est une incorporation vérita-
ble, c’est-a-dire que le document fait partie inté-
grante du texte primaire comme s’il y était
reproduit; et

¢) le document a été produit par le gouverne-
ment du Manitoba.

Méme lorsque le document émane d’une source
extérieure, par exemple un autre gouvernement ou
un organisme non gouverncmental, il sera encore
assujetti aux exigences de 1’art. 23 4 moins qu’on
ne puisse démontrer que son incorporation sans
traduction est fondée sur un motif légitime.:

Prorogation du délai pour se conformer a 'arrét

La période de validité temporaire des lois de
I’ Assemblée 1égislative du Manitoba qui seraient
actuellement en vigueur n’était-ce le vice dont
elles sont entachées sur le plan constitutionnel est
prorogée d’'une période qui sera déterminée par
accord entre les parties. La période de validité tem-
poraire est par les présentes prorogée de trois mois
a partir de la date du présent arrét. Les parties doi-
vent, avant I’expiration de ce délai de trois mois,
parvenir & un accord sur la durée de la prorogation
supplémentaire du délai* ou demander a notre
Cour de rendre une décision 2 ce sujet.

Rétroactivité

Les textes unilingues adoptés par le gouverne-
ment du Manitoba entre le prononcé du Renvoi
relatif aux droits linguistiques au Manitoba, pré-
cité, et le prononcé du présent arrét, qui sont main-
tenant réputés assujettis a 1’art. 23, deviendront
valides rétroactivement pourvu qu’ils respectent
les exigences de l'art. 23 dans le délai prévu ci-
dessus. Toutefois, la période de validité temporaire
ne s’appliquera pas aux lois unilingues de I’As-
semblée législative adoptées aprés la date du pré-
sent arrét,

* Voir p. 235.

7
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Judgment accordingly.

Solicitor for the Attorney General of Canada:
John C. Tait, Ottawa.

Solicitors for the Attorney General of Quebec:
Jean-Yves Bernard, Louis Rochette and Marise
Visocchi, Ste-Foy.

Solicitor for the Attorney General of Manitoba:
The Department of Justice, Winnipeg.

Solicitors for the Société franco-manitobaine:
Michel Bastarache, Ottawa; Thompson, Dorfinan,
Sweatman, Winnipeg.

Solicitors for Roger Bilodeau: Baker, Zivot &
Co., Winnipeg.

Solicitor for the Fédération des francophones
hors Québec: Frangois Dumaine, Ottawa.

Solicitor for Alliance Quebec: Stephen A. Scott,
Montréal.

EDITOR’S NOTE

On April 22, 1992, the Attorney General of Manitoba
filed a notice of agreement, which reads as follows:

NOTICE OF AGREEMENT

TAKE NOTICE that the parties hereto, the Attorney
General of Manitoba and Société franco-manitobaine,
by their respective solicitors, hereby agree that the
period of temporary validity of Acts of the Manitoba
Legislature which would currently be in force were it
not for their constitutional defect, is to be extended to
July 15, 1992, pursuant to the answer provided to ques-
tion 6(a) in this Court’s Reasons for Judgment pro-
nounced January 23, 1992,

Jugement en conséquence.

Procureur du procureur général du Canada:
John C. Tait, Ottawa.

Procureurs du procureur général du Québec:
Jean-Yves Bernard, Louis Rochette et Marise
Visocchi, Ste-Foy.

Procureur du procureur général du Manitoba:
Le ministere de la Justice, Winnipeg.

Procureurs de la Société franco-manitobaine:
Michel Bastarache, Ottawa; Thompson, Dorfman,
Sweatman, Winnipeg.

Procureurs de Roger Bilodeau: Baker, Zivot &
Co., Winnipeg.

Procureur de la Fédération des francophones
hors Québec: Frangois Dumaine, Ottawa.

Procureur d’Alliance Québec: Stephen A. Scott,
Montréal.

NOTE DE L'ARRETISTE

Voici le texte de I’avis d’entente déposé par le ‘procu-
reur général du Manitoba le 22 avril 1992:

AVIS D’ENTENTE

PRENEZ ACTE que les parties aux présentes, le pro-
cureur général du Manitoba et Ia Société franco-manito-
baine, conviennent, par I'intermédiaire de leurs procu-
reurs respectifs, de proroger jusqu’au 15 juillet 1992 la
période de validité temporaire des lois de la Législature
du Manitoba qui seraient actuellement en vigueur,
n’était-ce le vice dont elles sont entachées sur le plan

constitutionnel, conformément & la réponse donnée 2 la

question 6a) dans les motifs du jugement que la Cour a
prononcés le 23 janvier 1992.



