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— Whether failure to provide same rights to members of la famille aux membres des couples de sexe différent non

same-sex couples infringes right to equality guaranteed mariés — L’omission de conférer les mémes droits aux

by Canadian Charter of Rights and Freedoms — Family membres des couples de méme sexe porte-t-il atteinte au

Law Act, RSO. 1990, c. F.3, s. 29. droit a I'égalité garanti par la Charte canadienne des
droits et libertes? — Loi sur le droit de la famille,
L.RO. 1990, ch. F.3, art. 29.

M. and H. are women who lived together in a same- M. et H. sont deux femmes qui ont fait vie commune
sex relationship beginning in 1982. During that timea partir de 1982. Au cours de cetteripde, elles ont
they occupied a home which H. had owned since 1974. ecanp” maison que H. peskit depuis 1974. En
In 1982, M. and H. started their own advertising busi- 1982, M. et H. ont mis sur pied leur propre agence de
ness. The business enjoyed immediate success and was eublaitreprise a connu un sescrapide et ate
the main source of income for the couple during the la principale source de revenus du couple au cours de
relationship. H.’s contribution to this company was 'union. La contribution de ldetfe entreprisetait
greater than that of M. In 1983, M. and H. purchased a er®ipea celle de M. En 1983, M. et H. ont adhet’
business property together. In 1986, they purchased as ensemble un bien d’entreprise. En 1986, elles ont acquis
joint tenants a vacation property in the country. Theya titré de copropeitaires une propett de vacances la
later sold the business property and used the proceeds to campagne. Elles ont par la suite vendu le bien d’entre-
finance the construction of a home on the country prop- prise et ong lgilgoduit de la vente pour financer la
erty. As a result of a dramatic downturn in the advertis- construction d’'une maison sur latp@dpda” cam-
ing business in the late 1980s, the parties’ debt pagne. Par suite ethisgEment margudu march”
increased significantly. H. took a job outside the firm de la publiig fin des aneés 80, les parties se sont
and placed a mortgage on her home to pay for her @makieément endett’s. H. a pris un emplai I'ex-
expenses and those of M. By the fall of 1992, M. anderietitr de I'entreprise et a hypetlé sa maison pour
H.’s relationship had deteriorated. M. left the common payer spendes et celles de M. 'automne 1992,
home and sought an order for partition and sale of the les rapports entre M. etaients'@&triorés. M. a
house and other relief. M. later amended her application  edaitthaison du couple et a solleiine ordonnance
to include a claim for support pursuant to the provisions de partage et de vente de la maison ainsi que d’autres
of the Family Law Act (“FLA”"), and served notice of a mesures dparation. M. a par la suite moeifisa
constitutional question challenging the validity of the demande pour y inclure une demande d’aliments confor-
definition of “spouse” in s. 29, which includes a person emmht aux dispositions de lai sur le droit de la
who is actually married and also “either of a man andamille («<LDF»), et elle a signi® un avis de question
woman who are not married to each other and have constitutionnelle contestant la dalidit @finition
cohabite . . . continuously for a period of not less than deerdu mot «conjointa T'art. 29, qui vise la per-
three years”. Section 1(1) defines “cohabit” as “to live sonne qui est effectivementemde” refne que
together in a conjugal relationship, whether within or «I’'homme et la femme qui ne sont pas enagmble
outside marriage”. The motions judge held that s. 29 of et qui ont cehablitn le cas [. . .] dedan continue
the FLA offends s. 15(1) of th€anadian Charter of depuis au moins trois ans». Aux termes du par. 1(1), le
Rights and Freedoms, and that it is not saved by s. 1. mot «cohabiter» s’entend du fait de «[v]ivre ensemble
She declared that the words “a man and woman” were to dans une union conjugale, qu’il y ait eu mariage ou
be read out of the definition of “spouse” in s. 29 and non». Le juge destesqastatique l'art. 29 de la
replaced with the words “two persons”. H. appealed the.DF violait le par. 15(1) de |&€harte canadienne des
decision and was joined in the appeal by the Attorneydroits et libertés et n'était pas sauvegadpar I'article
General for Ontario. The Court of Appeal upheld the premier. Ellecdad que les mots «'homme et la
decision, without costs, but suspended implementation femme» dewientetranchs de la dfinition du
of the declaration of invalidity for one year, to give the terme «conjaritart. 29 de |aLDF et remplaes par
Ontario legislature time to amend th& A. Neither les mots «deux personnes». H. a interggtpel de ce
M. nor H. appealed this decision. Leave to appeal to this jugement et le procemé&al ge I'Ontario s’est joint
Court was ultimately granted to the Attorney Generala ellé. La Cour d’appel a confierla dcision sans adju-
for Ontario on the condition that M.’s costs were to be gergerns, mais a suspendu I'application declelat’
paid regardless of the outcome. M. was also granted the ration d’invgladit’une @fiode d'un an afin de don-
right to cross-appeal with respect to the Court of neegisléteur ontarien le temps de modifieLRF.
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Appeal’s one-year suspension of the declaration, and its Ni M. ni H. n'a isteeel de cet at” L'autorisa-

refusal to award costs. tion de se pourvoir devant notre Cour a finaletent -
accorade au procureuregéral de I'Ontarioa’la condi-
tion que les dpens de M. lui soient pag quelle que
soit l'issue de la cause. M. a aussi obtenu la permission
de former un pourvoi incident quaat la suspension
pour un an de laetlaration d'invalidi€” ordonee par la
Cour d’'appel eta’son refus d’'adjuger degggEns.

Held (Gonthier J. dissenting on the appeal): The Arrét (le juge Gonthier est dissident quant au pourvoi
appeal and the cross-appeal should be dismissed, but the principal): Le pourvoi et le pourvoi incidentesont rejet”
remedy should be modified. Section 29 of fieA is mais la eparation est mod#i. L'article 29 de |aDF
declared of no force or effect. The effect of that declara- eslad” inoErant. L'effet de cette etlaration est
tion is temporarily suspended for a period of six months. temporairement suspendu pendant six mois.

1. Constitutional Issue 1. La question constitutionnelle

Per Lamer C.J. and L'Heureux-Deb” Cory, Le juge en chef Lamer et les juges L’'Heureux-Bub”
McLachlin, lacobucci and Binnie JJ.: The proper Cory, McLachlin, lacobucci et Binnie: Sel@atHada”
approach to analyzing a claim of discrimination under gu’il convient d’adopter pour analyseregagicil de
s. 15(1) of theCharter, as set out irLaw, requires the discrimination foed sur le par. 15(1) de K@harte,
court to make the following three broad inquiries. First, telle qu'elktéaétablie dans I'aef Law, le tribunal
does the impugned law (a) draw a formal distinction doit se poser les trois grandes questions qui suivent. Pre-
between the claimant and others on the basis of one or eremént, la loi contest” a)etablit-elle une distinction
more personal characteristics, or (b) fail to take into formelle entre le demandeur et d’'autres personnes en
account the claimant’s already disadvantaged position raison d’'une ou de plusieursristmaets person-
within Canadian society resulting in substantively dif- nelles, ou b) omet-elle de tenir compte de la situation
ferential treatment between the claimant and others onefavdfi€e dans laquelle le demandeur se trousja d”
the basis of one or more personal characteristics? If so, dans d#é staniadienne, eant ainsi une difffence
there is differential treatment for the purpose of s. 15(1). de traitermelfe Entre celui-ci et d’autres personnes
Second, was the claimant subject to differential treat- en raison d'une ou de plusieuesistgaes person-
ment on the basis of one or more of the enumerated and nelles? Si tel est le cas, ibnerecéiffie traitement
analogous grounds? And third, does the differential aux fins du par. 15(1).ebemént, le demandeur
treatment discriminate in a substantive sense, bringing a-t-il subi un traitemen¢rdif€n raison d’'un ou de

into play the purpose of s. 15(1) of tBkarter in reme- plusieurs des motignan€rés ou des motifs analogues?
dying such ills as prejudice, stereotyping, and historical Et, émoisiment, la difffence de traitememrtdit-elle
disadvantage? egllement discriminatoire, faisant ainsi intervenir I'ob-

jet du par. 15(1) de I&harte pour reneédiera des faux
comme les mjuges, les wféotypes et le eésavantage

historique?
The FLA draws a distinction by specifically accord- LBF établit une distinction en accordant expeess’
ing rights to individual members of unmarried cohab- neeshacun des membres des couples de sexe diff’

iting opposite-sex couples, which by omission it fails to rent nonemaui cohabitent des droits dont elle prive,
accord to individual members of cohabiting same-sex par omission, chacun des membres des couples de
couples. The legislature drafted s. 29 to allow either a emenSexe qui vivent ensemble. legiklateur aadige

man or a woman to apply for support, thereby recogniz- l'art. 29 deemeahpermettrea’un homme o@ une

ing that financial dependence can arise in an intimate femme de demander des aliments, reconnaissant ainsi
relationship in a context entirely unrelated either to gu’'uepeddance finaneieé peut survenir au sein

child rearing or to any gender-based discrimination d’une union intime, dans un conteztéafoéiranger

existing in our society. The obligation to provide a I'€ducation des enfants atla discrimination foneé

spousal support was extended to include relationships sur le sexe pouvant exister dans etdtre’sbligja-

which exist between a man and a woman, have a spe- tion alimentaire entre corj@igteradlie aux unions

cific degree of permanence and are conjugal. Since gay eé&srpar un homme et une femme qui remplissent
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and lesbian individuals are capable of being involved in  des conditions de @eiises et sont conjugales.

conjugal relationships, and since their relationships ar&tant done” que les gais et les lesbiennes peuvent for-
capable of meeting thELA's temporal requirements, mer des unions conjugales et que ces unions peuvent
the distinction of relevance to this appeal is between remplir les conditionsedefol@es par 14.DF, la dis-

persons in an opposite-sex, conjugal relationship of tinction pertinente danssentppourvoi esetablie

some permanence and persons in a same-sex, conjugal entre les personnes formant une union conjugale d’'une
relationship of some permanence. It is thus apparent that certaine permanence avec une personne de sexe diff’
the legislation has drawn a formal distinction between rent et celles qui forment une union conjugale d’'une
the claimant and others, on the basis of a personal char- certaine permanence avec une pergnaeexem”

acteristic, namely sexual orientation. Sexual orientation Il est paegoest manifeste que la loiedabli une
has already been determined to be an analogous ground distinction formelle entre la demanderesse et d'autres
to those enumerated in s. 15(1) of Miearter. personnes, laquelle est fa® 'sur une caramtstique

personnellea savoir I'orientation sexuelle. L'orienta-
tion sexuelle & jugde analogue aux motifs qui sont
enung€rés au par. 15(1) de @harte.

The central question of this appeal is whether the dif- lesgnt pourvoi porte principalement sur la ques-
ferential treatment imposed by the impugned legislation tion de savoir sideedifE de traitement impEespar
on an enumerated or analogous ground is discriminatory la loi cemtast’le fondement d’'un moghun€ré ou
within the meaning of s. 15(1). This inquiry is to be analogue est discriminatoire au sens du par. 15(1). Cet
undertaken in a purposive and contextual manner, focus- examegtréodffecte” en fonction de I'objet viset
sing on whether the differential treatment imposes a bur- du contexte, et ietdoitént” sur la question de
den upon or withholds a benefit from the claimant in a savoir si lardif€e de traitement impose un fardeau
manner that reflects the stereotypical application of pre- au demandeur ou le prive d’'un avantage damee mani
sumed group or personal characteristics, or which other-  ematd T'application stéotype de pesunges carac-
wise has the effect of perpetuating or promoting theeristiques personnelles ou de groupe, ou qui a par ail-
view that the individual is less capable or worthy of rec- leurs pour effet detpermu de promouvoir I'opinion
ognition or value as a human being or as a member of que l'individug@sthmoins capable ou moins digne
Canadian society, equally deserving of concern, respect, etred&connu ou valogsén tant quefre humain ou en

and consideration. tant que membre de lact®@éanadienne, qui enite le
méme inErét, le méme respect et la enie considfa-
tion.
Section 29 of thé&LA creates a distinction that with- L'article 29 dellaF crée une distinction qui prive
holds a benefit from the respondent M. The type of ben- 'egirel. d’un avantage. Leskéfice mis en lungre

efit salient to the s. 15(1) analysis cannot encompass par 'analysefeadle par. 15(1) ne peut pas viser le
only the conferral of an economic benefit, but must also seul octroi d'un avategemique, mais doit aussi
include access to a process that could confer an eco- comprendes &aat processus qui pourrait cerdf
nomic or other benefit. Further, the spousal support pro- un avaetagerhique ou autre. En outre, les disposi-
visions of the=LA help protect the economic interests of tions relativéd'ebligation alimentaire entre conjoints
individuals in intimate relationships. de lDF contribuenta’ progger les irgféts écono-
miques des personnes qui ont fermwie union intime.

This denial of a benefit violates the purpose of Ce refus d’accorder un avantage porteaakiinte
s. 15(1). One factor which may demonstrate that legisla- jet du par. 15(1). L'un des facteurs susceptibles de
tion that treats the claimant differently has the effect of emdntrer que la loi traitant le demandeuraté&nment
demeaning the claimant’s dignity is the existence of pre- a pour effet de porter attegntighit”est la peéxis-

existing disadvantage, stereotyping, prejudice, or vul- tence dsavdhtage, de vidrébilité, de stiéotypes
nerability experienced by the individual or group at ou dgupgs dont souffre la personne ou le groupe en
issue. In this case, there is significant pre-existing disad- qguestion. Darsdateraffaire, il y a, dans une large

vantage and vulnerability and these circumstances are meseexjspehce d’'une vudmabilitt et d’'un @sa-
exacerbated by the impugned legislation. The legislative vantage, et cette situation estepeerituloi contes-
provision in question draws a distinction that preventsee. t'a dispositioneislative en causetablit une dis-
persons in a same-sex relationship from gaining access tinction geclkeenfgs personnes formant une union
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to the court-enforced and -protected support system.
The denial of that potential benefit, which may impose a

financial burden on persons in the position of the claim-

ant, contributes to the general vulnerability experienced
by individuals in same-sex relationships. A second rele-
vant factor is that the legislation at issue fails to take

into account the claimant’s actual situation. Being in a

same-sex relationship does not mean that it is an imper-
manent or a non-conjugal relationship. Third, while the

existence of an ameliorative purpose or effect may help
to establish that human dignity is not violated where the

person or group that is excluded is more advantaged
with respect to the circumstances addressed by the legis-
lation, the allegedly ameliorative purpose of this legisla-

tion does not do anything to lessen the charge of dis-
crimination in this case. Fourth, the nature of the

interest protected by s. 29 of tR&A is fundamental.

avec une personeendwsexe d'invoquer leegime
de I'obligation alimentaire qui est eppligué¢ge
par les tribunaux. @gtiéom d'un avantage poten-

tiel, qui est susceptible d'imposer un fardeau financier
aux personnesldaxis la situation de la demande-
resse, est pour quelque chose daesalailigiigené-
rale dont souffrent les personnes formant une union
avec une persongmealgaré. Un dewine facteur
pertinent est que la loi en cause ne tient pas compte de la
situaticialvie de la demanderesse. Union entre per-
sonnesd® Exe n'est pas synonyme d’union non
durable ou non conjugaleniErsnt, rmme si

I'existence d’'un objet ou d’'un efforditom peut
a@edtablir qu'il n'y a pas atteintea la dignig

humaine lorsque la personne ou le groupe qui est exclu
est plus faveriste qui concerne la situationeds”

par la loi, I'objet d’agtiération qu’aurait cette loi n'at-

The exclusion of same-sex partners from the benefits oenuetaucunement I'aljation de discrimination en I'es-
s. 29 promotes the view that M., and individuals in eceg” Quatemement, la nature du droit pegé par

same-sex relationships generally, are less worthy of rec-
ognition and protection. It implies that they are judged
to be incapable of forming intimate relationships of eco-
nomic interdependence as compared to opposite-sex
couples, without regard to their actual circumstances.
Such exclusion perpetuates the disadvantages suffered
by individuals in same-sex relationships and contributes
to the erasure of their existence.

lart. 29 UBHRaest fondamental. L’exclusion des
partenairesedeerséxe dudriéfice de I'art. 29 con-
duitenser que M., et eremgfral les personnes for-
mant des unions avec une persenre sfixen sont
moins dignes de reconnaissance et de protection. C'est
laisser entendre qu’elleessrihgagables de for-
mer des unions intimegesapqul'interdpendance

finamei par rapport aux couples de sexeeddifit,

indépendamment de leur situatiomelle. Une telle
exclusion perpfue les dSavantages que subissent les
personnes formant une union avec une personne du
méme sexe et contribuee lés rendre invisibles.

The first stage of the justification test under s. 1 of the
Charter, as outlined irDakes, asks whether the legisla-
tion limiting aCharter right furthers a pressing and sub-
stantial objective. Where a law violates tlbarter

Commeett &Xpliqe dans l'aret Oakes, la pre-

en€etape du crére de la justification en vertu de I'ar-
ticle premier d€Harte consistea’se demander si la
loi qui restreint un droit garanti par Gharte favorise la

owing to underinclusion, this stage is properly con- ealisation d'un objectif urgent eeel. Lorsqu’'une loi

cerned with the object of the legislation as a whole, the
impugned provisions of the Act, and the omission itself.
The purpose of thELA (Parts | to IV) is to provide for
the equitable resolution of economic disputes that arise
when intimate relationships between individuals who

porte atwitdeCharte en raison de sa pese’ trop
limitative, c'estatdautfois I'objet de la loi consatée

dans son ensemble, les dispositions em#estsi que

'omission eteemdu’il y a lieu de prendre en

congpteetieetape. LaLDF (parties la 1V) vise le

have been financially interdependent break down. Thiseglementequitable des diffends d’ordreeConomique

is also one of the objectives of the impugned spousal
support provisions in Part Ill; the other objective is to
alleviate the burden on the public purse by shifting the
obligation to provide support for needy persons to those
parents and spouses who have the capacity to provide
support to these individuals. Neither fieA in general,

nor Part Il in particular, was designed to remedy the
disadvantages suffered by women in opposite-sex rela-
tionships. Moreover, since the spousal support provi-
sions in Part Il are not primarily concerned with the

survarantupture d’unions intimes entre personnes

finar@inent interépendantes. Il s’agiégalement de

I'un des objectifs des dispositioneesrgasportent
sur I'obligation alimentaire entre conjoints et qui figu-
arenpartie lll; 'autre objectif est d'ater le far-

deau financier deéstat en faisant peser I'obligation de

fournir des aliments aux personnes indigentes non plus
Eat ais sur les parents et les conjoints qui sont en
mesure de le faireLDFlan gréral ni la partie 11l

en particulier, net cortues pour corriger les
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protection of children, this is not part of the objective of esaliantages que subissent les femmes ayant fones”
s. 29 of theFLA. Providing for the equitable resolution union avec une personne de sexerdiffDe plus,
of economic disputes when intimate relationshipsetant done”que les dispositions de la partie Ill portant
between financially interdependent individuals break sur I'obligation alimentaire entre conjoints ne visent pas
down, and alleviating the burden on the public purse to principalement la protection des enfants, il ne s’agit pas
provide for dependent spouses, are pressing and sub- d’une partie de I'objectif de I'art. PDEleH&voir
stantial objectives. These objectives promote both social edéementequitable des dififends d’ordreecono-
justice and the dignity of individuals, which are values miguda ‘rupture d’'unions intimes entre personnes
that underlie a free and democratic society. _ finameeilent interependantes et alfjer le fardeau de
I'Etat quant aux conjointsegendants sont des objectifs
urgents et eéls. Ces objectifs favorisent la justice
sociale et la dignit’des personnes qui sont des valeurs
sous-jacentes d’'une set’libre et @mocratique.

Even if it were accepted that Part Il of th&€A is Méme s'il était accem que la partie Il de |&DF
meant to address the systemic sexual inequality associ- awseriger I'irégali® sys€mique des sexes au sein
ated with opposite-sex relationships, the required nexus des unions entre personnes deesext M@iffien
between this objective and the chosen measuresgecessaire entre cet objectif et les mesures choisies,
required by the second stage of the s. 1 analysis, is e axig'deuxtmectape de I'analyse foeé sur I'ar-
absent in this case. A gender-neutral support system ticle premier, est absenteee.|'gspégime d’'obli-
cannot be rationally connected to the goal of improving gation alimentaire ne faisant aucune distincden fond”
the economic circumstances of heterosexual women sur le sexe ne petie patiohnellementdia I'amé-
upon relationship breakdown. In addition, there is no lioration de la situatmmmomique des femmestlro-
evidence to demonstrate that the exclusion of same-sex sexaeléesupture d’'une union. En outre, rien ne
couples from the spousal support regime ofRh@ in démontre que I'exclusion des couples denme”sexe du
any way furthers the objective of assisting heterosexualegimé de I'obligation alimentaire entre conjoints de la
women. Although there is evidence to suggest thatDF puisse contribuer de quelqueda, que ce soi la
same-sex relationships are not typically characterized byealisation de I'objectif qui consist aider les femmes
the same economic and other inequalities which affectetérésexuelles. Bien qu'il y ait dedéments de preuve
opposite-sex relationships, this does not explain why the terdefinontrer que les unions entre personnes de
right to apply for support is limited to heterosexuals. emme”sexe ne sont pas d’'ordinaire canagiés par les
The infrequency with which members of same-sex rela- emss irgaligs,conomiques et autres, que celles qui
tionships find themselves in circumstances resembling frappent les unions entre personnes deersae diff’
those of many heterosexual women is no different from cela n’explique pas pourquoi le droit de demander des
heterosexual men, who, notwithstanding that they tend aliments est kot leterosexuels. Le fait que les
to benefit from the gender-based division of labour and membres des unions entre personmegsedsexe”
inequality of earning power, have as much right to soient peu souvees plan$ une situation ressemblant
apply for support as their female partners. The proteca celle de nombreuses femmestéhosexuelles ne les
tion of children, even if it were accepted as an objective, distingue en rien des hoettnesekiels qui, erhe
also fails the rational connection test. It would have to s'ils profiterdrglement de la division du travail fon-
be concluded that the spousal support provisions inee glir le sexe et de légalig¢ de la capaa@tde gain,

Part Ill of theFLA are simultaneously underinclusive ont tout autant le droit de demander des aliments que
and overinclusive. They are overinclusive because leurs parteraingsrfeés. Mime si ellestait accemé
members of opposite-sex couples are entitled to apply coatard (n objectif, la protection des enfants ne
for spousal support irrespective of whether or not they satisferait pas non pluseea duitlien rationnel. II

are parents and regardless of their reproductive capabili- faudrait conclure quedadesrdispositions relatives
ties or desires. They are also underinclusive since aa l'obligation alimentaire entre conjoints de la partie Ill
increasing percentage of children are being conceived IdeHaesta la fois trop limitative et trop large. Leur
and raised by lesbian and gay couples as a result of eepest trop large parce que les membres des couples
adoption, surrogacy and donor insemination. Nor is the de sereediffont le droit de demander des aliments °
exclusion of same-sex couples from s. 29 of Fhé leur conjoint, qu’ils aient une pregiture ou non et
rationally connected to the dual objectives of the spousal epignmtlamment de leur capacibu dsir d’en avoir
support provisions of providing for the equitable une. Elles egalément une pa¢ trop limitative
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resolution of economic disputes that arise upon the puisqu’un pourcentage croissant d’enfantscaent con,
breakdown of financially interdependent relationships elet®s par des couples de lesbhiennes ou de gaie gr”
and reducing the burden on the public purse. If anya I'adoption, aux contrats de grossessa &insémina-
thing, the goals of the legislation are undermined by the tion par don de sperme. L’exclusion des couples de
impugned exclusion. The inclusion of same-sex couples emensexea I'art. 29 de laLDF n’est pas non plus
in s. 29 of theFLA would in fact better achieve the rationnellemeat leux deux objectifs des dispositions
objectives of the legislation while respecting the relatizgd®bligation alimentaire entre conjoints, soit
Charter rights of individuals in same-sex relationships.  é&salltion equitable des diéffends d’ordree¢ono-
mique survenana la rupture des unions maegs par
I'interdépendance finaneie et la eduction du fardeau
financier de IEtat. L'exclusion contesg risque plutf
de nuirea’ la €alisation des buts de la loi. En fait, I'in-
clusion des couples deemie sexa T'art. 29 de ld.DF
favoriserait davantage l&alisation des objectifs de la
loi tout en respectant les droits garantis paClharte
aux personnes formant une union avec une personne du
méme sexe.

The appellant’'s case also fails the minimal impair- L’argumentation de l'appelant ne satisfait pas non
ment branch of the second stage of @akes test. The plus au volet de I'atteinte minimalda deweémeetape
argument that the exclusion of same-sex couples from darexidbli dans I'aef Oakes. On ne peut accepter
s. 29 of theFLA minimally impairs M.’s s. 15 rights largument voulant que I'exclusion des couples de
since reasonable alternative remedies are availableemensexe l'art. 29 de |d.DF ne porte atteinte que de
where economic dependence does occur in such rela-con fanjnimale aux droits garants M. par I'art. 15,
tionships cannot be accepted. Compared to awards eftant done” que d’autres recours peuvent raisonnable-
spousal support, the remedies available under the equita-  atrenéXere$ en cas deegendance finaneré au
ble doctrine of unjust enrichment are less flexible, sein de telles unions. Par rapport aux ordonnances ali-
impose more onerous requirements on claimants, and merdaliegard d'un conjoint, les recours pouvant
are available under far narrower circumstances. Thegtre €xeres en vertu de la doctrine de I'enrichissement
therefore do not provide an adequate alternative to sans cagsgignsont moins souples, imposent des
spousal support under tReA. The law of contract is an exigences plus grandes aux demandeurs et ne peuvent
equally unacceptable alternative to the spousal suppodtre éxeres qu’'en des circonstances bien plus res-
scheme under th€LA. The voluntary assumption of treintes. lls ne constituent donc pas une solution de
mutual support obligations is not equivalent to a statu- rechange valable aux dispositions eelatdligation
tory entitlement to apply for a support order. Moreover, alimentaire entre conjointd. D€ .l&.e droit des con-
these alternative regimes do not address the fact that trats est une solution tout aussi inacceptable pour rem-
exclusion from the statutory scheme has moral and soci- placegilmea’de I'obligation alimentaire entre con-
etal implications beyond economic ones. As no group joints ti®F Le fait de s’engager volontairememt °
will be disadvantaged by granting members of same-sex se fournir mutuellement des aliemritaut pasa”
couples access to the spousal support scheme under the un droit reconnu par la loi de demander une ordonnance
FLA, the notion of deference to legislative choices in the alimentaire. De plusegie®es de rechange passent
sense of balancing claims of competing groups has no sous silence le fait que I'exclugigimdupgvu par
application here. Moreover, government incrementalism la loi a des incidences moralestatesogiii dbor-
cannot constitute a reason to show deference to the leg- dent leecadoeniqueEtant done qu’aucun groupe
islature in this case. ne serefavori€ par I'octroi aux membres des couples

de néme sexe de I'aes au egime de I'obligation ali-
mentaire entre conjoints gr par laLDF, la notion de
retenuea’I'egard des choix dwegjislateur appela trou-
ver un point dgquilibre entre des groupes concurrents
n'a aucune application en I'esge. En outre, le gradua-
lisme du gouvernement ne constitue pas endespne
raison de faire preuve de retenue enveredgslateur.
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The impugned legislation also fails to survive the

La loi coaetesi franchit pas non plus la demei

final branch of the s. 1 analysis. Where, as here, thetape’de I'analyse foed sur I'article premier. Lorsque,

impugned measures actually undermine the objectives
of the legislation it cannot be said that the deleterious

effects of the measures are outweighed by the promotion

of any laudable legislative goals, or by the salutary
effects of those measures.

If the remedy adopted by the court below is allowed
to stand, s. 29 of theLA will entitle members of same-
sex couples who otherwise qualify under the definition
of “spouse” to apply for spousal support. However, any
attempt to opt out of this regime by means of a cohabita-
tion agreement provided for in s. 53 or a separation
agreement set out in s. 54 would not be recognized
under the Act. As this option is available to opposite-sex
couples, and protects the ability of couples to choose to
order their own affairs in a manner reflecting their own
expectations, “reading in” would in effect remedy one
constitutional wrong only to create another, and thereby
fail to ensure the validity of the legislation. Severing
s. 29 of the Act such that it alone is declared of no force
or effect is thus the most appropriate remedy here. This
remedy should be temporarily suspended for a period of
six months.

comme ezcBedps mesures contss vont dans les
ddiencontre des objectifs de la loi, on ne peut affir-
mer que la promotion @giblatsf$ louables ni que
les effetefigles de ces mesures I'emportent sur

leurs effetgymiciables.

Sidparation accoek par la Cour d'appel est

maintenue, l'art. 29 dé¥ autorisera les membres

des couplesd® méxe qui satisfont par ailleurs aux
exigences ddifgtidh du mot «conjoint>a ‘deman-
der des alanlentsconjoint. Cependant, la Loi n’ad-
mettrait pas la passjbiiis’ s’excluent duegime au
moyen de l'accord de cohabitatioa lfaft. 53 ou
de l'accorépbration vie'a I'art. 54. Comme cette
option est ouverte aux couples de exexe diff’
gu'ellesprve l'autonomie des couples qui peuvent
choisir dgler” leurs propres affaires selon leurs
propres attentes, «Bitatgopriarge» corrigerait une
incompatilitconstitutionnelle en en eaht une
autre, et n'assurerait donc pas ¢adenliditoi. La
dissociation de l'art. 29 de la Loi, de telle sorte que seul
cet articleest@idinopgerant, est lagparation la plus

appropeg en I'espce. L'application de cetteparation

serait suspendue temporairement pendant six mois.

Per Major J.: The purpose of s. 29 of th¢A, as
stated by the majority, is to allow persons who become
financially dependent on one another in the course of a
lengthy “conjugal” relationship some relief from finan-
cial hardship resulting from the breakdown of that rela-

Le juge Major: L'objet de I'art. 29 de laDF, énon&

par les juges majoritaires, estaileaur profit des
personnes qui devienneneréngeTd interepen-

dantes au cours d’'une longue union «conjugale» certains

recours afin de faire face aux dgfiinknogres

tionship. The relationship at issue in this case meetsesultdnt de la rupture de I'union. L'union en cause en

those requirements. The exclusion of same-sex couples

from the scheme to determine and redress this financial

etesgatisfaita’ces exigences. L'exclusion faral”
sur l'orientation sexuelle des coumesedsexre du

dependence on the basis of their sexual orientationegime cooy pour corriger cetteegpendance les prive

denies them equal benefit of the law contrary to s. 15(1)
of the Charter. In order to dispose of the appeal it is

elnari&néfice de la loi en violation du par. 15(1) de

Oharte. Pour trancher le psent pourvoi, il n'est pas

unnecessary to consider whether other types of long-ecessaire de se demander si d’autres types d’umions °

term relationships may also give rise to dependency and

relief. The statute’s categorical exclusion of an individ-
ual whose situation falls squarely within its mandate,
and who might be entitled to its benefits and protection,

denies that person the equal concern and respect to

which every Canadian is entitled, and constitutes dis-
crimination. The exclusion at issue undermines the
intention of the legislation, which was designed in part

long terme pegakmhént entraér une épendance
et donner ouvataes recours. L'exclusion egid-
rique par la loi d'une personne qui @stdalas une
situation nettemeatpas’la mission de la loi et qui
pourrait avoir dreitéfinebéta la protection de la
loi la prive de la eoatsid” et du respect auxquels
chague Canadien a droit et constitue de la discrimina-
tion. L'exclusion en cawséarecontre de l'intention

to reduce the demands on the public welfare system. By egisidteur qui a cam, le texte de loi en partie pour
leaving potentially dependent individuals without a eduire le fardeau de I'aide sociale. Parce gu'il laisse des

means of obtaining support from their former partners,
s. 29 burdens the public purse with their care. It is there-
fore not rationally connected to the valid aims of the

personnes potentiellempeenddntes sans moyen
d’obtenir des aliments de leur ancien partenaire, l'art. 29
alourdit d’autant le fardedttale Bes dispositions ne
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legislation and cannot be justified under s. 1 of the sont donc pas rationnellesesraui fins valides de
Charter. la loi et ne peuvengtie justifées en vertu de l'article
premier de laCharte.

Per Bastarache J.: Section 29 of fhleA has drawn a Lejuge Bastarache: L’article 29 dell®F établit une
distinction between opposite-sex partners and same-sex distinction entre partenaires deesent diffarte-
partners in relationships of permanence. The compari- nairegiche vExe formant une union permanente. La
son is best made, not with married couples, whose status comparaison se fait le mieux, non pas avec les couples
was consensually acquired, but with unmarried cohab- esayii ont acquis état matrimonial de fan con-
iting couples. Same-sex couples are capable of meeting sensuelle, mais avec les couplegsquoirnahiabi-
all of the statutory prerequisites set out in ss. 29 and tent. Les couplesnue saXe peuvent remplir toutes
1(1) of theFLA, but for the requirement that they be a les conditionsalpbles figes par l'art. 29 et le
man and a woman. It is now well established that sexual par. 1(1)LdH-|asauf en ce qui concerne 'exigence
orientation is a personal characteristic analogous to etrad'in homme et une femme. Il est maintenant bien
those found in s. 15(1) of theharter. Discrimination  €tabli que l'orientation sexuelle est une caggstique
exists because of the exclusion of persons from the personnelle analeglles’ qui sont mentioea$ au
regime on the basis of an arbitrary distinction, sexual par. 15(1) @ealae. Il y a discrimination parce que
orientation. Since this exclusion suggests that their des personnes sont excegisndustt le fondement
union is not worthy of recognition or protection, there is  d’'une distinction arbitraire, soit I'orientation sexuelle.
a denial of equality within the meaning of s. 15. Etant done’que cette exclusion donagpéenser que leur

union n’est pas digne effe reconnue ni pregée, il y a
dérégation du droia'I'egali® au sens de l'art. 15.

There is no need to be deferential to the legislative Il n'est passpaire de faire preuve de reteaue °
choice in this case. The nature of the interest affected byegail des choix degjislateur dans la gsente affaire.
the exclusion is fundamental; the group affected is vul- La nature du dejpaid’exclusion est fondamentale;

nerable; it is possible to isolate the challenged provision le groupe cenestrvuletable; il est possible de
from the complex legislative scheme; there is no evi- etachier la disposition contest’du egime Egislatif
dence of the government establishing priorities or arbi- complexe dont elle fait partie; aucune preablg n’”
trating social needs; the legislative history indicates that que le gouvernement ait voulu fixer dess mriorit”
there was no consideration given to Gterter right to arbitrer des conflits entre des besoins sociaux; I'histo-
equal concern and respect; and the government’s inter- rique de la loi montre que lesthitral® avec le
est in setting social policies can be met without impos- emmin€rét et le nefne respect, qui est garanti par la
ing a burden on non-traditional families. The traditional Charte, n’a paseté pris en compte; enfin, il est possible
Oakes test should therefore be strictly applied. apandrea’ I'interét porg par le gouvernemerd °
I"elaboration des politiques sociales sans imposer un far-
deau aux familles non traditionnelles. Le em tradi-
tionnel de l'aret Oakes doit donc faire I'objet d’'une
application stricte.

The infringement is not justifiable under s. 1. Since La justification de cette atteinte ne peetrepas
the s. 1 analysis places a burden on the government temord€e en vertu de [larticle premier. Puisque
justify the legislative incursion on tt@harter right, it is I'analyse fondé sur l'article premier impose au gouver-
appropriate that governmental intention should, where nement le fardeau de justifier I'attegeeppoit loi
possible, be considered and evaluated on its own terms au droit garanti @harte, il convient, dans la
to explain why the restriction onGharter right is justi- mesure du possible, d’examiner l'intention du gouver-
fiable. The “limit” on the equality right in this case is nement en ebeampour savoir comment la restriction
the failure to treat individuals in same-sex relationships d’'un droit garanti @atée pourrait se justifier. La
that otherwise meet the criteria of Part 11l of fleA in «restriction» du droia 1'egali€ en I'espte est le fait de
the same way as individuals in opposite-sex relation- ne pas traiter darla f&bn les personnes qui for-
ships exhibiting similar characteristics. The primary leg- ment avec une personnentkl sexe une union qui
islative purpose in extending support obligations outside satisfait par ailleurs auesefiablisa la partie 11l de
the marriage bond was to address the subordinated posi- LDHat les personnes qui forment avec une personne
tion of women in non-marital relationships. TR&A de sexe dirent une union psentant des caracis-
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fundamentally altered the nature of support obligations
by extending them beyond marriage and therefore
beyond the realm of consensual undertaking. It did so
because of a pressing social concern: that many women
found themselves in a legal vacuum at the end of a rela-
tionship; that their economic dependence was worsened
as a result of those relationships; and that the economic
position of women generally in society relative to men
placed them in a position where they might be induced
to enter or remain in those relationships without the

tiques similaires. Le principal edigatif vi€ par
I'extension des obligations alimentair@schuedele
du lien comjtagati apporter une solutiam la subor-
dination des femmes vivant en union deDfita La
fondamentalement taodéture des obligations ali-
mentaires etandant au-daldu cadre du mariage
et, paquens’ du domaine consensuel. De=opt”
cupations sociales urgentes omet IpoBgsslateura’
agir: de nombreuses femmes se retrouvaient dans un
vide juridique quand cessait leur unioepéstatice

legal safeguards of marriage even when they might othecondmique ®fait accenteé en raison de cette union et

erwise want the mutual rights and obligations which

la situammnomique des femmes dans la s@Bcén

would thereby be imposed. The legislative purpose of eréigl par rapport celle des hommestdit telle que

the definition in Part 1l of thé&LA is to impose support

ces derres pouvaiergtfe inci€esa former ces unions

obligations upon partners in relationships in which they agudemeurer sanebéficier des garanties juridiques

have consciously signalled a desire to be so bound (i.e.
through marriage); and upon those partners in relation-
ships of sufficient duration to indicate permanence and

qu’offre le mariage anelles pouvaient souhaiter
voir s’applejuetes les droits et obligationgci-
progeesuldint du mariage. L'objetdislatif de la

seriousness, and which involve the assumption of efiniion que contient la partie Il de l2DF est d'im-

household responsibilities, or other career or financial

sacrifices, by one partner for the common benefit of the

couple and cause or enhance an economic disparity
between the partners.

poser une obligation alimentaire aux partenaires qui ont
sciemment exf@idisir détre ainsi I€s (c.a-d. par
le mariagende gu’aux partenaires formant une

union depuis assez longtemps pour qu’'elle soiequalifi’

de permanente et deriuse, au sein de laquelle I'un
des partenaires assume des responsbiibmestiques

ou consent des sacrifices professionnels ou financiers au
profit du couple et qui engendre ou accentueegalie
economique entre les partenaires.

The need for imposition of support payments by one
party to a relationship to the other, in the case of tradi-
tional family relationship breakdown, is a pressing and
substantial objective in Canadian society. It is clear that
with respect to at least one category captured by the
government’s legislative purposes, gendered relation-
ships of some permanence, there is a high likelihood of
serious economic detriment to women on the breakdown
of those relationships. The justification for legislative
intervention affecting the autonomy of heterosexual
couples does not however explain the pressing need to
exclude all other family relationships from the govern-
mental regime. Although same-sex couples do not gen-
erally share the imbalance in power that is characteristic
of opposite-sex couples and which causes economic
dependency in the course of a relationship, there is no

éeessit” d'obliger 'une des partiea verser des
alinreefitautre en cas de rupture de la famille tradi-
tionnelle constitue un objectif urgerdl etans la
eocanadienne. Manifestement, en ce qui concerne
au moins eger@tvigee par I'objet dgislatif, soit
I'union entre homme et femme ayant une certaine per-
manence, il est fort probable que la femme subisse un
importajuidpré economique par suite de la rupture
de l'union. La justification d’'une interventicegdd |
lateur touchant I'autonomie des capteseRiels
n’explique cependantquasd# nirgente d’exclure
elgimectatique tous les autres types de famille. Bien
que les couplesndesexXe ne donnerggralement
pas lieesigudibre des forces qui caradse les
couples de sexentift engendre laepgéndance
fer@neiu sein d’'une union intime, aucune preuve

evidence that their inclusion would cause any particular etablit que leur inclusion egrait une difficuk” quel-

difficulty. The context in which the s. 1 analysis is made
is also one where there is ascription of family status to
same-sex relationships in society in general, as in some
legislation and government policies. In order to be con-
sistent withCharter values, the purpose of the definition

in s. 29 must be respectful of the equality of status and
opportunity of all persons. It would be consistent with

conque. Le contexte dans lequel I'analgse siond”
I'article premier estefate également une assimila-
tion de l'union entre personnemelesaréa’la
famille au sein de ¢#ésecignéral ainsi que dans

certaines dispositeygislétives et dans certaines poli-

tiques gouvernementaledrd?oampatible avec les
valeetsotiBes par I&Charte, I'objet de la @finition
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Charter values of equality and inclusion to treat all

members in a family relationship equally and all types

of family relationships equally.

Even if one were to accept the argument that the

de l'art. 29 doit Tespectueux destjalig de statut et
dgdlig des chances de tous les individus. Le fait
d’accorder leemé traitemend tous les membres de la
famille etd tous les types de famille serait compatible
avec les valeursehicuBes par laCharte en matére
d’egali# et d’inclusion.

emB!si 'on acceptait I'argument voulant que I'ex-

exclusion is serving a valid purpose by not imposing on
same-sex couples a reduction in freedom and autonomy
that is mandated by economic imperatives largely irrele-
vant to same-sex couples, there would be no rational
connection between that purpose and the total exclusion
dictated by s. 29. The exclusion of same-sex couples is
not a valid means of achieving the positive purpose of
s. 29, economic equality within the family. When, as I'objet positif de I'art. 29, smali€ économique au

here, the exclusion specifically detracts from the general sein de la famille. Lorsque, comme c’est le cas en l'es-
legislative purpose, the objective of the restriction can- ecep T'exclusion etuit expressment I'objet €gislatif

not be considered pressing and substantial. Even if theeréra; I'objectif de la restriction ne peetré considié

primary purpose of s. 29 was simply to recognize and comme urgemreletMéme si I'objet principal de
promote the traditional family, and not to secure eco- l'artet2® Simplement de reconb& et de favoriser

nomic equality within the couple, which could be con- la famille traditionnelle et non d’instaegali‘éco-

sidered simply a means to an end, the exclusion of nomique au sein du couple, ce quighausiaiple-
same-sex partners could not be demonstrably justified. ment eagnsi@thme un moyen de parveaiune fin,

Denial of status and benefits to same-sex partners does I'exclusion des partenaiEmedsexeé n'a pas pu

not a priori enhance respect for the traditional family, faire I'objet d’une justification pouvarnserdrer. Le

nor does it reinforce the commitment of the legislature refus d’attribett Ide conjoint et des avantages aux

to the values in th€harter. No evidence was adduced partenaires @éenensexe n’augmente paspriori le

showing any beneficial impact of the exclusion on soci- respece pokd” famille traditionnelle et ne renforce

ety, or whatCharter values would be served by the pas I'engagementedisléiteura’ I'egard des valeurs
exclusion; but the detrimental effects clearly exist, both ehistiEes par l&Charte. Aucuné€lément de preuve n'a

for the individual without recourse to the family law eté produit pouretablir une quelconque incidencenb-

clusion permet d'atteindre un objet valideeduni-ne r’

sant pas & dibkatitonomie des couples demé

sexe au nomeditiipEconomiques qui n'ont pas
grand-ahase avec ces couples, il n'y aurait aucun

lien rationnel entre cet objet et I'exclusi@tecompl
gapue’ I'art. 29. L'exclusion des couples denne”

sexe ne constitue pas un moyen valable pour atteindre

regime, and for society, faced with the prospect of giv-
ing social assistance to that aggrieved individual in

need. As for the protection of the freedom and auton

omy of persons engaged in a same-sex relationship,

s. 29 will only affect those who are in fact in a situation

figue de Il'exclusion sur latsati’pour montrer
quelles valeelcwEes par laCharte I'exclusion
favoriserait; mais il existe clairement desegfidits pr’
ciables, tant pour I'individu ne pouvant @eaae pr’
dgime du droit de la famille que pour la si€j’

of economic imbalance analogous to that which moreeventuellement tenue de secourir cette persawe Ee

commonly occurs in the case of heterosexual relation-

ships. The entitlement resulting from a wider definition

of “spouse” does not create an absolute right to support.

The justification for interference with personal auton-

trouvant dans le besoin. En ce qui concerne la protection

de la kbettde I'autonomie des personnes vivant en
union avec une personeen@wsere, l'art. 29 ne

s’appliquera gelles qui sont effectivement péss’

omy is therefore the same for same-sex partners and
opposite-sex partners.

dans une situatssoddidie Economique analogue
a celle qui est constt’le plus souvent dans les unions
héttrosexuelles. L'admissibiétqui €sulte d’une dfini-
tion plus large du mot «conjoint» neeerpas un droit
absolu aux aliments. La justification de 'atteiat€au-
tonomie personnelle est donc leemé en ce qui con-
cerne les partenaires deemé sexe et les partenaires de
sexe difErent.

Per Gonthier J. (dissenting): The appropriate analyti-
cal approach to be taken to claims arising under s. 15(1)
of the Charter was set out in this Court's decision in

Le juge Gonthier (dissident): Laetliode d’analysa °
suivre relativement aux demanées feund le
par. 15(1) d€Harte est exposé dans 'aefLaw de
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Law. When applied in this case, that approach leads to
the conclusion that s. 29 of tl&.A does not infringe
s. 15(1) of theCharter.

This legislation is an exception to the general rule that
the law imposes no obligation of support as between
persons. This exception has been historically imposed
on married couples, and this legislation is the current-
day expression of this historical exception. Section 29 of
the FLA now imposes the burden of a mandatory sup-
port regime on a discrete group of people: opposite-sex
married couples and certain opposite-sex cohabiting
couples. An analysis of the contextual factors set out in
Law reveals that this differentiation is not discrimina-
tory. As this Court explained ihaw, throughout the

notre Cour. Lorsqu'on l'appligue etelespite

wthode nehea la conclusion que I'art. 29 dell®F ne
porte pas atteinte au par. 15(1) deClarte.

Cette loi constitue une exeefstisdgle grérale
voulant que le droit n'impose aucune obligation alimen-
taire entre les personnes. Cette exception vise histori-
quement les couples, raatd loi en est I'expression
actuelle. L'article 29 ld@Hampose maintenant le
fardeau dgime d’obligation alimentaire inepatif a
un groupe distinct de personnes: les coaplee mari”
sexardliff'et certains couples de sexeedédfit qui
cohabitent. L'analyse des facteurs cortectigss

dans dtltew montre que cette distinction n'est pas
discriminatoire. Comme notre Cour I'explique dans l'ar-

s. 15(1) analysis, it is necessary to have regard to thetLaw, au cours de I'analyse du par. 15(1), il estes-

purpose of the legislation. Here, the primary purpose of
s. 29 of the-LA is to recognize the social function spe-

cific to opposite-sex couples and their position as a fun-
damental unit in society, and to address the dynamic of

dependence unique to men and women in opposite-sex

relationships. In addition to this specific social function,

this dynamic of dependence stems from the roles regu-

saire de tenir compte de I'objet de la loi. &ee,l'esp”

lart. 29 delé vise principalemena reconndfe la

fonction sociale partcdis couples de sexe eff’
rent et le fait qu’ils constituent une cellule fondamentale
de Eésdoiit en s’attaquant au prebie de la

dynamique egeritiance propre aux hommes et aux

femmes formant de telles unions. Cette dynamique de

larly taken by one member of that relationship, the bio- epetidanceesulte non seulement de la fonction sociale

logical reality of the relationship, and the pre-existing
economic disadvantage that is usually, but not exclu-

parécalde ces couples mais aussi déssriEnérale-

ment asspar’ 'un des membres de l'union, de la

sively, suffered by women. This purpose is apparentealitt” biologique de l'union ainsi que dwesHvantage
from the text and legislative history of the provision, ecohomique méxistant dont souffrent habituellement,

and the preamble to the statute.

mais non exclusivement, les femmes. Cet objet ressort

du libellé et de I'historiqueddislatif de la disposition
ainsi que du mambule de la loi.

The statute’s preamble refers to the desirability of
encouraging and strengthening the role of the family
and recognizing marriage as a form of partnership. The

statements made in the legislature when amendments

were introduced to extend support obligations to certain
unmarried cohabiting opposite-sex couples indicate that

these were premised on the social reality that such rela-

tionships exhibit a dynamic of dependence, which often

arises because the couple has children and the mother is

lemmibule de la loi mentionne I'e&t d’encoura-
ger et d’asseole ldeTa famille et de recontr& au
mariage laeqdeliso@t. Les dclarations faites

devant I'assdigldlative au moment duedst des
modifications @sdendre I'obligation alimentaira °
certains couples de sEeetdifdh mae$ qui coha-
bitent indiquent que ces modifications sestsiand”

eddite” sociale qui veut que de telles unions engen-

drent une dynamependarde souvent attribuable

the primary caregiver. They also confirm that the legis-a la pesence d’enfants et au fait que c’est lerenqui

lation was not aimed at “need” abstractly defined, or
need generated by ‘“interdependence”, but rather
addressed the specific need arising when an individual
(typically a woman) cohabits in an opposite-sex rela-
tionship and, relying upon the expectation of continued
and future support from her partner, foregoes existing
employment prospects that rendered her self-sufficient

s’en occupe principalement.e€lasatibns confir-
egaiement que la loi ne visait pasépondrea’ un
«besefim» dé facon abstraite na un besoin &@de
I'«irgpethidance», mais pbitau besoin particulier

de la personne (habituellement une femme) qui forme
une union avec une personne de evexe difEc
laquelle elle cohabite et qui renonce, parce qu’elle s’at-

tendd ce que son partenaire lui fournisse des aliments
de faon continuea’l'avenir, aux possibilgs d’emploi

qui, avant le dbut de I'union, lui permettaient de subve-
nir elle-méme a ses besoins, ainsi qu’aux nouvelles
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before entering into the relationship, and new ones that
arise during the relationship.

The use of gender-neutral language in fhé\ pro-
vides no support for the implication that the purpose of
the FLA's spousal support provisions was to address
“interdependence” unrelated to the social reality of the
relationship. When the amendments were first intro-
duced, the tenor of the times favoured gender-neutral
language. The legislature recognized that in rare cases, a
man might be able to make out a claim against a
woman, but it expected that the vast majority of claim-
ants would be women.

posshdigmploi qui s'offrenta’elle au cours de

'union.

L'utilisation, dans ldLDF, d'un libellé n'établissant

aucune distinction de genre ne permet nullement de con-

clure que les dispositions relétbdigation alimen-

taire entre conjointsLd@Flaisaient I'«inter&pen-

dance»eganda’ la €alitt sociale de I'union. Lors de

daeptation des modifications, la tendamteit’a
'adoption d'ue filédiblissant aucune distinction

de genre. L’Asserapislative a reconnu que, dans

de rares cas, il se pourrait qu’'un homme puisse arriver

etablir le bien-fond d’'une demande dirg contre une

femme, mais elle s’attendaitce que la grande majarit”
des demandeurs soient des femmes.

This proper understanding of the purpose reveals that
the s. 15(1) claim must fail. The impugned legislative
provision has drawn a distinction between the claimant
and others. Sexual orientation is recognized as an analo-
gous ground, and even though s. 29 offib& does not

Cette juste atdtgor'de I'objet montre que la
demandes®osdf le par. 15(1) do#ichouer. La dis-
positgislétive contesg aetabli une distinction

entre la demanderesse et d’autres personnes. L’orienta-

tion sexuelle est reconnue comme un motif analogue, et

draw a facial distinction on the basis of sexual orienta- emm3si I'art. 29 de |aDF n’etablit pasa’premere vue

tion, the effect of s. 29's definition of “spouse” is to do

so. Moreover, that distinction has resulted in disadvan-
tage to the claimant. Part 11l undoubtedly bestows a ben-
efit — access to a spousal support regime — the denial
of which results in a disadvantage to M. At the same
time, it imposes a burden on individuals in opposite-sex
relationships, as it restricts their financial freedom and
liberties. The distinction drawn by s. 29 does not dis-

criminate because it does not involve the stereotypical
application of presumed group or personal characteris-
tics and it does not otherwise have the effect of perpetu-
ating or promoting the view that individuals in same-sex

de distinction denslir I'orientation sexuelle, laefi

nition qu'il donne au mot «conjoint» a pouettfet d”

blir une telle distinction. De plus, cette distinction
Ieea” ésavantage pour la demanderesse. Il ne fait
aucun doute que la partie dilecanfavantage —

da@i egime de I'obligation alimentaire entre con-

joints — dont le refusnentra” @savantage pour

M. Par ailleurs, elle impose un fardeau aux personnes
formant des unions de szratdff restreignant leur
autonomie &remtileur libed. La distinctioneta-

blie par I'art. 29 n’engendre pas de discrimination parce
gu’elle ne comporte pas l'applicaiéotygfe de

relationships are less deserving of concern, respect, andesurgies caraetistiques personnelles ou de groupe et

consideration.

qgu’elle n'a pas non plus pour effet de giags’ou de

favoriser l'idée que les personnes formant une union
avec une personne dueme sexe ne emitent pas le
méme inErét, le méme respect et la enie considfa-
tion.

The concept of “stereotyping” is often linked to the
contextual factor set out ihaw of “correspondence”.

La notion de «I'applicationed&ostpes» est sou-

ventd€ au facteur contextuel de la «correspondance»

Where the legislation takes into account the actual nee&non& dans I'aret Law. Lorsque la loi tient compte des

capacity or circumstances of the claimant and the com-
parator, then it is unlikely to rest on a stereotype. The
jurisprudence recognizes that in the absence of reliance
on a stereotype, discrimination will be difficult to estab-

lish. Distinctions drawn on enumerated or analogous
grounds usually rely upon the stereotypical application

of presumed characteristics, rather than an accurate
account of the true situation, or actual abilities, circum-

stances, or capacities. Where the legislation takes into
account the claimant’s actual situation in a manner that

besoins, de laeapadi’la situationeritables du
demandeur et de I'objet de comparaison, il est alors peu
probable qu’elle repose swrotypst’'La jurispru-

dence reecbgu&n I'absence de eotype, la discri-
mination est diffiétablir. Les distinctiongtablies

en raison de emtifi€es ou analogues sorgrgra-
lemeeefordf I'application stéotypge de caraet’
ristiquesupEes plubt que sur une juste aguiation
deritablé situation ou des aptitudes, des circons-
tances ou desesapall#s. Lorsque la loi prend en
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respects his or her human dignity, it will be less likely to
infringe s. 15(1).

cansiibn la situation efitable du demandeur d’une

maseire qui respecte sa digmiiumaine, elle est moins

susceptible de porter atteinte au par. 15(1).

Our system of family law is, to a great degree, based
upon the legal rights and duties flowing from marriage.
While the legislature has restricted the meaning of
“spouse” in Part Il of thé=LA, the restriction has not
been made on the basis of stereotypical assumptions

Notre droit de la famille est dand une large
mesure sur les droits et les @ganirsdli dcoulent
du mariage. Bien gegidatéur ait restreint le sens

du mot «conjoint» dans la partie Il deDl, la res-

triction negeaisblie sur le fondement deegpnisses

regarding group or personal characteristics. On the con-eréosyfges relatives des caraetistiques personnelles

trary, s. 29's definition of “spouse” corresponds with an
accurate account of the actual needs, capacity and cir-
cumstances of opposite-sex couples as compared to
others, including same-sex couples. This appeal is con-
cerned with the support obligation, which is an essential
feature of marriage itself, and more recently, of certain
other opposite-sex couples. Cohabiting opposite-sex
couples are the natural and most likely site for the pro-
creation and raising of children. This is their specific,
unique role. This unique social role of opposite-sex
couples has two related features. First, women bear a
disproportionate share of the child care burden in
Canada, and this burden is borne both by working
mothers and mothers who stay at home with their chil-
dren. Section 29 of thELA is specifically structured to
meet this reality. This can be seen from the fact that the
necessary cohabitation period to come within the scope
of the section is reduced where there is a child of the
relationship. The second feature is that one partner
(most often the woman) tends to become economically
dependent upon the other. Even in the absence of chil-
dren, women in cohabiting opposite-sex relationships
often take on increased domestic responsibilities which
limit their prospects for outside employment, precisely
because their lower average earnings make this an effi-
cient division of labour for the couple. If the relationship
breaks down, the woman is usually left in a worse situa-
tion, probably with impaired earning capacity and lim-
ited employment opportunities. Finally, even when the
female partner is not suffering from this dynamic of

dependence, the male partner often is. When the woman

is the primary wage-earner, the man adopts a primary

ou de groupe. Au contraigdiniéiali donr€e au mot
«conpifiert.” 29 correspond une appCiation
juste des besoins, des eaphclH situation propres
aux couples de sretdiffar rapposd d’'autres per-
sonnes, y compris les couptesedsaxé. Le psent
pourvoi porte sur I'obligation alimentaire, qui est une
esisimlie essentielle de linstitution du mariage
eflmenét, depuis peu, de certains autres couples de
sexewmifff. Les couples de sexe diffht qui cohabi-
tezerdrie milieu naturel et habituel pour la pemer”
tioedechtion des enfants. Il s'agit de leolerpar-
ticulier et unique.oleesotial unique coefé aux
couples de sexemtiffossde deux caraetistiques
integgliEn premier lieu, les femmes assument une

part disproporti@endu fardeau de la garde des enfants

au Canada, et ce fardeau estaatquan’les sres
qui travaillentt€rieur que par celles qui s’occupent
des enfants au foyer. L'article 2D8eekt formud
exmess en fonction de cettealitt. Cela ressort
du fait queriadp”de cohabitationenéssaire pour
gu'un couple soparisiet article eseduite lors-
qu'un enfandendinion. En deuxdme lieu, I'un des
partenaires (le plus souvent la femnaejegadir
firamziient dpendant de I'autre. dffie en I'absence
d’enfants, il arrive souvent que les femmes qui forment
une union et cohabitent avec une personne desexe diff’
rent s’acquittent d’un plus grand nombre d’obligations
familiales, ce qui diminue leurs chances de se trouver un
emploi sur le mahehfavail, peci€ment parce que
leur salaire moyen ne@ens fait qu’un tel arrange-
ment constitue un partagphaiesetitable pour le
couple. En cas de rupture, la situation de la femme se

role in household responsibilities. This, coupled with ettdobre habituellement et il est probable que sa capa-
other forms of dependency that follow for men in such e d#’gagner sa vie soit dimemiet que ses chances de
relationships, are all reflective of a dynamic of depend- se trouver un emploi soieeedinkithalement, emie
ence unigue to opposite-sex couples. lorsque le parterammifi ne souffre pas de cette
dynamique de edendance, le partenaire masculin en est
souvent victime. Lorsque la femme gagne le revenu
principal, ’homme assume la plupart dasttés domes-
tiques. Cette situation, jointe aux autres formes de
dépendance qui s’ensuivent pour les hommes se trou-
vant dans de telles unions, B8 une dynamique de
dépendance particalieé aux couples de sexe difént.



[1999] 2 R.C.S. M. C.

17

It is this dynamic of dependence that the legislature
has sought to address by way of Part 11l ofEhé. The
restricted definition of “spouse” in Part Il of tHeLA

has not been made on the basis of stereotypical assump-

tions regarding group or personal characteristics. The
Charter does not compel the extension of the legisla-
ture’s efforts to address this problem to long-term same-

C'estigrent pour s’attaquex cette dynamique

de épendance que ledislateur a adoetla partie Il de
la LDF. La dEfinition restreinte du mot «conjoint» dans

la partie ILLDIE tdest pas foneéé sur des pris-
eEDEes relatives des caraetistiques person-

nelles ou de group€hdrée n'exige pas que les

mesures prises @gislidur pouresoudre ce pro-

sex couples. While long-term same sex relationships emélsoienietfendues aux couples deemé sexe qui

may manifest many of the features of long-term oppo-
site-sex relationships, the same dynamic of dependence
is not present. Lesbian relationships are characterized by
a more even distribution of labour, a rejection of stere-
otypical gender roles, and a lower degree of financial
interdependence than is prevalent in opposite-sex rela-
tionships. Mere need in an individual case, unrelated to
systemic factors, is insufficient to render tR&A's
scheme constitutionally underinclusive. This is espe-
cially true because the scheme involves, in counterpart
to an access to support, a restriction on freedom and a
burden.

sont stablemeMsi les unions durables entre per-

sonnesngeseXe peuventgeénter bon nombre des
argshgties des unions durables entre personnes de

sexerdiff, la nefne dynamique deegendance ne
s’y retrouve pas. Les unions de lesbiennesse caract’

sent par un partagquikisle€ desaches, un rejet

ales £minins et masculins eoty®s et un degr’
plus faible d’interépendance finaneie comparative-
ment aux unions entre personnes deesere dif’

sietple de besoin, nonelia des facteurs syst
miques, ne permet pas de concluegimes geuu

par l&.DF a une posé trop limitative sur le plan cons-

titutionnel. Cela est particéiement vraietant done’
gue le Egime impose une restrictiam la liber€ ainsi
gu'un fardeau en contrepartie derfice de I'obliga-
tion alimentaire.

While individuals must be treated with equal respect
and must not be discriminated against on the basis of the
stereotypical application of irrelevant personal charac-
teristics, the state is not barred from recognizing that
some relationships fulfil different social roles and have
specific needs, and responding to this reality with posi-
tive measures to address those differences.

emd’si tous doiverdtfe trai€s avec le ®me res-

peenet 5i1°la discrimination fore@ sur I'applica-

tieéactyEe de caraetistiques personnelles non

pertinentes estearoliib’est pas interda I'Etat de

reatrenajue certaines unions jouent desles”
sociaugreliftS et ont des besoins particuliers, non

plus quepbmdrea’ cette ealit en prenant des

mesures positives pour traiter de ceseddfices.

None of the remaining contextual factors set out in

Aucun des autres facteurs conentonels dans

Law establish that the legislation perpetuates or pro-
motes the view that the individual is less capable or
worthy of recognition or value as a human being or as a moins dighe déconnu ou valogsén tant quéfre

member of Canadian society, equally deserving of con- humain ou que membre detla cao@dienne, qui

cern, respect, and consideration. Although the claimant eritenle n€me in€rét, le néme respect et lagnie con-

is a member of a group that suffers pre-existing, histori- eratn. Bien que la demanderesse soit membre d’'un

cal disadvantage, the claimant’'s group is relatively groupe qui soufredtlin dEsavantage historique, ce
advantaged in relation to the subject-matter of the legis- groupe est relativemenefpoarise qui est du sujet

lation. Individuals in same-sex relationships do not de la loi. Les personnes formant une union avec une
carry the same burden of fulfilling the social role that personne @lmarsexe ne s’acquittent pas du fardeau

efarew n’établit que la loi pemgtue ou favorise
l'opinion que l'individu éoeshimoins capable ou est

those in opposite-sex relationships do. They do not
exhibit the same degree of systemic dependence. They
do not experience a structural wage differential between
the individuals in the relationship. In this sense, individ-
uals in same-sex relationships are an advantaged group
as compared to individuals in opposite-sex relationships,
and there is thus no need to consider whether the legisla-
tion aggravates or exacerbates any pre-existing disad-
vantage. Nor can it be said that the ameliorative legisla-

que constitole Isocial rempli par les personnes for-
mant une union avec une personne derseixe diff’
Ellesasement pas le enie dege”de @&pendance

ayajue. Elles ne vivent pas de difhce structu-

relle de revenus avec leur partenaire. En ce sens, les per-
sonnes formant une union avec une persenme du m”
sexe constituent un groupe dangpiaativement

aux personnes formant une union avec une personne de
sexzdliff 'de sorte qu'il est inutile detdfminer si
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tion excludes a group which is disadvantaged in relation
to the subject-matter of the legislation. The main targets
of the ameliorative legislation, partners in opposite-sex
relationships (particularly women), suffer a structural

la loi accentuesamanitage pexistant. On ne peut
pas dire non plus que la loi, qui apporteliona am”
tion, exclut un groupe qeifasird€ par rapport au
sujet de la loi. Ceux que la loi vise principalement, soit
disadvantage which is unknown to individuals in same- les partenaires formant une union entre personnes de
sex relationships. With respect to the nature and scope sesediffen particulier, les femmes), subissent un
of the affected interest, the non-inclusion of individuals esal/antage structurel que ne connaissent pas les per-
in same-sex relationships in the mandatory support sonnes formant une union avec une persenme du m”
regime does not result in severe and localized conse- sexe. Relatieetaardture ea 'etendue de lirgfét
guences. While the legislature does not force individuals tul ' non-inclusion des personnes formant une
in same-sex relationships to provide support, it also does union avec une persorgreadgexé dans legime
not prevent them from doing so by way of contract or d’obligation alimentaireratip’ne causent pas de
otherwise. This may result in some additional expenses, eqamsaces graves et loceks. Bien que leefisla-
but it is difficult to see how this possible expense results teur n'oblige pas les personnes formant une union avec
in discriminatory non-recognition of the group. une personne efaarsexea se fournir des aliments, il
ne les emeChe pas non plus de le faire au moyen d'un
contrat ou autrement. Cela peut occasionner des frais
suppEmentaires, mais il est difficile de voir comment
ces @pensexventuelles peuvent constituer une non-
reconnaissance discriminatoire du groupe.

A reasonable person in the circumstances of the
claimant who has regard to all of these contextual fac-
tors would find that the restrictive definition of
“spouse” in s. 29 of thELA does not constitute a viola-
tion of his or her human dignity. To the contrary,
acknowledging individual personal traits is a means of
fostering human dignity. By recognizing individuality,
and rejecting forced uniformity, the law celebrates dif- naissant la partieutirithaque individu et en rejetant
ferences, fostering the autonomy and integrity of the 'unif@nmtpoge, la loi fait [éloge de la difrence,
individual. favorisant I'autonomie et l'iegjritt de la personne.

La personne raisonnable, queestigglada situa-
tion de la demanderesse et qui tient compte de tous ces
facteurs contextuels, conclurait quefifatidh limita-
tive du mot conjantart. 29 de laLDF ne porte pas
atteiatsa’ dignit” humaine. Au contraire, le fait de
rectenBéxistence de caramtstiques personnelles
est un moyen de favoriser laeligmitaine. En recon-

2. Costs 2. Les dépens

Etant done que la Cour d'appel n’a commis aucune
erreur en omettant d’accordpetsa’ ., la partie
qui a eu gain de cause, aucune ordonnance n’est rendue
relativementpersddans cette cour. L'adjudication

depelis radve d’un pouvoir disationnaire et, sauf

erreur manifeste, notre Cour doiditera intervenir.

Since the Court of Appeal did not err in failing to
grant costs to M., the successful party, no order should
be made with respect to costs in that court. Costs are a
discretionary determination and absent any clear error,
this Court should be loath to interfere.
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CORY AND lacoBuccl JJ —

I. Introduction and Overview

The principal issue raised in this appeal is La question principale souleg par le mSent

whether the definition of “spouse” in s. 29 of the
Family Law Act, R.S.0. 1990, c. F.3 FLA")
infringes s. 15(1) of theCanadian Charter of

the Evangelical Shaw,

nel l'art. 29 deolasur le droit de la famille.
Pourvoiggjetjuge Gonthier est dissident. Pour-

voi incident rejet’

Robert E. Charney et Peter C. Landmann, pour

I'appelant.

Martha A. McCarthy et Lynn D. Lovell, pour

I'intinee M.

Christopher D. Bredt, pour I'intimée H.

R. Douglas Elliott, pour [lintervenante Ila
Foundation for Equal Families.

Carol A. Allen, pour lintervenant le Fonds
d’'action egdlication juridiques pour les femmes

(FAEJ).

Cynthia Petersen et Pam McEachern, pour l'in-
tervenkgeditt pour les gais et les lesbiennes

(EGALE).

Joanne D. Rosen, pour l'intervenante la Com-
mission ontarienne des droits de la personne.

Jeff G. Cowan, pour l'intervenante Eglise unie
du Canada.

Peter R. Jervis, Michael Meredith et Danielle

pour les intervenantes [I'Evangelical
Fellowship of Canada, I'Ontario Council of Sikhs,
I'lslamic Society of North America et Focus on the

Family.

David M. Brown, pour lintervenante REAL
Women of Canada.

Version ¢ege du jugement du juge en chef
Lamer et des juges L'Heureus;Ddwmry,
McLachlin, lacobucci et Binnie rendu par

LES JUGESCORY ET lACOBUCCI —

I. Introduction et vue d’ensemble

1
pourvoi est de savoir siefimitbn du mot

«conjoint» a l'art. 29 de laLoi sur le droit de la
famille, L.R.O. 1990, ch. F.3 [DF») porte
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Rights and Freedoms, and, if so, whether the legis-  atteinte au par. 15(1) @hdate canadienne des

lation is nevertheless saved by s. 1 of@harter.  droits et libertés et, dans I'affirmative, si la loi est

In addition, M. was granted leave to cross-appealeanmioins sauvegagd par 'article premier de la

on the issue of the appropriate remedy to beéCharte. En outre, M. st autorige a former un

granted and also as to costs. pourvoi incident sur la question @pdeation
approprée et des epens.

Our view on this principal issue may be summa- Notre opinion relativemerd [a question princi-

rized as follows. Section 15(1) of tlgharter is  pale peutefre Esunge de la fagn suivante. La

infringed by the definition of “spouse” in s. 29 of efifiition du mot «conjointsa T'art. 29 de la.DF

the FLA. This definition, which only applies to  porte atteinte au par. 15(1) d€htate. Cette

Part Il of theFLA, draws a distinction between efifiition, qui ne s’applique qga’la partie Ill de la

individuals in conjugal, opposite-sex relationshipsLDF, établit une distinction entre les personnes qui

of a specific degree of duration and individuals in ~ forment une union conjugale d’weee dftermi-

conjugal, same-sex relationships of a specific ee mvec une personne de sexeedifiit et celles

degree of duration. We emphasize that the defini- qui forment une union conjugale d'wee dur’

tion of “spouse” found in s. 1(1) of tHeLA, and  dtermirde avec une personne duemmé sexe.

which applies to other parts of tikA, includes  Nous soulignons que lefidition donrge au mot

only married persons and is not at issue in this  «conjoint» au par. 1(1)Ldd-)daquelle s'ap-

appeal. Essentially, the definition of “spouse” in  pliqud'autres parties de l2DF, ne vise que les

s. 29 of theFLA extends the obligation to provide  personnes eesriet n'est pas en cause dans le

spousal support, found in Part Il of tHeLA,  présent pourvoi. Essentiellement, lafidition du

beyond married persons to include individuals in  mot «conjanktart. 29 de laLDF étend I'obli-

conjugal opposite-sex relationships of some per-  gation alimentaire entre conjoints, que Il'on

manence. Same-sex relationships are capable of  retadaveattie 11l de |d.DF, au-ded du cercle

being both conjugal and lengthy, but individuals in  des personne®enadé maeie a inclure les

such relationships are nonetheless denied access to  personnes formant une union conjugale d’'une cer-

the court-enforced system of support provided by  taine permanence avec une personne de-sexe diff’

the FLA. This differential treatment is on the basis  rent. Les unions entre personnesirde saxe

of a personal characteristic, namely sexual orienta-  peavénfois€tre conjugales et durables, mais

tion, that, in previous jurisprudence, has been les personnes qui forment de telles unions se

found to be analogous to those characteristics spe-  vorsmmoins refuser l'aes au egime de

cifically enumerated in s.15(1). I'obligation alimentaireyupar laLDF et mis en
application par les tribunaux. Cette difthce de
traitement est foreE sur une caramtstique per-
sonnelle, savoir l'orientation sexuelle, que la juris-
prudence aetieure a jugé analogue aux caraet’
ristiques expressnent mentioneés au par. 15(1).

The crux of the issue is that this differential Le nceud de la question en litige est que cette
treatment discriminates in a substantive sense by erdiffe de traitemeetdblit Bellement une dis-
violating the human dignity of individuals in  crimination en portant atteiritedigni€ humaine
same-sex relationships. Asw v. Canada (Miniss  des personnes formant une union avec une per-
ter of Employment and Immigration), [1999] sonne du marhe sexe. Comme il et& établi dans
1 S.C.R. 497, established, the inquiry into substantaw c. Canada (Ministre de|I’Emploi et de I’ lmmi-
tive discrimination is to be undertaken in a purpo-gration), [1999] 1 R.C.S. 497, c’est en fonction de
sive and contextual manner. In the present appeal, I'objetetislu contexte qu'il faut entreprendre
several factors are important to consider. First, I'analyse relati@eliscriminationeélle. Dans le
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individuals in same-sex relationships face signifi- egamt pourvoi, il importe de tenir compte de plu-
cant pre-existing disadvantage and vulnerability,  sieurs facteurs. éPeeneint, les personnes for-
which is exacerbated by the impugned legislation. = mant une union avec une persorgraedgaxé
Second, the legislation at issue fails to take into  sejatttEs défavori€es et vulafables, ce qu'ac-
account the claimant’s actual situation. Third, there  centue la loi ceateBEuxémement, la loi en

is no compelling argument that the ameliorative  litige ne tient pas compte de la sitgaifahle”
purpose of the legislation does anything to lessen  de la demanderesseniBmisnt, aucun argu-

the charge of discrimination in this case. Fourth, = ment convaincant ne permet de soutenir que I'ob-
the nature of the interest affected is fundamental, jet elianation de la loi a#thue de quelque
namely the ability to meet basic financial needs cofa/'allégation de discrimination dans laepr’
following the breakdown of a relationship charac- sente affaire. @uament, la nature du droit
terized by intimacy and economic dependence. twsh fondamentale, savoir la capaci€ sub-

The exclusion of same-sex partners from the bene-  wgethrs’besoins financiers de baseapa rup-

fits of the spousal support scheme implies that they  ture d’une unioneceggctpar I'intimig et la

are judged to be incapable of forming intimate epehdance finaneie. L'exclusion des partenaires
relationships of economic interdependence, with-  @enmSexe dudréfice du egime de I'obliga-

out regard to their actual circumstances. Taking tion alimentaire entre conjoints laisse entendre
these factors into account, it is clear that the qu'ils sorggugcapables de former des unions

human dignity of individuals in same-sex relation-  intimes meegar I'interdpendance finaneie,
ships is violated by the definition of “spouse” in peu importe leur situation. Si I'on prend en consi-
s. 29 of theFLA. dération ces facteurs, il est manifeste quectnd”

tion du mot «conjointa T'art. 29 de ld_DF porte
atteintea’ la digni€ humaine des personnes qui for-
ment une union avec une personne e ’sexe.

This infringement is not justified under s.1 of Latteinte n'est pas justiié en vertu de l'article 4

the Charter because there is no rational connection  premier @@hdate parce qu'il n'y a pas de lien
between the objectives of the spousal support pro- rationnel entre les objectifs des dispositions rela-
visions and the means chosen to further this objec-  fivéebligation alimentaire entre conjoints et
tive. The objectives were accurately identified by  les moyens choisis paliser’ cet objectif. Le
Charron J.A., in the court below, as providing for  juge Charron de la Cour d’appel a biedesern’
the equitable resolution of economic disputes when  objectifs qui congsisasatirer leeglemenequi-
intimate relationships between financially interde- table deréiffds d'ordree¢onomique qui sur-
pendent individuals break down, and alleviating  viennent lorsque prennent fin des unions intimes
the burden on the public purse to provide for  entre personnes Bnemeint interependantes et
dependent spouses. Neither of these objectives &aléger le fardeau financier deetat qui assume
furthered by the exclusion of individuals in same-  I'entretien des conjogpendiants. L'exclusion
sex couples from the spousal support regime. If  des membres des coupln@asaeré duegime
anything, these goals are undermined by this de I'obligation alimentaire entre conjoints ne favo-
exclusion. rise aucun de ces objectifs. Au contraire, cette
exclusion fait obstacla leur Ealisation.

In this case, the remedy of reading in is inappro- Dans la pesente affaire, il ne convient pas de®
priate, as it would unduly recast the legislation, recoarlfinterprétation large dont I'effet serait
and striking down th€LA as a whole is excessive.  de remanieumdft la loi, et il serait excessif
Therefore the appropriate remedy is to declare  d’annuleDRdans son entier. Par cauogient,

s. 29 of no force and effect and to suspend the efmrdtion appropE consistea dEclarer que
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application of the declaration for a period of six  l'art. 29 est énapt eta’ suspendre I'application
months. de la elaration pendant six mois.

In our elaboration of this position in these joint Pour €laborer cette position dans lessgghts
reasons, Cory J. has addressed the issues of moot-  motifs conjoints, le juge Cory a IBpsaques-
ness and the breach of s. 15(1) of Clearter.  tions se rapportant au came tteorique du pour-
lacobucci J. has addressed s. 1 ofGherter, the  voi eta la violation du par. 15(1) de @harte. Le
appropriate remedy, costs and the disposition. juge lacobucci @ deit'article premier de la

Charte, de la Eparation qu'il convient d’accorder,
des @&pens et du dispositif.

CORY J — LE JUGE CORY —

At the outset, it must be stressed that the ques- Au point de @part, il convient d’insister sur la

tions to be answered are narrow and precise in egettoite et bien @cise des questiorsstran-

their scope. Thé-LA provides a means whereby  cher.lLAF prévoit que les personnes qui y sont

designated persons may apply to the court for sup-esigdées peuvent s’adressar un tribunal pour

port from a spouse or, if unmarried, from a man or  obtenir des aliments d’un conjoint ou, lorsqu’elles

woman with whom they lived in an opposite-sex  ne sont pasegrde 'homme ou de la femme

conjugal relationship. The Act specifically extends  avec qui elles forment une union conjugale entre

the obligation for support beyond married persons  personnes de segeerdiffLa Loi assujettit

who, as a result of their married status, have addi-  exgresg’d’autres personnes que les personnes

tional rights under the Act. maeésa 'obligation alimentaire, tout en accor-
danta ces dermires des droits sumptientaires en
raison de leuetat de personnes mees.

The question to be resolved is whether the La questiora soudre est de savoir si I'attribu-
extension of the right to seek support to members  tion du droit de demander des aliments aux
of unmarried opposite-sex couples infringes  membres des couples de sevendifbn maes
s. 15(1) of theCharter by failing to provide the  viole le par. 15(1) de Gharte parce que les
same rights to members of same-sex couples. emes” droits ne sont pas acasdux membres

des couples de emie sexe.

II. Factual Background Il. Les faits

M. and H. are women who met while on vaca- M. et H. se sont rencoeis en vacances en
tion in 1980. It is agreed that in 1982 they started  1980. Les parties conviennent que les deux
living together in a same-sex relationship that con-  femmes ont coreraerigfe ensemble en 1982
tinued for at least five years. That relationship may et que cette union entre personeesedsen€ a
have lasted ten years, but that figure is disputed by e garidant au moins cing ans. |l se peut que
H. During that time they occupied a home which 'union ait tenu dix ans, mais H. conteste ce chif-
H. had owned since 1974. H. paid for the upkeep  fre. Au cours de eatidegy’elles ont occepine
of the home, but the parties agreed to share living  maison que Hedpisdépuis 1974. H. payait
expenses and household responsibilities equally.  pour I'entretien de la maison, mais les parties
At the time, H. was employed in an advertising  avaient convenu de padagertsegales les
firm and M. ran her own company. epénses courantes et les responsabilitomes-
tiques.A I'epoque, H. travaillait pour une agence
de publici€ et M. exploitait sa propre entreprise.
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In 1982, M. and H. started their own advertising En 1982, M. et H. ont mis sur pied leur propréLo
business. The business enjoyed immediate success  agence deepubbatreprise a connu imen’
and was the main source of income for the couple  diatement lessetceett la principale source de
during the relationship. H.'s contribution to this  revenus du couple au cours de l'union. La contri-
company was greater than that of M. Epstein J., the  bution de détté entreprisetait sugtieurea
trial judge, observed that this disparity was proba-  celle de M. En @retinistance, le juge Epstein a
bly due to the fact that M. had no previous experi- fait observer que cegitétait probablement
ence in advertising, and, as time went on, she was  imputable au fait que M. n’avait auetira@xp”
content to devote more of her time to domestic  dans le domaine de la publidtie, le temps
tasks rather than the business. Nevertheless, the  passant, elle ne demandait pas mieux que de se
parties continued to be equal shareholders in the  consacrer pluaches fflomestiques @ui’en-
company. treprise. &Enmoins, les parties ont contndétre

des actionnairesdales de I'entreprise.

In 1983, M. and H. purchased a business prop- En 1983, M. et H. ont acleeg&nsemble un bien 11
erty together. In 1986, they purchased as joint  d'entreprise. En 1986, elles ontaadiquasde
tenants a vacation property in the country. They  copetgirés une proté de vacancesla cam-
later sold the business property and used the pro-  pagne. Elles ont par la suite vendu le bien d’entre-
ceeds to finance the construction of a home on the  prise et ord I&ifis6duit de la vente pour finan-
country property. cer la construction d’'une maison sur la @i’

la campagne.

As a result of a dramatic downturn in the adver- Par suite d’un #ichissement margudu march’ 12
tising business in the late 1980s, the parties’ debt  de la paldi¢#t’fin des angs 80, la dette des
increased significantly. H. took a job outside the  parties s'est accrue emtdanent. H. a pris un
firm and placed a mortgage on her home to pay for  emaplexiérieur de I'entreprise et a hypetig
her expenses and those of M. M. also tried to find  sa maison pour payeemasal et celles de
employment but was unsuccessful. Her company, M. Cette eder@” aussi cherehde I'emploi,
which she had continued to run on a casual basis  mais n'a eu auces. ssioa entreprise, qu’elle
throughout the relationship, produced very little  avait coetidi€xploiter de fagn épisodique au
income. cours des aaa$ qu’a dwT'union, produisait &S

peu de revenus.

By September of 1992, M. and H.’s relationship En septembre 1992, les rapports entre M. et H3
had deteriorated. H. was concerned about what sheetaien\t @triorés. H.€etait peoccuge par I'iré-
perceived to be an unfair disparity in their relative  galité leurs contributions finamees respec-
financial contributions. H. presented M. with a  tives, qu'elle jugeait injuste. H. eaem” a
draft agreement to settle their affairs. The same M. une propositiceghienent de leurs affaires.
day that the agreement was presented, M. took Le jeanenM. prenait une partie de ses affaires
some of her personal belongings and left the com-  personnelles et quittait la maison du coaple. Apr’
mon home. Upon M.’s departure, H. changed the efead de M., H. a fait changer les serrures de la
locks on the house. maison.

The parties did not divide the personal property Les parties n'ont pas paredés biens person- 14

or household contents. M. alleged that she encoun-  nels ni les biensndgenM. a aligle qu'elle

tered serious financial problems after the separa- ampibu\eé de graves difficultS financéres

tion. In October 1992, M. sought an order for par- eapa gparation. En octobre 1992, M. a solkcit”

tition and sale of the house; a declaration that she  une ordonnance de partage et de vente de la mai-

was the beneficial owner of certain lands and  son, un jugemeefardfoire portant qu’elletait
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premises owned by H. and by the companies petgiréa titre Enéficiaire de certains terrains
M. named as defendants; and an accounting of the et locaux appasaéthaet aux entrepriseesi-
transactions carried out by the companies. By eegncommeeafenderesses ainsi qu’une reddition
Notice of Cross-Application, H. and the corporate =~ de comptes quant atatiops effecteés par les
defendants sought damages for slander of title, par-  entreprises. Par voie d'avis de demande reconven-
tition and sale of property, the repayment of cer-  tionnelle, H. et les entrepefeslelesses ont
tain loans, and other relief. M. then amended her deenates dommages-€ts en diffamation
application to include a claim for support pursuant  concernant un titre, le partage et la vente des biens,
to the provisions of thELA, and served Notice of le remboursement de certaiess pef d’autres
a Constitutional Question challenging the validity eparations. M. a alors modifisa demande pour y
of the definition of “spouse” in s. 29 of the Act. inclure une demande d'aliments carfmm’
aux dispositions de I&DF, et elle a signié” un
avis de question constitutionnelle contestant la
validité de la éfinition donr€e au mot «conjoint»
a l'art. 29 de la Loi.

H. brought a motion under Rule 20 of the H. a peésent” une regefe sous leegime de la

Ontario Rules of Civil Procedure, R.R.O. 1990, eagle 20 desRegles de procédure civile de
Reg. 194, for summary judgment or, alternatively,  I'Ontario, R.R.O. 196@l. R94, pour obtenir un
for the determination of a question of law under  jugement sommaire ou, subsidiairement, pour faire
Rule 21. The motions were heard by Epstein J.,  trancher une question de droit aux termes de la
who dismissed the motion for summary judgment egle'21. Les reqiés onete entendues par le juge
in February 1994, but adjourned the Rule 21  Epstein, qui @ rgetqete en jugement som-
motion until this Court's judgment ifEgan v.  maire en évrier 1994, mais a ajowgnla reqete
Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, was released. femdur laegle 21 jusqu’au pronoegiar notre

Cour de l'aret Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S.

513.

In February 1996, Epstein J. released her judg- En février 1996, le juge Epstein a rendu juge-
ment on the constitutional issues. She held that ment sur les questions constitutionnelles. Elle a
s. 29 of theFLA offends s. 15(1) of th€harter,  stat€ que I'art. 29 de |&DF violait le par. 15(1)
and that it is not saved by s. 1. H. appealed the  @hdate et n'était pas sauvegaddar I'article
judgment and was joined in the appeal by the premier. H. a ietappiel de ce jugement et I'in-
intervener, the Attorney General for Ontario. tervenant, le procurnéra de I'Ontario, s’est

joint a elle.

The Ontario Court of Appeal ultimately upheld La Cour d’appel de I'Ontario a finalement main-
this decision, but suspended implementation of the  tenu aatisiali, mais a suspendu lactdration
declaration of invalidity for one year, to give the  d'invakdjiour une @fiode d’'un an, afin de don-
Ontario legislature time to amend tReA. Neither  ner audgislateur ontarien le temps de modifier la
of the respondents appealed this decision. Leave tdDF. Ni I'une ni 'autre des intiraés n'a interjet’
appeal to this Court was ultimately granted to the  appel de a&tt &fdutorisation de se pourvoir
Attorney General for Ontario on the condition that  devant notre Cour a finalestéerstcCorée au
M.’s costs were to be paid regardless of the out-  procurendgra de I'Ontarioa’ la condition que
come. M. was also granted the right to cross- Igseds de M. lui soient pag'quelle que soit
appeal with respect to the Court of Appeal’s one-  I'issue de la cause. M. a aussi obtenu la permission

de former un pourvoi incident quaatla suspen-
sion pour un an de laedlaration dinvalidi€¢
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year suspension of the declaration, and the issue of  czdgmar’ la Cour d’appel atla question des
costs. @pens.

Shortly before the appeal was heard in this Peu avant 'audition du pourvoi par notre Couri8
Court, M. and H. concluded a settlement of the M. et H. ont conclu une entente sur les questions

financial issues raised in the proceedings. finenes 'du litige.
lll. Relevant Statutory Provisions lll. Dispositionsgislatives pertinentes
Family Law Act, R.S.0O. 1990, c. F.3 Loi sur le droit de la famille, L.R.O. 1990, ch. F.3 19
1. — (1) In this Act, 1 (1) Les dfinitions qui suivent s’appliquent la pe-
sente loi.
“cohabit” means to live together in a conjugal relation- «cohabiter» Vivre ensemble dans une union conjugale,
ship, whether within or outside marriage; qgu’il y ait eu mariage ou non.
«conjoint» Soit 'homme, soit la femme qui, selon le
cas:

“spouse” means either of a man and woman who .,
a) sont maes ensemble,

(a) are married to each other, or , . .
b) ont contraa; de bonne foi selon la personne qui

(b) have together entered into a marriage that is fait valoir un droit en vertu de la ggént loi, un
voidable or void, in good faith on the part of the mariage nul de nulktrelative ou absolue.
person asserting a right under this Act.

(2) In the definition of “spouse”, a reference to mar- (2) Dansfaition du terme «conjoint», un renvoi
riage includes a marriage that is actually or potentially au mariage comprend un mariage euitabdement
polygamous, if it was celebrated in a jurisdiction whose  ou virtuellement polygamiquet'itsdébé dans une

system of law recognizes it as valid. catgrice a’la polygamie est reconnue par égjirhe
juridique.
29. In this Part, 29 Les dfinitions qui suivent s'appliquerd [a pEg-

sente partie.

“spouse” means a spouse as defined in subsection 1 (I),Cf)”](?'nt» Stentend altfhsens du plar?graphe 1 (1). Sont
and in addition includes either of a man and woman cdalement comprlbsl omme et ahem.fl"'le qlf' ne s'ont
who are not married to each other and have cohabited, PaS Mags ensemble et qui ont cohabiselon le cas:

(a) continuously for a period of not less than three a) de fapn continue depuis au moins trois ans;

years, or b) dans une relation d’'une certaine permanence, s'ils

(b) in a relationship of some permanence, if they are sont les parents naturels ou adoptifs d’'un enfant.
the natural or adoptive parents of a child.

30. Every spouse has an obligation to provide support 30 Chaque conjoint est tenu de subvensges propres
for himself or herself and for the other spouse, in besoiascetix de son conjoint, dans la mesure de ses
accordance with need, to the extent that he or she is apatities besoins.
capable of doing so.

31. — (1) Every parent has an obligation to provide 31 (1) Le pere et la refe sont tenus de fournir des
support, in accordance with need, for his or her unmar- alinzefgar ‘enfant non mariqui est mineur ou qui
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ried child who is a minor or is enrolled in a full time
program of education, to the extent that the parent is
capable of doing so.

(2) The obligation under subsection (1) does not
extend to a child who is sixteen years of age or older
and has withdrawn from parental control.

suit un programmetudésa’ temps plein, dans la
mesure de leursesapaci€s besoins.

(2) L'obligati@vys”au paragraphe (1) ne s'ap-

pligue pasfant de seize ans ou plus qui s’est sous-
trit'autori® parentale.

33. (1) A court may, on application, order a person to 33 (1) Le tribunal peuta’la suite d'une reaué,

provide support for his or her dependants and determine

the amount of support.

(2) An application for an order for the support of a

ordannee personne de fournir des alimeatses
personresharge, et fixer le montant de ces aliments.

(2) La etguélativea’'une ordonnance alimentaae °

dependant may be made by the dependant or theegarll d’'une personreecharge peuttfe pesente par

dependant’s parent.

la personmecharge ou legye ou la mefe de la per-

sonnea charge.

(7) An order for the support of a child should,

(7) L'ordonnance alimengifégard d’'un enfant

devrait:

(a) recognize that each parent has an obligation to
provide support for the child;

(b) recognize that the obligation of a natural or
adoptive parent outweighs the obligation of a
parent who is not a natural or adoptive parent;
and

(c) apportion the obligation according to the capaci-
ties of the parents to provide support.

(8) An order for the support of a spouse should,

a) retangae le pre et la rare sonegalement
tenus de fournir des alimangnfant;

b) recdrmajue I'obligation des parents naturels
ou adopéfsadse celle des parents qui ne sont
ni parents naturels ni parents adoptifs;

apartir I'obligation entre les parents en fonction
de leurs camadé€ fournir des aliments.

(8) L'ordonnance alimeath@gard d’'un conjoint

devrait:

(a) recognize the spouse’s contribution to the rela-
tionship and the economic consequences of the
relationship for the spouse;

(b) share the economic burden of child support equi-
tably;

(c) make fair provision to assist the spouse to
become able to contribute to his or her own sup-
port; and

(d) relieve financial hardship, if this has not been
done by orders under Parts | (Family Property)
and Il (Matrimonial Home).

(9) In determining the amount and duration, if any, of
support in relation to need, the court shall consider all
the circumstances of the parties, including,

a) redoanapport du conjointa l'union et les
ecuiesiceseconomiques de Il'union pour le
conjoint;

b) distriegeitablement le fardeaec6nomique
que repeSentent les alimenta Tournir & un
enfant;

c) comprendre des dispositjoitables en vue
d’aider le corgailgvenir capable de subvenir
a ses propres besoins;

degal’ les difficulés finanogres, si les ordon-
nances rendues en vertu de la partie | (Biens fami-
liaux) et de la partie Il (Foyer conjugal) ne I'ont
pas fait.

(9) Dans le calcul du montant et dedaddsrali-

neestiellement dus en fonction des besoins, le tri-
bunal tient compte de la situation globale des parties,

notamment des points suivants:
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(a) the dependant’s and respondent’s current assets
and means;

(b) the assets and means that the dependant and
respondent are likely to have in the future;

(c) the dependant’'s capacity to contribute to his or
her own support;

(d) the respondent’s capacity to provide support;

(e) the dependant’s and respondent’s age and physi-
cal and mental health;

(f) the dependant’s needs, in determining which the
court shall have regard to the accustomed stand-
ard of living while the parties resided together;

(g) the measures available for the dependant to
become able to provide for his or her own sup-
port and the length of time and cost involved to
enable the dependant to take those measures;

(h) any legal obligation of the respondent or depend-
ant to provide support for another person;

(i) the desirability of the dependant or respondent
remaining at home to care for a child;

() a contribution by the dependant to the realization
of the respondent’s career potential;

(k) if the dependant is a child,

(i) the child’s aptitude for and reasonable pros-
pects of obtaining an education, and

(i) the child’s need for a stable environment;
() if the dependant is a spouse,

() the length of time the dependant and
respondent cohabited,

(i) the effect on the spouse’s earning capacity
of the responsibilities assumed during
cohabitation,

(iii) whether the spouse has undertaken the care
of a child who is of the age of eighteen
years or over and unable by reason of ill-
ness, disability or other cause to withdraw
from the charge of his or her parents,

(iv) whether the spouse has undertaken to assist
in the continuation of a program of educa-
tion for a child eighteen years of age or over

a) les ressources et l'actif actuels de laapersonne °
charge et de l'ingm’

b) les ressources et I'actif dont disposeront vraisem-
blablement la persormharge et l'intire"dans
l'avenir;

c) la capdeitia personna charge de subverar °
ses propres besoins;

d) la capdeitlintimé de fournir des aliments;

a@ge kt la saetphysique et mentale de la per-
sonaecharge et de lintiet’

f) les besoins de la pessohamyé, compte tenu
du niveau de vie habituel lorsque lesgiarties r’
daient ensemble;

g) les meautasdisposition de la personrse °
charge pour qu’elle devienne capable de subvenir
a ses propres besoins, et le temps et I'argent
ecessairesa la prise de ces mesures;

h) toute autre obligagale Ipour I'inting” ou la
persanmbarge de fournir des alimergsune
autre personne;

i) 'opportugité la personree charge ou lintira”
reatéa ‘'maison pour prendre soin d’'un enfant;

j) l'apport de la persodnargea’la alisation du
potentiel professionnel de Entim”

k) si la persormeharge est un enfant:

(i) son aptitudeetude$ et ses perspectives
raisonnables d'gdacc”

(i) son besoin d'un environnement stable;
I) si la persoaraharge est un conjoint:

() laedude sa cohabitation avec I'ingm’

(i) leffet des responsabiibnt le conjoint
s’est chgpghdant la cohabitation sur sa
capa@tde gain,

(i) les soins que le conjoint a pu doumir °
enfant qui a dix-huit ans ou plus et qui est
incapable, en raison d’'une maladie, d'une
invadiditi pour un autre motif, de se sous-
traira ‘Ependance parentale,

(iv) I'aide que le conjoint a pu app@rten-
tinuation dedutation d'un enfant de
dix-huit ans ou plus qui est incapable pour
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who is unable for that reason to withdraw cette raison de se soustlairdgpendance
from the charge of his or her parents, parentale,

(v) any housekeeping, child care or other (v) les travaeragérs ou domestiques que le
domestic service performed by the spouse conjoint a faits pour la famille, ainsi que les
for the family, as if the spouse were devot- soins derawix enfants, comme si le con-
ing the time spent in performing that service joint consacrait ce tanypsemploi emu-
in remunerative employment and were con- erénét apportait les gains de cet emploi au
tributing the earnings to the family’s sup- soutien de la famille,
port,

(vi) the effect on the spouse’s earnings and (vi) leffet, sur les gains du conjoint et sur son
career development of the responsibility of evdloppement professionnel, de la responsa-
caring for a child; and bikt'qui consista prendre soin d'un enfant;

(m) any other legal right of the dependant to sup- m) les autres droits alimentaires de la gersonne °
port, other than out of public money. charge, sauf ceux qui sera@atgs sur les

deniers publics.

53. — (1) A man and a woman who are cohabiting or 53 (1) L’homme et la femme qui ne sont pas mari’
intend to cohabit and who are not married to each other ensemble et qui cohabitent ou ont l'intention de cohabi-
may enter into an agreement in which they agree on ter peuvent conclure un accord afin de convenir de leurs
their respective rights and obligations during cohabita- obligations et droits respectifs dans le cadre de la coha-

tion, or on ceasing to cohabit or on death, including, bitatiora da fin de la cohabitation ou aweds, y
compris:
(a) ownership in or division of property; a) la prag#ti'ou le partage de biens;
(b) support obligations; b) les obligations alimentaires;
(c) the right to direct the education and moral train- c) le droit de dirigetutation et la formation
ing of their children, but not the right to custody morale de leurs enfants, mais non le droit de
of or access to their children; and garde ou de visite;
(d) any other matter in the settlement of their affairs. d) toute autre question relatagleament de leurs
affaires.
(2) If the parties to a cohabitation agreement marry (2) Si les parf@scord de cohabitation se marient

each other, the agreement shall be deemed to be a mar- ensemble, l'accgpdtesinrcontrat de mariage.
riage contract.

54. A man and a woman who cohabited and are living 54 L’homme et la femme qui cohabitaient et qui
separate and apart may enter into an agreement in which vemadsde corps peuvent conclure un accord afin
they agree on their respective rights and obligations, de convenir de leurs obligations et droits respectifs, y

including, compris:
(a) ownership in or division of property; a) la prag#ti'ou le partage de biens;
(b) support obligations; b) les obligations alimentaires;
(c) the right to direct the education and moral train- c) le droit de dirigetutation et la formation
ing of their children; morale de leurs enfants;
(d) the right to custody of and access to their chil- d) le droit de garde et de visite de leurs enfants;

dren; and
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(e) any other matter in the settlement of their affairs. e) toute autre question relatggeanent de leurs
affaires.
Divorce Act, R.S.C., 1985, c. 3 (2nd Supp.) Loi sur ledivorce, L.R.C. (1985), ch. 3 €suppl.)
15.... 15. . ..
(2) A court of competent jurisdiction may, on applica- (2) Le tribunal edemd” peut, sur demande des

tion by either or both spouses, make an order requiringpoux ou de I'un d’eux, rendre une ordonnance enjoi-
one spouse to secure or pay, or to secure and pay, such agmaoux de garantir ou de verser, ou de garantir

lump sum or periodic sums, or such lump sum and peri- et de verser, la prestation, sous forme de capital, de pen-
odic sums, as the court thinks reasonable for the support sion ou des deux, qu'il estime raisonnable pour les ali-
of ments:
(a) the other spouse; a) de l'autre€poux;
(b) any or all children of the marriage; or b) des enfanta tharge ou de I'un d’eux;
(c) the other spouse and any or all children of the c¢) de 'autreepoux et des enfangscharge ou de I'un
marriage. d’'eux.
(3) Where an application is made under subsection (3) Le tribunal peut, sur demamgmdesu de
(2), the court may, on application by either or both I'un d’eux, rendre une ordonnance provisoire enjoignant

spouses, make an interim order requiring one spouse @unépoux de garantir ou de verser, ou de garantir et de

secure or pay, or to secure and pay, such lump sum or verser, dans l'attente etisien dsur la demande

periodic sums, or such lump sum and periodic sums, as ee \as paragraphe (2), la prestation, sous forme de

the court thinks reasonable for the support of capital, de pension ou des deux, qu’il estime raisonnable
pour les aliments:

(a) the other spouse, a) de l'autreepoux;
(b) any or all children of the marriage, or b) des enfants tharge ou de l'un d’eux;
(c) the other spouse and any or all children of the c¢) de l'autreepoux et des enfangscharge ou de I'un
marriage, d’eux.
pending determination of the application under subsec-
tion (2).
(7) An order made under this section that provides for (7) L'ordonnance rendue pour les aliments d'un
the support of a spouse should epoux conforrement au m@s$ent article vise:
(a) recognize any economic advantages or disadvan- a) a prendre en compte les avantages ou ireonv’
tages to the spouses arising from the marriage or its reeotsomiques quietoulent pour legpoux du
breakdown; mariage ou de senhec;
(b) apportion between the spouses any financial con- b) a Epartir entre eux les caggiencegconomiques
sequences arising from the care of any child of the egcoudlent du soin des enfamtharge, en sus de
marriage over and above the obligation apportioned I'obligation fieemadont il est question au para-
between the spouses pursuant to subsection (8); graphe (8);

(c) relieve any economic hardship of the spouses aris- ¢) a rengdier a toute difficule économique que
ing from the breakdown of the marriage; and echec du mariage leur cause;

(d) in so far as practicable, promote the economic d) a favoriser, dans la mesure du possible, Ejmefi-
self-sufficiency of each spouse within a reasonable dacoeomique de chacun d’eux dans efaifai-
period of time. sonnable.
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Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit
guarantees the rights and freedoms set out in it subject les droits esliarty sonehon&s. lls ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as caetre festreints que par unegté de droit, dans des

be demonstrably justified in a free and democratic soci- limites qui soient raisonnables et dont la justification
ety. puisse seathontrer dans le cadre d’'une si€ilibre et
démocratique.

15. (1) Every individual is equal before and under the 15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’ap-
law and has the right to the equal protection and equal phigalernent tous, et tous ont draatla n€me pro-
benefit of the law without discrimination and, in particu-  tection et amenfgréfice de la loi, indpendamment
lar, without discrimination based on race, national or de toute discrimination, notamment des discriminations
ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or fwwl'sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la
physical disability. couleur, la religion, le sexead& ou les eficiences
mentales ou physiques.

IV. Judgments Below IV. Les jugements dont appel

A. Ontario Court (General Division) (1996), A. Cour de I'Ontario (Division générale) (1996),
27 O.R. (3d) 593 27 O.R. (3d) 593

Epstein J. found it was neither necessary nor Le juge Epstein a conclu qu'il etait ni réces-
appropriate to determine whether financial saire ni approgei’@terminer s'il y avait vrai-
dependency actually existed between M. and  mepetddance finaneie entre M. et H. Elle a
H. Instead, she held that there was sufficient evi- opladnclu qu'il y avait suffisamment el&-
dence to support the conclusion reached by ments de preuve epmyer ‘la conclusiora °
lacobucci J. inEgan, supra, at para. 197, that laquelle le juge lacobustaiit”arrivé dans I'aret
same-sex relationships are capable of giving rise tgan, précitt, au par. 197, selon laquelle les
economic interdependence. unions entre personnesed®e nséxe pouvaient

donner lieua’ une interdpendance finangie.

Turning to consider theCharter issues, Abordant les questions relativasla Charte, le
Epstein J. noted that all parties conceded that s. 29  juge Epstein a fait remarquer que toutes les parties
of theFLA violated s. 15(1) of th€harter. Never-  avaient comeE que I'art. 29 de |&DF violait le
theless, the parties had submitted ample evidence  par. 15(1 Harta. Les parties avaient makgr’
to allow her to conduct a full analysis of the  tout produit une preuve abondante qui lui permet-
s. 15(1) issue on its merits. Citing this Court’s tait d’examiner en profondeur et quant au fond la
decisions in Egan, Miron v. Trudel, [1995] question relative au par. 15(1). Citant lestarr”

2 S.C.R. 418, and@hibaudeau v. Canada, [1995] Egan, Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 418, et
2 S.C.R. 627, she followed a three-step approacihibaudeau c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 627, le
to s. 15(1): (1) does the law draw a distinction  juge Epstein a suivi atf®d€ en troistapes en
between the claimant and others; (2) if so, does  ce qui concerne le par. 15(1): (1gthhlitelle
this distinction result in the imposition of a burden,  une distinction entre la demanderesse et d’autres
obligation or disadvantage not placed on others or  personnes? (2) Dans I'affirmative, cette distinction
the failure to provide a benefit given to others;  impose-t-elle des fardeaux, des obligations ou des
(3) is the distinction based on a personal character-esawdintages non impmssa d’autres, ou prive-t-
istic enumerated in s. 15(1) or an analogous elle la demanderesse d'un avantage accord’
ground? d'autres? (3) La distinction est-elle feadsur une
caraceristique  personnelle menticem” au
par. 15(1) ou sur un motif analogue?
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Following this approach, Epstein J. concluded Aprés avoir applige” cette mthode, le juge 22

first that s. 29 of the~LA draws a distinction  Epstein a conclu que, pegetient, I'art. 29 de la
between opposite-sex partners and same-sex patltbF établit une distinction entre partenaires de
ners. She further held that the exclusion of same-  seardtiff'et partenaires deemé sexe. Elle a
sex couples from the definition of “spouse” in  en outre conclu que l'exclusion des couples de
s. 29 denies a dependent same-sex spouse the bereme sExe de laefihition du mot «conjointa’
efit and protection of the law that is afforded a  I'art. 29 prive le conjointefaarsexe se trouvant
dependent opposite-sex spouse, as well as thela charge de son partenaire duddice et de la
choice of being publicly recognized as a common-  protection de la loi qui sont ex@rdionjoint
law couple. Epstein J., relying on this Court's de sexewdifft plae”dans la mfme situation, en
holding inEgan that sexual orientation is an analo-  plus d’enlever aux couple®n® rséxe la possi-
gous ground, ultimately concluded that the defini-  ®ilité @cider de se faire publiquement recon-
tion of “spouse” in s. 29 of thé&LA violates ndre comme conjoints de fait. S’appuyant sur
s. 15(1) of theCharter. l'arret Egan dans lequel notre Cour a statgue
I'orientation sexuelle est un motif analogue, le juge
Epstein a finalement conclu que lefidition don-
née au mot «conjointa Mart. 29 de I&LDF violait
le par. 15(1) de |&harte.

Epstein J. also noted that some members of this Le juge Epstein @jalement netque selon cer- 23
Court would, as part of the s. 15 analysis, deter-  tains juges de notre Cour, il y a lieu, dans le cadre
mine whether the distinction made by the legisla- de I'analyseetosdf I'art. 15, deedérminer si
tion was relevant to the functional values underly- la distinati@iblie par la loi est pertinente quant
ing the law. She found that the support provisions  aux valeurs fonctionnelles qui sous-tendent la loi.
of the FLA were intended to address the economic  Elle aesigie’ les dispositions relativad’obli-
consequences of the breakdown of a relationship  gation alimentair&. D€ Evaient pour but d’at-
of some permanence and held that the exclusion oénuet’ les corgjuencegéonomiques de la rupture
same-sex couples from s. 29 is not relevant to  d'une union d’'une certaine permanence et que
those values. She concluded therefore that under  I'exclusion des couplesndesexe de l'art. 29
either analytical approach, s. 29 of #leA contra-  nétait pas pertinente quaatces valeurs. Elle a
vened s. 15(1) of th€harter. donc conclu que, quelle que soit laetimde

d’analyse retenue, l'art. 29 dell®F contrevenait
au par. 15(1) de I€harte.

Epstein J. then turned to consider whether the Le juge Epstein a ensuite examila question de 24
legislation is saved by s. 1 of thegharter. She  savoir si la logtait sauvegaek par I'article pre-
found that the spousal support provisions in the  mier dehkate. Elle a conclu que les disposi-
FLA are intended to protect those who become tions relaiVebligation alimentaire entre con-
economically dependent in a relationship marked joints déD& visaienta protger ceux qui
by marriage or intimate cohabitation, and who  deviennent fieagtient dpendants au cours
require assistance in becoming self-sufficient upon  d’une union egsaetpar le mariage ou la coha-
the breakdown of that relationship. She held that  bitation intime, et qui ont besoin d'aide pour
the objective of the provisions was pressing and  recouvrer leur autoaolaieupture de I'union.
substantial. Elle a jug'que l'objectif des dispositionetdit

urgent et eel.

Turning next to the proportionality test, Abordant ensuite le cete de proportionnaét 25

Epstein J. reasoned that the objective of the provi-  le juge Epstein a conclu que Batisadt rulle-
sions is not attained by denying otherwise eligible =~ ment I'objectif des dispositions en se fondant sur
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persons access to a means of redress on the basis
of their sexual orientation. She therefore held that
the exclusion of same-sex couples is not rationally
connected to the legislative objective. She rea-
soned that to justify this exclusion, those who seek
to uphold the legislation would have to show that
economically interdependent family units typically
involve opposite-sex couples, and that economi-
cally interdependent relationships between same-
sex partners are an anomaly. Epstein J. found that
the evidence before her did not discharge this
onus. Further, she rejected the Attorney General's
argument that M.’s s. 15 rights were minimally
impaired because she was still fully entitled to liti-
gate her property claims. She found that other
forms of redress are not relevant toCharter
claim: “discrimination is discrimination, regardless
of what the aggrieved person may be able to do to

I'orientation sexuelle pour refuser ddagesrder °
personnes par ailleurs admissibles le moyen d’ob-
temanation. Elle a donc statwjue I'exclusion
des couplezhe sEXe ®fait pas rationnelle-
meatalil'objectif 1égislatif. Elle a conclu que
pour justifier cette exclusion, ceux qui charchent °

faire confirmer la validi’la loi doivent prouver

que liepddance finaneie au sein des

familles survient d'ordinaire chez les couples de

sexeedifféet que l'interghendance finaneie

entre partenairesnde sexe est une anomalie.

Le juge Epstein & gtetud preuve soumise ne
permettait pas de s’acquitter de ce fardeau. En
outre, elle agd@tgument du procureuregéral

qui soutenait qu'il y avait atteinte minimale aux

droits garantisa'M. par I'art. 15 puisque celle-ci

conservait le droit de s’adresser aux tribunaux pour
faire valoirestamadtions fonekés sur le droit

des biens. Elle a conclu que les autres formes de
réparation ne sont pas pertinentes lorsqu'’il s'agit
d'une demande fore# sur laCharte; [TRADUC-
TION] «la discrimination demeure, peu importe ce

ease the pain” (p. 613).

gue la personnee$e peutefre en mesure de faire
pour aténuer la souffrance» (p. 613).

In evaluating next the proportionality between
the effects of the legislation and its objective,
Epstein J. concluded that the importance of provid-
ing an opportunity for some couples to claim sup-
port does not justify the infringement of the equal-
ity rights of other couples who are prevented from
doing so for constitutionally irrelevant reasons.
Epstein J. further noted that while some people
may hold strong feelings about traditional family
forms, granting same-sex couples access to the
courts to pursue benefit claims will not affect the
formation of opposite-sex unions.

Evaluant ensuite la proportionnaliténtre les

effets de la loi et son objectif, le juge Epstein a
conclu que l'importance de pemnetréains
couples de demander des aliments ne justifie pas
l'atteinte g@reux droitsa” I'egali® d'autres
couples qui soneckaspte le faire pour des
motifs non pertinents sur le plan constitutionnel.
Le juge Epstein & gjoatiee si certains ont
de=eilbien aates sur les formes de la famille
traditionnelle, accorder aux couppesedserE
les@ux tribunaux afin qu'ils puissent deman-

der une indemnitiura aucun effet sur la forma-

tion des unions entre personnes de sexerdiff.

Epstein J. considered the issue of legislative def- Le juge Epstein a examéria question de la rete-

erence. She noted that unlikgan, the possibility

of increased demand for public funds is not an
issue in this case. Rather, extending the spousal
support provisions to cover same-sex couples
results in decreased government expenditures
because fewer people will need to look to social
assistance upon the breakdown of a relationship.
She also found that the Ontario legislature made it

nue dont il fallait faire preueel’®ggard du choix

ajislateur. Elle a soulignque, contrairemenat °
et’Bgan, la possibili€ d’'une augmentation du
fardeau financieEtdé était pas en cause en
dspAu contraireglargir le champ d’applica-
tion des dispositions relatiVebligation ali-
mentaire entre conjoints deeraawmiser les
couplesetimensexe a pour effet deddire les
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clear that it cannot or will not move to redress this epetises de Ftat parce que moins de personnes
inequality. She noted that a bill that would have  devront avoir re@liesde socialea’la rupture
made the changes requested by M. was voted d'une union. Elle a aussi concluegistaleuir
down in 1994, and that the Attorney General for  ontarien avait clairement éndigii’ne pouvait
Ontario opposed such an extension in this case.  ou ne voulait pas corriger egatéeirElle a
She concluded it was not realistic to regard the engt’'un projet de loi qui aurait appertes
current state of Ontario law on this issue as part of  modifications deesrgir M. avaiett reje€
a process of legislative reform. par lagiSlature en 1994, et que le procureur
géréral de I'Ontario s’opposait Cetelargissement
du champ d’application de la loi dans laegehte
affaire. Elle a conclu qu'il retait pas ealiste de
considsrer I'état actuel du droit ontarien sur la
guestion comme uneetdpe conduisan@ “une
reforme Egislative.

Epstein J. held that s. 29 of ti.A is of no Le juge Epstein a conclu que l'art. 29 de.F 28
force and effect to the extent that it excludes same-  esteriaop’dans la mesureuoil exclut les
sex couples from its definition of “spouse”. She  couples d@mensexe de laefihition du mot
declared that the words “a man and woman” are to  «conjoint». Ekladdque les mots «’lhomme
be severed from s. 29, and in their place the words et la femme» detirenettanchs de I'art. 29 et
“two persons” are to be read into the definition. etre"remplae$, par recoura linterprétation large,
par les mots «deux personnes.

B. Ontario Court of Appeal (1996), 31 O.R. (3d) BLa Cour d’'appel de I'’Ontario (1996), 31 O.R.

417 (3d) 417
1. Charron J.A., Doherty J.A. concurring 1. Le juge Charron, avec l'appui du juge
Doherty

At the outset, Charron J.A. determined that a Deés le @&part, le juge Charron a statq('il était 29
consideration of the relevance of the discrimina- efgmdble d’examiner la pertinence de la distinc-
tory distinction to the functional values of the tion discriminatoire quant aux valeurs fonction-
legislation is better left to the s. 1 analysis. nelles de la loi dans le cadre de I'analyse fond”
She adopted the approach to the s. 15(1) analysis  sur l'article premier. Elle & ladugitiodeeta-
set out by Cory J. inEgan, supra, and by blie par le juge Cory dans letrEgan, précité, et
McLachlin J. inMiron, supra. par le juge McLachlin danBliron, précit, pour

effectuer I'analyse foreB sur le par. 15(1).

Charron J.A. found that the distinction created Le juge Charron a conclu que la loeaif une 30
by the legislation was between members of same-  distinction entre les membres des cougies de m
sex couples and members of unmarried opposite-  sexe et les membres des couples derseke diff’
sex couples. As such, the ability to marry was not  nonawalia capadit’de se marier en tant que
at issue; instead, the inclusion of unmarried oppo-  tel¢ait’pas en cause, c'est giutjue I'inclu-
site-sex couples in the spousal support scheme  sion des couples de sexat diffh mae$ dans
opened the door to M.’s inequality claim. legime de I'obligation alimentaire entre con-

joints a permisa’M. d'alléguer l'irégalig.

Charron J.A. went on to conclude that same-sex Le juge Charron a ensuite conclu que lest
couples are capable of meeting all the require-  couplesedeenséxe pouvaient satisfardoutes
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ments in ss. 1(1) and 29 of WA, except the les exigences du par. 1(1) et de I'art. 29 deHfa
requirement that a spouse must be “either of a man  sauf en ce qui concerne I'obligation pour un con-
and woman”. As such, she held that s. 29 draws a  joatitedSoit 'homme, soit la femme. Elle a sta-
distinction based on sexual orientation. In light of e tyie I'art. 29, dans sa version actuedi@blis-
this Court’s finding inEgan that sexual orientation  sait une distinction fead’sur I'orientation
is an analogous ground, she held that this distinc-  sexdelkelumiere de I'aret Egan dans lequel
tion must constitute discrimination. notre Cour agugie I'orientation sexuelle est un
motif analogue, elle a conclu que cette distinction
constituait de la discriminatioa coup &f.

Turning to s. 1 of theCharter, Charron J.A. Passant Tarticle premier de I&harte, le juge
found that the general objective of theA was to ~ Charron a conclu que I'objectérgral de laLDF
provide for the equitable resolution of economicetaif d'assurer le eglementequitable des di
disputes that arise when intimate relationships rends d'@doaomique survenart la rupture
between individuals who have become financially  d'unions intimes entre personnesefigianaecit
interdependent break down. Charron J.A. found iejeeddantes. Le juge Charron a conclu que les
that the support provisions in Part Ill of tReA  dispositions relativea 'obligation alimentaire de
were aimed at furthering this objective, and were la partie Il dédFka visaienta favoriser la eali-
also intended to alleviate the burden on the public  sation de cet objextéliéger le fardeau finan-
purse by shifting the obligation to support needy  cier B&at en faisant peser 'obligation de four-
persons from the state to “spouses”, as defined by  nir des aliments aux personnes indigentes non plus
the Act, who had the capacity to provide support. ¢t mais sur les «conjoints» au sens de la Loi

qui sont en mesure de le faire.

Charron J.A. also concluded that access to the Le juge Charron a aussi conclu que les@u
spousal support scheme was extended beyond maegime de I'obligation alimentaire entre conjoints a
ried couples because it was neither fair nor effecete étendu au-del'du cercle des couples nei”
tive to choose marriage as the exclusive marker to  parce gefdinti juste ni efficace de retenir le
identify those intimate relationships which give  mariage comme seefreniour dcider quelles
rise to economic interdependence or those individ-  unions intimes donnaierd li@e interdpen-
uals who should bear the burden of providing sup-  dance fis@nau quel membre d'un couple
port to the other member of a failed relationship. esutii devaitefre tenu de fournir des alimerds °

Charron J.A. concluded that the underlying objec-  l'autre. Le juge Charron a conclu que l'objectif
tive of both the legislation and the support provi-  sous-jacent de la loi et des dispositions ralatives °
sions was clearly pressing and substantial. I'obligation alimenea#i¢ clairement urgent et

réel.

Charron J.A. next considered the proportionality Le juge Charron a ensuite examilg criere de
test. She noted that while the legislative provision  proportiomndiile a conclu que, emie si I'on
could be found to be rationally connected to the  pouvait ceresidque la dispositionedjislative
objectives of the legislation, she also found it was  avait un lien rationnel avec les objectifs de la loi, il
incumbent on those supporting the legislation to  incomdbaiéux qui cherchaiemt sSoutenir la loi
show that the exclusion is also rationally con- etdblir que I'exclusion avait aussi un lien ration-
nected to these objectives. Charron J.A. could not nel avec ces objectifs. Le juge Charron n'a pu
identify any evidence to support this proposition.  trouver aw@&ment de preuve poetdyer cette
Instead, she found that the inclusion of same-sex  proposition. Au contraire, elleeagsttlinclu-
cohabitants within the s. 29 definition would only  sion des cohabitantsedeenseéxe au sens de la
serve to further the goals of the legislation in that a efinition de I'art. 29 ne pourrait que favoriser les
greater number of persons would have access to  objectifs de la loi parce qu’'un plus grand nombre
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the FLA's dispute-resolution mechanism and fewer  de personnes auraiezg aocmcanisme de

people would look to the public purse to meet their eglement des dié‘ends pevu par laLDF et que

needs. moins de gens demanderagéehEfat de subvenir
a leurs besoins.

Finally, Charron J.A. found that the provision Finalement, le juge Charron a conclu que la dis®®
does not minimally impair M.’SCharter rights,  position ne portait pas atteinte d’'uneocfa mini-
and that alternatives substantially less invasive of = male aux droits gamaMis par laCharte et
Charter rights might have been found. She con-  qu’on aurait pu trouver des solutions de rechange
cluded there was no proportionality between the  moins attentatoires aux droksEPrgar la
effect of the measure and its objective, and thereCharte. Elle a conclu que I'effet de la mesigrit
fore held that the infringement of s. 15(1) was not  hors de proportion avec son objectif et par cons’
justified under s. 1 of th€harter. quent, elle a statuque la violation du par. 15(1)
n’etait pas justifte en vertu de I'article premier de
la Charte.

Charron J.A. would have granted the same rem- Le juge Charroretait d’avis d’accorder la emfie 36
edy as Epstein J. — i.e. severing the words “a marepardtion que le juge Epstein, soit de retrancher
and woman” from the s. 29 definition and adding  les mots «’homme et la femme» diénitio”
in their place the words “two persons”. However,  de l'art. 29 et de les remplacer par les mots «deux
Charron J.A. ordered that the declaratory remedy  personnes». Cependant, le juge Charrorea ordonn’
be temporarily suspended for one year to allow the  queparation pgvue par le jugementedlara-
legislature an opportunity to address the unconsti-  toire soit suspendue temporairement pendant un an
tutionality of s. 29 of th&LA, and of other legisla-  afin de permettre agi$lateur de corriger l'in-
tive provisions not before the court that might be  constitutiomnalé” I'art. 29 de Id.DF et des

affected by the ruling. autres dispositionsgiElatives non contests
devant la cour qui pourraiemtré vi€es par la
décision.
2. Finlayson J.A., dissenting 2. La dissidence du juge Finlayson

Finlayson J.A. began by holding that the distinc- Le juge Finlayson a commem@ar statuer que 37

tion created by s. 29 is between opposite-sex and  |'adtétdliSsait une distinction entre couples de

same-sex couples. As such, he held that the provi-  sereetitfét couples deemie sexe. Il a conclu
sion must be scrutinized for any discriminatory  que la disposition en tant que telle efegait ~
impact on same-sex couples and not on the indi- aemlga vue deateler toute incidence discri-

vidual members of such a couple. Accordingly, = minatoire sur les couplesrde s€xe, et non sur
Finlayson J.A. found that the motions judge made  chacun des membres de tels couples. Le juge
a serious error in finding that the impact of the leg-  Finlayson a donc conclu que le juge eééssrequ”
islative distinction could be considered with  avait commis une erreur grave en statuant que I'in-
respect to M. only. He instead held that M. and H.  cidence de la distincgéa per la loi pouvait
had to be looked at collectively to determineetre” prise en considation seulement en ce qui
whether, as a couple, they were denied equal concerne M. Il a conclu, au contraire, que M. et H.
protection and benefit of the law. devaiestre” considfées collectivement pour
déterminer si, comme couple, ellestsient vu
refuser la refne protection et le emie lEnéfice de
la loi.



38

39

40

42 M. V. H.  Cory and lacobucci JJ. [1999] 2 S.C.R.

Finlayson J.A. distinguished this case from Le juge Finlayson &tabli une distinction entre
Egan, supra, andMiron, supra, by noting that the  le psent pourvoi et les atsSEgan et Miron, pré-
FLA does not confer an economic gain on one esgiEn faisant remarquer quell@F n'accorde
member of a couple; rather, it simply provides for  pas d'avantage finamdien ‘des membres du
the possible redistribution of wealth within a  couple; ellevpit simplement la possibiitd’'une
couple. Moreover, irfEgan, the two partners made  nouvellepartition des biens au sein du couple.
a joint decision to apply for the pensioners  Au surplus, d&gsn, les deux partenaires
spousal allowance; here, H. vigorously objects to  avaient pris conjointemexidaod ‘de demander
being deemed M.’s spouse for the purpose of the I'allocation au conjoint du pensians’le @~
FLA's support provisions. Finally, Finlayson J.A.  sent pourvoi, H. s’oppose vigoureusanédrt °
held that, unlikeEgan, it cannot be said that the  coreigé comme la conjointe de M. pour I'appli-
FLA somehow sends a message that same-sex rela-  cation des dispositions aclatblegtion ali-
tionships are less worthy of respect or support. He  mentaireldeHaFinalement, le juge Finlayson
reasoned that thELA did not offer monetary sup-  a statgue, contrairemerd l'arrét Egan, on ne
port to opposite-sex relationships but, rather,  pouvait affirmer eretesgue |d.DF transmet-
attempted to make one member of the relationship  tait en quelque sorte le message que les unions
responsible, to some degree, for the social costs of  entre personnesndesaXe sont moins dignes
marriage. de respect ou de soutien. |l a conclu quedR

n'accordait pas de soutien financier aux unions
entre personnes de sexe @iffht, mais visait plot”

a imputera I'un des membres du couple une part
de responsabikt’quant aux aa$ sociaux engen-
drés par le mariage.

Accordingly, Finlayson J.A. held that, while the Par consfuent, le juge Finlayson a statque,
support provisions do treat same-sex couples dif- emm’si les dispositions relatives I'obligation
ferently from opposite-sex couples, same-sex  alimentaire traitaient effectivement les couples de
couples are not denied either the material benefits emenSexe diffemment des couples de sexe dif-
or the dignity accorded to other groups. Cohab-ererft, les couples deame sexe mfaient pries
iting same-sex couples simply cannot obtain the  ni des avantagesesati de la digné'accorés
marital status accorded to opposite-sex couples.  aux autres groupes. Les couges deexe qui
Finlayson J.A. was not convinced that the formal  cohabitent ne pouvaient tout simplement pas se
attributes of marital status, unaccompanied by any  voir redpenbétat matrimonial comf& aux
material advantage, constituted a “benefit” of the  couples de segeediffle juge Finlayson etait
law. pas convaincu que les attributs formels ddat’”
matrimonial, non accompagsa’d’avantages nmat’
riels, constituaient un «péfice» de la loi.

Finlayson J.A. also found that the s. 15(1) issue De nméme, le juge Finlayson a statujue la
in this case impacts directly on the societal concept  question relative au par. 15(1) en litigecea I'esp”
of marriage, since he concluded that the definition  avait une incidence directeemiglidla soeté
of “spouse” in s. 29 of théLA is designed to  se fait du mariage, car il a conclu quefiaition
extend marital status to couples who have married e@®ra mot «conjointa T'art. 29 de laLDF
formally or who cohabit as husband and wife.  visaitton8rer I'état matrimonial aux couples
Because he found that neithBgan nor Miron  officiellement marés eta’ ceux qui vivent maritale-
addressed this aspect of the s. 15(1) issue, ment. Parce qu’il a conclukgan mi Miron
Finlayson J.A. adopted the four-judge dissent in  n’avaient aboetiaspect de la question relative
Egan wherein La Forest J. addressed the meaning  au par. 15(1), le juge Finlayson a fait siens les
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of marriage as a basic social institution. For the  motifs des quatre juges dissidentsetE&daarr”
same reasons, he concluded there was no s. 15(1) dans lequel le juge La Forest sestupdach’
breach in this case, since the legislature chose to  sens du mariage en tant qu'institution sociale fon-
regulate opposite-sex unions recognizing that they = damentale. Powertessmiotifs, il a conclu qu'il
are the traditional and basic social structure for the  n’y avait pas violation du par. 15(1) enel'esp’
procreation of children. He held that the legislatureetant done’que le ¢gislateur avait choisi degir
recognized the historical fact of the interrelation- les unions entre personnes de seventddfi
ship between child rearing and the dependency of  reconnaissant qu’elles constituaient la structure
the female spouse, and accordingly provided for  sociale traditionnelle et fondamentale qui permet la
mutual support obligations between spouses in this  @atiori. Il a statei'que le égislateur reconnais-
context. sait le caraete historique de l'interrelation entre
I"education des enfants et laepd#hdance de
I"epouse et qu'il avait pour cette raison assujetti les
conjointsa une obligation alimentaireeciproque
dans ce contexte.

Finlayson J.A. went on to note that had he found Le juge Finlayson a poursuivi en soulignant que‘!1
a s. 15(1) violation, he would have upheld the ¢s'il avait corcliexistence d'une violation du
validity of the provision under s. 1. He accepted par. 15(1), il aurait canfamdlidig de la dispo-
and applied this Court’s holding iBgan to the  sition en vertu de I'article premier. Il a appéqu”
effect that governments must be permitted to act dtdfgan dans lequel notre Cour a affientjue
incrementally in social policy areas. He also held les gouvernements doivent pouvoir agir de
that the court below characterized the purpose of enargraduelle en matié de politique sociale.
the FLA's support provisions too narrowly. He  De plus, il a conclu que le tribunal d'instamee inf’
noted that under s. 30 of tiWA, support obliga-  rieure avaitefihi de mangre tropetroite I'objet
tions rest on both spouses and are not contingent  des dispositions reldibtigation alimentaire
on the breakdown of the relationship. Further, enti-  deDB. Il a souligre qu’en vertu de l'art. 30 de
tlement to support is not conditional on proof that LIF, I'obligation alimentaire @se sur les deux
the applicant’s need is causally related to the rela-  conjoints etpesd pas de la rupture de I'union.
tionship. He concluded that the motions judge, in  En outre, le droit aux aliments n’est pas subor-
confining herCharter analysis to a finding that the  dama’la preuve que les besoins du demandeur
state denied M. a benefit, did not appreciate the  ont un lien de cawsadit I'union. Il a conclu
nature or extent of the burden she was proposingto  que le juge detesequii s’est boaga statuer
place on H. a lissue de son analyse farel'sur laCharte que

I'Etat avait refus’un avantaga M., n'avait pas
évallg la nature ni le poids du fardeau qu’elle pro-
posait d'imposera H.

Finally, Finlayson J.A. noted that the term Finalement, le juge Finlayson a constaftie le 42
“cohabit” in s. 1(1) of theFLA means “to live  terme «cohabiter» empogu par. 1(1) de laDF
together in a conjugal relationship, whether within ~ s’entendait du fait de «[v]ivre ensemble dans une
or outside marriage”. He noted that the court union conjugale, qu’il y ait eu mariage ou non». Il
below had not determined how same-sex cohabi- @& o€ le tribunal de juridiction iefieure
tants could come within the definition of a “conju-  n'avait pas dit comment les cohabitantsnde m”
gal” couple, that is to say, two persons holding  sexe pouvatemivig€s par la dfinition du cou-
themselves out as husband and wife. Similarly, he  ple «conjugal», soit deux personreses@gr
found the court below had failed to address the fact comme mari et femmecde siailaire, il a
that Part IV of thé=LA would not permit same-sex  conclu que le tribunal d'instanezitffe n'avait
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cohabitants to opt out of the statutory support
regime, leaving same-sex couples in a different
position than their opposite-sex counterparts.
Finlayson J.A. would have allowed the appeal and
declared s. 29 of thELA constitutionally valid.

pas tenu compte du fait que la partie DDée la
ne permettrait pas aux cohabitarineesaré
de choisir de s’excluregdunerde I'obligation
alimentageuppar la loi, ce qui placerait les

couples deamie sexe dans une situation eliéhte

de celle des couples de sexe afifint. Le juge
Finlayson aurait accueilli I'appel et auragaae
l'art. 29 de laLDF valide sur le plan constitution-

nel.
V. Analysis V. Analyse
A. Mootness A. Le caractéere théorique

Shortly before this appeal was heard in this Peu avant l'audition du psent pourvoi par

Court, the respondents M. and H. reached a settle-

ment of the financial issues that gave rise to this
litigation. The original parties to this dispute thus
no longer have a vested interest in its outcome, and

the appeal is moot so far as they are concerned.

However, leave to appeal was not granted to either
of the original parties; rather, the Attorney General

for Ontario alone sought and was granted leave to
appeal the judgment of the court below. This case
is similar toForget v. Quebec (Attorney General),
[1988] 2 S.C.R. 90, and the conclusions reached by

notre Cour, lesesitivh ‘et H. sont parvenuas °
eglement sur les questions finarels qui
avaient ddimu au pesent litige. Les parties ori-

ginaires n'ont donc plesdatjuis quana °

l'issue du litige, et pour elles, le pourewi-est th”

rique. Cependant, 'autorisation de powtoi n'a ~
aa@madaucune des parties originaires; c'est le

procureamgraj” de I'Ontario qui, seul, a

deenabddbtenu l'autorisation de se pourvoir

contre l'arét de la Cour d'appel. La @sénte

affaire est semilabiget c. Québec (Procu-

Lamer J. (as he then was) in that case at p. 97 areur général), [1988] 2 R.C.S. 90, et les conclu-

apposite and determinative of this issue:

sioreesrpar le juge Lamer (maintenant Juge en

chef)a la p. 97 sont pertinentes ettefminantes
dans le pesent litige:

... even if the appeal were pointless so far as respond- . méme si le pourvaétait sans objet pour l'intie€, ce

ent is concerned, it is not respondent who is appealing
the Court of Appeal judgment. It is the Attorney Gen-

eral of Quebec who is appealing from that decision: the
guestion of whether the issue is moot is determined in
light of the appellant’s interests. If this Court refuses to

address the issue, the Court of Appeal judgment declar-
ing void the relevant sectien..will stand...
Moreover, these are generally applicable provisions: the

n'est pas elle qui interjette appel du jugement de la Cour
d’appel. En effet, c’'est le proceneralgdu Qebec

qui se poarveincontre de cetteedision; la ques-

tion de savoir edbde ekt thorique ou non seetir-

mine en fonction deétsntde I'appelant. Si cette

Cour refuse de se pencher sur le étiggorade’ la

Cour d’'appel dclarant nulles les dispositions [. . .] per-

tinentes [. . .] demeurera. [. . .] De plus, il s’agit en l'es-

problem of discrimination does not affect respondent ecepde dispositions d’applicatioergtrale; le prol@me

alone, but may arise in respect of every professional

de discrimination ne concerne pas uniquement [l'inti-

candidate. In my view, therefore, the issue is not moot ee,miais risque de se posef€gard de chaque aspi-

so far as Quebec is concerned and it is our duty to con-
sider it on its merits.

rant professfommeh avis, le dbat n'est donc pas,

pour le @béc, tkeorique et c’est notre devoir d’exami-

ner le fond du litige.

Moreover, even if the appeal were moot, it
would be appropriate for the Court to exercise its
discretion in order to decide these important
issues. The social cost of leaving this matter unde-

Qui plus est, mfme si le pourvoetait tréorique,

il serait apgropre la Cour exerce son pouvoir
dionnaire pour trancher ces questions impor-
tantes. Laisser cette affairepsass Entrae-
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cided would be significant. The appeal has come to  rait uh swcial considfable. Ce pourvoi at

this Court in an adversarial context. The record is es@né’a notre Cour dans le contexte d'uebdt

ample and complete and all points of view were  contradictoire. Le dossier est volumineux et com-
very well presented. A consideration of all these  plet, et tous les points de vedé dms bien
factors confirms that it would be appropriate for  exsosTous ces facteurs confirment qu'il con-
this Court to exercise its discretion to hear this  vient que notre Cour exerce son pouveir discr’
appeal. SeeBorowski v. Canada (Attorney tionnaire d’'entendre le psent pourvoi. Voir
General), [1989] 1 S.C.R. 342, at pp. 361-62. Borowski ¢. Canada (Procureur général), [1989]

1 R.C.S. 342, aux pp. 361 et 362.

B. Does Section 29 of the FLA Infringe Section  B. L’article 29 de la LDF viole-t-il le par. 15(1)
15(1) of the Charter? de la Charte?

The Attorney General for Ontario, displaying Faisant preuve d'une grande franchise, le procd?
great candour, very fairly conceded that s. 29 of remém@l de I'Ontario a admisds honefement
the FLA contravenes the provisions of s. 15 of the  que l'art. 29 déR contrevenait aux disposi-
Charter. His entire argument was directed at dem-  tions de I'art. 15 @bdide. Toute son argumen-
onstrating that the section was nonetheless justifia-  tation avidémontrer que cet article eseari-
ble and saved by s. 1 of t@harter. The Court is  moins justifiable et sauvegaah vertu de I'article
certainly not bound by this concession. Although,  premier déhlate. La Cour n’est certainement
in my view, he was correct in taking this position,  pas [par cette admission. Bien guhion avis, il
it would not be appropriate in this appeal to under-  ait eu raison d’adopter cette position, il ne con-
take only a s. 1 analysis without considering  viendrait pas dansesemnirpourvoi d'effectuer
whether s. 15 has in fact been violated. The [Il'analyseefrulir I'article premier sans exami-
s. 15(1) issue in this case is important not only to  ner si l'art. 15 a extfaitolé. La question rela-
the parties but also to many Canadians. It was the  tive au par. 15(1) dansséateraffaire est
subject of extensive submissions by the respondent  importante non seulement pour les parties mais

H. and many of the interveners. pour beaucoup de canadiens. E@timet bon
nombre des intervenants ont teal€ sujet en pro-
fondeur.

1. Approach to Section 15(1) 1. Application du par. 15(1)
In the recent decision of this Court lraw, Dans l'aret icent de notre Couraw, précits, 46

supra, lacobucci J. summarized some of the main le juge lacobucesun® certaines des princi-
guidelines for analysis under s. 15(1) to be derived  pales lignes directrices pour I'analgsesionie”
from the jurisprudence of this Court. He empha-  par. 15(1) ggbulént de la jurisprudence de
sized that these guidelines do not represent a strict  notre Cour. |l & imgisté fait que ces lignes
test, but rather should be understood as points of  directrices ne doivetteppsciies comme des
reference for a court that is called upon to decide eredt stricts, mais plot"comme des points de
whether a claimant’s right to equality without dis-  eeppour les tribunaux appslia dEcider s’il y a
crimination under th&€harter has been infringed:  atteinte au draitf’égalig d'un demandeur, ird”
see para. 88. pendamment de toute discrimination, au sens de la
Charte: voir le par. 88.

lacobucci J. explained that the s. 15(1) equality Le juge lacobucci a expliguque la garantie 47
guarantee is to be interpreted and applied in a pur- egadi€ p€vue au par. 15(1) dodttre interpetée
posive and contextual manner, in order to permit et apgiGuwi moyen d’'uneediarche foneé sur
the realization of the provision’s strong remedial  I'objet et sur le contexte pour permetiadida-r’
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purpose, and to avoid the pitfalls of a formalistic ~ tion de I'important objedreteur de cette dispo-
or mechanical approach. Following a review of  sition et goitef les pgges d’'une efmarche for-
this Court’s jurisprudence regarding the fundamen-  maliste ou automatiques Aprexamen de la
tal purpose of s. 15(1), he stated this purpose in the  jurisprudence de notre Cour portant sur I'objet fon-
following terms, at para. 88: damental du par. 15(1), il a expesobjet de la
facon suivante, au par. 88:

In general terms, the purpose of s. 15(1) is to prevent the En teen@sugX, I'objet du par. 15(1) est d'emyp”
violation of essential human dignity and freedom cher gu'il y ait attegnta digni€ et a la liberg
through the imposition of disadvantage, stereotyping, or humaines essentielles au moyen de I'impositan de d”
political or social prejudice, and to promote a society in vantages, etistypes et de pjuges politiques ou
which all persons enjoy equal recognition at law as sociaux, et de promouvoir e dans laquelle tous
human beings or as members of Canadian society, egalerhent reconnus dans la loi en tantetje¥
equally capable and equally deserving of concern, humains ou que membres detdacapaidienne, tous
respect and consideration. aussi capablesgdtant le neéime in€rét, le méme res-
pect et la e considration.

lacobucci J. stated that the existence of a conflict  Le juge lacobucci a dit qu’il devait absolument y
between the purpose or effect of an impugned law, avoir un conflit entre I'objet ou les effets de la loi
on the one hand, and this fundamental purpose of  ceetedtine part, et cet objet fondamental de
the equality guarantee, on the other, is essential in  la garaagali&, d'autre part, pour fonder une
order to found a discrimination claim. edjation de discrimination.

In Law, lacobucci J. reviewed various articula- DansLaw, le juge lacobucci a exangnés difg-

tions of the proper approach to be taken in analyz-  rentes formulations detHaden'qu’il convient

ing a s. 15(1) claim, as expressed in the jurispru-  d’adopter pour analyser une demasgelsdortel”
dence of this Court. At para. 39, he summarized par. 15(1), telles qu'elle® @moh&es dans la

the basic elements of this Court's approach as jurisprudence de notre Cour. Au paragraphe 39, il
involving three broad inquiries, in the following  a raradeseléments de base de lathdde rete-

terms: nue par notre Cour trois grandes questions, en

ces termes:

In my view, the proper approach to analyzing a claim A mon avis, pour analyser uneegftion de discrimi-
of discrimination under s. 15(1) of ti@harter involves nation foneé sur le par. 15(1) de Gharte, il convient
a synthesis of these various articulations. Following de faire une esgnttié ces diéfentes dmarches.
upon the analysis idndrews, supra, and the two-step Appliquant I'analysecn&e dansAndrews, précité, et
framework set out irEgan, supra, and Miron, supra, l'analyse en deuetapes dcrite notamment dartsgan
among other cases, a court that is called upon to deter- Mira@t, précités, le tribunal appeld dcider s’ily a eu
mine a discrimination claim under s. 15(1) should make discrimination au sens du par. 15(1) devrait se poser les
the following three broad inquiries. First, does the trois grandes questions suivantesrdPnemt, la loi
impugned law (a) draw a formal distinction between the cargegEtablit-elle une distinction formelle entre le
claimant and others on the basis of one or more personal demandeur et d’autres personnes en raison d’'une ou de
characteristics, or (b) fail to take into account the claim- plusieurs edsticilies personnelles, ou b) omet-elle
ant's already disadvantaged position within Canadian de tenir compte de la sitefdicorige dans laquelle
society resulting in substantively differential treatment le demandeur se trejavdadh’s la soeté canadienne,
between the claimant and others on the basis of one oreantcidinsi une difffence de traitemeneelle entre
more personal characteristics? If so, there is differential celui-ci et d’autres personnes en raison d'une ou de plu-
treatment for the purpose of s. 15(1). Second, was the sieursedatapiés personnelles? Si tel est le cas, il y
claimant subject to differential treatment on the basis of eerdifiice de traitement aux fins du par. 15(1).
one or more of the enumerated and analogous grounds? eD®mment, le demandeur a-t-il subi un traitement
And third, does the differential treatment discriminate in  edéfit en raison d’'un ou de plusieurs des metifis--
a substantive sense, bringing into play the purpose of eésnbu des motifs analogues? Et, tegisgment, la
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s. 15(1) of theCharter in remedying such ills as défence de traitemestdit-elle Eellement discrimina-
prejudice, stereotyping, and historical disadvantage? toire, faisant ainsi intervenir I'objet du par. 15(1) de la
[Emphasis in original.] Charte pour renediera des ffaux comme les pjuges,

les sEréotypes et le esavantage historique? [Soukgn’

dans l'original.]

2. The Structure of thEamily Law Act 2. L'economie de laLoi sur le droit de la
famille
To begin, it may be useful to review briefly the |l peut étre utile, pour commencer, de revoir*?

structure of thé-LA and the rights and obligations  évEment Economie de ld.DF ainsi que les
it establishes. First and foremost, it is of critical  droits et les obligations qetaltdit’ D’abord et
importance to recognize that tHeLA contains  avant tout, il est d’'une importance cruciale de se
more than one definition of “spouse”. The first  rendre compte queDR renferme plus d'une
definition is set out in s. 1(1) and includes only efidition du mot «conjoint». La premvie dfini-
persons who are actually married, or who have tion se trouve au par. 1(1) et vise seulement les
entered into a void or voidable marriage in good  personnes qui sont effectivemesgsnariont
faith. This definition applies to all parts of the Act.  conteadé bonne foi un mariage nul de nellit’
relative ou absolue. Cetteefiiition s’appliquea
toutes les parties de la Loi.

The second definition is found in s. 29, and La seconde efinition, qui se trouve Tart. 29, 50

extends the meaning of “spouse”, but only for cer-elardit le sens du mot «conjoint», mais seuleraent
tain purposes. Specifically, unmarried opposite-sex  certaines fins. Tout perément, les couples
couples who have cohabited for at least three  de sexatiffhon maes qui ont cohalstpen-
years, or who are the natural or adoptive parents of  dant au moins trois ans ou qui sont les parents
a child and have also cohabited in a relationship of  naturels ou adoptifs d’'un enfant et onk cohabit
“some permanence”, bear a mutual obligation of dans une relation d'une «certaine permanence»
support under Part Ill of thELA. They also have  sont assujettisuhe obligation alimentairesci-
the right to enter into cohabitation agreements to  proque en vertu de la partie ILDE. [Hs ont
regulate their relationship under Part IV, and may  aussi le droit en vertu de la partie IV de conclure
bring a claim for dependants’ relief in tort under  des accords de cohabitationegouletir union
Part V. et ils peuvent intenter I'action en dommages-int”

réts ouverte aux personnasharge en vertu de la

partie V.

All these rights and obligations are obviously Evidemment, les personnes nems peuvent 51
available to married persons as well. However,  aussi invoquer tous ces droits et toutes ces obliga-
married persons have additional rights under the  tions. Cependant, en vertuLOE, lées per-

FLA that are denied common law cohabitants, even  sonnesangrguvent exercer des droits qui ne
those who meet the requirements of s. 29. Under  sont pas @s@and conjoints de fait qui cohabi-

Part I, a husband or wife may apply for an equal temimed ceux qui satisfont aux exigences de
share of the wealth generated during the marriage, I'art. 29. En vertu de la partie I, le mari ou la
and of the matrimonial home. Under Part Il, both  femme peut demander unegplatdes biens
married spouses have a right to possession of the  acquis au cours du mariage et du foyer conjugal.
matrimonial home, regardless of who owns the  En vertu de la partie Il, les deux conjoies mari’
property. Moreover, the ability of the owner of the  ont dwita’ possession du foyer conjugal, peu
matrimonial home to sell or encumber the property  importe qui en est gieopi” Qui plus est, la
without the consent of the other spouse is severely  capduaitproprtaire du foyer conjugal de le
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restricted. These mutual rights and obligations are  vendre ou de le grever d’'une charge quelconque

denied all unmarried opposite-sex cohabitants. sans le consentement de l'autre conjoint est gran-
dement restreinte. Ces droits et obligatioasi-r
proques sont refesd tous les cohabitants de sexe
different non maes.

These observations on the structure of Fhé Ces observations suetonomie de |&DF font
serve to emphasize that this appeal has nothing to  ressortir le fait quesémtppourvoi n'a riem °
do with marriageper se. Much of theFLA is  voir avec le mariage comme tel. Une bonne partie
devoted solely to regulating the relationship that  des dispositions ld@Havise seulemerd égir
exists between married persons, or persons who les rapports entre personses onapérsonnes
intend to be married. They alone are guaranteed  projetant de se marier. Elles seules peuvent exercer
certain property rights that are not extended to any  certains droits patrimoniaux qui ne sont pas con-
unmarried persons. In some specific instances —erésfaux personnes non nes. Dans certains cas
such as Part 1l dealing with support obligations — eqgis’— par exemple, sous legime de la partie
the legislature has seen fit to extend the rights and |l cagsaauX obligations alimentaires — le
obligations that arise under tl&A beyond mar-  dgislateur a jug opportun détendre I'application
ried persons to include certain unmarried persons  des droits et obliggtblis par |d.DF au-de&
as well. du cercle des personnes eesi'de maere a

inclure aussi certaines personnes non @esti’

In other words, thé-LA draws a distinction by Autrement dit, laLDF établit une distinction en
specifically according rights to individual mem-  accordant exprassita chacun des membres des
bers of unmarried cohabiting opposite-sex couples,  couples de sexerdifion maes qui cohabitent
which by omission it fails to accord to individual  des droits dont elle prive, par omission, chacun des
members of same-sex couples who are living membres des couplesnde sexe qui vivent
together. It is this distinction that lies at the heart  ensemble. C’est cette distinction qui est au cceur de
of the s. 15 analysis. The rights and obligations  l'analyseclrsd I'art. 15. Il n'est pas question
that exist between married persons play no partin  des droits et obligations existant entre personnes
this analysis. The legislature did not extend full  mesi'dans cette analyse. legiklateur n'a pas
marital status, for the purposes of all the rights and  aéribéfat matrimonial aux cohabitants non
obligations under the~LA, to those unmarried mas'vigsa I'art. 29 de la Loi en ce qui concerne
cohabitants included in s. 29 of the Act. Rather, I'ensemble des droits et obligatvns per la
the definition of “spouse” in s. 29 only applies for LDF. Au contraire, la dfinition donrée au mot
certain purposes. Specifically, it allows persons  «conjointart. 29 ne s’applique ga’certaines
who became financially dependent in the course of  fins. Paetieuatiént, elle mvoit au profit des
a lengthy intimate relationship some relief from  personnes devenues érament dpendantes
financial hardship resulting from the breakdown of  au cours d'une longue union intime certains
that relationship. It follows that this provision was  recours pour faire face aux déficfittancéres
designed to reduce the demands on the public welesultant de la rupture de I'union. Cela veut dire
fare system. This will be discussed more fully in  que cette dispositiet® aoftue dans I'optique
the s. 1 analysis below. d'une diminution de la charge iepasiaide

sociale. Ce point est examsirplus en profondeur
ci-dessous, dans la partie consacd l'analyse
fondée sur l'article premier.

It is true that women in common law relation- |l est vrai que les femmes vivant en union de fait
ships often tended to become financially dependent  ont souvent eu teaddecenir finangrement
on their male partners because they raised theirepenidante de leur partenaire masculin parce
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children and because of their unequal earning qu'addisglaient leurs enfants et avaient une

power. But the legislature drafted s. 29 to allow capadié gain moindre. Mais leedislateur a

either a man or a woman to apply for support, edigg l'art. 29 de mamire d& permettrea” un

thereby recognizing that financial dependence can = homraeuoe femme de demander des aliments,

arise in an intimate relationship in a context reconnaissant ainsi quapendbince finaneie

entirely unrelated either to child rearing or to any  peut survenir au sein d’'une union intime, dans un

gender-based discrimination existing in our soci-  contexte &ouait étrangera’ I'education des

ety. See discussion of s. 1 of tGharter, below. enfants ow la discrimination foneé sur le sexe

Indeed, the special situation of financial depend-  pouvant exister dans no&®.Séaif a ce sujet

ence potentially created by procreation is specifi-  I'analysederslir I'article premier de i@harte

cally addressed in s. 29(b). This appeal is con- ci-dessous. En fait, I'al. 29b) concernesexpress’

cerned only with s. 29(a). That section is aimed at ment ce cas particuli@peeddhce finaneie

remedying situations of dependence in intimate  que la @atiori peut entraer. Le pesent pour-

relationships without imposing any limitation  voi ne porte que sur l'al. 29a). Cetaaliisea’

relating to the circumstances that may give rise to  corriger les situationsemknddnce au sein

that dependence. d’unions intimes, sans imposer de restrictions rela-
tives aux circonstances susceptibles d’engendrer
cette @pendance.

It is thus apparent that in this appeal there is no A I"evidence, il n’est pasesessaire dans legr’ 55
need to consider whether same-sex couples can  sent pourvoi de se demander si les couples de
marry, or whether same-sex couples must, for all emmsexe peuvent se marier ni s'ils doivent dans
purposes, be treated in the same manner as unmar-  tous ébedasits de la mmine margre que les
ried opposite-sex couples. The only determination  couples de sexeediffion mae$. La seule
that must be made is whether, in extending the  queatiwmancher est de savoir si, elargissant
spousal support obligations set out in Part Ill of the  le champ d’application des obligations alimen-
FLA to include unmarried men or women in cer-  taires entre conjetatdiés dans la partie 11l de
tain opposite-sex relationships, the legislature LIEF de marére a inclure les hommes ou les
infringed the equality rights of men or women in  femmes nonaesddfmant certaines unions entre
similar same-sex relationships, and if so, whether  personnes de sexendiffé &gislateur a viad”
that infringement may be saved by s. 1 of the les deoit&galié des hommes ou des femmes
Charter. qui forment avec une personne demeg sexe une

union similaire, et, dans laffirmative, si cette
violation peutetre justifée en vertu de l'article
premier de leCharte.

3. The Existence of Differential Treatment 3. L'existence d'uneetkffice de traitement

A consideration of the essence of M.’s claim Pour examiner I'essence desfaritions de M., 56

requires a more detailed review of Part Il of the il fatutdier plus enetail la partie Il de 1d.DF.
FLA. In Part I, ss. 30 to 32 impose an obligation  Dans cette partie, les art33@ssujettissent des
on persons to support themselves and their persomnd&bligation de subvenira " leurs
dependants. A “dependant” can be the spouse, propres bescngeeix ‘des personnes léur
child or parent of the person who must fulfil the  charge. La «persaroctearge» peuttfe le con-
support obligation. The definition of “spouse” in  joint, I'enfant, &xrgoOu la rere du é@biteur d’ali-
s. 29 applies to all of Part lll and includes a person  ments.efinittbn donrée au mot «conjointa °
who is actually married, and also: I'art. 29 s’appliguéensemble de la partie Il et
vise la personne qui est effectivement maride
méme que:
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... either of a man and woman who are not married to . . 'homme et la femme qui ne sont pas eamhsem-

each other and have cohabited, ble et qui ont cahad®ion le cas:
(a) continuously for a period of not less than three a) denfaontinue depuis au moins trois ans;
years, or
(b) in a relationship of some permanence, if they are b) dans une relation d’'une certaine permanence, s'ils
the natural or adoptive parents of a child. sont les parents naturels ou adoptifs d’un enfant.

Section 1(1) defines “cohabit” as “to live together  Aux termes du par. 1(1), le mot «cohabiter» s’en-
in a conjugal relationship, whether within or  tend du fait de «[v]ivre ensemble dans une union
outside marriage”. conjugale, gqu’il y ait eu mariage ou non.

The definition clearly indicates that the legisla- La définition indique clairement que ledisla-
ture decided to extend the obligation to provide teur awaitdd d'étendre I'obligation alimentaire
spousal support beyond married persons. Obliga- entre conjoints saukdetercle des personnes
tions to provide support were no longer dependent eaw®ari’ L'obligation alimentaire etait plus
upon marriage. The obligation was extended to  subomafieéxistence d’'un mariage. Elle s’ap-

include those relationships which: pliquait aux unions qui:
(i) exist between a man and a woman; (i) sont Bepar un homme et une femme;
(i) have a specific degree of permanence; (ii) remplissent des conditionseaepdigisSes;
(i) are conjugal. (iii) sont conjugales.

Only individuals in relationships which meet these  Seules les personnes dont l'union sattdait -

minimum criteria may apply for a support order @msS minimaux peuvent demander une ordon-

under Part Il of the=LA. nance alimentaire en vertu de la partie Il de la
LDF.

Same-sex relationships are capable of meeting Les unions entre personnes demg sexe peu-
the last two requirements. Certainly same-sex  vent satisfaire aux deusregemxigences. Sans
couples will often form long, lasting, loving and  aucun doute, les couplesedae nséxe forment
intimate relationships. The choices they make in  souvent des unions durables, aimantes et intimes.
the context of those relationships may give rise to  Les choix faits dans le contexte de ces unions peu-
the financial dependence of one partner on the  ventieetri &fpendance finaneie de I'un des
other. Though it might be argued that same-sex  partenaires par rappatte. Bien qu'on puisse
couples do not live together in “conjugal” relation-  soutenir que les couplegnhe $EXEe ne forment
ships, in the sense that they cannot “hold them-  pas une union «conjugale», en ce sens que les par-
selves out” as husband and wife, on this issue | am  tenaires ne peuverdsesdeps’ comme mari et
in agreement with the reasoning and conclusions  femme, je suis d’accord sur ce point avec le rai-
of the majority of the Court of Appeal. sonnement et les conclusions des juges majori-

taires de la Cour d’appel.

Molodowich v. Penttinen (1980), 17 R.F.L. (2d) Molodowich c. Penttinen (1980), 17 R.F.L. (2d)
376 (Ont. Dist. Ct.), sets out the generally accepted 376 (C. dist. @nbhcé les caramtstiques
characteristics of a conjugal relationship. They endggalement accept’s de I'union conjugale, soit
include shared shelter, sexual and personal beha- le partage d'un toit, les rapports personnels et
viour, services, social activities, economic support sexuels, les services, legsastiviales, le sou-
and children, as well as the societal perception of tien financier, les enfants et aussi I'imetgéesoci”
the couple. However, it was recognized that these  du couple. Toutefoetgifeconnu que cesé-
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elements may be present in varying degrees and  ments petrepEsentsa des degs divers et

not all are necessary for the relationship to be que tous ne sonéqeEssaires pour que l'union

found to be conjugal. While it is true that there  soit tenue pour conjugale. S'il est vrai que I'image

may not be any consensus as to the societal per- etalecides couples deeme sexe ne fait pas

ception of same-sex couples, there is agreemenecessairement 'objet d’'un consensus, I'on s’en-

that same-sex couples share many other “conjugal”  tend pour dire qu'ils ont en commun bon nombre

characteristics. In order to come within the defini-  des autres edsdiciies «conjugales». Pogiré

tion, neither opposite-sex couples nor same-sex esvigr la dfinition, ni les couples de sexe @f”

couples are required to fit precisely the traditional  rent ni les couplessde reéxe n'ont besoin de

marital model to demonstrate that the relationship  se conformer parfaitement ale madrimonial

is “conjugal”. traditionnel afin de prouver que leur union est
«conjugale».

Certainly an opposite-sex couple may, after Un couple de sexe dédfent peut certainement, i
many years together, be considered to be in a con- esal@mnombreuses @®s de vie communetre
jugal relationship although they have neither chil-  coemidcomme formant une union conjugale,
dren nor sexual relations. Obviously the weight to emm”sans enfants ni relations sexuellasdem-
be accorded the various elements or factors to be  ment, le @dsorder aux diversl€éments ou
considered in determining whether an opposite-sex  facteurs qui deivemris en cons@ation pour
couple is in a conjugal relationship will vary etéfminer si un couple de sexe diffht forme
widely and almost infinitely. The same must hold  une union conjugale variera grandement, @resque °
true of same-sex couples. Courts have wisely  linfini. Cela doit s’appliquer aussi aux couples de
determined that the approach to determining enma” sexe. Les tribunaux ont eu la sagesse
whether a relationship is conjugal must be flexible.  d'adopter uvethadé souple pouretérminer si
This must be so, for the relationships of all couples  une union est conjugale. Il étié &inSi parce
will vary widely. In these circumstances, the Court  que les rapports dans les couples varient beaucoup.
of Appeal correctly concluded that there is nothing  Dans les circonstances, la Cour d’appel a eu raison
to suggest that same-sex couples do not meet the de conclure que rien ne gemser que les

legal definition of “conjugal’”. couples de amie sexe ne satisfont pas aux
exigences de la dinition juridique du mot
«conjugal».

Since gay and lesbian individuals are capable of Etant done que les gais et les lesbiennes pelﬁi1
being involved in conjugal relationships, and since  vent former des unions conjugales et que ces
their relationships are capable of meeting the  unions peuvent remplir les conditionsede dur’
FLA's temporal requirements, the distinction of s par IdDF, la distinction pertinente dans le
relevance to this appeal is between persons in anesept’pourvoi esttablie entre les personnes for-
opposite-sex, conjugal relationship of some perma-  mant une union conjugale d’'une certaine perma-
nence and persons in a same-sex, conjugal rela- nence avec une personne dersexetd€lles
tionship of some permanence. In this regard, qui forment une union conjugale d'une certaine
I must disagree with the dissenting opinion in the  permanence avec une personemelseréA
court below, which characterized the distinction  eghard, je dois exprimer moresdccord avec
arising in s. 29 as being between opposite-sex and  l'opinion dissidente de la juridiceoeunef’
same-sex couples. This conclusion would require  selon laquelle I'agtaBfit une distinction entre
that the section be scrutinized for any discrimina-  les couples de sereenliffét les couples de
tory impact it may have on same-sex couples, and emenSexe. Cette conclusion exigerait que I'article
not on the individual members of that couple. Sec- cantsst’ examia’en vue deateler toute inci-
tion 29 defines “spouse” as “either of a man and  dence discriminatoire qu’il pourrait avoir sur les
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woman” who meet the other requirements of the  couplesateersexe, et non sur les membres de
section. It follows that the definition could not ces couples. Aux termes de l'art. 29, le «conjoint»
have been meant to define a couple. Rather it est soit 'hnomme, soit la femme qui satisfait aux
explicitly refers to the individual members of the  autres exigences de I'articleefinitidh ne pou-
couple. Thus the distinction of relevance must be  vait donc &icdrcue en vue dedinir un
between individual persons in a same-sex, conju- couple. Elle renvoiet mupressment aux
gal relationship of some permanence and individ- membres du couple, pris individuellement. Par
ual persons in an opposite-sex, conjugal relation-  exunexit, il faut que la distinction pertinente soit
ship of some permanence. etablie entre les personnes formant une union con-
jugale d’'une certaine permanence avec une per-
sonne du reme sexe et les personnes formant une
union conjugale d’'une certaine permanence avec
une personne de sexe @ifént.

Thus it is apparent that the legislation has drawn |l est par consquent manifeste que la loetabli

a formal distinction between the claimant and une distinction formelle entre la demanderesse et

others, based on personal characteristics. As stated  d'autres personnes, laquelleeesisdondiés

in Law, supra, the first broad inquiry in the s.  caradstiques personnelles. Comme le dit Barr”

15(1) analysis determines whether there is differLaw, précit, la premgre grande question soussy”

ential treatment imposed by the impugned legisla-  dans le cadre de I'analyse famdé par. 15(1)

tion between the claimant and others. It is clear asdSterminer si la loi contest” impose une

that there is differential treatment here. Under s. 29 ewiffce de traitement entre le demandeur et

of the FLA, members of opposite-sex couples who  d’autres personneseliligsht qu'il y a une dif-

can meet the requirements of the statute are able terendé de traitement dans legehte affaire. En

gain access to the court-enforced system of sup- vertu de l'art. 29 dBFlales membres des

port provided by thd=LA. It is this system that couples de sexeeddfit qui peuvent remplir les

ensures the provision of support to a dependent  exigences de la loiesaa@gime de I'obliga-

spouse. Members of same-sex couples are denied tion alimentaire mis en application par les tribu-

access to this system entirely on the basis of their  naux guipia LDF. C’est ce egime qui

sexual orientation. assure la fourniture d’aliments au conjoint qui se
trouve a la charge de l'autre. Les membres des
couples de mme sexe se voient absolument refu-
ser 'ac@sa ce ggime sur le fondement de leur
orientation sexuelle.

4. Sexual Orientation is an Analogous Ground 4. L'orientation sexuelle est un motif analogue

Not every legislative distinction is discrimina- Les distinctions @ées par les lois n'emportent
tory. Before it can be found that it gives rise to dis-  pas toutes discrimination. Avant de pouvoir con-
crimination, it must be shown that an equality right  clada discrimination, il fauetablir qu'un droit
was denied on the basis of an enumerated or anala-I'egalig aéte nié sur le fondement d'un motif
gous ground, and that this differential treatmenenurf€ré ou analogue et que cette difhce de
discriminates “in a substantive sense, bringing into  traitement estlement discriminatoire, faisant
play the purpose of s. 15(1) of t@barter”: Law, ainsi intervenir I'objet du par. 15(1) deCharte»:
supra, at para. 39 (emphasis in original). Law, précité, au par. 39 (souligndans I'original).

In Egan, supra, this Court unanimously Dans l'arét Egan, précite, notre Cour a affirm”
affirmed that sexual orientation is an analogous I'unanimi€ que l'orientation sexuelle est un
ground to those enumerated in s. 15(1). Sexual  motif analaggeux qui sont mentiors” au
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orientation is “a deeply personal characteristic that  par. 15(1). L'orientation sexuelle est «urme caract’
is either unchangeable or changeable only at unac-  ristique peofiemd” personnelle qui est soit
ceptable personal costs” (para. 5). In addition, a  immuable, soit susceptibltrdenmodifée qua
majority of this Court explicitly recognized that  un prix personnel inacceptable» (par. 5). En outre,
gays, lesbians and bisexuals, “whether as individu-  notre @darmajori€, a explicitement reconnu
als or couples, form an identifiable minority who  que les gais, les lesbiennes et les bisextiteés, «
have suffered and continue to suffer serious social, individuel ou comme couples, forment une mino-
political and economic disadvantage” (para. 175, e iidentifiable, victime encore aujourd’hui de
per Cory J.; see also para. 8fer L'Heureux-  dEsavantages sociaux, politiquesegbnomiques
Dubé J.). graves» (par. 175, le juge Cory; vegalement,

par. 89, le juge L'Heureux-De.

5. The Existence of Discrimination in a Purpo- 5. L'existence d'une discriminatiablié en
sive Sense fonction de I'objet @is”

The determination of whether differential treat- C’'est en fonction de I'objet viset du contexte 65

ment imposed by legislation on an enumerated or  qu'il fatérdiiner si la difence de traitement
analogous ground is discriminatory within the  impegpar la loi sur le fondement d'un motif
meaning of s. 15(1) of th€harter is to be under- ehuméré ou analogue est discriminatoire au sens
taken in a purposive and contextual manner. The  du par. 15(1Cterke. Il faut se demander si la
relevant inquiry is whether the differential treat- e€ifhce de traitement impose un fardeau au
ment imposes a burden upon or withholds a benefit  demandeur ou le prive d'un avantage d'une
from the claimant in a manner that reflects the ster-  emangui &nhote I'application sréotypse de
eotypical application of presumed group or per- espriges caraefistiques personnelles ou de
sonal characteristics, or which otherwise has the  groupe, ou qui a par ailleurs pour effeede perp’
effect of perpetuating or promoting the view that  tuer ou de promouvoir I'opinion que lindividu
the individual is less capable or worthy of recogni-  t@u@st moins capable ou moins dignetd”
tion or value as a human being or as a member of  reconnu ou eaarigint quefre humain ou en
Canadian society, equally deserving of concern, tant que membre de d#& smmiadienne, qui
respect, and consideratidraw, supra, at para. 88.  mrite le n€me in€rét, le n€me respect et la
méme considfation:Law, précité, au par. 88.
The respondent H. has argued that the differen- L'intimee H. a soutenu que la difénce de trai- 66
tial treatment imposed by s. 29 of theA does not  tement impes’par 'art. 29 de |aDF n’entrahe
deny the respondent M. the equal benefit of the  pagdation du droit de I'intieé M. au refne
law since same-sex spouses are not being denie@réfiteé de la loietant done’que les conjoints de
an economic benefit, but simply the opportunity to enne” sexe ne se voient pas refuser un avantage
gain access to a court-enforced process. Such @tonomique, mais simplement I'&s@ un proces-
analysis takes too narrow a view of “benefit” under  sus dont les tribunaux assurent I'application. Une
the law. It is a view this Court should not adopt.  telle analyse esedosdf une conception trop
The type of benefit salient to the s. 15(1) analysi®troife du mot «bréfice» en droit. Notre Cour ne
cannot encompass only the conferral of an eco- doit pas y souscrirentficd 'mis en lungre
nomic benefit. It must also include access to a pro-  par I'analysedosa’ le par. 15(1) ne peut pas
cess that could confer an economic or other bene-  viser le seul octroi d’'un avecuageigue. I
fit: Egan, supra, at paras. 158-59\Vriend v.  doit aussi comprendre 'aesd un processus qui
Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493, at para. 87. Further,  peut @enfun avantageconomique ou autre:
the spousal support provisions of tReA help Egan, précitt, aux par. 158 et 159%riend c.
protect the economic interests of individuals inAlberta, [1998] 1 R.C.S. 493, au par. 87. En outre,
intimate relationships. When a relationship breaks les dispositions relatiasdigation alimentaire
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down, the support provisions help to ensure that a  entre conjoints Lld@Flaontribuenta’ progger
member of a couple who has contributed to the lesrétst’€conomiques des personnes qui ont
couple’s welfare in intangible ways will not find  foemine union intimeA la rupture de l'union,
himself or herself utterly abandoned. This protec- les dispositions relatibglsligation alimentaire
tive aspect of the spousal support provisions is tenadatré en sorte que le membre du couple
properly considered in relation to s. 15(1). Thus it  qui a cordrdnu bierefre du couple de mase
is appropriate to conclude that s. 29 of #leA  intangible ne se retrouve pas coatphent aban-
creates a distinction that withholds a benefit from  dor®ét aspect protecteur des dispositions rela-
the respondent M. The question is whether this  tksbligation alimentaire entre conjoints est
denial of a benefit violates the purpose of s. 15(1).  juste titre pris en compte dans le cadre de I'analyse
fondée sur le par. 15(1). Par ceasient, il y a lieu
de conclure que l'art. 29 de LDF crée une dis-
tinction qui prive l'intimée M. d'un avantage. I
s'agit de savoir si ce refus d’accorder un avantage
porte atteintea I'objet du par. 15(1).

In Law, lacobucci J. explained that there are a Dans Law, le juge lacobucci a expligugu'il

variety of contextual factors that may be referred  existe une gamme de facteurs contextuels sur les-

to by a s. 15(1) claimant in order to demonstrate  quels peut s’appuyer le demandeur qui invoque le

that legislation demeans his or her dignity. The list  par. 15(1) paodtrer qu’une loi porte atteinte

of factors is not closed, and there is no specifi@ sa'digni. La liste des facteurs n'est pas exhaus-

formula that must be considered in every case. In  tive, et il nexiste pas de combinaisiea ge

Law itself, lacobucci J. listed four important con-  facteurs qui doieénet pris en consatation dans

textual factors in particular which may influence  toutes les affaires. Danst Itz lui-méme, le

the determination of whether s. 15(1) has been juge lacobuetumEré quatre facteurs contex-

infringed. He emphasized, at paras. 59-61, that in  tuels importants en particulier qui peuvemnt aider °

examining these contextual factors, a court musteterdhiner s'il y a eu atteinte au par. 15(1). Aux

adopt the point of view of a reasonable person, in  paragraphas6i9il a insi® sur le fait qu’en

circumstances similar to those of the claimant, who = examinant ces facteurs contextuels, le tribunal doit

takes into account the contextual factors relevant  adopter le point de vue d’'une personne raisonna-

to the claim. ble, plaag dans une situation semblableelle du
demandeur, qui tient compte des facteurs contex-
tuels pertinents aux fins de la plainte.

One factor which may demonstrate that L'un des facteurs susceptibles dembntrer que
legislation that treats the claimant differently la loi traitant le demandewerdifinent a pour
has the effect of demeaning the claimant’s dignity  effet de porter atteisdedigni” est la peéxis-
is the existence of pre-existing disadvantage, tence dsavdntage, de vidrabilit, de stiéo-
stereotyping, prejudice, or vulnerability exper-  types ou é@upgés dont souffre la personne ou le
ienced by the individual or group at issue. As  groupe en question. Commeclagdie juge
stated by lacobucci J. ibaw, supra, at para. 63: lacobucci dahsw, précité, au par. 63:

As has been consistently recognized throughout this Comme la jurisprudence de notre Cour I'a reconnu de
Court’s jurisprudence, probably the most compelling cofagconstante, le facteur qui sera probablement le plus
factor favouring a conclusion that differential treatment concluant pemrodfrer qu’une difffence de traite-
imposed by legislation is truly discriminatory will be, ment img@gar une dispositioredislative est vrai-
where it exists, pre-existing disadvantage, vulnerability, ment discriminatoire seragldeast, la peexistence
stereotyping, or prejudice experienced by the individual desadantage, de vidrabilitt, de stféotypes ou de
or group [citations omitted]. These factors are relevant ejugés subis par la personne ou par le groupe
because, to the extent that the claimant is already subject [citations omises]. Ces facteurs sont pertinents parce
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to unfair circumstances or treatment in society by virtue que, dans la madardemandeur se trouvejad dans
of personal characteristics or circumstances, persons une situation injuste ejafbdbjEt d’'un traitement
like him or her have often not been given equal concern, equitdble dans la s@t# du fait de caraetistiques ou
respect, and consideration. It is logical to conclude that, d’une situation qui lui sont propres, il @stoanrerit
in most cases, further differential treatment will contrib- que des personnes daesnda sitlation n’aient pas
ute to the perpetuation or promotion of their unfair fait I'objet denma”in€rét, du néme respect et de la
social characterization, and will have a more severe ementonsidfation. Il s’ensuit logiguement que, dans
impact upon them, since they are already vulnerable. la plupart des cas, emenclkffde traitement addition-
nelle contribuera la perptuation own’I'accentuation de
leur caraatfisation sociale injuste et aura sur elles un
effet plus graves puisqu’elles sordja vulrérables.

In this case, there is significant pre-existing dis- Dans la pesente affaire, il y a dans une Iarge69
advantage and vulnerability, and these circum-  mesueexmtence d'une vudmabilitt et d'un
stances are exacerbated by the impugned legislaesavdhtage, et cette situation est acesnpar la
tion. The legislative provision in question draws a  loi coest'a dispositioneljislative en cause
distinction that prevents persons in a same-segtablit une distinction qui eneghe les personnes
relationship from gaining access to the court- formant une union avec une personrgndu m”
enforced and -protected support system. This sys-  sexe d'invoquegiteerde I'obligation alimen-
tem clearly provides a benefit to unmarried hetero-  taire qui est apigpfotge par les tribunaux.
sexual persons who come within the definition set  €gimmé accorde clairement un avantage aux
out in s. 29, and thereby provides a measure ofettrbSexuels non mas qui sont viss par la dfi-
protection for their economic interests. This pro-  nition de l'art. 29, et il constitue de ce fait une
tection is denied to persons in a same-sex relation-  mesure protectrice de &étsdobnomiques.
ship who would otherwise meet the statute’s  Cette protection estecfus’ personnes formant
requirements, and as a result, a person in the posi-  une union avec une persorameedsere qui
tion of the claimant is denied a benefit regarding  satisfont par ailleurs aux exigences de la loi et, par
an important aspect of life in today’s society. @meent, une personne pégcdans la situation
Neither common law nor equity provides the rem-  de la demanderesse est gitin"avantage con-
edy of maintenance that is made available by the  cernant un aspect important de la vie dans la
FLA. The denial of that potential benefit, which  s#&iactuelle. Ni la common law niefjuity ne
may impose a financial burden on persons in the  permettent d’obteejpdeation que constitue la
position of the claimant, contributes to the general  pension alimentaire qu’offieHaCette ega-
vulnerability experienced by individuals in same-  tion d’'un avantage potentiel, qui est susceptible
sex relationships. d’'imposer un fardeau financier aux personnes pla-

cées dans la situation de la demanderesse, est pour
guelque chose dans la vahabilitt ggnérale dont
souffrent les personnes formant une union avec
une personne du enie sexe.

A second contextual factor that was discussed in Un deuxéme facteur contextuel susceptible70
Law as being potentially relevant to the s. 15(1) etd” pertinent quané T'analyse fondé sur le
inquiry is the correspondence, or the lack of it, par. 15(1) qui est eluanasLaw est la corres-
between the ground on which a claim is based and pondance, ou I'absence de correspondance, entre le
the actual need, capacity, or circumstances of the  motif sur lequel la demande est ébnids
claimant or others: para. 70. lacobucci J. nonethe-  besoins, les especifl situation eritables du
less cautioned that the mere fact that the impugned  demandeur ou d’autres personnes: pan-70. N’
legislation takes into account the claimant's actual ~ moins, le juge lacobucci a fait une mise en garde:
situation will not necessarily defeat a s. 15(1) le simple fait que la dispost@tative contes-
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claim, as the focus of the inquiry must always ee ttienne compte de la situatiomrivable du

remain upon the central question of whether,
viewed from the perspective of the claimant, the
differential treatment imposed by the legislation
has the effect of violating human dignity. How-
ever, the legislation at issue in the current appeal
fails to take into account the claimant’s actual situ-

ation. As | have already discussed, access to the

court-enforced spousal support regime provided in
the FLA is given to individuals in conjugal rela-

demandeur ne seraegessaifement suffisant
pour facholer une demande fa® sur le
par. 15(1) car l'accent de I'analyseefsndle

par. 15(1) doit toujairs mis sur la question

centrale de savoir si, dans la perspective du
demandeur, ¢aafiffé de traitement impeEespar

la dispositimtative a pour effet de violer la
digmirhaine. Cependant, la loi en cause dans le

g®ent pourvoi ne tient pas compte de la situation

tionships of a specific degree of permanence.eritable de la demanderesse. Jecl@te, I'aces

Being in a same-sex relationship does not mean
that it is an impermanent or a non-conjugal rela-
tionship.

egime de I'obligation alimentaire entre con-
joinesvyrpar laLDF et dont I'application est

assw@é par les tribunaux est accerdux per-

sonnes qui forment des unions conjugales remplis-
sant des conditions de @& pecises. L'union
entre personnes deeme sexe n'est pas synonyme
d’union non durable ou non conjugale.

A third contextual factor referred to by
lacobucci J. irLaw, supra, at para. 72, is the ques-
tion of whether the impugned legislation has an
ameliorative purpose or effect for a group histori-
cally disadvantaged in the context of the legisla-
tion:

An ameliorative purpose or effect which accords with
the purpose of s. 15(1) of tiharter will likely not vio-
late the human dignity of more advantaged individuals
where the exclusion of these more advantaged individu-
als largely corresponds to the greater need or the differ-
ent circumstances experienced by the disadvantaged
group being targeted by the legislation. | emphasize that
this factor will likely only be relevant where the person
or group that is excluded from the scope of ameliorative
legislation or other state action is more advantaged in a
relative sense. Underinclusive ameliorative legislation
that excludes from its scope the members of an histori-
cally disadvantaged group will rarely escape the charge
of discrimination: seé/riend, supra, at paras. 94-104,
per Cory J.

Un troiséme facteur contextuelvoqle par le
juge lacobucci daavg précité, au par. 72, est la

guestion de savoir si la loi eerdgest’ objet ou
un effet élardtion euegarda un groupe histo-
riquemefavotri€ dans le contexte de la loi:

Un objet ou un effet apportant aheratiioh qui est

compatible avec l'objet du par. 15(1) deCharte ne

violera vraisemblablement pas la Higniine de
personnes plus elvosisT'exclusion de ces per-
sonnes concorde largement avec les besoins plus grands
ou la situatererddfdu groupeefavori€ vig par
les disposgmginktives. Je souligne que ce facteur
ne sera probablement pertinent que dans laurlasure 0"
personne ou le groupe exclu de I'application de disposi-
tions ou d’'une autre etasgue apportant une am’
lioration est relativement plusdaB@ssdispositions
apportant @lieration, mais au carage limitatif,
qui excluent les membres d'un groupe historiquement

efdvori€ seront presque toujours ¢@s de discrimina-
tion: voirVriend, précitt, aux par. 941104, le juge

Cory.

In other words, the existence of an ameliorative
purpose or effect may help to establish that human
dignity is not violated where the person or group

that is excluded is more advantaged with respect to
the circumstances addressed by the legislation.
Gonthier J. argues that the legislation under scru-
tiny in the present appeal is just such ameliorative
legislation — that it is meant to target women in

Autrement dit, I'existence d’un objet ou d'un effet
@liamtion peut aidea établir qu'il n'y a pas
attetnte digni€ humaine lorsque la personne

ou le groupe qui est exclu est plus éavods”

qui concerne la situaierpaisia loi. Le juge
Gonthier soutient que la loi exalains le

sent pourvoi est justement une loi ayant cet effet
d&dioration — corue pour cibler les femmes
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married or opposite-sex relationships. He proceeds eemiu celles faisant partie d'unions entre per-
to argue that in this legal context, women in same-  sonnes de seterdiffll fait valoir que, dans ce
sex relationships are not similarly disadvantaged.  contexte juridique, les femmes qui forment une
For the reasons expressed elsewhere, we disagree  union avec une persommeedsexe” ne sont
with this characterization of the legislation. pafaori€es de la e faon. Pour les motifs
Accordingly, we reject the idea that the allegedly  que nous avons fsrailléurs, nous ne sommes
ameliorative purpose of this legislation does any-  pas d’accord avec cette qualification de la loi. Par
thing to lessen the charge of discrimination in this  eqoeht, nous rejetons lé@ que I'objet d'am”
case. lioration qu’aurait cette loi atile de quelque

facon I'allégation de discrimination en I'esge.

A fourth contextual factor specifically adverted Un quatréme facteur contextuel expressént 72

to by lacobucci J. inLaw, at para. 74, was the  menti@enrpar le juge lacobucci darlsaw, au
nature of the interest affected by the impugned leg-  par. 74, est la nature du dreitpauthloi con-
islation. Drawing upon the reasons of L'Heureux- dest” S'appuyant sur les motifs du juge
Dubé J. inEgan, supra, lacobucci J. stated that the = L'Heureux-Buldans Egan, précit, le juge
discriminatory calibre of differential treatment lacobucci a dit qu'on ne powatuér pleine-
cannot be fully appreciated without considering  ment le camaliscriminatoire d’'une défence
whether the distinction in question restricts access  de traitementeséies i la distinction en ques-
to a fundamental social institution, or affects a  tion restreinté'sacune institution sociale fon-
basic aspect of full membership in Canadian soci- damentale, si elle compromet un aspect fondamen-
ety, or constitutes a complete non-recognition of a  tal de la pleine appartemanze socete
particular group. In the present case, the interest canadienne ou si elle a pour effet d'ignorer com-
protected by s. 29 of th&LA is fundamental, gffement un groupe particulier. Dans lagEnte
namely the ability to meet basic financial needs  affaire, le droiegiqtar I'art. 29 de & DF est
following the breakdown of a relationship charac-  fondamental, savoir la @peciatisfaira des
terized by intimacy and economic dependence. besoins financiers de besdaapmture d'une
Members of same-sex couples are entirely ignored  union edsgetpar I'intimig et la @épendance
by the statute, notwithstanding the undeniable firenecila loi passe congiEment sous silence
importance to them of the benefits accorded by the  les membres des couplemdesexé, malgr’
statute. 'importance irgtiiable que reatent pour ces der-

niers les avantages qu’elle cerd.

The societal significance of the benefit con- L'on ne saurait trop insister sur la pegtsoc- 73

ferred by the statute cannot be overemphasized. tale de I'avantagesqoarla loi. L'exclusion

The exclusion of same-sex partners from the bene-  des partenaireende sexe du dréfice de

fits of s. 29 of theFLA promotes the view that M.,  I'art. 29 dell®F conduita penser que M., et en

and individuals in same-sex relationships gener-erégl les personnes formant des unions avec une

ally, are less worthy of recognition and protection.  personne dmemSexe, sont moins dignes de

It implies that they are judged to be incapable of  reconnaissance et de protection. C'est laisser

forming intimate relationships of economic inter-  entendre qu’elles soeeguigicapables de former

dependence as compared to opposite-sex couples, des unions intimesespagU’interdpendance

without regard to their actual circumstances. finaripar rapport aux couples de sexeediff’

As the intervener EGALE submitted, such rent, eppehdamment de leur situatiomeele.

exclusion perpetuates the disadvantages suffered = Comme lintervenante EGALE I'a soutenu, une
telle exclusion pemgtue les dSavantages que
subissent les personnes formant une union avec
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by individuals in same-sex relationships and con-  une personnerme sEXe et contribuelés ren-
tributes to the erasure of their existence. dre invisibles.

Therefore | conclude that an examination of the Par consquent, il ressort de I'examen des quatre
four factors outlined above, in the context of the  facteurs espaisdessus, dans le contexte det pr’
present appeal, indicate that the human dignity of  sent pourvoi, que la loi eerged atteinta [a
individuals in same-sex relationships is violated by  deghitimaine des personnes formant une union
the impugned legislation. In light of this, | con-  avec une personneedoensexe. Compte tenu de
clude that the definition of “spouse” in s. 29 of the  ce qaigulé, je conclus que lafihition donrge

FLA violates s. 15(1). au mot «conjoing l'art. 29 de laLDF viole le
par. 15(1).
lacosuccl J — LE JUGE lIacOBUCCI —
C. Is Section 29 of the FLA Justified Under Sec-  C. L’article 29 de la LDF est-il justifié en vertu de
tion 1 of the Charter? I'article premier de la Charte?
1. Sare Decisis and Egan 1. Le stare decisis et I'arrét Egan

At the outset, | wish to address the appellant's Je dsire examinereks le @&part la tleSe de I'ap-
submission that an independent examination of the  pelant selon laquelle il n'estgssaire en I'es-
s. 1 issues is unnecessary in the present case. Thece de proedera un examen distinct des ques-
appellant asserts that the principlestsfre decisis  tions liéesa l'article premier. L'appelant affirme
binds this Court to the decision Bgan, supra, qu’en vertu du principe dwtare decisis, notre
and that the s. 1 analysis in that case ought to apply ~ Cour eestpéf I'aret Egan, précit, et que
with equal force to the case at bar. Although | rec-  l'analyse gendlr I'article premier effeate
ognize the fundamental role of precedent in legal dans cet devrait s’appliquer tout autant en
analysis, | cannot accept this submission. Granted, d@spBien que je reconnaisse tderTfonda-
Egan, like the case now before this Court, was also  mental degdaents en matie d’'analyse juri-
concerned with the opposite-sex definition of  dique, je ne peux accepter estie I8 conviens
“spouse” in provincial legislation. However, the  que k&Egdan, comme le pg&ent pourvoi, portait
similar focus of the two cases is not sufficient to  lui aussi sur gfieitibn du mot «conjoint» fon-
bind the Court to thégan decision. The instant ed# sur la diffrence de sexenon&e dans un texte
case is based on entirely different legislation with egidlatif provincial. Toutefois, la similitude du
its own unique objectives and legislative context.  point central dans ces deux affaires ne suffit pas
As a result, it must be evaluated on its own merits.  pour que notre Couesgiali I'aret Egan. Le

présent pourvoi est fordSur une loi toua Tait dif-
ferente qui possie ses propres objectifs et un con-
texte Bgislatif biena’ elle. Par corezjuent, il doit
faire I'objet d'uneévaluation au fond.

2. Approach to Section 1 2. L'intergdtion de Il'article premier

The analytical framework for determining Le sck€ma d'analyse permettant detefminer
whether a law constitutes a “reasonable” limit that  si @aderde droit constitue une limite «raisonna-
can be “demonstrably justified in a free and demo-  ble» dont la «justification puissecetEr dans
cratic society” under s. 1 of theharter was first  le cadre d'une s@&df libre et @mocratique» aux
set out by Dickson C.J. iR v. Oakes, [1986] termes de larticle premier de [@harte a ét
1 S.C.R. 103. Although it has since been refined, exgmgir la pren@re fois par le juge en chef
the general approach is now well established Dickson danstlRrc. Oakes, [1986] 1 R.C.S.
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(see, e.g.Egan, supra, per Cory and lacobucci JJ., 103. Bien qu'elle @&t ‘raffinee depuis, la

at para. 182Eldridge v. British Columbia (Attor-  méthode ghérale est maintenant bietablie (voir

ney General), [1997] 3 S.C.R. 624, at para. §&r par exempleEgan, précit, les juges Cory et

La Forest J.;Miron, supra, at para. 163per lacobucci, au par. 182Eldridge c. Colombie-

McLachlin J., andvriend, supra, at para. 108per  Britannique (Procureur général), [1997] 3 R.C.S.

Cory and lacobucci JJ.). 624, au par. 84, le juge La Fdvisdn, précité,
au par. 163, le juge McLachlin; ¥tiend, précite,
au par. 108, les juges Cory et lacobucci).

However, it is important not to lose sight of the Toutefois, il est important de ne pas perdre dé’
underlying principles animating this general vue les principes fondamentaux sur lesquels repose
approach. As Dickson C.J. so eloquently put it in  cetwhode ghérale. Comme le juge en chef
Oakes, supra, at p. 136, the inclusion of the words  Dickson I'eekiquemment dit dan®akes, pré-

“free and democratic” as the standard of justifica- e,c&’la p. 136, l'inclusion des mots «libre et
tion in s. 1 of theCharter démocratique»a ‘titre de norme de justificatioa °
l'article premier de |eCharte

refers the Court to the very purpose for whichGher- rappelle aux tribunaux I'objet emie de I'encaSsement

ter was originally entrenched in the Constitution: Cana- dehlarte dans la Constitution: la s@#® canadienne

dian society is to be free and democratic. The Court  elod libre et dmocratique. Les tribunaux doivent

must be guided by the values and principles essential tetre guid’s par des valeurs et des principes esseutiels °

a free and democratic society which | believe embody, unetsditife et @mocratique, lesquels comprennent,

to name but a few, respect for the inherent dignity of the selon moi, le respect de la iiggnithte de Bire

human person, commitment to social justice and equal- humain, la promotion de la justice epatieé I”

ity, accommodation of a wide variety of beliefs, respect sociales, Il'acceptation d'une grande edivdgsit’

for cultural and group identity, and faith in social and croyances, le respect de chaque culture et de chaque
political institutions which enhance the participation of groupe et la foi dans les institutions sociales et poli-
individuals and groups in society. The underlying values tiques qui favorisent la participation des particuliers et
and principles of a free and democratic society are the des groupes danetéa kesivaleurs et les principes
genesis of the rights and freedoms guaranteed by the sous-jacents d'etee ldwei'et @mocratique sond °

Charter and the ultimate standard against which a limit I'origine des droits etegbgerantis par |I€harte et
on a right or freedom must be shown, despite its effect, constituent la norme fondamentale en fonction de
to be reasonable and demonstrably justified. laquelle onetidilir qu’une restriction d’un droit ou

d’'une liberg constitue, malgr'son effet, une limite rai-
sonnable dont la justification peut semntrer.
As noted by this Court iNriend, supra, at para. Comme I'a nat"notre Cour dangriend, précite, 8
134, the introduction of th€harter brought about  au par. 134, I'adoption deClaarte a don®’ lieua
“a redefinition of our democracy”. Central to this une efadfion de la @mocratie canadienne».
democratic vision is a dialogue of mutual respect  Au centre de cette visinacditique, un dia-
between the courts and the legislatures, which  logue empreint de respect mutuel entre les tribu-

includes the idea that: naux et legiBlateurs, et notamment Kd selon
lagquelle:
In carrying out their duties, courts are not to second- Les tribunaux n’ont pas, pour accomplir leurs fonctions,

guess legislatures and the executives; they are not @ se substituer ags coup auxelgislatures ou aux gou-

make value judgments on what they regard as the proper vernements; ils ne doivent pas passer de jugement de
policy choice; this is for the other branches. Rather, the valeur sur ce gu'ilsezensidomme les politiques °

courts are to uphold the Constitution and have been adopter; aefte #ppartient aux autres organes de
expressly invited to perform that role by the Constitu- gouvernement. Il incomio¢ gl tribunaux de faire

tion itself. But respect by the courts for the legislature respecter la Constitution, et c’est la Constitution elle-
and executive role is as important as ensuring that the emerqui leur corfre expresahent ce ale. Toutefois,
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other branches respect each others’ role and the role of il est tout aussi important, pour les tribunaux, de respec-
the courts. Yriend, at para. 136.] ter euxemes les fonctions du pouvogdislatif et de

I'executif que de veiller au respect, par ces pouvoirs, de

leur Ble respectif et de celui des tribunauxrignd, au

par. 136.]

This Court has often stressed the importance of  Notre Cour a maintes foisesdifignitance de
deference to the policy choices of the legislature in  la retardi@gard des choix de principe dgls-
the context of determining whether the legislature  lateur quand vient le tempsider di le égisla-
has discharged its burden of proof under s. 1 of the  teur €ebadg de son fardeau de la preuve aux
Charter: see, for examplelrwin Toy Ltd. v. termes de larticle premier de Gharte: voir, par
Quebec (Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927,  exempldérwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur
at pp. 993-94per Dickson C.J. and Lamer J. (now général), [1989] 1 R.C.S. 927, aux pp. 993 et 994,
Chief Justice) and Wilson JR. v. Butler, [1992] le juge en chef Dickson et les juges Lamer (main-
1 S.C.R. 452, at pp. 502-per Sopinka J.,RIR-  tenant Juge en chef) et WilsdR;c. Butler, [1992]
MacDonald Inc. v. Canada (Attorney General), 1 R.C.S. 452, aux pp. 5@2504, le juge Sopinka;
[1995] 3 S.C.R. 199, at paras. 135-3@er RIR-MacDonald Inc. c. Canada (Procureur géné-
McLachlin J. However, it is important to note thatral), [1995] 3 R.C.S. 199, aux par. 135137, le
deference is not a kind of threshold inquiry under  juge McLachlin. Cependant, il est important de
s. 1. As a general matter, the role of the legislature = remarquer que la retenue n’est pas une sorte
demands deference from the courts to those types  d’analgbmipgire pevuea l'article premier.
of policy decisions that the legislature is best Dmofagérérale, le ole du Egislateur exige que
placed to make. The simple or general claim that les tribunaux fassent preuve de aefégaed’
the infringement of a right is justified under s. 1 is  desiglons de principe que ledislateur est le
not such a decision. As Cory J. statedvimend, = mieux pla€ pour prendre. La simple affirmation
supra, at para. 54: “The notion of judicial defer-  ou la propositienégale selon laquelle I'atteinte
ence to legislative choices shouldtno. beused a un droit est justiié par l'article premier n'est
to completely immunize certain kinds of legisla-  pas ueeision de ce genre. Comme le juge Cory
tive decisions fronCharter scrutiny.” I'a dit dansvriend, précité, au par. 54: «La notion
de retenue judiciaire envers les choix egi$lateur
ne devrait [...] pas servia soustraire certains
types de dcisions d’ordredgislatifa tout examen
fondé sur laCharte.»

Under s. 1, the burden is on the legislature to En vertu de l'article premier, ledjislateur a le
prove that the infringement of a right is justified.  fardeau de prouver que I'atteumtedroit est jus-
In attempting to discharge this burden, the legisla- edifiPour tenter de secaharger de ce fardeau, le
ture will have to provide the court with evidence egiBlateur devra fournir au tribunal delerments
and arguments to support its general claim of justi-  de preuve et des argumestEsyegnt 'affirma-
fication. Sometimes this will involve demonstrat-  tioangfale voulant que I'atteinte soit justéi’
ing why the legislature had to make certain policy  Parfoisedéslateur devraathontrer pourquoi il
choices and why it considered these choices to be  a fait certains choix de principe et pourquoi il a
reasonable in the circumstances. These policy estjo€ ces choietaient raisonnables compte
choices may be of the type that the legislature is in ~ tenu des circonstances. Il peut s’agir de choix de
a better position than the court to make, as in the  principe qegifgateur est mieux en mesure de
case of difficult policy judgments regarding the  faire que le tribunal, comme par exemple des juge-
claims of competing groups or the evaluation of ments de principe difficiles concernant les
complex and conflicting social science research:  demandes de groupe concurreetgloation
Irwin Toy, supra, at p. 993 per Dickson C.J. and de recherches complexes et contradictoires en



[1999] 2 R.C.S. M. C. H.

Les juges Cory et lacobucci

61

Lamer and Wilson JJ. Courts must be cautious not
to overstep the bounds of their institutional compe-
tence in reviewing such decisions. The question of
deference, therefore, is intimately tied up with the
nature of the particular claim or evidence at issue
and not in the general application of the s. 1 test; it
can only be discussed in relation to such specific
claims or evidence and not at the outset of the
analysis.

sciences huniaiviestoy, précit, a la p. 993,

le juge en chef Dickson et les juges Lamer et
Wilson. Les tribunaux doivent prendre garde de ne
EadSer les limites de leur coebgrice institu-
tionnelle en examinant de wtisond. La
question de la retenue, egueons; estfoite-
meatlia nature de la demande ou des preuves

en cause et lFapplication ghérale du crigre

relati’I'article premier; elle ne peetre abordé

gu’en rapport avec ces demandes ou preuves parti-
culieres et non ek le @but de I'analyse.

| therefore agree with my colleague,

Par conequent, je partage l'avis de mon co

|_80

Bastarache J., that an examination of context isegué; le juge Bastarache, selon lequel I'examen du

essential in determining whether deference is
appropriate. It may also be the case that a discus-
sion of context is appropriate at the outset of a s. 1

contexte est essentiekpilar @'il convient de

faire preuve de retenue.etigbennent arriver
gu’une discussion du contexte soitesppopri’

analysis, depending on the nature of the evidenceebutdde l'analyse fore# sur l'article premier,

at issue, for ease of reference when later applying
the various steps of s. 1: see, for example,
Thomson Newspapers Co. v. Canada (Attorney
General), [1998] 1 S.C.R. 877, at para. §&r

selon la nature de la preuve en cause, pour qu'il
soit plus facile d'y &féseence quand on fran-

chit par la suite les diéfentesefapes de 'analyse
fondée sur l'article premier: voir, par exemple,

Bastarache J. However, with respect to his reasorghomson Newspapers ¢. Canada (Procureur géné-

in the present appeal, |
Bastarache J. implies that the question of deference
in a general sense should also be determined at the

am concerned thatal), [1998] 1 R.C.S. 877, au par. 88, le juge

Bastarache. Cependantegantsc pour les
motifs que le juge Bastarachesa dexymose

outset of the inquiry. For example, Bastarache J. esqaf pourvoi, je suis @occug par le fait qu'il

states that the question to ask in this case is
whether the Court can “rewrite the boundary in
order to include that smaller number of individuals
[in same-sex relationships] who are in such a posi-
tion [of dependency], or must it defer to legislative
determination of the issue?” (para. 304). The ques-
tion of rewriting boundaries is, to my mind, at
most a question of the appropriate remedy should

laisse entendre que la question de la retenue dans

un semdrgl devraiegalemenefre trancké s
lebat” de l'analyse. Par exemple, le juge

Bastarache dit qu'il faut se demander dans la pr’

sente affaire si la Cour peut «tracer une nouvelle

ligneedeatation afin d'inclure les quelques

personnes [formant une union avec une personne

elmensexe] se trouvant dans cette situation [de

the rights infringement be unjustified. The ques- epeiidance], ou [si elle doit] s’en remetaea
tion of deference to the role of the legislature cer- eciglon prise par leefjislateur sur la question?»

tainly enters into any discussion of remedy, as dis-
cussed inVriend, supra, and can enter into the

discussion of whether the legislature has dis-
charged its burden under any of the steps of the
s. 1 test. However, the question of deference is not
an issue that can be determined prior to engaging

(par. 304non sens, Btablissement de nou-

velles lignes demdfcation est au mieux une

guestion concernampdaation appropeg si
I'atteinte aux droits estipjgstifée. La rete-

anliegard du ofe du Egislateur fait certaine-
ment partie des queestimrsler au moment de

in any of these specific inquiries. Nor should it be etedminer la @paration, comme il a# dit dans
determined at the outset of the inquiry, given thévriend, précit, et peut faire partie de la question

court's important role in applying s. 1 of the
Charter to determine whether the infringement of

de savoir segdlateur s’estetharg du fardeau
lui incombarchacune destapes du crtre rela-
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a guaranteed right can be justified in a free and a tiérticle premier. Cependant, la question de la

democratic society. retenue ne petretrancké avant qu’on ne se soit
livre & ces analyses particelleés. Elle ne devrait
pas non plustte tranchké au dbut de l'analyse,
compte tenu dualé important que joue le tribunal
dans l'application de l'article premier de Gharte
en vue de éCider si l'atteintea’un droit garanti
peut se justifier dans une se#i’libre et @mocra-
tique.

| will therefore not deal with the question of def- Par consquent, je ne traiterai pas de la question
erence at the outset and will instead discuss it, de la retasude ddpart, je I'aborderai plot;
where appropriate, under the various steps of the  lorsque celaresavapprope, au cours des
s. 1 test. diversestapes du crire relatifa I'article premier.

3. Pressing and Substantial Objective 3. Un objectif urgergedt r’

Section 29 of th&LA defines “spouse” as being  Selon l'art. 29 de I&DF, le mot «conjoint» est
either of a man and woman who are married to  soit I'homme, soit la femme qui soms mari’
each other or cohabiting within the meaning of the  ensemble ou cohabitent au sens de la Loi. Les
Act. Same-sex couples are necessarily excluded couplegme sExe sontegessairement exclus
from this definition, thereby giving rise to the  de cettdirdfion, ce qui donne liea la contesta-
charge that the legislation is underinclusive. In  tion de la loi pour le motif que % st trop
Vriend, supra, at paras. 109-11, this Court found limitative. Dangend, précitt, aux par. 10% °
that where a law violates th@harter owing to 111, notre Cour a conclu que, lorsqu’'une loi est
under-inclusion, the first stage of the s. 1 analysis egugdntrairea’la Charte en raison de sa ped’
is properly concerned with the object of the legis-  trop limitative, c’estadatfois I'objet de la loi
lation as a whole, the impugned provisions of the  cems& dans son ensemble, les dispositions
Act, and the omission itself. contest ainsi que I'omission elleemie qu'il y a

lieu de prendre en comptela premere €tape de
'analyse fonée sur l'article premier.

As to the objective of thELA as a whole, | note Je remarque que l'appelant, dans son argumen-
that the submissions of the appellant do not tation, n'a pas tiaéCtement de I'objectif de la
directly address this issue. Nevertheless, | am dfDF consi&rée dans son ensemblee@fimoins, je
the view, as was Charron J.A. in the court below,  suis d'avis, conatad ¢ juge Charron en Cour
that a suitable starting point for determining the  d'appel, quedanubule de 1A DF est un bon
purpose of thd=LA is the preamble of the Act: point depHrt pour dferminer I'objet de la Loi:

Whereas it is desirable to encourage and strengthen the Attendu qu’il est souhaitable d’encourager et de consoli-
role of the family; and whereas for that purpose it is derole de la famille; attendu qu'il esteoéssaire,
necessary to recognize the equal position of spouses as pour atteindre ce but, dereetégah® des con-
individuals within marriage and to recognize marriage joints dans le mariage, et de reecunanariage la
as a form of partnership; and whereas in support of such  edaliso@®; attendu que cette reconnaissance doit
recognition it is necessary to provide in law for the etayer de dispositionsegislatives qui mvoient le
orderly and equitable settlement of the affairs of the eglament ordors’et €quitable des affaires des con-
spouses upon the breakdown of the partnership, and to  joints enechsdalte cette s@tf et qui @finissent
provide for other mutual obligations in family relation- d’autres obligati@tiproques dans le cadre des rap-
ships, including the equitable sharing by parents of ports familiaux, y compris la particigtiteble de
responsibility for their children; chaqgue conjoint aux responsasifiarentales;
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Although the preamble of th&LA provides Bien que le prambule de ILDF jette de la 84

some insight into the objective of the Act, its util-  lemd sur I'objectif de la Loi, son utiditést limi-
ity is limited. For example, the reference to “mar- ee.tPar exemple, 'emploi du mot «mariage» peut
riage” is somewhat misleading. As recognized by induire en erreur. Comme l'ont reconnu les
members of the legislature during debate concern-eputl$ au cours destats de I'assemis’ Bgisla-
ing theFamily Law Reform Act, 1978, S.O. 1978,  tive concernant kamily Law Reform Act, 1978,
c. 2 (“FLRA"), this reference does not reflect the  S.0. 1978, chFRRA»), ce renvoi ne redte pas
full purpose of the amended Act, which accords dgrtlie des fins de la Loi moddg, qui
rights to both married and unmarried couples. Fur-  accorde des droits tant aux couples Bsn mari’
ther, it was also noted in debate that the emphasis  qu’aux coupless.ntami‘outre, on a aussi fait
on encouraging and strengthening the role of the  remarquer au cours ébatssodie I'accent mis
family is inaccurate as the legislation is actually  sur la promotion et le renforcemeoledierla
intended to deal with the breakup of the family:  famille est trompetant” done” que le texte
Legislature of Ontario Debates, October 18, 1977, ebislatif vise en fait la rupture de la famille:
at p. 904. Legislature of Ontario Debates, 18 octobre 1977 °
la p. 904.

It seems to me that a more complete and accu- Il me semble que I'extrait suivant dReport of ~ 8°
rate statement of the objective of the current verthe Rights and Responsibilities of Cohabitants
sion of theFLA is provided by the Ontario Law Under the Family Law Act (1993), pubk par la
Reform Commission (“OLRC”) in the following  Commission defarme du droit de I'Ontario
excerpt from thdReport on the Rights and Respon-  («CRDO»), €nonce de fagn plus commte et
sibilities of Cohabitants Under the Family Law Act  exacte I'objectif de la version actuelle deLlaF,
(1993), at pp. 43-44: aux pp. 43 et 44:

The purpose of theamily Law Act is to provide for the  TRADUCTION] La Loi sur le droit de la famille vise le
equitable resolution of economic disputes that ariseeglementequitable des diffends d’ordree¢onomique
when intimate relationships between individuals who surveadatrupture d’unions intimes entre personnes
have been financially interdependent break down firmaoient interépendantes (parties d V). De
(Parts I-1V). As well, it ensures that family members em&, elle garantit que les membres de la famille ont un
have a means to seek redress when an immediate rela- recoapaitioh lorsqu’un proche parent est tdess’
tive is injured or killed through the negligence of a third oel par suite de laegligence d'un tiers (partie V).
party (Part V).

This statement is largely consistent with the pre- &@®In® est compatible dans une large mesure
amble but better reflects the design of the current  aveebmrile, mais il redte mieux I'esprit de
legislation. la loi actuelle.

Turning to the objective of the impugned provi- Quanta l'objectif des dispositions contess, 86
sions, s. 29 of th€LA defines the term “spouse”  I'art. 29 dellBF définit le terme «conjoint» pour
as it appears in the support obligation provisions of  I'application des dispositions retatieddiga-
Part Il of the Act. There is considerable disagree-  tion alimentaire de la partie Il de la Loi. Les par-
ment between the parties as to the underlying pur- ties sont en pra&saccdid en ce qui concerne
pose of these provisions. The appellant submits  I'objet sous-jacent de ces dispositions. L'appelant
that their objective is twofold. First, Part Ill of the  soutient que leur objectif comporte deux volets.
FLA is said to have been designed to remedy the  Brement, il affirme que la partie Il de la
systemic inequality associated with opposite-sex DF a étt cortue pour corriger l'ingalie syse-
relationships, including the economic dependence  mique ceadtatis les unions entre personnes de
of women on men resulting from women assuming  sexeerdift, notamment laegendance finan-
primary responsibility for child care and from erd des femmes envers les hommes en raison du
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gender-based inequality in earning power. In his  fait que celles-ci assument la plus grande partie des
reasons in this appeal, Bastarache J. has identified  respoesal#@sa’ I'education des enfants et
this same inequality as the “mischief and defect” quedjalie de la capa@tde gain est foret sur

that the Part Il provisions were meant to address.  le sexe. Dans les motifs qu'il expose dans le pr’
Second, Part Ill is said to reflect a concern for chil-  sent pourvoi, le juge Bastarache & apediefi’

dren and the conditions under which they are egali® de «mal et [d]e vice» que les dispositions
raised. de la partie Il visaiemat corriger. Deux@mement,

'appelant affirme que la partie Ill montre que les
enfants et les conditions dans lesquelles ils sont
éduqes ont retenu l'attention.

Although | do not dispute the claim that eco- Bien que je ne conteste pas que les femmes
nomically dependent heterosexual women andetrbsexuelles finaneifement dpendantes et les
children are well served by the spousal support enfants soient bien servis par les dispositions rela-
provisions in Part Il of th&LA, in my view, there  tives 1'obligation alimentaire entre conjoints de
is insufficient evidence to demonstrate that the la partie Ill deDla, & mon avis, on n’est pas
protection of these groups informs the fundamental  pareefairé la preuve que la protection de ces
legislative objectives behind this part of the Act. In  groupesastit base des objectifs fondamentaux
fact, with respect to Bastarache J., it seems to me  de cette partie de la Loi. En fagaagleqour

that the legislative history and the terms of the pro-  le juge Bastarache, il me semble que I'historique
visions themselves contradict the appellant’s asser-  de la loi et |e ldedldispositions ellesemes
tions. contredisent les affirmations de l'appelant.

With respect to the first of the proposed objec- En ce qui concerne le premier des objectifs pro-
tives described above, the appellant submits that egosdessus, I'appelant soutient que le gouver-
the government accepted the conclusion of the  nement a edaegihclusion t&é par la CRDO
OLRC in 1974-75 that married women tend to  en 1974-1975, selon laquelle les femness mari’
become economically dependent upon their part- teraleset retrouver finangiement dpendantes
ners owing to the traditional division of labour  de leur partenaire en raison de la division tradition-
between husbands and wives. By enacting Part II  nelle du travail entre mari et femme. En adoptant
of theFLRA (now Part Il of theFLA), the govern-  la partie 1l de BELRA (maintenant la partie Il de
ment was said to have recognized and addressedLDH§ le gouvernement aurait reconnu kces-
the need of such women for spousal support. How- e & pevoir au profit de ces femmes le verse-
ever, it seems to me that these submissions over- ment d'une pension alimentaire par le conjoint.
look the import of the changes introduced by the = Cependant, il me semble que ces observations ne
new legislation. tiennent pas compte de la teneur des changements

apporg€s par la nouvelle loi.

In contrast to predecessor legislation (i.e., the Au contraire des textesedislatifs peadents
Deserted Wives and Children’s Maintenance Act,  (par exemple leDeserted Wives and Children’s
R.S.0. 1937, c. 211 (as amended by S.O. 1954Maintenance Act, R.S.0O. 1937, ch. 211 (modi#&”
c. 22; S.0O. 1958, c. 23; R.S.0. 1960, c. 105; par S.0. 1954, ch. 22; S.0. 1958, ch. 23; R.S.0O.
R.S.0. 1970, c. 128; S.0. 1971, c. 98; S.0. 1973, 1960, ch. 105; R.S.0. 1970, ch. 128; S.0. 1971,
c. 133)), the 197&LRA abandoned a statutory ch. 98; S.O. 1973, ch. 133)FLRA de 1978
spousal support regime under which only a wife elagsse un e@gime d’'obligation alimentaire dans
could oblige her husband to pay support in favour  lequel seule la femme pouvait forcer la mari °
of one which imposed mutual support obligations  fournir des aliments, en faveuediorerfaisant
on both men and women. Indeed, the thrust of the  peser des obligations alimeetiiresjués sur
OLRC’s 1975 remarks which preceded the new les femmes et les hommes. En fait, 'orientation
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legislation emphasize the importance of a gender-erémgle des propositionsgsénges en 1975 par la

neutral scheme. Although the Commission recog-
nized the financial dependence of many married
women upon their husbands, as is evident from the

following passages, the OLRC'’s recommendations

encouraged the government to premise support
obligations on need and actual dependence rather
than on the assumption that wives are inherently

dependent upon their husbands for support because
of the traditional roles assumed by men and
women:

CRDO avant I'adoption de la nouvelle loi souligne
I'importance @gime n&tablissant pas de dis-
tinctiorefordf le sexe. La Commission recon-
naissaiependlance finaneie de nombreuses
femmeseanaiivers leur mari, comme cela res-
sort des passages qui suivent, mais ses recomman-
dations incitaient le gouverreefa@et reposer
I'obligation alimentaire sur I'existeretatdien
besoin et dependanceeglle plutt que sur la

pEsomption que lespouses sont naturellement °

la charge de leur mari en raison dekes tradition-
nels assums par les hommes et les femmes:

Any reform of the provincial law governing inter-

TRADUCTION] Toute €forme de la loi provinciale

spousal support obligations should include amongst itsegissant les obligations alimentaires entre conjoints

primary objectives the elimination of the underlying
assumption that a wife is inherently dependent upon her
husband for support.

[W]e have concluded that the courts, in awarding sup-
port, should place much greater emphasis upon the need
of dependent spouses and the reasons for their depend-
ency . .. .Circumstances can certainly arise in which a
husband becomes dependent upon his wife for support,
whether by reason of his infirmity or incapacity, or for
reasons related simply to the domestic arrangements
which they have adopted. .

[TThe law might be regarded as lacking in flexibility if it
was incapable of recognizing a domestic arrangement

between the spouses which was based upon a degree of

dependency by the husband upon his wife for support.
An example of this situation is shown by spouses who
agree to advance the wife's career at the expense of the
husband’s. Although this is currently not a common
phenomenon in Canada, the law should take account of
new developments in society even though they may
appear to run counter to the conventions of the day.

Ontario Law Reform CommissionReport on
Family Law, Part VI, “Support Obligations”
(1975), at pp. 7 and 10-11. Similar sentiments
were expressed by a government position paper
produced prior to the introduction of the 1978
FLRA: Ministry of the Attorney General for
Ontario, Family Law Reform (1976), at p. 9.

devrait viser principaleméfitminer la pgsomption

sous-jacente voulant que la femme soit natellement °

la charge de son mari.

[NJous avons conclu que les tribunaux, dans leurs
ordonnances alimentaires, devraient bien davantage
mettre I'accergtatudd’” besoin des conjoints

charge et sur la raison depemddnce [...] Iy a

certainement dedecatad se trouva la charge de

sa femme, que ce soit en raison d’unedrdirditine

in@paaitpour des raisonseds simplemena la

fagon dont ils ont organésleur vie commune . .

[O]n pourrait corsiit’que la loi n'est pas suffisam-

ment souple si elle n'arrigergEasndfe que les
conjoints peuwidatt glie le mari sera dans un cer-
taine nefauharge de sa femme. Par exemple, cer-

tains conjoints pewe@derdde favoriser la caeré

de la femretricuerd de celle du mari. Bien que

cela ne soit pascorant au Canada, la loi devrait

prendre en coenptatibh sociale, e lorsque
cela sembla ##econtre de conventions courantes.

Commission de aforme du droit de [I'Ontario,
Report on Family Law, Part VI, «Support Obliga-
tions» (1975), aux pp. 7, 10 et 11. Des points de

vue similairestoakprin€s dans uneetlara-

tion de principe du gouvernemerdepabiint le
edt de laFLRA de 1978: Ministte du Procureur
greral de I'OntariofFamily Law Reform (1976),a

la p. 9.
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The inaccuracy of the appellant's submissions L’inexactitude des affirmations de l'appelant
with respect to the first of the purported objectives  quant au premier dengus objectifs ressort
is also reflected in the terms of Part Ill of the Act.  aussi du &bel” la partie Ill de la Loi. Par
For example, the provisions of th& A that estab-  exemple, les dispositions d&Dd- qui pBvoient
lish the right to receive support as well as the obli-  le droit aux aliments et I'obligation de les fournir
gation to provide it use gender-neutral language. etahlissent aucune distinction faesur le sexe.
Under s. 33(2), an application for an order for sup-  Aux termes du par. 33(2), éteregjativea’l'or-
port may be made by a “dependant”, who is a  donnance alimentaireefpeupgsente par la
“person” to whom another has an obligation to  «pers@nakarge», qui est une «personaegui
provide support (s. 29). The support obligation is  une autre personne est tenue de fournir des ali-
borne by “spouses” who are defined as “either of a  ments (art. 29). L'obligation alimentaire incombe
man and woman” in ss. 29 and 1(1) of the Act. aux «conjoints» qui sont soit 'homme, soit la
femme selon les dfinitions du par. 1(1) et de
l'art. 29 de la Loi.

In addition, s. 33(9), which sets out various fac- De plus, le par. 33(9) q@nonce divers facteurs
tors for the courts to consider in determining the  que les tribunaux doivent prendre erratingid”
amount and duration of support, is also cast in gen-  petarmiiner le montant et la dwg des ali-
der-neutral terms and makes no mention of the  ments ne fait pas non plus de distinctiersfmnd”
position of heterosexual women or their needs. e sexe et ne fait aucune mention de la situation des
Moreover, s. 33(8) establishes the purposes of an  femmigso$exuelles ni de leurs besoins. Au
order for the support of a spouse but is silent with  surplus, le par. 33(8taiplit les buts de I'or-
respect to the economic vulnerability of heterosex-  donnance alimentaire grereungrofit du con-
ual women, their tendency to take on primary joint, est muet en ce qui concerneelailit”
responsibility for parenting, the greater earningecoriomique des femmestérosexuelles, leur ten-
capacity of men, and systemic sexual inequality. In  danassurer la plus grande partie des responsa-
the face of this clearly gender-neutral scheme, the esili€esa I'education des enfants, la capacit’
fact that a significant majority of the spousal sup- de gainerseyre des hommes et Kgalig
port claimants are women does not, in my view,  sexuelleesygtie. Vu I'absence manifeste de
establish that the goal of Part Ill of tR¢Ais to  distinction fonde sur le sexe dans cegime, le
address the special needs of women in opposite- fait que les femmesent@nt une importante
sex relationships. majoetdes demandeurs d’alimentetablit pas,

selon moi, que le but de la partie lll deLlaF est

de Bpondre aux besoins particuliers des femmes
qui forment une union avec une personne de sexe
different.

The terms of the spousal support provisions of Le libellé des dispositions relatives I'obliga-
Part Ill are also inconsistent with the second of the  tion alimentaire entre conjoints de la partie Il est
appellant’'s proposed objectives, namely, protect- aussi incompatible avec lendewéas objectifs
ing children and ensuring that the conditions under  pexogar l'appelant,a “savoir prager les
which they are raised are adequate. Although the  enfants et garantir qu'itdeséatdans des con-
provisions of Part Il that deal exclusively with  ditionsegdates. Bien que les dispositions de la
child support clearly reflect these legitimate legis-  partie Ill, qui ont trait exclusivearl&itligation
lative concerns (see ss. 31 and 33(7)), it seems to  alimeptaipBe” au profit de I'enfant, reftent
me that the spousal support provisions do not share  clairemeneoesypationsegitimes duéqgisla-
the same focus. Part Il of thELA imposes teur (voir I'art. 31 et le par. 33(7)), il me semble
spousal support obligations on opposite-sex  que les dispositions retatigbBgation alimen-
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couples irrespective of whether or not they have taire entre conjoints ne sont passcentria
children. Indeed, as noted by the intervener enma’ice matresse. La partie Il de laDF assu-
EGALE, cohabiting opposite-sex partners who are  jettitobligation alimentaire entre conjoints les
not the parents of a child are expressly included in  couples de sexemtiffangdarda la question
the s. 29 definition of “spouse” after three years of  de savoir s'ils ont des enfants. En fait, comme I'in-
cohabitation. tervenante EGALE l'a fait remarquer, les parte-
naires de sexe ddfent qui cohabitent et ne sont
pas les parents d'un enfant sont exprasmit
inclus, apes trois ans de cohabitation, dansdé-d”
nition donrée au mot «conjointa l'art. 29.

As | see the matter, the objectives of the A mon sens, le juge Charron de la Cour d'appeq3
impugned spousal support provisions were accu-  a correctemi@mtld$ objectifs des dispositions
rately identified by Charron J.A. in the court relatiw$obligation alimentaire entre conjoints
below. Relying in part on the OLRC description of  qui sont coegésst'S’appuyant en partie sur la
the goal of theFLA set out above, she identified  description faite ci-dessus par la CRDO quant au
the objectives of the Part Ill provisions as both a  but délg, elle a reconnu que les objectifs des
means to provide “for the equitable resolution of  dispositions de la partie Il permetdiribis
economic disputes that arise when intimate rela-TRAPUCTION] «d’assurer le eglementequitable
tionships between individuals who have been  deemdiffds d’ordreeConomique survenat la
financially interdependent break down” and to  rupture d'unions intimes entre personnesfinanci’
“alleviate the burden on the public purse by shift-  rement iseddantes» et d'«aljer le fardeau
ing the obligation to provide support for needy financier @#ak en faisant peser I'obligation de
persons to those parents and spouses who have the  fournir des aliments aux personnes indigentes non
capacity to provide support to these individuals”  plus dtiral mais sur les parents et les conjoints
(p. 450). | find support for this position in the leg-  qui sont en mesure de le faire» (p. 450). Selon moi,
islative debates, the terms of the provisions, as  cette positi@tagse par les ebats de I'assem-
well as the jurisprudence of this Court. eblEgislative, le libek”des dispositions deamie

gue la jurisprudence de notre Cour.

In keeping with the 1975 OLRC recommenda- Donnant suite aux recommandations faites ettt
tions discussed above, the government moved to 1975 par la CRDO que jai nesdiondéssus,
introduce legislation that would confer “no privi- le gouvernementepo&” un projet de loi qui
leges” and impose “no disability on either men or  n’aurait @@nffRADUCTION] «aucun priviege»
women as a group but rather tak[e] account of the et n'aumt «alcune incapaeid I'egard des
individual situation in each matrimonial dispute” hommes ou des femmes en tant que groupe, mais
(Legidature of Ontario Debates, October 26, 1976,  aurait tenu compte des circonstances pargsuli’
at p. 4102). With the emphasis of spousal support de chaque conflit matrimopégisiafure of
now fixed on need and actual dependence a®ntario Debates, 26 octobre 1976a la p. 4102).
opposed to presumptions regarding relations L'accent erempaliobligation alimentaire entre
between the sexes, the 1918RA was regarded as  conjoirggaht doehavant mis sur éfat de besoin
“a code of economic relations between the spouses  eplendanceeritable et non sur desgadmp-
upon the severance of that unio’egislature of  tions concernant les relations entre les sexes, la
Ontario Debates, October 18, 1977, at p. 901). In FLRA de 1978efait considfée comme JRADUC-
my view, these statements are entirely consistermioN] «un code egissant les relatioreconomiques

entre conjointsa’la rupture de l'union»Législa-
ture of Ontario Debates, 18 octobre 1977a la
p. 901).A mon avis, ces etlarations sont tou °
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with the first of the objectives suggested by the  fait compatibles avec le premier des objectifs
majority of the Court of Appeal. releg par les juges majoritaires de la Cour d'ap-

pel.

The terms of Part Ill of thELA are also conso- Le libellé de la partie 11l de laDF est en accord
nant with the first objective advanced by the Court  aussi avec le premier objemi& ‘par la Cour
of Appeal. Expressly included among the purposes  d'appel. Le paragraphe 33(8) de laviodti pr’
of a spousal support order in s. 33(8) of the Actare  exgmem® que I'ordonnance alimentaira °
the relief of financial hardship, the recognition of eddrd d'un conjoint vise notammeamtaliéger les
the spouse’s contribution to the relationship, and  diffeulfihancéres eta’reconndfe I'apport du
the economic consequences of the relationship for  corgolininion ainsi que les coaglience®co-
the spouse. nomiques de l'union pour le conjoint.

In addition, this Court has previously used lan- De plus, notre Cour s’esej exprin€e en des
guage similar to that chosen by the Court of termes semblaliesx utili€s par la Cour d’ap-
Appeal to describe the purpose of the spousal sup-  pel pauredl’'objet des dispositions de llmi
port provisions in theDivorce Act. In Moge v.  sur le divorce portant sur les aliments dus aux
Moge, [1992] 3 S.C.R. 813, at p. 848, L'Heureux- epoux. Dan$oge c. Moge, [1992] 3 R.C.S. 813 °
Dubé J., writing on behalf of the majority of the la p. 848, le juge L'HeureuxeDudxXprimant
Court, stated that “the support provisions of the  l'opinion des juges majoritaires de la Cour, a
Act are intended to deal with the economic conse-  affiqué «les dispositions de la Loi portant sur
guences, for both parties, of the marriage or its  I'obligation alimentaire conjugale visent ks cons’
breakdown” (emphasis in original). She continued, = queaceadmiques du mariage ou de smhéc
noting that “[w]lhat the Act requires is a fair and  pour les deux partenaires» (godbgis” I'origi-
equitable distribution of resources to alleviate the  nal). Plus loin, elle fait remarquer que «[lJa Loi
economic consequences of marriage or marriage  exige un partage jeqtétablé des ressources
breakdown for both spouses, regardless of gender”  afined&llles corexjuencese¢onomiques du
(p. 849). As these remarks were made with respect ~ mariage ou dehsanpour les detepoux, sans
to legislation different from that under review in  distinction de sexe» (p. &80t done que ces
the case at bar, | do not suggest that they are deter-  remarques €aites au sujet d’'une loi déf’
minative of the objective of Part Il of thELA.  rente de celle qui est exaram’en I'espce, je ne
Nevertheless, in light of the virtually identical list  dis pas gu’elles permettergtdenther I'objectif
of purposes for a support order found in each stat- de la partie Il [d@HaNéanmoins, comme la
ute, it seems to me that the objective described in  liste des buts de I'ordonnance alimentadi®e expos’
Moge has considerable bearing on the present case  dans chaque loi est presque identique, il me semble
(see s. 33(8) of theLA and s. 15(7) of thBivorce  que I'objectifénon& dansMoge revét une impor-

Act). tance consigfable quana T'issue du pesent pour-
voi (voir le par. 33(8) de IaDF et le par. 15(7) de
la Loi sur le divorce).

| note that Bastarache J. has also relied on Je remarque que le juge Bastarache €gate-
Moge, supra, to support his position that ment appwstirMoge, précite, pour conclure que
redressing the disadvantages suffered by women in  I'objectif urgeatlede’la dfinition donr€e au
opposite-sex relationships is the pressing and sub-  mot «corgollatt. 29 de ld.DF est de corriger
stantial objective of the s. 29 definition of legsdvantages subis par les femmes qui ont
“spouse” in theFLA. Indeed, at pp. 853-54 of that  foenuhe union avec une personne de sexe-diff’
decision L'Heureux-Dub’J. undertook an exten- rent. De fait, aux pp. 853 et 854 de ettlarr”
sive examination of the power imbalances that are  juge L'Heureur-xbmine en profondeur le
typical of such relationships. However, in my esdquilibre des forces qui caraciSe ces unions.
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view, this general social reality does not detract  Toutedoispn avis, cetteeelitt sociale ne porte
from the principle that dependencies can and do  pas atteinte au principe selon legpehttadce
develop irrespective of gender in intimate conjugal  peut survenir et survient effectivement sans dis-
relationships. It seems to me that this is the true  tinction de sexe au sein des unions conjugales
mischief which the gender-neutral support provi- intimes. Il me semble quea’estdritable mal
sions of theFLA are designed to address. gue viseréparer les dispositions relatives aux
aliments de |d.DF dont le libelE n'établit aucune
distinction fonde sur le sexe.
As to the goal of reducing the strain on the pub- En ce qui concerne laeduction du fardeau 98
lic purse, members of the legislature have com-  financier Heat)' les @puBs se sont plaints
plained publicly about the number of dependent  publiguement au sujet du nombre des parsonnes °
people who turn to the welfare rolls upon the  charge qui se tournent vers l'aide adaislgite
breakdown of their relationships. The notion that  de la rupture de leur unioeeldit€ les disposi-
the spousal support provisions of theA and its  tions relativea l'obligation alimentaire entre con-
predecessors were in large part aimed at shifting  joints d®kaet des lois qu'elle a remplaes
the financial burden away from the government  visaient en grande pafdiee peser le fardeau
and on to those partners with the capacity to pro-  financier jusgsegpor’ par IEtat sur les par-
vide support for dependent spouses has been tenaires qui sont en mesure de fournir des aliments
voiced several times in legislative debates. For  aux conjaintisur charge &t exprin€e plu-
example, prior to the passing of the 1978RA,  sieurs fois au cours deselshits é&gislatifs. Par
the Honourable Mr. McMurtry made the following  exemple, avant I'adoption dELRA de 1978,
comments regarding dependent spouses: I'honorable Roy McMurtry a fait les commentaires
suivants au sujet des conjoints qui sar& ctharge
de leur partenaire:

They have been induced to enter into the relationshipTRADUCTION] Elles onteté incittesa former une union
and to stay home and raise the children arising from the a mster au foyer poweléver les enfants issus de
union, or children of another union, and have thus been 'union ou esud'urie autre union. Elles se trouvent
put in a position of total dependency on the person as a  aid&pendre entrement de l'autre du fait qu'elles
result of being out of the labour market for a lengthy ont gui&” marck” du travail pendant une longue
period of time. Many of these people are later aban- eriogé. Bon nombre sont plus tard aband@nét, vu
doned and, under the present law, they have nowhere tcetat Actuel du droit, il ne leur reste gw’'adressea *
turn but to the welfare authorities for support. I'aide sociale.

This is not a small problem. Il s’agit d’'un prebhe d’envergure.

Legislature of Ontario Debates, November 18, Legisature of Ontario Debates, 18 novembre

1976, at p. 4793. See alkegidature of Ontario  1976,4d la p. 4793. Voiegalementiegislature of

Debates, October 26, 1976, at p. 4103; NovemberOntario Debates, 26 octobre 1976 [a p. 4103; 22

22, 1976, at pp. 4898 and 4890-91. novembre 187, p. 4898 et aux pp. 4890 et
4891.

My colleague, Bastarache J., argues that the Mon collegue, le juge Bastarache, soutien?®
Court of Appeal had no basis for determining that  qu’aucun motif ne pernaettaiCour d'appel de
“intimacy” is part of the purpose of s. 29 of the ecttler que I'«intimig>» est e a I'objet de
FLA (at para. 347). With respect, | disagree. Sec- I'art. 29 ddF (au par. 347). Aveedards, je
tion 29 refers to individuals who have “cohabited”.  ne partage pas son avis. L'article 29é&f@hce
Section 1(1), as noted by Cory J., at para. 56a des personnes qui ont «cohabitAux termes du
defines “cohabit” as “to live together in a conjugal  par. 1(1), comme l'a siglaljuge Cory au
relationship, whether within or outside marriage”.  par. 56, le mot «cohabiter» s’entend du fait de
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The accepted characteristics of a conjugal relation-  «[v]ivre ensemble dans une union conjugale, qu'il

ship, as outlined by Cory J. at para. 59, go to the y ait eu mariage ou non». Lesristgaes

core of what we would generally refer to as  aceeptde I'union conjugale, telles qu’elles ont

“intimacy”. ett énon&es par le juge Cory au par. 59, consti-
tuent I'essentiel de ce que nous appellerions de
maniére grérale I'«intimité».

Having discussed the objective of the legislation Ayant abor&” I'objectif de la loi dans son
as a whole and of the impugned provision, | turnto  ensemble et celui de la dispositioneepriest”
the objective of the omission. As | have already passe maintemahéxamen de I'objectif de
stated, when dealing with underinclusive legisla-  I'omission. Comme jedjaidif, quand on ana-
tion it is important also to consider the impugned lyse une loi dont lagoedt trop limitative, il est
omission when construing the objective. Often leg-egalément important de tenir compte de I'omission
islation does not simply further one goal but rather  comteslans l'intermfation de ['objectif. |l
strikes a balance among several goals, some of  arrive souvent que la loi ne poursuive pas simple-
which may be in tension. This balancing exercise = ment un but, mais chercbeaphiteindre un
may only become apparent after asking whether, iequilibre entre plusieurs buts, dont certains peu-
the case of underinclusive legislation, there is any  vent s’opposer. Cette megikiore ne peut
objective being furthered by the impugned omis-  devewnidénte qu'a@s que l'on s’est demaed”
sion. A consideration of what is omitted from leg-  si, dans le cas d’une loi dontéde @stttrop limi-
islation may also lead a court to refine its interpre-  tative, 'omission ceetdatorise laedlisation
tation of the objectives of the impugned  d'un objectif quelconque. Un examen de ce qui est
legislation, perhaps reducing its scope. | agree with ~ omis par la loegalemient amener le tribural
my colleague, Bastarache J., at para. 329, that if  revoir son etipn  des objectifs de la loi con-
the omission is not taken into account in constru- etggteuiefrea en eduire la poee. Je suis d'ac-
ing the objective then it is more likely that the  cord avec morgoé, le juge Bastarache qui dit,
omission will cause the impugned legislation to  au par. 329, que si I'omission n’est pas prise en
fail the rational connection step of the proportion-  compte pour irtenptobjectif, il y a de fortes
ality analysis. chances pour que la loi corgeste esiste pas

I'"etape de I'examen du lien rationnel de I'analyse
de la proportionnakt’

However, the concerns just outlined do not Toutefois, les observations que je viens de faire
imply that the court must find that there is a sepa-  ne signifient pas que le tribunal doit conclure que
rate objective being furthered by the omission.  I'omission favorisedksation d’un objectif dis-

Even if there is no such objective the omission tinctnM en I'absence d’un tel objectif, 'omis-
must still be evaluated as part of the means chosen  sioetdmdtvallEe comme une partie @grante

to further the objective of the specific provision in  des moyens choisis pour atteindre I'objecisf pr’
guestion, under the proportionality analysis. Other-  de la disposition en cause dans le cadre de
wise the court risks collapsing the two stages of I'analyse de la proportien&hon, le tribunal
the Oakes test (pressing and substantial objective  risque de ramener les deux voletsedu dzit’
and proportionality) into a general question regard-  d&Dakes (objectif urgent eteél, et proportion-
ing the reasonableness of the omission. There may e)alithe questionegérale portant sur le carac-
be exceptions to this general approach, such asre rtiisonnable de I'omission. Il peut y avoir des
when there is evidence of a deliberate omission by  exceptionsette rethode eghérale, s'il est
the legislature that is “on its face the very antithe-  peopar exemple que I'omissiorelibérée du
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sis of the principles embodied in the legislation asegidiateur esta<premere vue l'antitlese des prin-
a whole”: Vriend, supra, at para. 116. cipes gu’incarne le texte dans son ensemblex»:
Vriend, précité, au par. 116.

With these concerns in mind, | turn to the pre- Ces observationa llesprit, je passe maintenant92
sent appeal. The appellant does not argue thatal'examen du m@s$ent pourvoi. L'appelant ne sou-
separate objective is furthered by the impugned tient pas que I'omission eeritesifise lagali-
omission. Rather, the argument is that a proper sation d’'un objectif distinatgli@lpludt que la
consideration of the exclusion of same-sex couples  prise en comptpuasel” de I'exclusion des
from the definition of “spouse” in s. 29 of tie A  couples de mme sexe de laefihition donrée au
reduces the apparent scope of the objective fur-  mot «conpibdst.” 29 de Id.DF réduit la por-
thered by that provision. The appellant made twoee dpparente de I'objectif que viaegaliser cette
arguments in this regard. First, the appellant disposition. L’appelamsangf deux arguments
argued that th&LA is a remedial statute designed a ce sujet. Preraiement, il soutient que lEDF est
to address the power imbalance that continues to  unegarafrice cocuye pour corriger leef&qui-
exist in many opposite-sex relationships. Thus, it  libre des forces qui continue d'exister dans de
was submitted that the inclusion of same-sex  nombreuses unions entre personnes deesexe diff’
couples in a scheme established to deal with  rent. Paeqoast, il fait valoir qu'il ne convient
problems that are not typical of their relationships  pas d'inclure les coupleeme 8Exe dans un
is inappropriate. Further, the appellant asserted thaeégimeetabli pour corriger des prahies que I'on
where persons fall outside the rationale for whicha  ne retrouve pas d’ordinaire dans ces unions. Il
benefit was established, the legislature is justified  affirme en outre que lorsque les raisons fondamen-
in withholding it from those persons. tales pour lesquelles un avantagewasingrs’ap-

pliquent pasa’certaines personnes, kegisSlateur
est justifé de ne pas le leur accorder.

With respect, | disagree with these submissions. Avec égards, je ne puistre d'accord avec cesl03
As | stated above, | do not believe that the purpose  arguments. Comme je |'aebéfitepnment, je ne
of the FLA in general, nor Part Il in particular, is  crois pas queld en ¢ggréral, ni la partie Ill en
to remedy the disadvantages suffered by women in  particulier, \aseatriger les eéSavantages que
opposite-sex relationships. subissent les femmes ayané fon@union avec
une personne de sexe @ifént.

The second objective for the omission advanced Le deuxéme objectif de I'omission selon I’ap-104

by the appellant is the promotion of opposite-sex  pelant est la promotion des unions entre personnes
relationships to ensure the protection of children.  de sexardliff'en vue d’assurer la protection des
Having found that neither tHeLA as a whole nor  enfants. Ayant conclu que niL@RF dans son
the spousal support provisions in Part Il of the Act  ensemble ni les dispositions de la partie 1l de la
are primarily concerned with the protection of chil-  Loi portant sur I'obligation alimentaire entre con-
dren, | must also reject the submission that this is  joints ne visent principalement la protection des
part of the objective of s. 29 of th&A. enfants, je dois aussi rejeter 'argument voulant

gu’il s’agisse d’'une partie de I'objectif de I'art. 29

de laLDF.

Finally, | note that Bastarache J. accepts that the Enfin, je remarque que le juge BastaracH&@®
rejection of the Equality Rights Statute Law  accepte que le rejet dellai de 1994 modifiant des
Amendment Act, 1994 by the Ontario legislature lois en ce qui concerne les droits a |’ égalité par
can provide evidence regarding the objective of I'Assemii§islative de I'Ontario puisse fournir
s. 29 of theFLA. In particular, he argues, at  daérments de preuve en ce qui concerne I'objec-
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para. 349: “It can therefore be inferred that the tif de I'art. 29 d®R Il affirme notamment, au
legislature’s purpose was also to exclude all types  par. 349: «On peut donc concluregigtatedr
of relationships not typically characterized by the  visgialement exclure tous les types d’'unions

state of economic dependency apparent in tradi-  qui ne sont pas habituellemeatissagiar la
tional family relationships.” With respect, | cannot ep&hdance finaneie const&é au sein des
agree that a failed amendment can provide evi- familles traditionnelles». eyeeds; je ne puis

dence as to the objective of the legislation that was  admettre qu'une modificatiee mjetse four-
to have been amended. Section 17 ofltiherpre-  nir des€léments de preuve quaat’objectif de la
tation Act, R.S.0. 1990, c. 1.11, provides: “The loi qui dewetite"modifée. L'article 17 de ldoi
repeal or amendment of an Act shall be deemed'interprétation, L.R.O. 1990, ch. I.11, proit:
not to be or to involve any declaration as to the  «L’abrogation ou la modification d’'une loi n’est
previous state of the law.” If the amendment of an  ppste constituer ou impliquer unedalaration
Act may not be used to interpret the meaning of  portant statldng¢rieur du droit.» Si la modifi-
the Act prior to the amendment, then | do not see  cation agadtthe loi ne peut pas sersailinter-
how a failed amendment may be used in this man- etepté sens de la loi avant la modification, je ne
ner. vois pas comment la modification queth fejeEe
pourrait le faire.

Therefore | endorse the description of the objec- En congquence, jappuie la description des
tives of the impugned provisions provided by  objectifs des dispositions @waefdite par le
Charron J.A. in the court below. These objectives  juge Charron de la Cour d’appel. Ces objectifs
are consonant with the overall scheme ofkh&  concordent avecdConomie gférale de ld.DF et
and are not plausibly reinterpreted through exam-  ne peuverdtasginterpgts par I'examen de
ining the omission of same-sex spouses. Providing  I'omission des conjointsndie seXe. @voiIr le
for the equitable resolution of economic disputes eglementequitable des dififends d'ordree¢ono-
when intimate relationships between financially = miguela’ rupture d'unions intimes entre per-
interdependent individuals break down, and allevi-  sonnes fiegment interependantes et aljer
ating the burden on the public purse to provide for le fardeau Etat lquant aux conjointsegéen-
dependent spouses, are to my mind pressing and  dantsa smiain "avis des objectifs urgents et
substantial objectives. These objectives promoteeelst’Ces objectifs promeuvent la justice sociale et
both social justice and the dignity of individuals —  la digrdEs personnes, des valeurs que le juge en
values Dickson C.J. identified iDakes, supra, at  chef Dickson aeafinies dandOakes, précité, a la
p. 136, as values underlying a free and democratic  p. 136, coetam¢ des valeurs sous-jacentes
society. d’'une soeit libre et émocratique.

In saying this, | wish to note my disagreement Cela dit, je veux souligner moresdccord avec
with my colleague, Bastarache J., who argues, at moegemlle juge Bastarache qui soutient, au
para. 354, that s. 29 of tl.A “must be respectful  par. 354, que I'art. 29 dé&l& «doit étre respec-
of the equality of status and opportunity of all per-  tueux dmadli® de statut et de djaligé des
sons” in order to be consistent willharter values  chances de tous les individus» afetrd’ tompati-
and therefore pass this stage of the s. 1 analysis.  ble avec les vateawes par |&€Charte et, en
While | agree that an objective must be consistent  emprexice, de franchir cetttape de I'analyse
with the principles underlying th@harter in order  fon@®e sur I'article premier. Bien que je convienne
to pass the first stage of the s. 1 analysis, | find  qu’'un objectifeli@t compatible avec les prin-
Bastarache J.’s approach unnecessarily narrow. It  cipes sous-jacenGhdedaafin de Esistera’la
may be that a violation of s. 15(1) can be justified peeenEtape de l'analyse foed sur I'article
because, although not designed to promote equal-  premier, jestime inutiletnogiet 'approche du
ity, it is designed to promote other values and juge Bastarache. Il se peut qu'une violation du
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principles of a free and democratic society. This
possibility must be left open, as the inquiry into
Charter values under s. 1 is a broad inquiry into
the values and principles that, as Dickson C.J.
stated inOakes, supra, at p. 136, “are the genesis
of the rights and freedoms guaranteed byChar-
ter” (emphasis added).

par. 15(1) puisse se justifier parceeque,sm”
elle nest pasumrpour promouvoir égalig,
elle estaerpour promouvoir d'autres valeurs et
principes d'uneetsolibre et @mocratique.
Cette possihititit tre envisagé, €tant done”
gue l'analyse des valeurghicuEes par laCharte
effeea’en vertu de l'article premier est une ana-
lyse ¢grérale des valeurs et des principes qui,
comme le juge en chef Dickson lenon& dans
Oakes, précité, a la p. 136, «sona T'origine des
droits et liberts garantis par laCharte»
(je souligne).

4. Proportionality Analysis 4. L'analyse de la proportionmalit”

(a) Rational Connection a) Le lien rationnel

At the second stage of the s. 1 analysis, the A la deuxeme etape de l'analyse foed sur 108
focus shifts from the objective alone to the nexus  I'article premier, I'accent ne porte plus seulement

between the objective of the provisions under
attack and the means chosen by the government to
implement this objective. As | have already stated,
the means chosen include both the impugned pro-
vision and the omission in question. It falls to the
party invoking s. 1 to demonstrate that there is a
rational connection between the objective and the
means (see, e.gQakes, supra, at p. 141;Vriend,
supra, at para. 118). | concluded above that the

sur I'objectif mais sur le lien entre I'objectif des

dispositions eestsiés moyens choisis par le
gouvernement pour mettre en ceuvre cet objectif.
Comme jeejaidd, les moyens choisis com-

prennanta " fois la disposition contest” et

'omission en cause. Il incoridbeartie qui
invoque l'article premiemantter qu'il existe

un lien rationnel entre I'objectif et les moyens

(voir, par exerjakes, précité, a la p. 141,

dual objectives put forth by the appellant do notVriend, précité, au par. 118). J'ai conclugzédem-

reflect the true purposes of the spousal support
provisions in Part Il of th&LA and relied instead
on those set out by the court below. Nevertheless,
it seems to me that no rational connection exists
irrespective of which of the objectives is relied
upon for this analysis.

ment que les deux objectitssguvanitappelant

ne refent pas leseritables objets des disposi-

tions relatiVelsligation alimentaire entre con-
joints de la partie lll ldeHeet qu'il convient

plutle s’appuyer sur ceux qu’a expsda juri-
diction d’'instanceéngure. Quoi qu'il en soit, il

me semble qu’il 'y a pas de lien rationnel, peu
importe I'objectif que I'on retient pour cette ana-
lyse.

Even if | were to accept that Part Il of the Act is
meant to address the systemic sexual inequality
associated with opposite-sex relationships, the
required nexus between this objective and the cho-
sen measures is absent in this case. In my view, it
defies logic to suggest that a gender-neutral sup-
port system is rationally connected to the goal of
improving the economic circumstances of hetero-
sexual women upon relationship breakdown. In
addition, | can find no evidence to demonstrate

Meme si jacceptais que la partie Il de la Ldi%®

aviserriger I'irégali® sys€mique des sexes au
sein des unions entre personnes deesenxte diff
le keessaire entre cet objectif et les moyens
choisis est absent ecel’Asmon avis, il est
conteaita logique d'affirmer qu'un egime
d’'obligation alimentaire ne faisant aucune distinc-
tion dendlr le sexe est rationnellemert di°
BHioration de la situationeconomique des
femneddrdsexuelles la rupture d’'une union.

,
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that the exclusion of same-sex couples from the
spousal support regime of tR&A in any way fur-
thers the objective of assisting heterosexual
women.

En outre, aucusléteents de preuve soumis

nétablit que I'exclusion des couples demg sexe

egimé de I'obligation alimentaire entre con-

joints de laLDF puisse contribuer de quelque

facon que ce soid la Ealisation de I'objectif qui
consistea aider les femmesel&rosexuelles.

Although there is evidence to suggest that same- Bien qu'il y ait dessléments de preuve tendant °
sex relationships are not typically characterized by emahtrer que les unions entre personnes eteen”

the same economic and other inequalities which

sexe ne sont pas d'ordinairericdeacpar les

affect opposite-sex relationships (see, e.g., M. S. emas iegaligs, économiques et autres, que

Schneider, “The Relationships of Cohabiting Les-
bian and Heterosexual Couples: A Comparison”,
Psychology of Women Quarterly, 10 (1986), at
p. 237, and J. M. Lynch and M. E. Reilly, “Role
Relationships: Lesbian Perspectivedurnal of
Homosexuality, 12(2) (Winter 1985/86), at
pp. 53-54, 66), this does not, in my mind, explain
why the right to apply for support is limited to
heterosexuals. As submitted by LEAF, the infre-
guency with which members of same-sex relation-
ships find themselves in circumstances resembling
those of many heterosexual women is no different
from heterosexual men who, notwithstanding that
they tend to benefit from the gender-based division
of labour and inequality of earning power, have as

celles qui frappent les unions entre personnes de
sexerdift’ (voir, par exemple, M. S. Schneider,

«The Relationships of Cohabiting Lesbian and
Heterosexual Couples: A CompariBsycho-
logy of Women Quarterly, 10 (1986),a’la p. 237;
J. M. Lynch et M. E. Reilly, «Role Relationships:

Lesbian Perspectilmsmal of Homosexuality,

12(2) (Winter 1985/86), aux pp. 53, 54 et 66), cela

n’explique pasion sens, pourquoi le droit de
demander des aliments est dumit'letro-
sexuels. Comme 'eed&FAEJ, le fait que les
membres des unions entre personresede m”
sexe soient peu souvesd @éars une situation
ressenwlzglte de nombreuses femmeehs-
sexuelles, ne les distingue en rien des hommes

much right to apply for support as their female ethésexuels qui, erhe s'ils profitent gférale-

partners.

ment de la division du travail feedSur le sexe et

de I'inégalig de la capaatde gain, ont tout autant
le droit de demander des aliments que leurs parte-
naires €minines.

Put another way, it is important to recall that the Autrement dit, il est important de rappeler que la

ability to make a claim for spousal support does
not automatically translate into a support order. To
the extent that any relationship is characterized by
more or less economic dependence, this will affect
the amount and duration, if any, of an award under

capatst demander des alime@tson conjoint
n'aboutit pas automatiquanueet ordonnance
alimentaire. Dans la mestoet® union est
canigdt’ par une eendance finaneie plus ou
moins grande, le montant elalella’ pension

s. 33(9) of theFLA. Thus, it is no answer to say evéntuellement accoed en vertu du par. 33(9) de
that same-sex couples should not have access toLDHavarieront. Par comgjuent, ce n'est pas une
the spousal support scheme because their relatioreponse que d’affirmer que les couples denma”

ships are typically more egalitarian. In the case at

bar, the respondent does not seek a support order,

but rather only access to the support structure pro-
vided by the Act. In much the same way, the
appellant invriend, supra, did not ask this Court to
comment upon the primacy of gay and lesbian con-
cerns over other competing interests. The legisla-

sexe ne devraient pas agsiraacegime de
I'obligation alimentaire entre conjoints parce que
leurs unions sont habituellemesyaptages.

Dansdset pourvoi, I'intiree ne cherche pas °

obtenir une ordonnance alimentaire, mais simple-

raeavoir aceS au egime de I'obligation ali-
mentageu@rpar la Loi. De fapn similaire,
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tion had an existing internal balancing mechanism  I'appelant\daesd, précité, ne demandait pas °
to deal with such issues and the appellant only  notre Cour de se prononcer sur laepdesaut”
sought access to Alberta’s human rights machin- erété” des gais et des leshiennes par rapport °
ery. In both cases, it is the denial of access to the  d'autedtétoncurrents. La loi comportait un
legislative schemes that cannot be justified. ecariisme de poedation interne permettant de
réesoudre de telles questions et I'appelant ne cher-
chait qua avoir aces aux rouages des droits de la
personne en Alberta. Dans les deux cas, c'est le
refus d’accorder I'a@s au €gime pevu par la loi
qui ne peutefre justifg.

The second of the objectives put forth by the Le second objectif avaegdar I'appelant, soit la112
appellant, namely, the protection of children, also  protection des enfants, ne satisfait pas non plus au
fails the rational connection test. The appellant eceitdu lien rationnel. L'appelant soutient que
submits that the exclusion of same-sex partners  I'exclusion des partenairesde sexe de la
from Part Il of theFLA is rationally connected to  partie Ill de IDF a un lien rationnel avec cet
this objective as such couples are far less likely to  objetztift dona’que ces couples sont beaucoup

engage in parenting than opposite-sex couples. |  moins susceptibles de devenir parents que les
have several comments to make by way of couples de sexeediff'J'ai plusieurs observa-
response. tiona faire en guise deeponse.

Even if | were to accept that the object of the Meéme si j'acceptais que I'objet de la loi est ofet3
legislation is the protection of children, | would  m@Q€r les enfants, je serais oblige conclure
have to conclude that the spousal support provi- que legades dispositions relativasl'obliga-
sions in Part Ill of theFLA are simultaneously  tion alimentaire entre conjoints de la partie Ill de
underinclusive and overinclusive. They are over- LIRF esta la fois trop limitative et trop large.
inclusive because members of opposite-sex Leurepaest trop large parce que les membres
couples are entitled to apply for spousal support des couples de sesndifint le droit de
irrespective of whether or not they are parents and  demander des abnhemtsonjoint peu importe
regardless of their reproductive capabilities or  qu'ils aient unespiigé ou non et irependam-
desires. Thus, if the legislation was meant to pro- ment de leur apacisir d'en avoir une. Par
tect children, it would be incongruous that child-  @mgnt, si la loi &t corcue pour prager les
less opposite-sex couples were included among  enfants, il serait incongru que les couples de sexe
those eligible to apply for and to receive the sup- edd#fit sans enfants soient inclus parmi ceux qui
port in question. peuvent demander et recevoir les aliments en ques-

tion.

The impugned provisions are also underinclu- Les dispositions conte#s ontegalement une 114
sive. An increasing percentage of children are gqeortfop limitative. Un pourcentage croissant
being conceived and raised by lesbian and gay d’enfants soniscetelees par des couples de
couples as a result of adoption, surrogacy and lesbiennes ou deagaia batoption, aux con-
donor insemination. Although their numbers are trats de grossesséimtémination par don de
still fairly small, it seems to me that the goal of sperme. Bien que le nombre de ces enfants soit
protecting children cannot be but incompletely  encore relativeneghiity il me semble que la
achieved by denying some children the benefits  protection des enfants netrpegui€ partielle-
that flow from a spousal support award merely = ment assarlon refusea certains d’entre eux
because their parents were in a same-sex relation- les avamsigiésnt de I'ordonnance alimentaire
ship. As Cory J. and | noted iBgan, supra, at a I'egard du conjoint simplement parce que leurs
para. 191, “[i]f there is an intention to ameliorate = parents forment une union avec une personne du
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the position of a group, it cannot be considered em@a”sexe. Comme le juge Cory et m@me

entirely rational to assist only a portion of that Il'avons sodigiéns I'aret Egan, précit, au

group.” par. 191, «[s]i la loi cherche an€liorer la situa-
tion d'un groupe, on ne peut considf la @cision
d’'aider une partie seulement de ce groupe comme
étant engrement rationnelle.»

115 The same result follows from the objectives Les objectifs relees par le juge Charron en

identified by Charron J.A. in the court below. No  Cour d’appehemt au rafme Esultat. Aucurelé-
evidence has been supplied to support the notion  ment de preus® piasent” pouretayer l'idde
that the exclusion of same-sex couples from the que I'exclusion des couplegnde sexe du
spousal support regime furthers the objective ofegime de I'obligation alimentaire entre conjoints
providing for the equitable resolution of economic  favorisaitel@isation de I'objectif qui consiste -
disputes that arise upon the breakdown of finan-  assurer eswution €quitable des diffends
cially interdependent relationships. Similarly, it is  d’ordeeohomique survenard [a rupture des
nonsensical to suggest that the goal of reducing the  unions eeargaf I'interdpendance finaneié.
burden on the public purse is advanced by limiting  De éanmTaon, il est absurde de supposer que
the right to make private claims for support to  I'on arrive@réaduire le fardeau financier déctat
heterosexuals. The impugned legislation has the en neraobfqu’aux bférosexuels le droit de
deleterious effect of driving a member of a same-  demander des alanttngsprivé. La loi contes-
sex couple who is in need of maintenance to theee a’un effet gjudiciable: elle dirige vers l'aide
welfare system and it thereby imposes additional  sociale les membres des coupesedeere qui
costs on the general taxpaying public. sont dans le besoin et impose ainsitdesdde™
tionnels au contribuable.

116 If anything, the goals of the legislation are L’exclusion conte®é risque pldf de nuirea’la

undermined by the impugned exclusion. Indeed,ealisation des buts de la loi. En fait, I'inclusion
the inclusion of same-sex couples in s. 29 of the  des couplexhe $éxea T'art. 29 de laLDF
FLA would better achieve the objectives of the leg-  favoriserait davantagsmllaation des objectifs
islation while respecting th@harter rights of indi-  de la loi tout en respectant les droits constitution-
viduals in same-sex relationships. In these circum-  nels des personnes formant une union avec une
stances, | conclude that the exclusion of same-sex  personnende seXe. Dans ces circonstances, je
couples from s. 29 of the Act is simply not ration-  conclus que I'exclusion des couplesrie sake
ally connected to the dual objectives of the spousa l'art. 29 de la Loi n'est tout simplement pas
support provisions of the legislation. rationnellemes lux deux objectifs des disposi-
tions relativesa I'obligation alimentaire entre con-
joints de la Loi.

117 Given this lack of a rational connection, s. 29 of Compte tenu de l'absence de lien rationnel,

the FLA is not saved by s. 1 of th€harter. I'art. 29 de laLDF n’est pas sauvegaddar |'ar-

Although it is therefore not strictly necessary to  ticle premier dehiate. Bien qu’il ne soit donc

consider the other two branches of the second pas strictereerssaire d’examiner les deux

stage of theDakes test, | will discuss them briefly  autresléments du deugme volet du crére

in order to clarify some fundamental misunder-enoh& dansOakes, je les aborderai kevement

standings advanced in this appeal. pour rectifier certaines erreurs fondamentales rele-
vées dans le psent pourvoi.
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(b) Minimal Impairment b) L’ atteinte minimale

When legislative action impairs constitutional Lorsque Iaction égislative empte sur des 118
rights, the government must demonstrate that the  droits constitutionnels, le gouvernement doit
impairment is no more than is reasonably neces-emalitrer qu’il n'y est poet atteinte que dans la
sary to achieve its goals (see, eldridge, supra,  mesure raisonnablementggssaire pouregliser
at para. 86Miron, supra, at para. 163). The appel-  ses objectifs (voir, par exerkjleidge, précité,
lant suggests that the exclusion of same-sex au paMid@é,, précite, au par. 163). L'appelant
couples from s. 29 of thELA minimally impairs  soutient que I'exclusion des couples @enmSexe
the respondent’s s. 15 rights since reasonable altea-I'art. 29 de ld.DF ne porte atteinte que dectm
native remedies are available where economic  minimale aux droits gaentimtimee par
dependence does occur in such relationships. | can-  l'aetath done que d'autres recours peuvent
not accept these submissions. raisonnableetemtexeres en cas deegpendance

financiére au sein de telles unions. Je ne puis
accepter cette #se.

The appellant's arguments on this point are Les arguments de I'appelant sur ce point rep]ol-9
based on the remedies available under the equita-  sent sur les recours ptravaxeres en vertu
ble doctrine of unjust enrichment (e.g. constructive  de la doctrine de I'enrichissement sans cause en
trust) and the law of contract. Turning first to the equity (par exemple la fiducie par integtation) et
equitable remedies, the doctrine of unjust enrich-  du droit des contrats. Pour ce qui est d’abord des
ment allows claimants to found an action on indi-  recouregesty, la doctrine de I'enrichissement
rect or non-financial contributions to the acquisi- sans cause permet de fonder une action sur les con-
tion, maintenance, or preservation of an asset held tributions indirectes ou norefgsmtacquisi-
by the other spouse. However, to be successful, the  did®entretien oua'la conservation d’'un bien
applicant must demonstrate his or her spouse’seterdi par I'autre conjoint. Toutefois, pour avoir
enrichment, a corresponding personal deprivation gain de cause, le demandeur doit apporter la
and the absence of any juristic reason for the  preuve de I'enrichissement de son conjoint, d’'un
enrichment. SePettkus v. Becker, [1980] 2 S.C.R.  appauvrissement personnel correspondant et de

834; OLRCReport on the Rights and Responsibili-  I'absence de tout motif juridiqua I'enrichisse-
ties of Cohabitants Under the Family Law Act, = ment. VoirPettkus c. Becker, [1980] 2 R.C.S. 834;
supra, at pp. 10-11. CRDOReport on the Rights and Responsibilities

of Cohabitants Under the Family Law Act, op. cit.,
aux pp. 10 et 11.

Moreover, | note, as did the motions judge, that Au surplus, je remarque, comme l'a fait le jugje20
equitable common law remedies such as a con-  destesjujue les recours equity prévus par
structive trust are proprietary in nature and that not  la common law, telle la fiducie parciatépr”
all relationships will give rise to property claims.  concernent essentiellement lagFoptrique ce
Indeed, as submitted by LEAF, thR&A expressly  ne sont pas toutes les unions qui donnerond lieu °
recognizes that entittement to the division of prop-  @etamations foneés sur le droit des biens. En
erty is in addition to, and not in lieu of entittement  fait, comme I'a afitemFAEJ, |aLDF reconna”
to support. Thus, it seems to me that compared to  exgmness” que le droit au partage des biens
awards of spousal support, the equitable remedies  s’ajoute au droit aux aliments et ne se substitue pas
are less flexible, impose more onerous requirea celui-ci. Par corezjuent, il me semble que, par
ments on claimants, and are available under far  rapport aux ordonnances alimentbB@gard
narrower circumstances. | do not accept that they  d’'un conjoint, les recoweguign sont moins

souples, imposent des exigences plus grandes aux
demandeurs et ne peuveaite exeres qu'en des
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provide an adequate alternative to spousal support  circonstances bien plus restreintes. Je n’accepte
under theFLA. pas qu’ils constituent une solution de rechange
valable aux dispositions relativad’obligation ali-
mentaire entre conjoints de ldDF.

In my view, the law of contract is an equally A mon avis, le droit des contrats est une solution
unacceptable alternative to the spousal support tout aussi inacceptable pour rempkgiende r’
scheme under thELA. The appellant emphasizes  de l'obligation alimentaire entre conjoints de la
that the impugned provisions of the Act do not preLDF. L’appelant souligne que les dispositions con-
clude same-sex partners from contracting for e&stde la Loi n'emghent pas les partenaires
mutual support obligations. However, the volun-  dEme’sexe de s’engager par condrae fournir
tary assumption of such obligations is not  mutuellement des aliments. Toutefois, le fait d'as-
equivalent to a statutory entitlement to apply for a  sumer volontairement de telles obligagiguis n'”
support order. vaut pasun droit reconnu par la loi de demander

une ordonnance alimentaire.

Firstly, theFLA establishes a default system of Premerement, ld.DF établit un €gime supm-
support rights. Opposite-sex partners who have not  tif erereatialiments. Les partenaires de sexe
turned their minds to the economic consequences erdiff” qui n'ont pas sorgaux consguences
of relationship breakdown are automatically pro-economiques de la rupture de leur union sont auto-
tected under the statute, while those who have con-  matiquemesggsrptr la loi, alors que ceux qui
sidered the issue and prefer alternative arrange- y onepetngéférent prendre d’autres disposi-
ments are free to contract out of the regime. In  tions sont libres de convenir de s’exclure du
contrast, same-sex partners are denied the prote@gime. Par contraste, les partenaires demm”
tion that default legislation inherently provides. sexe se voient refuser la protection que la loi sup-
Those who want to resolve support issues before etivpl’accorde naturellement. Ceux qui veulent
the relationship breaks down are forced either toegler’ la question avant la rupture de I'union sont
expend resources to devise a suitable contractual esbigit de faire pparera’ leur frais une con-
arrangement or risk being left without a remedy in  ventioeqaefe, soit de prendre le risque de se
law. retrouver sans recours juridique.

Secondly, as noted by EGALE, the protection Deuxiéemement, comme I'a r@EGALE, la pro-

that a domestic contract provides to economically  tection qu’un contrat familiabodies personnes
vulnerable individuals is markedly inferior to that economiquement vuérables est bien iafieurea
offered by theFLA. For example, support orders  celle aceargiar Id.DF. Par exemple, les ordon-
issued under the Act are subject to bankruptcy pro-  nances alimentaires rendues en vertu de la Loi sont
visions and special enforcement mechanisms that  assujetties aux dispositions eelatifaBite et
protect the recipient should the payor default ora des recanismes d’ecution spCiaux qui pra-
support payments. These same protections are not  gesridiicidire pour le caswle dbiteur d'ali-
available to individuals who have only a contrac- ments ne paierait pas la pension alimentaire. Les
tual right to spousal supportBdnkruptcy and  personnes qui ont droit Une pension alimentaire
Insolvency Act, R.S.C., 1985, c. B-3, ss. 121(4), en vertu d'un contraenéfibient pas des arfes
136(1)@.1), 178(1)¢); the Family Responsibility  protections I(oi sur la faillite et I'insolvabilité,
and Support Arrears Enforcement Act, 1996, S.O. L.R.C. (1985), ch. B-3, par. 121(4), al. 136(1),
1996, c. 31). 178(t); Loi de 1996 sur les obligations fami-

liales et |’exécution des arriérés d’ aliments, L.O.

1996, ch. 31).
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In sum, neither the common law equitable reme- En somme, ni les recours equity prévus par la 124
dies nor the law of contract are adequate substi- common law ni le droit des contrats ne peuvent
tutes for theFLA’s spousal support regime. Indeed, etre” agquatement substids” au egime de I'obli-
if these remedies were considered satisfactory gation alimentaire entre conjewis gar la
there would have been no need for the spousal supDF. A vrai dire, si ces recouetdient jugs satis-
port regime, or its extension to unmarried, oppo- faisantggiene de I'obligation alimentaire entre
site-sex couples. It must also be remembered that  conjoints serait inutile, tout comme son extension
the exclusion of same-sex partners from this sup-  aux couples de sexendifion maes. Il faut
port regime does not simply deny them a certairegalément se rappeler que I'exclusion des parte-
benefit, but does so in a manner that violates their  nairessdeeraéxe de cegime ne les prive pas
right to be given equal concern and respect by the  simplement d’'un avantage certain, elle les en prive
government. The alternative regimes just outlined  de tetlenfaue leur droit au eme in€rét et au
do not address the fact that exclusion from the stat- emenTespect de la part du gouvernement est
utory scheme has moral and societal implications evibEs €gimes de rechange que je viensvd-
beyond economic ones, as discussed by my col-  quer passent sous silence le fait que I'exclusion du
league, Cory J., at paras. 71-72. Therefore theeginré pevu par la loi a des incidences morales et
existence of these remedies fails to minimize suffi- etatés qui dbordent le cadreeconomique,
ciently the denial of same-sex partners’ constitu- comme le fait remarquer megueolle juge
tionally guaranteed equality rights. Cory aux par. 71 et 72. Paegoesf, |'existence

de ces recours neussit pas minimiser suffisam-
ment I'atteinte podé aux droita I'égalig garantis
aux partenaires deenie sexe par la Constitution.

However, the appellant asserts that the circum- Toutefois, l'appelant affirme que les circonst2®
stances of this case call for a measure of deference  tances @ed'@gpnmandent une certaine rete-
to the decision of the Ontario legislature. In this  nue qaalat &cision du ¢gislateur ontarien. I
context, it is argued that it was reasonable for the etepd que, dans ce contexteetiait raisonnable
government to conclude that it had impaired the  pour le gouvernement de conclure qu'il avait
rights of same-sex partners as little as possible. @@ moins possible sur les droits des parte-
naires de rafne sexe.

As | see the matter, the deferential approach A mon sens, I'attitude de retenue que I’appelaﬂ‘\?{6
advocated by the appellant is inappropriate in the  voudrait nous voir adopter n'est pas epgropri’
case at bar. This Court has resorted to such an ebespNotre Cour a choisi cette voie lorsque la
approach where the impugned legislation involves  loi coeesiCessitait de trouver le pointedjli-
the balancing of claims of competing groups (see, libre entre des groupes concurrents (voir, par
e.g.,Irwin Toy, supra, at pp. 999-1000McKinney  exemple,lrwin Toy, précité, aux pp. 999 et 1000;

v. University of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229, at McKinney c. Universitt de Guelph, [1990]
pp. 317-19per La Forest J.; anftgan, supra, at 3 R.C.S. 229, aux pp. 347319, le juge La Forest;
para. 29per La Forest J. and at paras. 105&, Egan, précit, au par. 29, le juge La Forest, et aux
Sopinka J.). As Dickson C.J. and Lamer and par.d0®8, le juge Sopinka). Comme le juge

Wilson JJ. stated itrwin Toy, supra, at p. 993: en chef Dickson ainsi que les juges Lamer et
Wilson l'ont dit danslrwin Toy, précitt, a la
p. 993:

When striking a balance between the claims of compet- Pour trouver le pxuilidife entre des groupes con-

ing groups, the choice of means, like the choice of ends, currents, le choix des moyens, comme celui des fins,
frequently will require an assessment of conflicting sci- exige souwvadlliation de preuves scientifiques con-
entific evidence and differing justified demands on tradictoires et de demasglemds mais contraires
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scarce resources. Democratic institutions are meant to guangpartition de ressources lid@s. Les institu-
let us all share in the responsibility for these difficult tioamdcratiques visemt Ce que nous partagions tous

choices. Thus, as courts review the results of the legisla- la respoesdbilités choix difficiles. Ainsi, lorsque
ture’s deliberations, particularly with respect to the pro- les tribunaux sonteagpebntoler les Esultats des
tection of vulnerable groups, they must be mindful of elitdrations dudgislateur, surtout en meté de pro-
the legislature’s representative function. tection de groupeenalllgs, ils doivent garderl’es-

prit la fonction repesentative du pouvoiegislatif.

This is not such a case. As no group will be disad- Ce n'est pas le cas ere.dsfant done’

vantaged by granting members of same-sex qu'aucun groupe neefavarid par I'octroi

couples access to the spousal support scheme  aux membres des couplee dexa de 'aes

under theFLA, the notion of deference to legisla-  aegirme de l'obligation alimentaire entre con-

tive choices in the sense of balancing claims of  joinevyrpar laLDF, la notion de retenua °

competing groups has no application to this case. egafd des choix dedjislateur appela trouver un
point d'équilibre entre des groupes concurrents n'a
aucune application en I'espé.

127 | acknowledge that some individuals in same- Je reconnais que certaines personnes formant

sex relationships, including H. herself, have une union avec une personmgrgusexe et que
expressed reservations about being treated as  H. elieeront exprima’des eserves au sujet de
“spouses” within the family law system (see, e.g., leur assimilaides «conjoints» en ce qui con-
OLRC Report on the Rights and Responsibilitiesof ~ cerne le droit de la famille (voir, par exemple:
Cohabitants Under the Family Law Act, supra; B.  CRDO, Report on the Rights and Responsibilities
Cossman and B. RyddBay, Lesbian and Unmar-  of Cohabitants Under the Family Law Act, op. cit.;
ried Heterosexual Couples and the Family Law  B. Cossman et B. RyderGay, Lesbian and
Act: Accommodating a Diversity of Family Forms ~ Unmarried Heterosexual Couples and the Family
(1993), a Research Paper prepared for the OLR@aw Act: Accommodating a Diversity of Family
at pp. 135-39). However, these differences of opinf-orms (1993), rapport de rechercheepeg pour la
ion within the same constitutionally relevant group ~ CRDO, aux pp.alB839). Cependant, ces diver-
do not constitute a reason to defer to the choices of  gences d’opinion au seinethengnoupe vis’
the legislature. Indeed, as noted by EGALE, given  par l'analyse constitutionnelle ne constituent pas
that the members of equality-seeking groups are  une raison pour faire preuve de adtegard "
bound to differ to some extent in their politics, des choix efyislateur. En fait, comme I'a sou-
beliefs and opinions, it is unlikely that any s. 15  #gEGALE, €tant done” que les membres des
claims would survive s. 1 scrutiny if unanimity  groupes qui revendiqueg@li€ auront fore-
with respect to the desired remedy were required  ment certaines divergences pour ce qui est des
before discrimination could be redressed. principes, des croyances et des opinions, peu de
contestations concernant l'art. 15 survivraient -
lanalyse fonge sur l'article premier s'il fallait
exiger l'unanimi€ quant aux eparations souhai-
tées avant de pouvoir corriger la discrimination.

128 In addition, the deferential approach is not war- Au surplus, la retenue n’est pas jusidj comme

ranted, as submitted by the appellant, on the basis etermutI'appelant, parce que la partie Ill de la
that Part Ill of theFLA and s. 29 thereof are stepsLDF et son art. 29 constituent detapes d’'une
in an incremental process of reform of spousalefomhe graduelle de I'obligation alimentaire entre
support. As this Court noted Wriend, supra, gov-  conjoints. Comme notre Cour I'a fait remarquer
ernment incrementalism, or the notion that govern-  d&end, précité, la récessié”pour le gouverne-
ment ought to be accorded time to amend discrimi-  ment d'agir graduellement, ee didil faut
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natory legislation, is generally an inappropriate  donner du temps au gouvernement pour qu'il
justification forCharter violations. However, even  modifie ses lois discriminatoires, ne constitue pas
if | were to accept that such a justification might be  enégdl une justification approm& des viola-
suitable in the present case, it seems to me that its  tiongGharie. Cependant, emhe si jacceptais
application to the facts of the case at bar cannot  qu’une telle justification miresesalable en
legitimize the continued exclusion of same-sex l&sp il me semble que son application aux
couples from thd=LA’'s spousal support regime. faits en cause ne peut faire admettre le maintien de

I'exclusion des couples deemie sexe duegime

de l'obligation alimentaire entre conjoints de la

LDF.

The appellant contends that the decision to pro- L'appelant affirme que la aetision d’accorder 129

vide equal status to both sexes under Rh&A, [|'egali® aux deux sexes sous legime de la
followed by the extension of the right to claim sup-FLRA, suivie par l'attribution du droit de deman-
port to opposite-sex common-law couples and the  der des aliments aux conjoints de fait de sexe dif-
further broadening of the definition of “spouse” erént et [Elargissement supgtientaire de laefi-
under theFLA by reducing the requisite period of  nition deenau mot «conjoint» dans LlDF,
cohabitation from five to three years, is significant aaqga la €duction de la ¢xiode de cohabitation
evidence of incremental progress toward the ideal eexigli passe de cing trois ans, constituent
of equality. Therefore, it is submitted that this une preuve importante d'une progression vers
Court ought to be wary of interfering with the  Badl dégalig. Par corsjuent, soutient-il, notre
existing legislation. | disagree. None of the  Cour ne devrait intervenir qu'avec beaucoup de
reforms cited by the appellant has addressed the  circonspection. Je ne suis pas d'accord. Aucune
equal rights and obligations of individuals in same-  d#ermes mentiorees par I'appelant ne porte
sex relationships. In fact, there is no evidence of ®gali® des droits et des obligations des per-
any progress with respect to this group since the  sonnes formant une union avec une personne du
inception of the spousal support regime. If the leg- enma’sexe. En fait, il n’y a aucune preuve que des
islature refuses to act so as to evolve towards  psogientete réalis$s en ce qui a trai ce
Charter compliance then deference as to the tim-  groupe depuis I'adopti@yitoer de I'obligation
ing of reforms loses itsaison d’ étre. alimentaire entre conjoints. Si ledislateur refuse

d’'agir de fapna se conformer graduellememtia

Charte, la retenue en ce qui concerneckéancier

des gformes perd sa raisoneté.

Moreover, in contrast tdgan, supra, where Qui plus est, contrairemeat |I'arrét Egan, pré- 130

Sopinka J. relied in part on incrementalism in ecitd le juge Sopinka a notamment inveqle
upholding the impugned legislation under s. 1 of  gradualisme pour confirmer en vertu de I'article
the Charter, there is no concern regarding the  premier deharte la validitt de la loi contesg,
financial implications of extending benefits to gay  en laxsn les incidences finaeces de I'exten-
men and lesbians in the case at bar. As already sion des avantagespar’ la loi aux gais et aux
pointed out, rather than increasing the strain on the  leshiennes ne suscitent aucahelsqdomme
public coffers, the extension will likely go some e I'&jalfait remarquer, plot'que d’accrdfe le
way toward alleviating those concerns because  fardeau financieEtd, ICette solution contri-
same-sex couples as a group will be less reliant on  buera vraisemblabéeiiesiper les craintes °
government welfare if the support scheme is avail-  ce sujet parce que les couplemeesene, en
able to them. Thus, | conclude that government tant que groupe, s'adresseront ambiide
sociale si leegime de I'obligation alimentaire leur
est applicable. Par coeguent, je conclus que le
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incrementalism cannot constitute a reason to show  gradualisme du gouvernement ne constitue pas en
deference to the legislature in the present case. ebespine raison de faire preuve de retenue
envers le dégislateur.

Finally, as this Court has emphasized on other Finalement, comme notre Cour I'a soukgn’
occasions, “[d]eference must not be carried to the d'autres occasions, «[lle respect porté doit
point of relieving the government of the burden  pas aller jusqu’au pointeterile” gouvernement
which theCharter places upon it of demonstrating  de ['obligation que Charte lui impose de
that the limits it has imposed on guaranteed rightsematitrer que les restrictions qu'il apporte aux
are reasonable and justifiableRIR-MacDonald,  droits garantis sont raisonnables et justifiables»:
supra, at para. 136per McLachlin J. See also RIJR-MacDonald, précitt, au par. 136, le juge
Eldridge, supra; Tétreault-Gadoury v. Canada  McLachlin. Voir également Eldridge, précité;
(Employment and Immigration Commission),  Tétreault-Gadoury c¢. Canada (Commission de
[1991] 2 S.C.R. 22; andlriend, supra. I’emploi et de I'immigration), [1991] 2 R.C.S. 22;

et Vriend, précité.

In the present case, the government has failed to En I'espece, le gouvernement n'a pasussia
show that it had a reasonable basis for concludingtablir qu’il était fond® a conclure que l'atteinte
that the rights of same-sex couples were impaired  aux droits des couplesndeseXe neepassait
no more than was reasonably necessary to achieve  pas etaijuiaisonnablementenéssaire pour
its goals. The exclusion from the s. 29 definition of ealiSer ses objectifs. L'exclusion de lafidition
“spouse”, and consequently from tReA spousal  doneé au mot «conjointa lart. 29, et par coms’
support regime, is absolute. No effort has been  quenkgline de I'obligation alimentaire entre
made to tailor the limiting measure. | conclude that  conjoine/prpar laLDF, est absolue. Aucun
the appellant's case also fails at the minimal  effort et fait pour adapter la mesure restric-
impairment stage of the s. 1 analysis. tive. Je conclus que I'argumentation de I'appelant

échoue aussa T'etape de l'atteinte minimale de
l'analyse fonde sur l'article premier.

(c) Proportionality Between the Effect of the c) Laproportionnalité entre |’ effet de la mesure
Measure and the Objective et |’ objectif

In order for the impugned legislation to survive Pour que la loi contest” franchisse la desré
the final stage of the s. 1 analysis, there “must be atape” de I'analyse foed’sur l'article premier, «il
proportionality between the deleterious effects of  doit y avoir proportioaratitre les effets eju-
the measures which are responsible for limiting the  diciables des mesures restreignant un droit ou une
rights or freedoms in question and the objective, lébettl'objectif, et il doit y avoir proportionna-
and there must be a proportionality between the e dibtre les effets gjudiciables des mesures et
deleterious and the salutary effects of the mea- leurs effetgfidpies»: Dagenais c. Société
sures”:Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp.,  Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S. 835a la p. 889
[1994] 3 S.C.R. 835, at p. 889 (emphasis in origi-  (sosligahs I'original). Comme I'a fait remar-
nal). The damaging effects engendered by the  quer le juge Cory, les effatbqgmbles de I'ex-
exclusion of same-sex couples from s. 29 of the  clusion des couplesnde seXe T'art. 29 de la
FLA, as noted by Cory J., are numerous and.DF sont nombreux et graves. Ce®jpdices ne
severe. Such harms cannot be justified where the  peuvent se justifier lorsque la loi n’atteint pas I'ob-
statute has not achieved what it set out to do. jectif qu'elle visait. Lorsque, comme end;esp’
Where, as here, the impugned measures actually les mesuresessntestf dans les faits I'en-
undermine the objectives of the legislation it can-  contre des objectifs de la loi, on ne peut affirmer
not be said that the deleterious effects of the mea-  que la promotion degisltifs louables ni que
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sures are outweighed by the promotion of any les effetéfigues de ces mesures I'emportent
laudable legislative goals, nor by the salutary  sur leurs effefadiciables.
effects of those measures.

| therefore conclude that the exclusion of same- Je conclus par coeglent que I'exclusion dest34
sex couples from s. 29 of tiA cannot be justi-  couples deeme sexea T'art. 29 de Id.DF ne peut
fied as a reasonable limit on constitutional rights  se justifier comme limite raisonnableeagport”
under s. 1 of th€harter. Before turning to a dis-  des droits constitutionnels en vertu de I'article pre-
cussion of the appropriate remedy, | wish to  mier d€Harte. Avant de passax 'examen de
emphasize, like Cory J., that the sole issue dgaration appropeg, je @Ssire souligner,
presented by this case is whether@marter man-  comme I'a fait le juge Cory, que la seule question
dates that same-sex couples be accorded the right  en litige emylaxle mSent pourvoi est celle
to apply for spousal support under theA. This  de savoir si |&harte exige que soit corfé aux
appeal does not challenge traditional conceptions  couplesetdeerséxe le droit de demander des
of marriage, as s. 29 of the Act expressly applies to  alingetdar conjoint sous leegime de |d.DF.
unmarried opposite-sex couples. That being said, lesgmt’ pourvoi ne remet pas en question les
| do not wish to be understood as making any com-  conceptions traditionnelles du matage, ~
ment on marriage or indeed on related issues. algue’ I'art. 29 de la Loi s’applique express’
ment aux couples de sexe diffht non maes.
Cela dit, que I'on ne se epfenne pas, je ne fais
aucun commentaire sur le mariage ngme, sur
des questions connexes.

In addition, despite the contentions of the appel- En outre, en épit des affirmations de I’appelant,135
lant, the facts of this case do not require me to con-  les faits ded&spexigent pas que jetgrmine
sider whether financially interdependent individu-  si d’'autres personnes finament interepen-
als who live together in non-conjugal relationships,  dantes qui vivent ensemble sans former une union
such as friends or siblings, ought to be constitu- conjugale, tels des amis owerdesefrsceurs,
tionally entitled to apply for support upon the  devraient avoir le droit constitutionnel de deman-
breakdown of their relationships. Any such claims  der des alingelasupture de leur relation. Pour
would require an independent constitutional analy-  trancher, il faudrait effectuer une analyse constitu-
sis, the outcome of which cannot be predicted in  tionnelle distincte dont il est impossible de
advance. Thus, arguments based on the possible Itenlissuea I'avance. Par coeguent, les
extension of the definition of “spouse” beyond the  argumentseforglir I'extension possible de la
circumstances of this case are entirely speculativeefinitbn du mot «conjoint» au-deldes circons-
and cannot justify the violation of the constitu- tances de dmgnte affaire relient engrement
tional rights of same-sex couples in the case at bar.  de la conjecture et ne peuvent justifier la violation
des droits constitutionnels des couples dema”
sexe en I'espce.

VI. Remedy VI. La Eparation

Having found that the exclusion of same-sex Ayant conclu que I'exclusion des couples 36
couples from s. 29 of thELA is unconstitutional  mme sexa T'art. 29 de ld.DF est inconstitution-
and cannot be saved under s. 1 of @rarter, nelle et qu'elle ne pewdtre sauvegaet en vertu
I must now consider the issue of remedy under de l'article premier Ghalde, je dois mainte-

s. 52 of theCongtitution Act, 1982. In the court  nant examiner la question dedparation sous le
below, the words “a man and woman” were readegime de l'art. 52 de laoi congtitutionnelle de
out of the definition of “spouse” in s. 29 of the 1982. En Cour d’appel, les mots «’homme et la
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FLA and replaced with the words “two persons”.  femme» et retranchS de la dfinition du

The application of the order was suspended for a  terme «congolitast. 29 de |d.DF et ils onteté

period of one year. With respect, | am not con-  rengdagar les mots «deux personnes». &*ex’

vinced that that is a suitable remedy in the circum-  cution de I'ordonnatéesaspendue pour un an.

stances of the present case. Avegards, je ne suis pas convaincu qu'il
s'agisse de laeparation appropeg dans les cir-
constances de l'espé.

In the leading case on constitutional remedies, Dans l'arét de principe en matie de epara-
Schachter v. Canada, [1992] 2 S.C.R. 679, and tions constitutionnelléghachter c. Canada,
more recently invriend, supra, this Court stated [1992] 2 R.C.S. 679, et plegerhment dans
that the first step in selecting the appropriate reme- efafriend, précit, notre Cour a staguque la
dial course is to determine the extent of the incon-  mmr8tapea suivre pour choisir la mesure cor-
sistency between the impugned legislation and the  rective apgeapiisistaia ddterminer 18tendue
Charter. In the case at bar, the inconsistency ema-  de l'incompaihlilid”la loi contesg avec la
nates from the underinclusive definition of Charte. Dans le pgsent pourvoi, I'incompatibilét”
“spouse” in s. 29 of thELA. As | have concluded erhane de la pa@€ trop limitative de laefinition
above, the exclusion of same-sex partners from  @®rau mot «conjointa I'art. 29 de laLDF.
this definition violates the equality rights guaran- Comme je I'ai concdedgdeémment, I'exclusion
teed in s. 15 of th€harter and cannot survive any  des partenaires @enensexe de cettesfitiition
of the stages of review that comprise the s. 1  viole les daditgalig garantis par I'art. 15 de
analysis. laCharte et ne peut franchir aucune detspes de

l'analyse fon@e sur l'article premier.

Having identified the extent of the inconsis- Ayant dtermir€ I'etendue de l'incompatibibt’
tency, the Court must determine the appropriate  la Cour doit choigpdaation appropgg. L'ar-
remedy.Schachter provides several options in the etSchachter, énonce diverses options applicables
present case: (1) “striking down”: the Court may en kesp (1) I'«annulation»: la Cour peut sta-
hold that theFLA in its entirety is of no force or  tuer que ldF en entier est in@rante; (2) la
effect; or (2) “severance”; the Court may hold that  «dissociation»: la Cour peidied que seules les
only the offending portion of the statute, namely, dispositioregidiéres de la Loi, soit I'art. 29,
s. 29 is of no force or effect and that the rest of the  sonemofes et que le reste de la Loi reste en
Act remains in force; or (3) “reading in/reading  vigueur; (3) I'«intetation large» et I'«interpr’
down”: the Court may engage in some combina- tatioenegE»: la Cour peut combiner ces tech-
tion of reading in and reading down so as to  niques deemsairemplacer les mots aguliers
replace the offending words with language that  par d’autres qui incluront le groupeaetatu °
will include the wrongly excluded group (as the (comme [lincompatbiléh I'espce acoule
inconsistency in the instant case stems from an  d'une omission, le recumerprétation att-
omission, reading down alone is inappropriate); or eenséule n'est pas appragri(4) I'annulation, la
(4) striking down, severance, or reading in/reading  dissociation ou l'ietatjom large et l'intergta-
down with a temporary suspension of the Court's tioena#é assortie d’'une suspension temporaire
order so that the government has an opportunity to  de I'ordonnance de la Cour eleandoinner au
enact a constitutionally valid spousal support gouvernement la possitigitiopter unagime
scheme. qui soit valide sur le plan constitutionnel en

matiére d'obligation alimentaire entre conjoints.

In determining whether the reading in/freading Pour déterminer si I'option de l'intergtation
down option is more appropriate than either strik-  large et de l'imatioh atthuge est plus appro-
ing down or severance, the Court must consider eepgle I'annulation ou la dissociation, la Cour
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how precisely the remedy can be stated, budgetary
implications, the effect the remedy would have on
the remaining portion of the legislation, the signif-
icance or long-standing nature of the remaining
portion and the extent to which a remedy would
interfere with legislative objectives (s&ehachter,
supra; Vriend, supra). As to the first of these crite-
ria, the remedy of reading in is only available
where the court can direct with a sufficient degree
of precision what is to be read in to comply with

doit prendre erecatisidle degr'de pecision
de dparation, les comsgjuences finaneres,
I'incidence queefmamation aurait sur les autres
dispositions de la loi, le poids ou lerednestb-
rique de ces dispositions et la mesure dans laquelle

une Eparation nuirait la €alisation des objectifs
edjislatifs (voirSchachter, précité; Vriend, précité).

En ce qui concerne le premier de eessclé’
recaufgterprétation large n'est possible que
lorsque la cour peeitel avec suffisamment de

the Constitution. Remedial precision requires that ecigion ce qui devragtfe ajout” pour qu'il y ait

the insertion of a handful of words will, without
more, ensure the validity of the legislation and
remedy the constitutional wrong (sEgan, supra,

at para. 223per Cory and lacobucci JJ\friend,
supra, at para. 155).

conforenithvec la Constitution. Pour qu’une
mesure corrective saisey’il faut que I'inser-

tion de quelques mots ait pour seul effet d’assurer
la validitt de la loi et d'en corriger l'inconstitu-
tionnadit(voir Egan, précité, au par. 223, les juges

Cory et lacobucciVriend, précité, au par. 155).

In the present case, the defect in the definition Dans le pesent pourvoi, le efaut de la dfini-

of “spouse” can be precisely traced to the use of
the phrase “a man and woman”, which has the
effect of excluding same-sex partners from the
spousal support scheme under @ | recognize
that there is remedial precision in so far as reading
down this phrase and reading in the words “two
persons” will, without more “remedy the constitu-
tional wrong”. However, | am not persuaded that
reading in will also “ensure the validity of the leg-
islation”.

140

tion du mot «conjointetpewtetr avec peci-
sion: l'utilisation de I'expression «'homme et la
femme», qui a pour effet d’exclure les partenaires

de erhe sexe duegime de l'obligation alimen-

taire entre comjtzbtspar la_DF. Je reconnais

que la mesure correctivease @ ce que l'in-
tatation atthuee de cette expression et l'inser-
tion, par inkéapon large, des mots «deux per-
sonnes» aura pour seul effet de «corriger

l'inconstitutionnali€». Toutefois, je ne suis pas

persuad’que l'interpetation large aura aussi pour
effet d’'«assurer la validitde la loi».

If the remedy adopted by the court below is Sila Bparation accoek par la Cour d’appel est4!

allowed to stand, s. 29 of theLA will entitle
members of same-sex couples who otherwise qual-
ify under the definition of “spouse” to apply for
spousal support. However, any attempt to opt out
of this regime by means of a cohabitation agree-
ment provided for in s. 53 or a separation agree-
ment set out in s. 54 would not be recognized
under the Act. Both ss. 53 and 54 extend to com-
mon-law cohabitants but apply only to agreements
entered into between “a man and woman”. Any
extension of s. 29 of the Act would have no effect
upon these Part IV domestic contract provisions of
theFLA, which do not rely upon the Part Il defini-
tion of “spouse”. Thus, same-sex partners would
find themselves in the anomalous position of hav-

maintenue, l'art. 29 de |4 DF autorisera les

membres des coupleméesene qui satisfont
par ailleurs aux exigences defilatidn du mot
«conjanttemander des alimends leur con-
joint. Cependant, la Loi n'admettrait pas la possi-
ebiljt’ils s’excluent du egime au moyen de
'accord de cohabitatwu @rf'art. 53 ou de
'accor@piration viea 'art. 54. Tant 'art. 53
que l'art. 54 s’appliqguent aux conjoints de fait qui
cohabitent, mais uniquement dans la méssire 0°
accords sont conclus entre «I’homme et
femme». AwgdargiSsement de la ped’” de
I'art. 29 de la Loi n'aurait d’effet sur les disposi-
tions relatives aux contrats familiaux de la partie
IV, puisqueflaition donrée au mot «conjoint»

la
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ing no means of opting out of the default system of  dans la partie Ill ne sy applique pas. Bar cons’
support rights. As this option is available to oppo-  quent, les partenairegrde s€xe se retrouve-
site-sex couples, and protects the ability of couples  raient dans la situation anormale de n’avoir aucune
to choose to order their own affairs in a manner  possibilé’s’exclure duedgime suppfif établi
reflecting their own expectations, reading in would  en enatid’aliments. Comme cette option est
in effect remedy one constitutional wrong only to  ouverte aux couples de seseeif8t qu'elle
create another, and thereby fail to ensure the valid- esgove l'autonomie des couples qui peuvent
ity of the legislation. choisir deegler leurs propres affaires selon leurs

propres attentes, l'intergtation large corrigerait

une incompatibili”inconstitutionnelle en enaant

une autre, et n'assurerait pas la vadidig la loi.

142 In addition, reading into the definition of De plus, l'interpetation large de laedinition du
“spouse” in s. 29 of the Act will have the effect of  mot «conjomtsart. 29 de la Loi aura pour effet
including same-sex couples in Part V of fleA  d’inclure les couples de emie sexe dans la partie
(Dependants’ Claim for Damages), as that part of V de.D& (dommages-iméts dus aux per-
the Act relies upon the definition of “spouse” as it  sonaesharge),efant done” que la dfinition
is defined in Part Ill. In my opinion, where reading  dearau mot «conjointa la partie Il s’applique
in to one part of a statute will have significanta céette partie de la LoA mon avis, lorsque I'inter-
repercussions for a separate and distinct schemeetatjor large d’'une partie d'une loi a depef-
under that Act, it is not safe to assume that the leg-  cussions importantes sur uegauteedistinct
islature would have enacted the statute in its evprar la refne loi, il n’est pas prudent deepr”
altered form. In such cases, reading in amounts to  sumer cegidiatéur aurait adopta loi dans sa
the making ofad hoc choices, which Lamer C.J. in  version moelfi' Dans ces cas, le recoarkinter-
Schachter, supra, at p. 707, warned is properly the efafion largeequivauta faire des choix particu-
task of the legislatures, not the courts. liers, respongaljlit’incombe auefislateur, et

non aux tribunaux, comme le juge en chef Lamer
I'a rappe€ dansSchachter, précité, a la p. 707.

143 In cases where reading in is inappropriate, the Lorsque linterpetation large n'est pas appro-
court must choose between striking down the leg- eeprié tribunal doit choisir entre I'annulation de
islation in its entirety and severing only the offend-  la loi en entier et la dissociation des seules parties
ing portions of the statute. As noted by Lamer C.J. inconstitutionnelles de la loi. Comme le juge en
in Schachter, at p. 697, “[wlhere the offending  chef Lamer I'a fait remarquer &hachter, a la
portion of a statute can be defined in a limited p. 697, «[s]i la partiguliére d’'une loi peuetre
manner it is consistent with legal principles to  é&mlil est conforme aux principes juridiques de
declare inoperative only that limited portion. In edfirer inopfante seulement cette partie. On peut
that way, as much of the legislative purpose as  agaiser autant que possible I'objectbisla-
possible may be realized.” tif.»

144

In the case at bar, striking down the whole of the En I'espece, annuler toute l2DF serait excessif
FLA would be excessive as only the definition ofetarit done”que seule laalinition du mot «con-
“spouse” in Part lll of the Act has been found to  joint» de la partie Ill de la &t e contraire
violate theCharter. This is not a case where the a laCharte. Il ne s’agit pas d’un casudes parties
parts of the legislative scheme which do offend the  inconstitutionnellesgdae pevu par la loi sont
Charter are so inextricably bound up with the non- eel$ si inextricablement aux parties de la loi qui ne
offending portions of the statute that what remains  sont pas conada€barte que ces dereres ne
cannot independently survive. As a result, it would  peuvent subsistepandamment. Par cans’
be safe to assume that the legislature would have  quent, on peut sans dasgeneprgue le
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passed the constitutionally sound parts of the stategislateur aurait adoptles parties constitution-
ute without the unsound parts. S&@orney-Gen-  nelles de la loi sans les parties inconstitutionnelles.
eral for Alberta v. Attorney-General for Canada,  Voir Attorney-General for Alberta c. Attorney-
[1947] A.C. 503, at p. 518%hachter, supra, at General for Canada, [1947] A.C. 503a’la p. 518;

p. 697. Schachter, précité, a la p. 697.

On the basis of the foregoing, | conclude that Compte tenu de ce quigngde, je conclus que lal4>
severing s. 29 of the Act such that it alone is  dissociation de I'art. 29 de la Loi, de telle sorte que
declared of no force or effect is the most appropri-  seul cet articleesbéinoperant, est lagpara-
ate remedy in the present case. This remedy should tion la plus aperepri’espce. L'application
be temporarily suspended for a period of six de cetmardtion serait suspendue temporaire-
months. Although we have been advised against ment pendant six mois. Bien que tant I'appelant

the imposition of a suspension by both the appel- que I'egimient consedla la Cour de ne pas
lant and the respondent, for the reasons which fol-  imposer une suspension, pour les motifs qui sui-
low, | find that a suspension is necessary. vent, je conclus qu’une suspensiecessainé.

In Egan, supra, at para. 226, writing in dissent DansEgan, précit, au par. 226, dissident avet46

on behalf of myself and Cory J., | would have le juge Coetajs d’avis d'accorder une suspen-
granted a suspension of the remedy on the basis  sion dpdetion pour le motif que, «s'il pose
that “the extension of the spousal allowance, while  certainement une question jurididagiske-
certainly a legal issue, is also a concern of public ~ ment de |laepoe’ l'allocation de conjoint est
policy”. In this respect, | noted that “some latitudeegalement une question démft public». A cet
ought to be given to Parliament to address thegard, je notais qu'«il y a lieu de laisser egisla-
issue and devise its own approach to ensuring that  teur une certaine latitude afin qu'il se penche sur la
the spousal allowance be distributed in a manner  question ebicersa propre athode pour per-
that conforms with the equality guarantees of the  mettre que l'allocation de conjoint soit ekstribu”
Charter”. These same concerns arise in the case at  d’'uneereagmpatible avec les dro#sl'éga-
bar with respect to the spousal support scheme e défantis par l&Charte». Le pegsent pourvoi
under theFLA. soukve les mines peoccupations en ce qui con-
cerne le egime de I'obligation alimentaire entre
conjoints pevu par laLDF.

In addition, | note that declaring s. 29 of the En outre, je fais remarquer qu’unectfiration 147

FLA to be of no force or effect may well affect  portant que I'art. 29 dédka est inogrant pour-

numerous other statutes that rely upon a similar  rait bien avoir des incidences sur de nombreuses

definition of the term “spouse”. The legislature  autres lois qui reposent suefindali similaire

may wish to address the validity of these statutes  du terme «conjoint». Il se peut egisldtelir

in light of the unconstitutionality of s. 29 of the  veuilleglér la question de la validitde ces lois

FLA. On this point, | agree with the majority of the ~ compte tenu de l'inconstitutioartdit’art. 29 de

Court of Appeal which noted that if left up to the U®F. Sur ce point, je suis d'accord avec les

courts, these issues could only be resolved on a  juges majoritaires de la Cour d'appel g& ont not’

case-by-case basis at great cost to private litigants  que, si ces quetiens laissésa I'app€cia-

and the public purse. Thus, | believe the legislature  tion des tribunaux, elles ne powtraiemnan-

ought to be given some latitude in order to address ee<lque sur la base du cas par @agands frais

these issues in a more comprehensive fashion. pour les plaideles etipour le contribuable.
Par conequent, je crois qu'il faut accorder au
legislateur une certaine latitude pour lui permettre
d’aborder ces questions d’'unecém, plus globale.
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VIl. Costs VIl. Les d&pens

At trial, the motions judge ordered the Attorney En premére instance, le juge des retgs a
General for Ontario (the appellant before this  oraoan procureuray€ral de I'Ontario (I'appe-
Court) to pay M.’s costs. This decision was unani- lant dansdsept pourvoi) de payer legmEns
mously upheld on appeal. However, Charron J.A.  de M. Cettisidh aeté confirmgea I'unanimig
in the Court of Appeal made no order as to costs in ~ en appel. Toutefois, le juge Charron, de la Cour
the proceedings before her, finding that because  d’appel, n’a rendu aucune ordonnance quant aux
the appeal raised a constitutional issue of signifi- epatis affrents aux pramures devant elle, sta-
cant public importance, each party and the inter-  tuant que, parce que I'appel soulevait une question
veners should bear their own costs. This Court  constitutionnelle d’'une importance eaisid”
gave the Attorney General leave to appeal on the  pour le public, chaque partiende qué les
condition that it pay M.’s costs at this level regard-  intervenants devaient supporter leurs propres
less of the result. apens. Notre Cour a accerdlu procureuregeral
l'autorisation de se pourvoi la condition qu'il
paye les dpens suppagt par M. dans notre Cour,
guelle que soit I'issue de la cause.

M. now submits on cross-appeal that the Court M. soutient maintenant dans un pourvoi incident

of Appeal erred in failing to grant costs to the suc-  que la Cour d’appel a commis une erreur en omet-

cessful party. | disagree. Costs are a discretionary  tant d’accordeplessd’la partie qui a eu gain

determination and absent any clear error, this de cause. Je ne suis pas d’accord. L'adjudication

Court should be loath to interfereCanadian  des @pens rave d’'un pouvoir dis@tionnaire et,

Pacific Ltd. v. Matsqui Indian Band, [1995] 1  sauf erreur manifeste, notre Cour devraditera

S.C.R. 3, at para. 39. As | can find no such error in  interve@anadien Pacifique Ltée c. Bande

the case at bar, | would therefore make no ordeindienne de Matsqui, [1995] 1 R.C.S. 3, au par. 39.

with respect to costs in the Court of Appeal. Etant done” que je ne peux conclure qu’une telle
erreur aett commise en I'egre, je suis d’'avis de
ne pas rendre dordonnance relativement aux
dépens en Cour d'appel.

As to costs in this Court, | would order that the Quant aux dpens devant notre Cour, je suis
appellant pay the respondent M.’s costs on a solici-  d’avis d’'ordanbappelant de payer leepéns
tor-and-client scale. The appellant chose to pursue  de |&etiM. sur la base procureur-client. L'ap-
this matter despite the fact that the original parties  pelant a choisi de poursuivre 'affagpitetiud”
to the action, M. and H., had settled their claim fait que les parties origiaaliasgion, M. et H.,
prior to the commencement of proceedings beforetaieht parvenuea un Eglement avant le com-
this Court. As this case no longer relates tolthe mencement de la predure devant notre Cour.
between the parties, the proceedings were in largétant done” que I'affaire ne se rapporte plus au
measure an attempt by the appellant to obtain judi-  litige entre les parties, dalypeconstituait en
cial clarification of the state of the law. In these  grande partie une tentative de I'appelant d’obtenir
circumstances, the respondent should not be putto  une clarificatioretsirdii droit. Dans ces cir-
any expense for costs. constances, l'ieénrie devrait avoia supporter

aucuns dpens.

For the same reasons outlined above, namely Pour les motifs exp@s ci-dessus, savoir qu'il
that there is no longerle between the parties and  n’existe plus de litige entre les parties et que le
the Attorney General brought this appeal to deter-  procurenérgl a forne le pgsent pourvoi pour
mine an issue of public importance, the Attorney  que soit tesncime question d'iatét public, le
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General has agreed that the respondent H. should  procuesdralg’a reconnu que lintie€ H.
be afforded the same treatment as M. and consents  devrait recevamie maitement que M. et il
to an order to pay H.’s costs of this appeal. | would  conaecé gue soit rendue une ordonnance de
therefore make such an order. As | have ordered  paiemenépessdde H. dans legzént pourvoi.
costs on a solicitor-client basis to M., | would also  Par equsent, je suis d'avis de rendre une telle
do so for H. ordonnance. Comme jai adjudés @pensa
M. sur la base procureur-client, je suis d'avis de le
faire également pour H.

VIIl. Conclusions and Disposition VIII. Conclusions et dispositif

For the reasons set out by Cory J., | conclude Pour les motifs expes par le juge Cory, je con52

that the exclusion of same-sex couples from the  clus que I'exclusion des couplemdesexe de
definition of “spouse” in s. 29 of theLA violates  la @finition donrge au mot «conjointa l'art. 29
the equality rights guaranteed in s. 15 of@ar-  de laLDF viole les droitsa’ I'egali® garantis par
ter. Further, for the reasons outlined above, | find  l'art. 15 d€Harte. En outre, pour les motifs
that the impugned limitation is not saved under s. 1  egas-dessus, je conclus que la restriction
of theCharter. | would declare s. 29 of no force or  conéesti'est pas sauvegamlen vertu de l'ar-
effect but temporarily suspend the effect of that ticle premier @hdate. Je suis d'avis deedla-
declaration for a period of six months. Accord-  rer que l'art. 29 eskemop mais de suspendre
ingly, | would dismiss the appeal and the cross-  temporairement 'effet de eetteation pendant
appeal with solicitor-and-client costs to both  six mois. Paramunit, je suis d'avis de rejeter
M. and H. in the proceedings before this Court. le pourvoi et le pourvoi incident, epensdSur

la base procureur-client dans notre Cour en faveur

de M. et de H.

| would thus answer the constitutional questions Je suis donc d’avis deepondre aux questionsl53
as follows: constitutionnelles de lacfa suivante:

1. Does the definition of “spouse” in s. 29 of tramily 1. Est-ce que ladgfinition de «conjointaTart. 29 de la
Law Act, R.S.O0. 1990, c. F.3, infringe or deny Loi sur le droit de la famille, L.R.O. 1990, ch. F.3, a

s. 15(1) of theCanadian Charter of Rights and Free- pour effet de nier les droits garantis au par. 15(1) de
doms? la Charte canadienne des droits et libertés ou d'y
porter atteinte?

Answer: Yes. Réponse: Oui.

2. If the answer to Question 1 is “yes”, is the infringe- 2. Sidporisea’la question 1 est «oui», est-ce que
ment or denial demonstrably justified in a free and cetgation ou atteinte est juséf dans le cadre
democratic society pursuant to s. 1 of @anadian d'une sockte libre et @mocratique au sens de I'ar-
Charter of Rights and Freedoms? ticle premier de |&harte canadienne des droits et

libertés?

Answer: No. Rponse: Non.

The following are the reasons delivered by Versiondaise des motifs rendus par
GONTHIER J. (dissenting) — E JUGE GONTHIER (dissident) —
I. Introduction I. Introduction

Does the inability of a woman to bring a claim Le fait qu'une femme ne soit pas admise ént
for spousal support under provincial family legis-  vertu du droit de la famille proviadamander
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lation against her same-sex partner upon the break-  des alensmizaitenaire deemie sexa la rup-
down of their relationship violate the equality ture de leur union viole-t-il le droitegalie
guarantee contained in th@éanadian Charter of  garanti par laCharte canadienne des droits et
Rights and Freedoms? That is the question raised libertés? C’est la question souleg par le m@sent
by this appeal. The answer depends upon whether  pourvoi. Poepondre, il faut dferminer si
s. 29 of Ontario’$~amily Law Act, R.S.0. 1990, c.  l'art. 29 de laoi sur le droit de la famille de
F.3 (“*FLA"), and in particular, the definition of  I'Ontario, L.R.O. 1990, ch. FBk»), et en par-
“spouse” contained in that section, infringes ticulier &idfion du mot «conjoint» qu’il ren-
s. 15(1) of theCharter because it is underinclusive.  ferme, porte atteinte au par. 15(1) Ghatte

If so, the Court must consider whether that parce qu’il est trop limitatif. Dans I'affirmative, la
infringement can be upheld as a demonstrably jus-  Cour doidel’ si cette atteinte peetré mainte-
tified limit under s. 1 of theCharter. For the rea-  nua litre de limite dont la justification peetré
sons which follow, | believe that the impugned emintée en vertu de larticle premier de la
section is constitutionally sound. In my view, s. 29Charte. Pour les motifs qui suivent, je crois que

of the FLA does not infringe s. 15(1) of tighar-  I'article contest’est valide sur le plan constitution-
ter, and consequently, no such claim may be Aehion avis, l'art. 29 de I&DF ne porte pas
brought. atteinte au par. 15(1) deCharte et, par cons”

guent, une telle demande ne saueaié Tornge.

Plainly, this appeal raises elemental social and Manifestement, le @sent pourvoi soalie des
legal issues. Indeed, it is no exaggeration to  questions sociales et juridiques fondamentales. En
observe that it represents something of a water-  fait, il n’est pasréxadg dire qu'il constitue en
shed. | have had the benefit of reading the reasons  quelque sorte un point tournant. J'ai eu l'avantage
of my colleagues Cory and lacobucci JJ. | grate-  de lire les motifs de meguedllles juges Cory
fully adopt their account of the facts of this appeal. et lacobucci. Jadopte avec reconnaissance leur
However, | am unable to agree with my col- ex@dss faits du psent pourvoi. Cependant, je
leagues’ disposition of this appeal or their underly-  ne ptris d'accord avec eux sur le dispositif ni
ing reasons for so doing. | believe that the stance  sur les motifetayidtt. Je crois que la position
adopted by the majority today will have far-reach-  prise par les juges majoritaires aujourd’hui aura
ing effects beyond the present appeal. The majority ~ desegoestes d'une pee  considfable qui
contends, at para. 135, that it need not considerebomient le cadre du gsént pourvoi. Les juges
whether a constitutionally mandated expansion of  majoritaires affirment, au par. 135, qu'il n’est pas
the definition of “spouse” would open the door to ecessaire de se demander si I'obligation constitu-
a raft of other claims, because such a concern is tionndlargir la dfinition du mot «conjoint»
“entirely speculative”. | cannot agree. The majori-  pourrait ouvrir la p@teune sfie d'autres
ty’s decision makes further claims not only fore- demandes, parce que egta«ehirement de la
seeable, but very likely. Because the nature of my  conjecture». Je netrpugsaccord. La eCision
disagreement with the majority in this case is des juges majoritaires rend ces autres demandes
basic, | have felt it necessary to set out my views at  non seulemeuiisilpls, mais &s vraisem-
some length. blable€tant done” que mon éSaccord avec les
juges majoritaires en l'espé est fondamental,
j'eprouve le besoin d’exposer mon point de vue de
facon assez etaillée.

The disagreement in this appeal arises from dif- Le désaccord dans le ggént pourvoi tierd une
fering views on the purpose of the legislation.  divergence de vues sur l'epigatif. Selon les
Cory and lacobucci JJ. ascribe a purpose to s. 29 of  juges Cory et lacobucci, I'objet de I'art. 29 de la
the FLA that centres on the interdependency ofLDF est a¥ sur l'inter&fpendance consts” au



[1999] 2 R.C.S. M. C. H.

Le juge Gonthier

91

“intimate” relationships which they refer to as
“conjugal” relationships of a specific degree of

sein des unions «intimes» qudgyrEnt par
'expression unions «conjugales» d'ume dur’

duration. In contrast, Bastarache J. believes thateterdiirée. Par contraste, le juge Bastarache croit

this legislation deals with individuals in “perma-
nent and serious” relationships which cause or
enhance economic disparity between the partners.
In my opinion, this legislation seeks to recognize
the specific social function of opposite-sex couples

in society, and to address a dynamic of dependence

unique to both men and women in opposite-sex
couples that flows from three basic realities. First,
this dynamic of dependence relates to the biologi-
cal reality of the opposite-sex relationship and its
unigue potential for giving birth to children and its

being the primary forum for raising them. Second,
this dynamic relates to a unique form of depend-
ence that is unrelated to children but is specific to
heterosexual relationships. And third, this dynamic
of dependence is particularly acute for women in
opposite-sex relationships, who suffer from pre-

gue cette disposition vise les personnes formant
une union «permanentesietsess qui engen-
dre ou accenagmliinéconomique entre les
partenafkesion avis, cette disposition vise °
reatrenda fonction sociale particelie des
couples de sexentiffans la sceff et a
apporter une solutiandynamique deegen-
dance propre aux femmes et aux hommes membres
d'un couple de sereecdiffaquelle asulte de
tre@itds fondamentales. En premier lieu, cette
dynamique aarét alitt biologique de I'union
entre personnes de serentiéfa’ son potentiel
unique degartben’ et au fait qu'il s'agit du prin-
cipal cadre dans lequeleséstlés enfants. En
second lieu, cette dynamiquee astiié forme
partécelide dpendance qui na aucun rapport
avec les enfants mais que@ftsp de I'union

existing economic disadvantage as compared withetérbSexuelle. En troisme lieu enfin, cette dyna-

men. Providing a benefit (and concomitantly
imposing a burden) on a group that uniquely pos-
sesses this social function, biological reality and
economic disadvantage, in my opinion, is not dis-
criminatory. Although the legislature is free to
extend this benefit to others who do not possess
these characteristics, the Constitution does not
impose such a duty on that sovereign body.

mique se fait sentircde faarticulerement aige”

chez les femmes qui forment une union avec une
personne de sexewlifEar elles sone@ dfa-

emsssur le plamconomique par rapport aux
hommes. Selon moi, le fait dereonfh avan-

tage (etenhe mdup, d'imposer un fardeau) au

seul groupe auquel sontsattattb” fonction
sociale, atdérbiologique et ce ekavantage

économique n'est pas discriminatoire. Bien qu'il
soit loisiblea I'’Assemb&e Egislative de comffer
cet avantage d’autres personnes qui ne pebsnit
pas ces caraetistiques, la Constitution n'impose
pas une telle obligatioa Cet organe souverain.

These differing views on the purpose of the leg- Ces divergences de vues quartbjet de la loi

islation are determinative in this appeal. Because
Cory and lacobucci JJ. (and Major J. by reference)
suggest that thELA targets intimate relationships,

they understandably conclude that the legislation is
unnecessarily underinclusive. Bastarache J. con-
cludes that thé-LA targets relationships typically

characterized by permanence and economic

157

sogterminantes dans le g®ént pourvoi.

Comme les juges Cory et lacobucci (et le juge
Major par renvoi) soutiennent guBHRavise les

unions intimes, ils concluent naturellement que la
e@at la loi est inutilement limitative. Le juge

Bastarache conclut queD& cible les unions

habituellementeregeas "par la permanence et

dependency, and notes that same-sex relationships epkndance finanere, et il fait remarquer que

are not typically characterized by economic

dependency. Nonetheless, Bastarache J. sees no

reason to exclude individuals in same-sex relation-
ships. In my judgment, the respondent M.’s claim

les unions entre personnesntk saXe ne sont
habituellement passasaptr la ebendance

firmaciNEanmoins, le juge Bastarache ne voit

aucune raison d’exclure les personnes formant une
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fails because the legislation targets individuals
who are in relationships which are fundamentally
different from same-sex relationships. The legisla-
tion “corresponds” to the actual need, capacity,
and circumstances of the claimant and those of the
group the legislation targets. As such, | find that
there is no “discrimination” within the meaning of
that term in s. 15(1) of th€harter on the facts of
this appeal. Accordingly, | would allow the Attor-
ney General's appeal.

union avec une personnentkl saxe. J'estime

que la demande de ¢antilméchoue parce que

la loi vise les personnes qui forment des unions

fondamentalemerdrediffs des unions entre
personnesntie sexe. La loi «correspond» aux

besairlg, capacé’eta la situation proprea la

demanderesse et au groupeaisia loi. Ceci
efant, les faits du psent pourvoi fablissent pas

comme tels I'existence d’'une «discrimination» au

sens du par. 15(1) dehkate. Par consfuent, je

suis d'avis d’accueillir le pourvoi du procureur
géréral.

| begin these reasons with a brief review of the Je commence I'expesfies pesents motifs par

approach this Court has taken in analysing s. 15(1)
claims. With this understanding, | move to explain
the purpose and practical operation of EieA's
spousal support regime, reviewing the history of
the law of spousal support generally and the sup-
port regime legislated in Ontario specifically. |
explain why the purpose of the legislation is to tar-
get a specific group of people who possess unique
characteristics, and | contrast this interpretation
with those of my colleagues. Establishing the
proper purpose of the legislation is critical to the
s. 15(1) analysis. | begin this analysis by consider-
ing the proper comparison group, and then ask
whether there has been a distinction created by the
legislation between the claimant and this compari-
son group. Having established a distinction, | then
analyse whether that distinction rests on enumer-
ated or analogous grounds. Finally, | examine
whether this distinction rests on the stereotypical
application of presumed group or individual char-
acteristics, or otherwise has the effect of demean-
ing the claimant’s human dignity. It is my conclu-
sion that there is no stereotype at work: the
legislation corresponds with the claimant’s need,
capacity and circumstances. A full analysis of all
of the contextual factors discussed lmaw V.
Canada (Minister of Employment and Immigra-

un bref examen dethladenretenue par notre
Cour pour l'analyse des demandessfeud le

par. 15(1). Dans ce cadre, jexplique l'objet et

I'application @iacdu egime de I'obligation
alimentaire entre conjawats gar laLDF en

passant en revue l'historiqueedés rde droit

applicabld®bligation alimentaire entre con-
jointerEmay et celle duegime de I'obligation
alimenta@euppar la loi ontarienne en particu-
lier. Jexplique pourquoi I'objet de la loi vise un
groupecipr'’de personnes qui pedsht des
gzniatitjues uniques, et joppose cette interpr’
tatioelles de mes celijuesEtablir le \Eritable

objet de la loi est capital pour I'analyse selon le
par. 15(1). Je commence cette analyse en exami-
nant le groupe de comparaison @petopesi’

pose la question de savoir sela lmiecdistinc-

tion entre la demanderesse et ce groupe de compa-
raisoneAgvoiretabli I'existence d’une distinc-
tion,geedhine si cette distinction est fawSur

des numiig€és ou analogues. Finalement,

jexamine si cette distincttmowé de I'applica-

tientstyEe de peSung€es caraetristiques per-
sonnelles ou de groupe ou si elle a par ailleurs pour
effet de porter att@ifdgedigni€ humaine de la

demanderesse. Je conclas’absence de aiéo-
type: la loi correspond aux besoiasla capacé’et

tion), [1999] 1 S.C.R. 497, reveals that this differ-a la’situation proprea la demanderesse. L'analyse

ential treatment does not discriminate, and the
claim must fail.

exhaustive de I'ensemble des facteurs contextuels

expass dans l'aef Law c. Canada (Ministre de

I’'Emploi et de I'lmmigration), [1999] 1 R.C.S.
497, Evele que cette difffence de traitement n'est
pas discriminatoire, de sorte que la demande doit
échouer.
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II. Analysis II. Analyse
A. Approach to Section 15(1) of the Charter A. Application du par. 15(1) de la Charte

The appropriate analytical approach to be taken Dans l'arét Law, précité, notre Cour expose lat>?

to claims arising under s. 15(1) of tBharter has  nethode d’'analysea "“suivre relativement aux

been addressed by this Courtliaw, supra. This  demandes fore@s sur le par. 15(1) de Gharte.

Court unanimously held that in analysing a  Notre Cour corliinanimi€ que pour analy-

s. 15(1) claim, one must take into account certain  ser une demande femdle par. 15(1), il faut

contextual factors, having regard to the purpose of  tenir compte de certains facteurs comtiextuels ~

s. 15(1) in protecting human dignity. There are  dphabjet du par. 15(1) qui est de peger la

three broad inquiries which a court must make in  déghitinaine. Dans le cadre de son analyse, le

its analysis. First, does the impugned legislative  tribunal doit examiner trois grandes questions.

provision draw a distinction between the claimant  D’abord, la disposiégislétive contesg €ta-

and others who are relevant comparators based on blit-elle une distinctier farrdine ou plusieurs

one or more personal characteristics, or fail to take  @rsiitjues personnelles entre le demandeur et

into account the claimant’s already disadvantaged  d’autres personnes qui sont des objets de compa-

position within Canadian society, resulting in sub-  raison valables ou omet-elle de tenir compte de la

stantively differential treatment between the claim-  situatiefawbri€e dans laquelle se trouvejal”

ant and others? That distinction may be apparent le demandeur dansetd saoidienne, eant

on the face of the legislation, or it may be that the  ainsi uneréif€e de traitementelle entre le

effect of the legislation is to draw such a distinc-  demandeur et d’autres personnes? Cette distinction

tion. Either type of distinction will suffice. The  peut ressortir du léelE la loi ouasulter de I'ef-

court must then consider whether that distinction is  fet de la loi. L'un ou l'autre type de distinction suf-

based on one or more enumerated or analogous fit. Le tribunal doit ertaitmidér si cette dis-

grounds. The third step in this exercise is to estab-  tinction estdosdi un ou plusieurs motifs

lish discriminatory treatment. Here, the court con-enuf€rés ou analogues. La trasne €tape de ce

siders a variety of contextual factors in establish-  processus coasiblit le traitement discrimi-

ing whether a burden has been imposed or a  natbice.stade, le tribunal examine divers fac-

benefit withheld in a manner that “reflects the ster-  teurs contextuels etarmitier s'il y a eu impo-

eotypical application of presumed group or per-  sition d'un fardeau ou privation d'un avantage

sonal characteristics, or which otherwise has the  d'uneareanili «é&hote une applicationes€o-

effect of perpetuating or promoting the view that egpde pesun€es caraefistiques personnelles

the individual is less capable or worthy of recogni-  ou de groupe ou qui a par ailleurs pour effet de

tion or value as a human being or as a member of eperpou de promouvoir I'opinion que lindi-

Canadian society, equally deserving of concern, vidu ®wsh'moins capable ou est moins digne

respect, and considerationlaw, supra, at para.  @&tre reconnu ou valogsén tant q&fre humain

88). ou que membre de la se#i’ canadienne, qui
mérite le n€me in€rét, le néme respect et la
méme considration» [(aw, précité, au par. 88).

At this stage of the analysis, several contextual A cette étape de l'analyse, plusieurs facteur$?
factors are considered. Among them are: pre- contextuels sont esarRiafmi ceux-ci, signa-
existing disadvantage, stereotyping, prejudice, or  lons daxmience d’'un esavantage, dees€o-
vulnerability; the correspondence between the  types, €igiggs ou de vulerfabilité; la corres-
ground of distinction and the actual need, capacity, = pondance entre le motif de distinction et les
or circumstances of the claimant and others; the  besoins, la eamacita situation propres au
ameliorative purpose of the legislation (if any); demandeuwn dlautres personnes; I'objet d’am”
and the nature and scope of the interest affected. lioration de la loi (leci&mt); la nature et
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These factors are to be taken into account in light etetidue des iatéts touclkes. Il faut appaCier ces
of the purpose of s. 15(1), the protection of human  facteurs selon I'optique de I'objet du par. 15(1) qui
dignity. Discrimination will generally exist only  est la protection de la dgghitmaine. Il n’y aura
where an enumerated or analogous ground hasréralement discrimination que dans les ca$ao”
been relied upon in a stereotypical fashion as the  distinamisldtive seté fondSe de fapn seréo-
basis for a legislative distinction. In the absence of edyplr un motiehunmeré ou analogue. En I'ab-
reliance upon a stereotype, discrimination is  senceeai@osype, il est peu probable que la dis-
unlikely to have been made out. If reliance on a  criminationetalilie. Si le tribunal conclut que
stereotype is found to exist, and the claimant’s la distinction estéosual’ un stéotype et qu'il y
human dignity has been violated, then an infringe- a eu attaifdedigni€ humaine du demandeur,
ment of s. 15(1) will have been established, and I'atteinte au par. 15(&jabtie,” de sorte qu'il
the court must then consider whether the infringe-  doit aletsrihiner si I'atteinte pewtre justifée
ment may be justified under s. 1 of tGkarter. en vertu de larticle premier de (2harte.

B. The Family Law Act’s Soousal Support Scheme  B. Le régime de I'obligation alimentaire entre
conjoints prévu par la Loi sur le droit de la
famille

A proper understanding of both the theory and |l est essentiel de bien comprendrda fois la
practical operation of th&LA’'s spousal support #uorie et l'application pratique duegime de
regime is essential both for establishing appropri-  I'obligation alimentaire entre conjcénts et
ate comparison groups and for determining LIF tant pouretablir les groupes de comparai-
whether there has been discrimination in this case.  son amwapré pour eterminer s'il y a eu dis-
At para. 57 ofLaw, supra, lacobucci J. explained  crimination en I'esp. Au paragraphe 57 de I'ar-
that in order to establish the appropriate compara-etLaw, précit, le juge lacobucci explique qu'afin
tor, “the purpose and the effect of the legislation  @¢eminer I'objet de comparaison apprepri’
must be considered” (emphasis added). Locating  «[i]l faut exanairiarfois I'objet et I'effet des
the appropriate comparator will affect the analysis  dispositions» (je souligne). Le choix de I'objet de
of many of the contextual factors contained in the = comparaison aur@mErsussions sur I'examen
discrimination analysid-aw, at para. 56. It is also  de nombreux facteurs contextuels dans l'analyse
clear that the purpose of the legislation is also rele-  de la discrimineianprécité, au par. 56. Il est
vant in other areas of the s. 15(1) analysis. In paregalément clair que I'objet de la loi est aussi perti-
ticular, we are to ask whether the legislation has a  aetiiautresegards dans le cadre de l'analyse
discriminatory purposelLéw, at para. 80). We are  foed’sur le par. 15(1). En particulier, il faut se
also to determine if the legislation has an ameliora-  demander si la loi a un objet discrimihatjire (
tive purpose in order to decide whether it is under- ecit#, au par. 80). Il faut aussérminer si la loi
inclusive of a comparatively disadvantaged group  a un objetdali@mation afin de d€ider si sa por-
(Law, at para. 72). Therefore, determining the pur-ee é€st trop limitativea Tégard d’'un groupe com-
pose of the legislation will be relevant for both the  parativemefavoti€ (Law, précit, au par. 72).

s. 15(1) and the s. 1 analysis, as each of the reasons  Paguwemis’la dfermination de I'objet de la

in this case aptly demonstrates. loi sera pertinente en ce qui a tlaitfois a
'analyse selon le par. 15(1) atl'analyse pevue
par l'article premier, comme leediontreeloquem-
ment chacun des expxsdes motifs en I'espe.

In this appeal, the four differing sets of reasons Dans le pesent pourvoi, les quatre expssdes
of my colleagues ascribe different purposes to the = motifs de mesguwed” attribuent chacun des
legislation, and each utilizes a different compara-  objeterdifitsa la loi et chacun utilise un objet
tor, which results in a different understanding of de comparaisoerefiff, d’a’ une appzciation
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the contextual factors. In my reasons, | provide a ethffite des facteurs contextuels. Dans mes
brief review of the history of support obligations at  motifs, je fais uesebrevue de I'historique des
common law, and the development of the statutory  obligations alimentaires en common law et de
scheme that eventually replaced most of the com-evolltion du egime Egislatif qui a finalement
mon law in this area. In my view, it is against this  rempliEcmajeure partie desgles de common
background that the purpose and effect of the law dans ce domaine. Selon moi, c'est sur cette
FLA's spousal support regime should be scruti- toile de fond que I'objet et I'effeegime de
nized under th€harter. The Court has recognized  I'obligation alimentaire entre conjoirgguppar
on many occasions — most recenthLew — that  laLDF doiventétre examies en application de la
such a contextual examination is essential. | con€harte. La Cour a reconna de nombreuses repri-
tinue to adhere to that approach here. ses — et touedemment dans 'agtlaw — que
cet examen du contexte est essentieleilére” en
I'espece mon adisiona cette fapn de proeder.

Historical Overview of the Law Governing Aper historigue desegles de droitegissant
Spousal Support I'obligation alimentaire entre conjoints

| begin with the observation that our law Je commence par noter que notre droit n’impo%@3
imposes no general obligation of support between  aucune obligation alimerda@lg entre les
persons. As a general rule, individuals are personnes.efle grérale, chacun est cens’
expected to provide for themselves. Although gov-  subwvaes@s propres besoins. Les gouvernements
ernments intervene in myriad ways to provide interviennent de multiptesdapour aider les
assistance to those in need, that does not affect the  personnes dans le besoin mais cela ne change rien
principle advanced here. Government intervention  au principe aviancl'intervention gouverne-
is, as a general rule, limited to assisting those in mentale se limiteegn grérale, a aider les
need, not imposing legal obligations upon third  personnes dans le besoin, sans assujettirades tiers
parties to assist them. To the general rule that indi-  l'obligattgal€ de les secouriA cette egle
viduals have no obligation to support each other, erérgle que les individus n'ont pas d’'obligation
our law has long made specific exceptions. alimentaire les uns envers les autres, notre droit a
| address one of those exceptions in some detail  depuis longtempsapgmexceptions @cises.
below, but | wish to emphasize here that it has  J'examine l'une de ces exceptionsrdadsez
always been considered to be an exception to eetailfe ci-dessous, mais jeeglfe souligner
general rule. Where exceptions have been made, qu'elle a tougttirgonsigrée comme une
they have been narrowly tailored to achieve spe-  exceatiore egle grérale. Lorsque des excep-
cific purposes. tions onet établies, elles oneté corcues de

facon stricte afin deedliser un objectif @cis.

The history of family law is, in many ways, the L'histoire du droit de la famille c’esta de 164
history of the gradual emancipation of women  nombregards, I'histoire de I'affranchissement
from legal impediments to full equality. At com-  graduel des femmes de leurs entraves juridiques
mon law, marriage was a status with reciprocal jusgld pleine egalié. En common law, le
(though not identical) rights and duties. Husbands  mariaggtaehtre les conjoints des droits et des
were under a duty to support their wives and this  obligatieapndques (bien que non identiques).
duty continued for so long as the parties remained  Les mi@ient tenus de subvenir aux besoins de
married. The obligation upon husbands to support leurs femmes et cette obligation durait aussi
their wives was a counterpart to the control of all  longtemps que durait le mariage. L’obligation faite
real property held by their wives, and outright aux maris de subvenir aux besoins de leurs
ownership of their wives’ personal property, which ~ femnetait "la contrepartie du coote” qu’ils
husbands acquired upon marriage. The capacity of cabest, sur tous les biens immeubles pdss’
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a married woman to own or dispose of property
was severely constrained. The doctrine of cover-
ture dictated that a woman’s separate legal identity
disappeared upon marriage. Blackstone thus
observed that, “[b]ly marriage, the husband and
wife are one person in law . . . [and] the very being
or legal existence of the woman is suspended dur-
ing the marriage, or at least is incorporated and
consolidated into that of the husband”: W. Black-
stone, Commentaries on the Laws of England

par lepsuses et du droit de progé” qu'ils
acgenta titre dfinitif sur les biens meubles

de leurs femmes en raison du mariage. ka capacit”
de la femmeeardeiposder ou d’akther des

betag grandement restreinte. Selon ladtié

de la protection maciteet(re), la femme per-

dait son d&eptitdlique distincte lors du
mariage. C’est ainsi que Blackstone constate que

«[p]ar le mariage, 'homme et la femme devien-
nent une seule personne aux yeux de la loi [et]

(4th ed. 1770), Book I, at p. 442. Upon marriage, etré"n€me ou I'existenceeljale de la femme est

women suffered “civil death” L. Chambers,
Married Women and Property Law in Victorian
Ontario (1997), at p. 3.

suspendue pendant le mariage, ou du moins incor-
porée et renfermé dans celle du mari»: W.
Blackstone&;ommentaires sur les lois anglaises

(1822), t. 2a’la p. 215. Lorsqu’elles se mariaient,
les femmes subissaient IGRADUCTION] «mort

civile»:

L. Chambers, Married Women and

Property Law in Victorian Ontario (1997),a la
p. 3.

Wives were thus in a perilous situation in the Les femmes se trouvaient donc dans une situa-

event of marital breakdown. Marriage was, as a
practical matter, indissoluble, because the ecclesi-
astical courts — which were the sole cufieda

tierillplse en cas de rupture du mariage. Le
marigtgé, ‘en pratique, indissolublegtant

donré que les tribunaux eediastigues — qui

for divorce petitions in England — were not estab-etaiént les seuls tribunaux pouvant statuer sur les

lished in Canada. A wife, being without property,

had no means to support herself independently.
Evidently, the maintenance obligation owed to a
wife by her husband was of considerable impor-
tance to her. While theoretically enforceable, in

practice a wife’s ability to enforce the maintenance
obligation owed to her was severely constrained.

demandes de divorce en Angleterre — n’existaient

pas au Canadauni®” de biens, la femme
n’‘avait aucun moyen de subvenieglEanses
propres beg&birdemment, I'obligation alimen-
taire dont le etait tenua’I'égard de sa femme

etat”une importance considible pour cette

dezniBien que cette obligation alimentaiwg f

The law was not designed to address the break- ecutmire en thobrie, la capacdit d’'une femme

down of marriages, and so, unsurprisingly, it
proved inadequate to the task. This left married
women in an extremely vulnerable position.

d’en obtenirebexion €tait grandement limge

en pratique. La loi n'ayaegpamtue en fonc-

tion de la rupture du mariage, il n'estopaarit

gu'elle se soit aefée inadquate. Les femmes
marieesetaient exeinement vulafables.

First, as long as the husband and wife lived Premgrement, tant que les conjoints vivaient

together, their standard of living was considered to
be a matter entirely within the discretion of the

husband. Second, a wife was deemed to have

waived her right to maintenance if, for whatever
reason, she and her husband were not living
together, even by agreement. Third, the mecha-
nism for enforcing the maintenance obligation was
entirely inadequate. Indeed, the common law, rely-

ensemble, leur niveau detaitiecdnsigé

comme une question relevant exclusivement du

mari. @earient, la femmetait Bpuge avoir
regoficson droit aux aliments si, pour quelque
raison que ce soit, son mari et elle ne vivaient pas
ensembiee M'Un commun accord. Trasne-
ment, éeamsme d’exCution de I'obligation
alimen&ée competement inaequat. En fait,
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ing upon the unity of their legal personality, did
not permit an action between husband and wife.
Finally, while in theory, the court had the power to
order maintenance where a wife had committed
adultery, in practice this was rarely done. This was
so even if her husband had himself committed
adultery or treated her with great cruelty. Thus, a
wife had to show desertion, adultery, or cruelty on
the husband’'s part, and yet remain blameless
herself. See the discussion of these points in
S. M. Cretney and J. M. MassoRrinciples of

la common law ne permettait pas aux conjoints de

se poursuivre en justice vel dlerélr person-

iealiifidique. Finalement, eme si, en thorie,

le tribunal avait le pouvoir d’ordonner le verse-
ment d’'une pension alimentaire loesopuesd’”
avait commis l&dulcela se produisait rare-
ment en pratiquesthieminsi netne si son mari

avait lei@a”commis l'aduire ou avait fait
preudé&endroit de sa femme d'une grande
ceudunsi, la femme devait prouver I'abandon,

I'adultere ou la cruaetde la part de son mari, tout

Family Law (6th ed. 1997), at pp. 81-82;
D. J. MacDougall, “Alimony and Maintenance”,
c. 6, in D. Mendes da Costa, eftydies in Cana-
dian Family Law (1972), vol. 1, 283, at pp. 288-
89; R. R. EvansThe Law and Practice Relating to
Divorce and Other Matrimonial Causes (1923), at
pp. 303-4.

en demeurant ebeam” iréprochable. Voir
lanalyse de ces points dans S. M. Cretney et
J. M. Masson Principles of Family Law (6¢ éd.
1997), aux pp. 81 et 82; D. J. MacDougall,
«Alimony and Maintenance», ch. 6, dans D.
Mendes da Costa, d#tydies in Canadian Family
Law (1972), vol. 1, 283, aux pp. 288 et 289; R. R.
Evans,The Law and Practice Relating to Divorce
and Other Matrimonial Causes (1923), aux
pp. 303 et 304.

From its establishment in 1837, the Court of A partir de sa @ation en 1837, la Cour de 1867
Chancery in Upper Canada intervened on occasion  chancellerie du Haut-Canada est irdadiwenue °
to mitigate the harshness of the common law  casion pourremia rigueur duegime de com-
regime. The court was authorized by its constitut-  mon law. Sa loi constitutive l'autarseibider
ing statute to award alimony: s@a Act to estab-  des pensions alimentaires: véin Act to establish
lish a Court of Chancery in this Province, S.U.C.  a Court of Chancery in this Province, S.U.C. 1837,
1837, 7 Wm. IV, c. 2, s. 3. In addition, a statutory 7 Wm. IV, ch. 2, art. 3. De plus, un egidtatif

framework slowly developed to address the per-
ceived inadequacies of the common law regime. A
patchwork of legislation, including th#&arried

fut pgueuelabog pour reredier aux insuffi-
sances @®stdhs leegime pevu par la com-

mon law. Un ensemble de lois disparates, dont les

Women's Property Acts of 1859, 1872, and 1884 Married Women’'s Property Acts de 1859, 1872 et

(subsequently R.S.0. 1970, c. 262), and Nae-
ried Woman's Real Estate Act, 1873, S.O. 1873,
c. 18, sought to ameliorate the position of married

1884 (devenues R.S.O. 1970, ch. 262) dW&-
ried Woman's Real Estate Act, 1873, S.O. 1873,

ch. 18, visaiam€liorer la situation des femmes

women. Later, th®eserted Wives' and Children's  mariées. Par la suite, |®eserted Wives and
Maintenance Act, R.S.0. 1937, c. 211, as amendedChildren’s Maintenance Act, R.S.0. 1937, ch. 211,
(subsequently R.S.O. 1970, c. 128), imposed both et ses modifications (devenue R.S.0. 1970,
a support obligation and a mechanism for enforc-  ch. 128yopgienta’ la fois une obligation ali-
ing it upon husbands who left their wives, by = mentaire et ecamsme d'exCution contre les
deeming a wife to have been deserted in cases of  maris qui avaient alededogpouse, la femme
cruelty or neglect where the wife had not herselfetant Epuge abandoreg€ dans les cas de cruaut’
committed uncondoned adultery. As this Court ou dlidSement lorsqu’elle-emie n'avait pas
observed inReference re Authority to Perform  commis un adudire non pardoren”Comme notre
Functions Vested by the Adoption Act, Cour le note dansReference re Authority to
[1938] S.C.R. 398, at p. 419, the purpose of suclPerform Functions Vested by the Adoption Act,
legislation was to “aim at declaring and enforcing  [1938] R.C.S. 89, p. 419, cette loi visad °
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the obligations of husbands and parents to main-TRAQUCTION] «établir I'obligation d’entretien des
tain their wives and children”. See alfle Matri-  maris et des parengl’eégard de leuepouse et de
monial Causes Act, 1931, S.0O. 1931, c. 25 (subse- leurs enfans eh assurer I'@cution». Voirega-
quently R.S.O. 1970, c. 265). However, these lenTdwet Matrimonial Causes Act, 1931, S.O.
legislative interventions were plainly insufficient. 1931, ch. 25 (devenue R.S.O. 1970, ch. 265).
As women began to benefit from the social, tech-  Cependant, ces intervemtipsiatilies etaient
nological and demographic changes that emerged  nettement insuffigantesure que les femmes
during and after the Second World War, the ont commeac’béréficier des changements
spousal support regime, explicitly predicated as it  sociaux, technologiquemegmiphigues surve-
was upon the legal inequality of husbands and nus pendantestlapBeconde Guerre mondiale,
wives, was increasingly viewed as an anachro- eggné de I'obligation alimentaire du mari qui
nism, and an impediment to gender equality. epetidait si explicitement de lagalig juridique
des conjoints aett de plus en plus consid’
comme un anachronisme et un obstacl&galig
des sexes.

168 |n the face of this anachronistic and jumbled Devant ce systhe de droit de la famille

system of family law, pressure mounted for a com-  embeoeillanachronique, des pressions se sont
prehensive overhaul of family law legislation more  fait sentir en faveur dawvisioh compdte de la
generally, and marital property and support obliga-egidlation familiale en gy€ral, et deseagles rela-
tions in particular. In 1964, the Ontario Law tives aux biens matrimoniaux et aux obligations
Reform Commission was charged with the task of  alimentaires en particulier. En 1964, la Commis-
producing a comprehensive report and recommen-  sioafdené du droit de I'Ontario et charge
dations on the reform of family law in Ontario.  desjpater un rapport complet et des recomman-
That Report, in six volumes, was released in 1975.  dations \aseifibrimer le droit de la famille en
In the foreword to its report on family property  Ontario. Ce rapport, en six volunss, @bl
law, the Commission made note of the context in  en 1975. Dansfécerde son rapport sur le droit
which it had been asked to make recommendations relatif aux biens familiaux, la Commissitat fait
(Report on Family Law, Part IV, “Family Property  du contexte dans lequel la mission de faire des
Law” (1974), at pp. 4-5): recommandations lui e#® ‘confée Report on
Family Law, Part IV, «Family Property Law»
(1974), aux pp. 4 et 5):

The common law doctrine of unity of husband and TRAPUCTION] La théorie de I'uni€ du mari et de la
wife, with the consequent extinguishment of the wife’s femme en common law, qui conduigadisparition
legal personality and vesting of her property and right to de la persenpaidique de la femme et lattribu-
her income in her husband, was necessarily accompa- atsom mari de ses biens et d'un droit sur ses reve-
nied by the concept of the dependency of the married nus, alssairement de pair avec le concept de la
woman. The Married Women’s Property Acts have ter- epatidance de la femme nesi’'LesMarried Women's
minated most of the incidents of the unity of legal per-Property Acts ont mis fina la plupart des effets secon-
sonality in the marital relation, but the dependency of daires ded'wdtla personnatitjuridique dans les
the wife is still very much a fact in twentieth-century relations matrimoniales, maisependance de la
Ontario. On a secular basis, marriage can be character- femme demeure encoeelleietians I'Ontario du
ized as an economic arrangement that assumes this € sig¥e. Sur le planegulier, on pourrait dire que le
dependency of the wife upon the husband with a legal mariage est une entardmigue qui tient powata-
framework that is designed to provide a remedy for the blie ceftendiance de la femmad'égard de son mari
wife if the husband’s obligation to maintain her is not g@&iit‘par un cadre juridique accordant des recaurs °
properly discharged. [Footnotes omitted, emphasis la femme si le mari ne s’acquitte pas convenablement de
added.] son obligation d’entretien. [Renvois omis; je souligne.]
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In its recommendations, the Commission con-

Dans ses recommandations, la Commissiont&?

sciously rejected the “rigidities and inequalities” elidérément rejet’les TRADUCTION] «rigidites et

that characterized the existing law, which

lesgaligs» caragffisant le droit de époque,

determined property rights as between spouses etqbli$sait les droits de prop#” entre les con-

on the basis of their respective status as either a

husband or a wife. The Commission took the view
(at pp. 3-4) that:

joints en fonction @taerespectif de mari ou
de femme. La Commissioe gyag(aux pp. 3

et 4):

Much of the present law presupposes and leads to arRADJCTION] Une bonne partie desegles de droit

view of the parties to a marriage as the recipients of pre-
determined socio-economic roles rather than as autono-
mous and independent human beings. The Commission
believes that the law should be shaped consciously to
allow all to choose their own roles within the modern
society; avoiding as far as is possible past legal compla-
cency in viewing married persons of either sex as ste-
reotypes rather than individuals who are expected to
conform to some pre-ordained social or economic con-
dition. [Footnotes omitted.]

acemigposent et donnemfpenser que les partias °
un mariage sont des acteursalestsiesiasgcono-
miques eddtepriires, plutt que degtres humains
epéerdiants et autonomes. La Commission estime que
kEgles de droit doiverdtfe dflibérément coonyes en
vue de permetti@cun de choisir son propraler”
dans Etsowmderne; il faueviter autant que possi-
ble la complaisance rearpfasté droit dans le pass’
powel'glie les personnes ness des deux sexes ne
sont pas des individus mais dmBotypes ceres se

conformera’ une situation sociale @acénomique -
terminée. [Renvois omis.]

Consequently, the Commission’s recommenda-
tions were based on the premise that formal equal-

Par consguent, la Commission a fomdées 170

recommandations swmiaspr’selon laquelle

ity between spouses should be the legal norm inegali® formelle des conjoints devradtré la

Ontario. However, the Commission did not stop
there. Its recommendations were made with full
awareness that according formal legal equality to
women would not, in itself, be sufficient to address
the obvious substantive inequalities faced by

norme juridiqgue en Ontario. Toutefois, la Commis-
sion ne s’est patSeal” En faisant ses recom-
mandationsetelebien consciente que le fait
d’accoragyali® juridique formelle aux femmes

ne suffirait pas era saplanir les iagaligs

women. In the particular context of spousal sup-eellesevidentes auxquelles les femmes devaient

port, the Commission was very much alive to the
underlying social and economic realities of

faire face. Dans le contexte particulier de I'obliga-
tion alimentaire entre conjoints, la Commission

women: see generally Ontario Law Reform Com-etait't€s au fait de laedlitt sociale eeConomique

mission,Report on Family Law, Part VI, “Support
Obligations” (1975). Against this background, |

sous-jacent@astie par les femmes: voir, earg-

ral, Commissionefiermie du droit de I'Ontario,

turn to a discussion of the statutory schemeReport on Family Law, Part VI, «Support Obliga-

enacted by the legislature.

tions» (1975). C'est sur cette toile de fond que

jentreprends l'analyse dwegime Egislatif édice
par le Egislateur.

Ontario’s Spousal Support Scheme

The spousal support obligation at issue in this
appeal is contained in s. 30 of theA:

leggime ontarien de I'obligation alimentaire
entre conjoints

L'obligation alimentaire entre conjoints ert’1

cause dans le psent pourvoi est pruea l'art. 30

de laLDF:
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30. Every spouse has an obligation to provide support 30 Chaque conjoint est tenu de subvenges propres
for himself or herself and for the other spouse, in besoiascetix de son conjoint, dans la mesure de ses
accordance with need, to the extent that he or she is apatides besoins.
capable of doing so.

It was argued before us that the nature of the On a soutenu devant nous que ce n’est pas la
spousal support obligation itself is not at issue in  nature de I'obligation alimentaire entre conjoints
this appeal, but rather, simply the question of ellB¥m® qui est en cause dans legarit pour-
standing to invoke the spousal support provisions  voi, maistphiiplement la quabt’pour invo-
of the FLA. For reasons discussed in some detail  quer les dispositions relatiVesligation ali-
below, | doubt that the nature of the spousal sup- mentaire entre conjoints ldeFlaPour des
port obligation and the issue of standing to enforce  motifs quegeispr’plus loin, je doute que la
it can be separated so neatly. That being said, the  nature de I'obligation alimentaire entre conjoints et
guestion of standing is governed by s. 29 of the la question de leecqumlit'en demander I'egU-

FLA, which provides, in relevant part, that: tion puissetne €pages de marie aussi claire.
Cela dit, la question de la qualitpour agir est
régie par I'art. 29 de IaDF dont le passage perti-
nent est ainsi can;

29. In this Part, 29 Les dfinitions qui suivent s’appliquera la pe-
sente partie.

“spouse” means a spouse as defined in subsection 1 (1), «conjoint» S’entend au sens du paragraphe 1 (1). Sont
and in addition includes either of a man and woman egalément compris 'homme et la femme qui ne sont
who are not married to each other and have cohabited, passreasémble et qui ont cohabiselon le cas:

(a) continuously for a period of not less than three a) denfxontinue depuis au moins trois ans;
years, or

(b) in a relationship of some permanence, if they are the b) dans une relation d’'une certaine permanence, s'ils
natural or adoptive parents of a child. sont les parents naturels ou adoptifs d’'un enfant.

The effect of ss. 29 and 30 of tl&.A is to Les articles 29 et 30 de l2DF ont pour effet
impose support obligations on members of married  d'imposer des obligations alimentaires aux
couples (because the reference in s. 29 to membres des coupks (parce que le renvoi
subs. 1(1) of the Act incorporates married couples,  dans l'art. 29 au par. 1(1) de la Loi incorpore les
and those individuals who have entered into void  couplesematiles personnes qui ont conact
or voidable marriages in good faith, within the  de bonne foi un mariage nul de melitive ou
scope of the definition of “spouse” in s. 29) and on  absolue dansfilaitidh donre au mot «con-
members of unmarried opposite-sex couples who  jaintart. 29) et aux membres des couples de
have cohabited continuously for at least three  sexerdiit'non mae$ qui ont cohalstde faon
years, or, if they are the natural or adoptive parents  continue pendant au moins trois ans ou, s’ils sont
of a child, “in a relationship of some permanence”. les parents naturels ou adoptifs d’'un enfant, «dans
The challenge brought by the respondent M. to  une relation d'une certaine permanence». L'inti-
s. 29 of theFLA is that the section is underinclu- emM. conteste l'art. 29 de Ll&DF pour le motif
sive, because the definition of “spouse” therein is  qu'il est trop limitatifefanition du mot «con-
restricted to opposite-sex couples, thus, it is joietanf restreinte aux couples de sexeediff’
claimed, denying her equal benefit of the law rent, ce qui ieetrahe egation de son dro@ °
under s. 15(1) of th€harter. 'egalig¢ de knéfice de la loi garanti par le

par. 15(1) de l&Charte.
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The Family Law Reform Act, 1975, S.0. 1975,  La Family Law Reform Act, 1975, S.0. 1975, 174
c. 41 (‘FLRA"), was the first modern legislation in  ch. 41FRA»), a € la premére loi moderne
Ontario to reform the law applicable to marriage  adep€n Ontario poureférmer les egles de
generally and spousal support in particular. The  droit applicables au mariageéea gta I'obli-
FLRA abolished the unity of legal personality  gation alimentaire entre conjoints en particulier. La
between husband and wife and other restraints oRLRA a aboli I'uni€ de la personnaditjuridique
the capacity of married persons. Formal equality  des conjoints et d'autres restiactmrapacé”
between the sexes was thus established. Amend-  des personmesniddgalie formelle entre les
ments were introduced in 1976 with a view to an  sexes aedmrtablie. Des modifications oeté
expansion of the scope of family law legislation.  adeptéen 1976 en vueeat&ndre la poet de la
The Legislative Assembly determined that cohab-egidiation familiale. L’Assemkg Egislative a
iting opposite-sex couples were also coming to  conclu que les couples de serentdiftii coha-
play the social role previously filled almost exclu-  bitent se trouvaient auassumer leoté social
sively by married couples. It was in response to the ereatfement joe’'presque exclusivement par les
recognition that cohabiting opposite-sex couples  couplesema@’est en reconnaissance du fait
were coming to serve as the functional equivalent  que les couples de sesantliffii cohabitent en
of actual marriage that support obligations were  venaiesgrvir déquivalent fonctionnel auevi-
first extended to cohabiting opposite-sex spouses. table mariage qu'on a dthuid 'obligation

alimentaire aux membres de ces couples.

The amendments became law in 19Faniily Ces modifications, introduites dans diglation 17°

Law Reform Act, 1978, S.0. 1978, c. 2), extending  en 197Barfily Law Reform Act, 1978, S.O.
support obligations to members of opposite-sex 1978, chet2pdaient les obligations alimen-
couples who had cohabited continuously for at  taires aux membres des couples de e diff’
least five years, or, where there was a child of the  qui avaient cetiEbfion continue pendant au
relationship, when the parties had a “relationship  moins cing ans ou, lorsqu’'un effianssu de
of some permanence” (s. 14). The 1978 amend-  cette union, aux couples qui vivaieraDoe-|
ments also provided for the recognition of domesTION] «relation d'une certaine permanence»
tic contracts, thus enabling married couples or (art. 14). Les modificationsegspert1978 pr’
unmarried cohabiting opposite-sex couples to enter  voyaient aussi la reconnaissance des contrats fami-
into such contracts relating to marital property and  liaux, ce qui devait permettre aux coupéss mari’
support obligations rather than rely upon the et aux couples de sexeriffjui cohabitent sans
default provisions contained in tHeLRA itself.  étre mams de conclure de tels contrats pagir”
Subsequent amendments in 19Bénily Law Act, les biens matrimoniaux et les obligations alimen-
1986, S.0. 1986, c. 4, s. 29) reduced the period of tairestgju de s’en remettre aegime supm-
cohabitation required to trigger the spousal support  &fpmpar laFLRA elle-méme. D’autres modifi-
provisions contained in th€LRA from five to  cations appats en 1986.6i de 1986 sur le droit
three years. de la famille, L.O. 1986, ch. 4, art. 29) ongéddit
de cing a trois ans la griode de cohabitation
requise pour I'application des dispositions relatives
a l'obligation alimentaire entre conjoints de la
FLRA.

| note parenthetically that the legislative frame- Je note en passant que le cadgdlatif €gis- 176
work governing spousal support varies considera-  sant I'obligation alimentaire entre conjoints varie
bly from province to province. In most provinces,  coasithlement d'une provina@l’autre. Dans la
and in the three territories, members of cohabiting  plupart des provinces et dans les trois territoires,
opposite-sex couples are included within the scope  les membres des couples de es@ difii’
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of support obligations, although the precise defini-  cohabitent sont assajettibligation alimen-
tion varies, particularly with regard to the duration  taire, bien quefiaition comme telle ne soit pas
of cohabitation required to trigger the obligation:  identique, notamment en ce qui concerneela dur”

seeFamily Relations Act, R.S.B.C. 1996, c. 128, de cohabitation requise pour faiteenabliga-
s. 1; Family Maintenance Act, R.S.M. 1987, tion: voirFamily Relations Act, R.S.B.C. 1996,
c. F20, s. 4(3)Family Services Act, S.N.B. 1980, ch. 128, art. 1;0i sur I'obligation alimentaire,
c. F-2.2, s. 112(3)Family Law Act, R.S.N. 1990, L.R.M. 1987, ch. F20, par. 4(B)j sur les ser-
c. F-2, s. 35(c)Family Maintenance Act, R.S.N.S. vices a la famille, L.N.-B. 1980, ch. F-2.2,
1989, c. 160, s. 2(m)Family Law Act, S.P.E.l.  par. 112(3Family Law Act, R.S.N. 1990, ch. F-2,
1995, c. 12, ss. 1(g), 28amily Maintenance Act,  al. 35c);Family Maintenance Act, R.S.N.S. 1989,
S.S. 1990-91, c. F-6.1, s. 2(I)(iiframily Law Act, ch. 160, al. 2m)fFamily Law Act, S.P.E.l. 1995,
S.NW.T. 1997, c. 18, s. INunavut Act, S.C. ch. 12, al. 1g), art. 2&amily Maintenance Act,
1993, c. 28, s. 29(1), as am. by S.C. 1998, c. 15, S.S. 1990-91, ch. F-6.1, al.L.2)(&iiy; le droit
s. 4; Family Property and Support Act, R.S.Y. de la famille, L.T.N.-O. 1997, ch. 18, art. 10i
1986, c. 63, s. 35. sur le Nunawvut, L.C. 1993, ch. 28, par. 29(1), mod.
L.C. 1998, ch. 15, art. 4;0i sur le patrimoine et
I’obligation alimentaire, L.R.Y. 1986, ch. 63,
art. 35.

In Alberta and Quebec, by contrast, cohabiting En Alberta et au @bBec, en revanche, les
opposite-sex couples are not within the scope of couples de seseemliffjui cohabitent ne sont
spousal support obligations. | note that the exclu-  pas assujdttibligation alimentaire entre con-
sion of cohabiting opposite-sex couples from the  joints. Je note qu'en Alberta, I'exclusion des
scope of the spousal support provisions of the  couples de sexeulifjui cohabitent du champ
Alberta Domestic Relations Act, R.S.A. 1980, c.  d’application des dispositions dBdaestic Rela-

D-37, was recently challenged successfullyfag-  tions Act, R.S.A. 1980, ch. D-37, &cémmentett
lor v. Rossu (1998), 161 D.L.R. (4th) 266 (Alta.  contestavec su@s dansTaylor ¢. Rossu (1998),
C.A)), but the question of whether provincial legis- 161 D.L.R. (4th) 266 (C.A. Alb.), mais que la
latures are constitutionally barred from restricting  question de savoir si la Constitution interdit aux
access to the spousal support mechanism to maegisldteurs des provinces de restreindre aux
ried couples has not yet been addressed by this  couplessniakd®s au egime de I'obligation
Court, and | will say nothing further about it here. |  alimentaire entre conjoints n'a pas etcera-’
simply raise the point to emphasize that there is emijpar notre Cour, et je ne dirai rien de plus sur
diversity amongst the approaches taken by the pro-  cette question ici. Je mentionne ce point simple-
vincial and territorial legislatures as to their  ment pour souligner queedgsidteurs des pro-
spousal support schemes, but a growing political  vinces et des territoires oret ddsmpproches
recognition that cohabiting opposite-sex couples  diverses quarggauaer’de I'obligation alimen-
should be subject to the spousal support regime  taire entre conjoints, et aussi qu’il est de plus en
that applies to married couples because they have  plus admis sur le plan politique que les couples de
come to fill a similar social role, and, as | discuss  sexerdifft qui cohabitent devraiegiré assujet-
below, they exhibit similar needs. tis agime de I'obligation alimentaire entre con-
joints applicable aux couples mesj parce qu'ils
remplissent maintenant uole”social similaire et,
comme je I'explique plus loin, parce qu’ils ont des
besoins similaires.

The FLA and theFLRA were high-profile pieces La LDF et laFLRA ont beaucoup retenu l'atten-
of legislation, and the extension of spousal support  tion et I'extension de I'obligation alimentaire entre
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obligations to unmarried opposite-sex couples was  conjoints aux couples de seatdifdn maes
the subject of extensive discussion and debate. Yet  a fait I'objet de discussion®keatdeagprofon-
there is no evidence to indicate that the Legislative  dis. Rien ne prouve cependant que l#essembl”
Assembly intended thELRA or theFLA to extend  dgislative ait voulu que |aDF et laFLRA aient
spousal support obligations to members of same-  pour effegdrdife I'obligation alimentaire entre
sex couples. By contrast, where a province has  conjoints aux membres des cougeedExe.
intended to extend spousal support obligations to  Au contraire, lorsqu’une province @tenalte
members of same-sex couples, it has done so by Il'obligation alimentaire entre conjoints aux
way of explicit language: see, e.gramily Rela-  membres des couples demé sexe, elle I'a fait au
tions Amendment Act, 1997, S.B.C. 1997, c. 20, moyen d'un texte explicite: voir, par exemple,
s. 1€), and Family Maintenance Enforcement  Family Relations Amendment Act, 1997, S.B.C.
Amendment Act, 1997, S.B.C. 1997, c. 19, s.d)( 1997, ch. 20, al. @, et Family Maintenance
Enforcement Amendment Act, 1997, S.B.C. 1997,
ch. 19, al. ).

In the early 1990s, in anticipation of possible Au début des aregs 90, en pwision de pos- 179

amendments to thELA, the Ontario Law Reform  sibles modificatioadaLDF, on a demarala la
Commission was requested to prepare a report Commissioefatene du droit de I'Ontario de
addressing, among other concerns, this very issue.epapef un rapport portant, entre autres, sur cette
In its Report on the Rights and Responsibilities of  question pecise. Dans I&eport on the Rights and
Cohabitants Under the Family Law Act (1993), the  Responsihilities of Cohabitants Under the Family
Commission indicated, at p. 3, that it was “moreLaw Act (1993), la Commission a indigua la
hesitant about making recommendations concern-  p. 3, qumkDCTION] «hésitait davantage °
ing same-sex couples” in respect of support obli-  faire des recommandations au sujet des couples de
gations, and cautioned that “better information emne”sexe» en maté d’obligations alimentaires
than the Commission now has before it concerning et elle a fait la mise en garde surkabtec-|
the attitudes and expectations of cohabiting sameroN] «il faudrait de meilleurs renseignements que
sex couples would be a necessary foundation for  ceux dont la Commission a obtenu communication
any decision to ascribe rights and responsibilities  sur les attitudes et les attentes des couples de
under theFamily Law Act to such couples”. In  prfie sexe qui cohabitent pour appuyer toets-d”
May and June 1994, the Legislative Assembly of  sion d’attribuer des droits et des respessgabilit’
Ontario contemplated extending the scope of s. 29  ces couples en vertlLalesda le droit de la
to include cohabiting same-sex couples. In the endamille». En mai et juin 1994, I'Assend®’Egisla-
however, it declined to do so. Then Bill 167, the tive de I'Ontario a eridégendre la poee de
would-beEquality Rights Statute Law Amendment  I'art. 29 de marerea inclure les couples deeme
Act, 1994, was defeated by a free vote on second  sexe qui cohabitent. Mais finalement, elle a refus’
reading on June 9, 1994. de le faire. Ce epait’le projet de loi 167 et

devait devenir |d_oi de 1994 modifiant des lois en

ce qui concerne les droits a I'égalite a étt defait

lors d'un vote libre en deusime lecture le 9 juin

1994.

The statutory regime developed since the 1970s Le régime EgislatifélaboE depuis les am&s 70 180
to govern spousal support in Ontario is based on  pegir Fobligation alimentaire entre conjoints
an appreciation of the need both to accord formal  en Ontario e famdla reconnaissance de la
legal equality to women, and to take into account ecassit” d’accorder Egalig juridique formelle
that formal legal equality would not immediately  aux femmes et de tenir compte du fait que cette
be reflected in women'’s social and economic staegali® ne se refifera pas imediatement dans la
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tus. The legislation, along with the legislative his-  situation socialecehdmique des femmes. La
tory, the work of the Ontario Law Reform Com-  loi, deme& que son historique, les travaux de la
mission, and the social background, confirm that Commissioefdenté du droit de I'Ontario et le
the Legislative Assembly was well aware of this  contexte social confirment que I'AsseEdiE-
situation. In enacting the spousal support provi- lagiadt bien au fait de cette situation. En adop-
sions of the=LRA, and later thé-LA, the Legisla- tant les dispositions relatiaebobligation alimen-
tive Assembly was aware of the unhappy historical  taire entre conjoints B&RA, puis la LDF,
experience of women under the previous family  I'Assembigislative savait ce que les femmes
law regime, and had the primary purpose of ame-  avaiansubir sous leegime du droit de la
liorating the position of women who had become  familleopdent et avait pour objet principal
dependent upon their partners in both married and eli@amation de la situation des femmes devenues
conjugal opposite-sex relationships. epghdantes de leurs partenaires dans les unions
conjugales entre personnes de sexe ewdfft,
mariées ou non.

Purpose of Section 29 of theamily Law Act L'objet de l'art. 29 de ld oi sur le droit de la
famille

The primary purpose of tHeLA is to recognize L'objet principal de l1d_DF est de reconmiae la
the social function specific to opposite-sex couples  fonction sociale pamewes couples de sexe
and their position as a fundamental unit in society, ediffit ainsi que leur position de cellule fonda-
and to address the dynamic of dependence uniqgue  mentale daneta esodE esoudre le probihe
to men and women in opposite-sex relationships. de la dynamigue egendiince propre aux
This dynamic of dependence stems from this spe- hommes et aux femmes formant de telles unions
cific social function, the roles regularly taken by etdrosexuelles. Cette dynamiquesulte de la
one member of that relationship, the biological fonction sociale paefeulie ces couples, des
reality of the relationship, and the pre-existing eco- oles gnéralement assues’ par I'un des membres
nomic disadvantage that is usually, but not exclu- de cette union, dalitgé biologique de I'union
sively, suffered by women. This purpose is appar- et dsawlintageeconomique péxistant dont
ent from the text of the provision, the preamble to  souffrent habituellement, mais non exclusivement,
the legislation, and the legislative history of the les femmes. Cet objet ressort gudikldispo-
provision. sition, du mambule de la loi et de I'historique

legislatif de la disposition.

In determining the purpose of legislation, the Pour dsterminer I'objet de la loi, il faut d’abord
first step must be to look to the language of the  examiner le dildl la dispositioneljislative
legislative provision itself. The language of the ellem&. Celui-ci doiefre envisagdans le con-
impugned provision must be viewed in the context  texte de 'ensemble de la loi, et naoméséa,
of the statute as a whole, not taken in isolation.ee. Lorsque le libedl'de la disposition, consd
Where the statutory language, in the context of the  dans le contexte de I'ensemble de la loi, n'est pas
statute as a whole, is unclear or ambiguous, resort  clair ou est ambigu, le tribunal pdétesa r’
may then be had to other indicia of legislative  d'autres indices de l'intentioegdilalteur, telles
intent, such as statements made in the legislature, eldardfions faites devant I'assemblEgisla-
to inform the court’'s understanding of the purpose  tive, pour mieux cerner I'objet de la loi. Cepen-
of the statute. However, as this Court has cau- dant, comme notre Cogjal'sodligE, de tels

tioned on previous occasions, such indicia of legis-  indices de lintentioreglslafeur, bien qu’ils
lative intent, though of assistance in some cases, puistenutiles dans certains cas, doivetre”
must be treated with circumspection, given practi- c@mglavec circonspection, vu lespccupa-

cal concerns as to their reliability, and more theo-  tions qu'ils suscitent en pratique dgianfiabi-
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retical concerns regarding legislative sovereignty: e dit’celles qu'ils suscitent sur un plan plusoth”

see R v. Heywood, [1994] 3 S.C.R. 761, at rigue en ce qui concerne la souvearainet’

pp. 787-88. Ultimately, the language of the statuteegislative:R. ¢. Heywood, [1994] 3 R.C.S. 761,

itself is authoritative: it may be interpreted in the  aux pp. 787 et 788. Eredeamalyse, le libell”

case of ambiguity by reference to extrinsic sources, de la loi elleenfait autori’ on peut I'interps-

but it is the statute, not the sources, which governs.  ter, en cas d'ambign ayant recoura des
sources extrirejues, mais c’est la loi, et non les
sources, qui estedérminante.

Applying these principles of statutory interpre- |l ressort clairement de I'application de ces prir"r—83
tation to the impugned legislation at issue in the cipes d'ird&afpon des loisa la disposition
present appeal, it is plain that the purpose of s. 2®gislBtive contesg dans le sent pourvoi que
of theFLA cannot be understood without reference  I'on ne peut comprendre I'objet de l'art. 29 de la
to Part 1ll more generally, and indeed, to fleA  LDF sans se rapporterla partie 11l de fagn plus
as a whole. One must begin with the language oferémile et, de faita laLDF dans son ensemble. I
the statute itself. The language of s. 29 itself faut d’abord analyser |e ld®Ig loi. Le libel’
reveals little. Section 33(8) indicates the purpose  de l'art. 29 durenne elele pas grand-chose.
of a support order, as a guideline for the courts: Le paragraphe 33%B) objet d'une ordon-

nance alimentaira T'intention des tribunaux:

33.... 33...

(8) An order for the support of a spouse should, (8) L'ordonnance alimeath@gard d'un conjoint
devrait:

(a) recognize the spouse’s contribution to the relation- a) redomtapport du conjoint T'union et les con-
ship and the economic consequences of the relation- equesiceg¢onomiques de I'union pour le conjoint;
ship for the spouse;

(b) share the economic burden of child support equita- b) distrisypdtablement le fardeaecénomique que
bly; repesentent les aliments fournira un enfant;

(c) make fair provision to assist the spouse to become c) comprendre des dispesilitatses en vue d’ai-
able to contribute to his or her own support; and der le congoitktvenir capable de subveairsés
propres besoins;

(d) relieve financial hardship, if this has not been done agallles difficuke’s finanotres, si les ordonnances
by orders under Parts | (Family Property) and I rendues en vertu de la partie | (Biens familiaux) et de
(Matrimonial Home). la partie Il (Foyer conjugal) ne I'ont pas fait.

However, s. 33(8) really only outlines the fac- Cependant, eneslité, le par. 33(8) ne fait184
tors to be taken into account in making an order: it enuifeérer les facteurs dont les tribunaux doi-
does not explain why an order should be made in  vent tenir compte en rendant une ordonnance: il
the first place. A proper analysis of the purpose of  n’explique pas pourquoi l'ordonnancetrdoit *
the FLA must also take into account the statute’s  rendue. Une analyse convenable de l'objet de la
preamble: LDF doit également tenir compte de soreami-
bule:

Whereas it is desirable to encourage and strengthen the Attendu qu’il est souhaitable d’encourager et de consoli-
role of the family; and whereas for that purpose it is derole de la famille; attendu qu'il estecéssaire,
necessary to recognize the equal position of spouses as pour atteindre ce but, dereetégahf des con-
individuals within marriage and to recognize marriage joints dans le mariage, et de reecunanariage la

as a form of partnership; and whereas in support of such  ejdaliso@t; attendu que cette reconnaissance doit
recognition it is necessary to provide in law for the etayer de dispositionsegislatives qui mvoient le
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orderly and equitable settlement of the affairs of the eglement ordore’et €quitable des affaires des con-
spouses upon the breakdown of the partnership, and to joints enechedte cette s@i et qui @finissent
provide for other mutual obligations in family relation- d’autres obligati@tiproques dans le cadre des rap-
ships, including the equitable sharing by parents of ports familiaux, y compris la participqaitable de
responsibility for their children; [Emphasis added.] chaque conjoint aux respoesapdittntales; [Je sou-

ligne.]

185 Of course, in determining the purpose of a stat- Bien entendu, enedérminant I'objet d’une loi,

ute, the courts are not necessarily bound by the les tribunaux ne soetessairementds par le
language of a preamble. Nevertheless, it must be dibellSon gambule. Hanmoins, il faut recon-
recognized that the preamble is a valid indicator of itr@afjue le pgambule constitue un indicateur
the legislative intent animating the statute, and this  valable de [lintention qu'avaggildatéur en
Court has long held that the preamble to a statute  adoptant la loi, et notre Coue alejugs
may provide clues as to legislative intévitiendv.  longtemps que le pembule d’une loi peut fournir
Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493, at para. 94; des indices de l'intentioregigléteur:Vriend c.
Athabasca Tribal Council v. Amoco Canada Petro-  Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493, au par. 9Atha-
leum Co., [1981] 1 S.C.R. 699Canada Labour basca Tribal Council c. Compagnie de pétrole
Relations Board v. City of Yelowknife, [1977] Amoco Canada Ltée, [1981] 1 R.C.S. 699 onseil

2 S.C.R. 729, at p. 734. Indeed, theerpretation  canadien des relations du travail c. Ville de
Act, R.S.0. 1990, c. I.11, s. 8, specifically providesYelowknife, [1977] 2 R.C.S. 72% la p. 734. En
that “[tlhe preamble of an Act shall be deemed a  fait, I'art. 8 dd.dia d’'interprétation, L.R.O.
part thereof and is intended to assist in explaining 1990, ch. |.&lgipExpresament que «[lle @
the purport and object of the Act”. Moreover, in  ambule de la loiggsi en faire partie et seat
the province of Ontario, relatively few statutes en expliquer I'objet». En outre, relativement peu
contain a preamble. This may be taken as evidence  de lois ontariennes contienneamioulpr On
that where the legislature does choose to make use  peut en conclure que lorsgistateur dcide
of a preamble, the language contained therein edger un peambule, le libe#’de ce dernier ne
should not be dismissed as mere hortatory boiler-  doiefrasdnsidfé comme une simple exhorta-
plate, but rather should receive the Court’s careful  tion, mais doibtptté soigneusement pris en
consideration. compte par la Cour.

186 Certainly, resort to the plain language of the Il se peut certainement qu'il soit insuffisant de

statute may be insufficient to determine its pur- eférer au seul libedi'de la loi pour enatérmi-

pose. The courts may then have resort to other ner l'objet. Dans ce cas, les tribunaux peuvent

extrinsic evidence of legislative intent. However,  avoir recaut&utresléments de preuve extrin-

this does not mean that the courts may simplyequegtablissant I'intention dwebislateur. Cepen-

accept a purported purpose which sounds accept-  dant, cela ne veut pas dire qu’ils peuvent simple-

able. The type of extrinsic evidence that may prop-  ment imputer un objet qui @ecaptable. Le

erly be considered is relatively narrow in scope. typelédients de preuve extremle pouvant

Legislative history is an acceptable sourcegtre “considiés a bon droit est relativement res-

although as indicated above, it must be viewed treint. L’historique de la loi est une source accepta-

with caution. ble bien que, comme nous l'avons vu plus haut,
elle doiveetre examiré avec prudence.

187 | turn, then, to the legislative history of Part [l J'aborde maintenant I'historique de la partie I

of the FLA. In introducing the=LRA in 1976, the de laLDF. En pesentant laFLRA en 1976,
then Attorney General, the Hon. Roy McMurtry, le procure@régal de I|Epoque, I'honorable
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explained the “limited obligation” of one common  Roy McMurtry, a exm@idi«obligation limige»
law spouse to support the other. He stated: du conjoint de fait de fournir des alenents °
lautre. Il a dit:

Where two persons have lived together as if married, TRAUCTION] Lorsque deux personnes vivent ensemble

their relationship often takes on the same financial char- comme seklleat’'maees, souvent leur union etv”

acteristics as a marriage. One person frequently lemen"caraetistiques que le mariage sur le plan

becomes dependent on the other, especially if there is a financier. Il aegueerdmment que I'un des membres

child of the union. If one of these two people is no du couple deviempendant de l'autre, surtout si un

longer self-sufficient, it seems reasonable to look to the enfant est issu de l'union. Lorsque l'une de ces deux

other to assist in restoring him or her to financial inde- personnes ne parvie@t gilivenir elle-mmea ses

pendence. Certainly, it is more desirable to place a sup- besoins, il semble raisonnable qu’elle al¢mange °

port obligation on common law spouses than to have a de laidmouvrer son irgPendance finaneie. Il est

large number of persons who are living common law certainement plus souhaitable d’assujettir les conjoints

looking to public welfare for support instead. [Emphasis dedaiine obligation alimentaireeciproque que de

added.] voir un grand nombre de personnes vivant en union de
fait compter sur l'aide sociale pour subveairleurs
besoins. [Je souligne.]

(Legidature of Ontario Debates, October 26, 1976, Légisature of Ontario Debates, 26 octobre 1976,
at p. 4103). a'la p. 4103).

One cannot read this passage without being A la lecture de cet extrait, deux remarques viets
struck by two observations. The first is the obvious  nentediatément I'esprit. La prengre a trait
intention of the Attorney General that the motivea l'intention manifeste du procureurergral de
underlying the extension of support obligations to  faire reposer I'extension de l'obligation alimen-
include unmarried cohabiting opposite-sex couples  taire aux couples de sexentifion maes qui
was premised on the social reality that such rela-  cohabitent sur la prise en compteedttéla r’
tionships often exhibit a dynamic of dependence, sociale qui veut que de telles unions engendrent
and that this dynamic of dependence usually arises  souvent une dynamiqpeddatice habituelle-
because the couple has children and the mother is  ment attrilrubleesence d’'enfants et au fait
the primary caregiver. The second observation is  que c’esela qui s'en occupe principalement.
that the legislation was not aimed at “need” La seconde remarque est que la loi ne viait pas °
abstractly defined, or need generated by “interde-epondrea’un «besoin»afini de facon abstraite ni
pendence”. Instead, the legislation addressed the un besoin @'de I'«interépendance». Elle visait
specific need arising when an individual (typically  plu&” Epondre au besoin egifique de la per-

a woman) cohabits in an opposite-sex relationship,  sonne (habituellement une femme) qui forme une
and relying upon the expectation of continued and  union avec une personne de sezat diffec
future support from her partner, foregoes existing  laquelle elle cohabite et qui renonce, parce qu’elle
employment prospects that rendered her self-suffi-  s’atkend que son partenaire lui fournisse des
cient before entering into the relationship, and new  alimentsad® feqntinueaI'avenir, aux possibi-
ones that arise during the relationship. The above- es lit'emploi qui, avant leetbut de I'union, lui
guoted passage makes specific reference to a party = permettaient de subveremeli®sas besoins,
who is “no longer self-sufficient” (emphasis  ainsi qu'aux nouvelles posswilitemploi qui
added), implying that she once was, and indicates  s'offrezite’ au cours de l'union. L'extrait gsr”
that the obligation being imposed on the other e cihvoie expressenta la partie qui «ne par-
party is one of “restoring” her to her previous state  vient plgsbvenir elle-mhea ses besoins» (je
souligne), ce qui laisse entendre qu’elle y parvenait
autrefois, et montre que l'obligation immesa
l'autre partie consistea "I'aider a «recouvrers
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of self-sufficiency which was eroded by the I'sEndance finaneie que I'union a fait dispa-
relationship. réfe progressivement.

On second reading, the Attorney General En deuxéme lecture, le procureureggral a
responded to concerns that had been expressed &pondl aux inqetudes dont lui ont fait part ceux
him that the proposed legislation was overinclu-  qui craignaient que la megigiative propose
sive, in the sense that it would apply to unmarried  n’aie unee@drop large parce qu’elle s’appli-
cohabiting opposite-sex couples who had entered  quedss couples de sexe diht non maes
into relationships “with no strings attached” —  qui cohabitent etafigrigine, forme une union
that is, in the expectation that no support obliga- «ne les engagesm» — c'est-dire, en s'at-
tions would be imposed on them — or that they  tendant Taire I'objet d’aucune obligation ali-
would be otherwise adversely affected. The Attor-  mentaire ni d’aucune autre incidfacerable.
ney General stated that: Le procureendgal a dit:

These are the very people who will be unaffected by thisTRAQUCTION] Il s’agit précigment des personnes qui ne
legislation because they do not form a financial depend- seront pasésuphf la msente loi vu qu'elles ne
ency on each other. That is the very essence of their “noependient pas I'une de l'autre sur le plan financier. Il
strings attached” relationship. If there is no financial s’agit de I'essemreende leur union «ne les enga-
dependency, there will be no need for support by the geaidn». En I'absence despéndance finaneie,
other party and there will not be a successful claim for aucune des parties ne sera tenue de fournir des aliments
support. a l'autre et aucune demande d’aliments ne sera accueil-

lie.

By contrast, however, there are many people living Par contraste, cependant, de nombreuses personnes
together in such relationships who are being exploited qui vivent ensemble au sein d’'une telle union se font
by their partner[s]. They have been induced to enter into exploiter par leur[s] partenaire[s]. EtésrmitEésa
the relationship and to stay home and raise the children former une unéomester au foyer powsléver les
arising from the union, or children of another union, and enfants issus de 'union ouesediumé autre union.
have thus been put in a position of total dependency on Elles se trouveat dipendre engrement de l'autre
the person as a result of being out of the labour market du fait qu’elles ot lgquittarck”du travail pendant
for a lengthy period of time. Many of these people are une longtiedg. Bon nombre sont plus tard aban-
later abandoned and, under the present law, they have ee®eh vu Btat actuel du droit, il ne leur reste gu’

nowhere to turn but to the welfare authorities for sup- s’adres$aide sociale.
port.
This is not a small problem. For example, in Septem- Il s'agit d’'un emebdld’'envergure. Par exemple,

ber of this year, the government of Ontario has paid out pour le seul mois de septembreestie gooverne-
family benefits to over 13,000 unmarried mothers and ment de I'Ontario@desgrestations familiales tota-
their 26,000 dependent children, totalling over $3.5 mil- lisant plus de 3,5 millions de dofidus de 13 000
lion for that month alone. ares non magiés et aux 26 000 enfargtdeur charge.

(Legidature of Ontario Debates, November 18, Ll{egidature of Ontario Debates, 18 novembre
1976, at p. 4793). 1976, la p. 4793).

In essence, then, the Attorney General acknowl- Le procureur gféral a donc essentiellement
edged that the legislation was, to a certain degree,  reconnu que la loi avait, dans une certaine mesure,
overinclusive, in that even those individuals in  unegmitop large en ce sens quemg les per-
unmarried opposite-sex couples who had not sonnes noaasddfmant un couple de sexe dif-
become dependent upon their partners wereerent qui nEtaient pas devenuegmEndantes de
included within its scope. He explained this over-  leur partenategerit viges par la loi. Il a
inclusion on the basis that an order would only  ex@igette podé excessive de la loi en disant
actually be made where dependency was demon-  que dans les faits, une ordonnance ne serait rendue
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strated. Those who truly did live in a “no strings  que si I'existence d’un rappogpdmdancetait
attached” relationship would have no new obliga-etablie. Les personnes ayant vraiment frame
tions imposed upon them. However, the Attorney  union «ne les engageamd he seraient assujet-
General’'s position was that the very nature of #eaucune nouvelle obligation. Cependant, le
cohabiting opposite-sex relationships meant that  procurenérg’ €tait d’avis que de par leur
they had in fact generated an appreciable degree of  nature les unions entre personnes deresatxe diff’
dependency in a significant number of individuals.  qui cohabitent engendrent, en fait, eldegr’
Strings may, in fact, have become attached even egderdiance chez un nombre important de per-
where the parties did not originally intend that this  sonnes. De telles unions peuvent engager les parte-
should be so. naires emie si, au €part, cela n'a pasté leur
intention.

This passage provides further evidence that the Ce passage apporte une preuve de plus que 1393i
focus of the legislation was to ameliorate the con-  visait€liorer la situation de personnes, dont la
dition of persons, the vast majority of whom were  grande mejétatient (et sont) des femmes, deve-
(and are) women, who had become dependent rmemeEndantes de leur conjoint, habituellement,
upon their spouses, commonly, though not exclu-  bien que pas exclusivanerdyite de laeti-
sively, as a result of the mutual decision to raise  sion prise d'un commun accord d'avoir des
children. This legislative history, when combined  enfants. Cet historique de la loi, exér&ida
with the historical survey set out above, and the éuenidu rappel historique qui geeéde et du
text of the legislation itself, leaves one in no doubt liellé la loi elle-rafne, ne laisse subsister
as to the purpose of ti€A in general, and of the  aucun doute quatibbjet de laLDF, en gréral,
spousal support provisions in particular. aetélui des dispositions relativasl’obligation

alimentaire entre conjoints, en particulier.

Having established the legislative purpose, the Ayant établi I'objet Egislatif, notre Cour doit 192
Court must scrutinize the purpose of the impugned  examiner I'objet de la disposition emmpest”
provision to ensure that it is not itself discrimina-  s’assurer qu'il n'est pasdmendiscriminatoire:
tory: Law, supra, at para. 80. We must thus take Law, précitt, au par. 80. Il faut donc prendre au
seriously the respondent M.’s suggestion that theeriesx I'affirmation de l'intin€e M. selon laquelle
real purpose of the exclusion is discrimination é&ritable objet de I'exclusion est la discrimina-
itself. A legislative purpose may be discriminatory  tion ellerme” L'objet &gislatif peutetre discri-
because that was the intention of the legislature. = minatoire parce quetadlléntention du €gis-

Here, | see no evidence that the exclusion of same- lateur. Ered&smucunelément de preuve
sex couples (or indeed, any other couples or etaflit que I'exclusion des couples demg sexe
groups) from the scope of s. 29 of fleA is moti-  (ou, en fait, d’autres couples ou groupes) du champ

vated by animus toward gays or leshians. All the  d'application de I'art. 29 dBHasoit motide
respondent M. can point to is the Legislative par une quelconque amid&itjard des gais et
Assembly’s adherence to the existing definition.  des lesbiennes. Le seul argument queel’intim’
Yet that contention does not assist the respondent M. peut invoquer est que I'AssBgislitive a

M. Merely asserting that something is discrimina-  maintenu diniion qui existait. Manmoins,

tory or stereotypical is insufficientaw, supra, at  cela n'est d'aucun secowd’intimée M. Il ne suf-

para. 59. Even if it was not intended to be discrimi-  fit pas simplement d’affirmer que quelgue chose
natory, the legislative purpose can still objectively  est discriminatoireeséostfe: Law, précité, au

be shown to be discriminatory. To demonstrate  par. 58m#&1si telle rétait pas lintention du

that a legislative purpose is objectively discrimina- egi$lateur, on peutetiontrer objectivement que
tory, we must assess the claim in light of all of the  I'objet de la loi est discriminatoire. &nantlér
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contextual factors set out imaw. | return to this  que I'objetelgislatif est objectivement discrimina-

second aspect later in these reasons. toire, iefaaltiér cette adgationa’ la lumere de
I'ensemble des facteurs contextuefsin€rés dans
l'arretLaw. Je revieng cte second aspect plus loin.

Competing Views on th&amily Law Act Les opinions divergentes quaatla Loi sur le
droit de la famille

193 Before considering whether s. 29 of tReA Avant d’examiner si l'art. 29 de IBDF porte

violates s. 15(1) of th€harter, | wish to address  atteinte au par. 15(1) d€Harte, je dEsire abor-
the competing views on the purpose of #leA.  der les opinions divergentes sur I'objet de [F.
My colleagues have chosen to consider the pur-  Mesgu@s ont choisi de tenir compte de I'objet
pose of theFLA only as part of their s. 1 analysis.  delBF seulement dans le cadre de l'analyse
Yet, as | explained in para. 162 above, identifying  @mdur l'article premier. Pourtant, comme je
the purpose of the legislation under consideration Il'ai expliqu” par. 162 ci-dessusetdfminer
is essential both to establishing the appropriate  I'objet de la loi en cause est essentiel &at pour ~
comparison group and to assessing the contextual  blir le groupe de comparaisoneapgpepaur
factors at the third stage of thaw analysis. It is eValuer les facteurs contextual$éa'troisEmeetape
certainly not a task confined to s. 1. My primary  de l'analyse egdsnd.aw. Ce n'est certaine-
objection to my colleagues’ analysis is that they do  ment pas aahe fimiEe au cadre de l'article
not provide a coherent account of the purpose of  premier. Ma principale objedtammalyse faite
the impugned legislation. par mes egllies est un manque de emdrice
dans leur exp@sde I'objet de la loi contesst’
194 My colleague lacobucci J. states that he does not Mon collegue le juge lacobucdcfit qu'il ne
“dispute the claim that economically dependent «conteste pas que les fenstaesselxuelles
heterosexual women and children are well served fiea@icient dpendantes et les enfants soient
by the spousal support provisions in Part Ill of the  bien servis par les dispositions reldiega-
FLA", but he takes the view (at para. 87) that tion alimentaire entre conjoints de la partie Il de
la LDF», mais selon lui (au par. 87)

there is insufficient evidence to demonstrate that the on n'est pas parvaine [a preuve que la protection
protection of these groups informs the fundamental leg- de ces groupadasbise des objectifs fondamentaux
islative objectives behind this part of the Act. In fact, de cette partie de la Loi. En faitegats ‘pour le

with respect to Bastarache J., it seems to me that the leg- juge Bastarache, il me semble que I'historique de la loi
islative history and the terms of the provisions them- et le dbeds dispositions ellesemies contredisent

selves contradict the appellant’s assertions. les affirmations de I'appelant.

For the reasons given above, | do not agree. Pour les motifsesxpeegdemment, je ne suis
pas d'accord.

195 With respect, my colleagues attribute a purpose Avecégards, mes cafjues attribuerd la dispo-
to the impugned provision, and tHeLA as a  sition contest eta la LDF considrée dans son
whole, that it does not bear. Rather than analyze = ensemble un objet qu’elles n'ont pas. Au lieu
theFLA itself, lacobucci J., like the majority of the  d’analyset.F elle-méme, le juge lacobuccy °
Court of Appeal below, ascribes to the impugned l'instar des juges majoritaires de la Cour d’'appel,
legislation a purpose that bears little relation to the  reab@né disposition dgislative contesg un
actual statute, its structure, or its history. It comes  objet qui a peu de rapport avec la lensdigsan”
as no surprise that, having ascribed toFhé\ a  structure ou son historique. Il n'est petennant
purpose that its language does not bear, my qges@voir attribe’a la LDF un objet non
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colleague then strikes down the legislation for fail-  justfiar son libed; mon cokkgue ait annella

ing to fulfil a purpose never intended by the Legis-  dispositgislative pour le motif qu’elle ne per-

lative Assembly. Given that my colleague’s analy-  met paaléser un objet que I'’Assengd Egis-

sis depends upon the purpose so chosen, my view lative n'a jamaisPuisque I'analyse de mon

is that his failure to determine the true purpose of egole @pend de I'objet qu’il attribua la loi,

the FLA fatally undermines that analysis. jestime que le fait de ne pas ag@Ernufe le
véritable objet de |d.DF entache immédiable-
ment son analyse.

lacobucci J., following the majority in the Court  Le juge lacobucci, comme les juges majoritairérg6

of Appeal below, relies upon a definition of the  de la Cour d'appel, se fonde suefiméat de
purpose of the impugned legislation that bears but  I'objet de la loi ceatgsi n’a qu’un lien tan-

a tangential relationship to the text of theA or  gentiel avec le libed'de laLDF ou son historique.

its history. My colleague derives the purpose from  Monegpl€ a puisTobjet sur lequel il se fonde
the Ontario Law Reform CommissiorReport on  dans leReport on the Rights and Responsibilities

the Rights and Responsibilities of Cohabitants  of Cohabitants Under the Family Law Act, op. cit.,
Under the Family Law Act, supra, at pp. 43-44: aux pp. 43 et 44:

The purpose of theamily Law Act is to provide for the  TRADUCTION] La Loi sur le droit de la famille vise le
equitable resolution of economic disputes that ariseeglementequitable des diéfends d’ordree¢onomique
when intimate relationships between individuals who surveadatrupture d’unions intimes entre personnes
have been financially interdependent break down (Parts fimmmoent interépendantes (parties d V). De
I-IV). As well, it ensures that family members have a ennme; elle garantit que les membres de la famille ont un
means to seek redress when an immediate relative is recolepagation lorsqu’un proche parent est ldess’
injured or killed through the negligence of a third party al paf suite de laaegligence d'un tiers (partie V).
(Part V).

The purpose attributed to tH&LA in this pas-  L'objet attribg a laLDF dans cet extrait n'est197
sage is not necessarily inconsistent with the actual  passsairement incompatible avec son objet
purpose of thé=LA. However, | must emphasize entable. Cependant, je dois souligner que si le
that if mere consistency were the sole test, nothing  sedreridevaitefre celui de la compatibiét”
would prevent the courts from inventing a sup- rien n'‘echgtait les tribunaux d’inventer un
posed legislative purpose. This would be radical in  olggislatif pesun&. Cela serait radical sur le
theory, highly undesirable in practice, and condu-  plaorilque, tes peu souhaitable sur le plan pra-
cive to indeterminacy in its consequences. Many  tique et cela aurait po@gaensé de mener °
supposed purposes are conceivably consistent with  I'incertitude. On peut concevoir bon nombre d’ob-
the purpose of th&LA. That does not, however, jetsepun®s qui sont compatibles avec I'objet de
transform them into the purpose(s) of feA. To  laLDF, mais cela n’en fait pas pour autant le ou
take but one example, the phrase “intimate rela- les objet(s) de celle-ci. Pour ne prendre qu’un
tionship” nowhere appears in ti&A. This Court  exemple, I'expression «union intime» ne figure
rejected the doctrine of shifting purposeRnv.  nulle part dans [aDF. Notre Cour a rejetla tt€o-

Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at rie de I'objet changeant danset&rc. Big M

pp. 334-35, confirming that a law’s purpose is seDrug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, aux pp. 334

on its enactment, and cannot be subsequently et 335, confirmant que I'objet d’'une I@ ast fix”

altered other than by amendment. moment de son adoption et que I'on ne peut le
changer par la suite qu’en modifiant la loi.

lacobucci J., himself relying upon certain legis- Le juge lacobucci, se fondant luieme sur 198
lative history, contends that the references in the  I'historique de certaines lois, affirme, au par. 84,
FLA's preamble to the goal of encouraging and  que l'allusion faite dansdenprile de |&DF a
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strengthening the role of the family have no appli-
cation to the present appeal because “the legisla-
tion is actually intended to deal with the breakup
of the family” (emphasis added) (para. 84). With
respect, | do not agree. To begin, the support obli-
gation addressed in Part Il of ti A does not
arise solely upon the breakdown of a relationship.
To the contrary, that obligation is fundamental
throughout the course of a marriage or common
law relationship. In practice, few cases may
involve applications for support during the subsist-
ence of a relationship, but that does not affect the
general proposition that the obligation of spousal
support exists throughout the relationship, and is
not merely an incident of its breakdown.

Second, | am not persuaded that the legislative
provisions creating a spousal support obligation
that may be invoked during or upon the breakdown
of a conjugal relationship cannot be said to
encourage and strengthen the role of the family, in
accordance with the language of the preamble to
the FLA. Surely an individual contemplating mar-
riage or a spousal relationship would be
encouraged, rather than discouraged, from entering
such a relationship by the knowledge that should
the relationship break down in the future, he or she

I'objectif visamncourager et asseoir e de
la famille ne s’applique paseuel\aspgue «le
teatpslatif vise en fait la rupture de la famille»

(je souligne). Ageeds, je ne suis pas d'accord.

D’abord, I'obligation alimentaire dont traite la par-

tie 1l de 1A DF ne naf pas seulement lors de la

rupture de l'union. Au contraire, il s’agit d'une

obligation fondamentale pendant toutedaddur”

mariage ou de l'union de fait. En pratique, les
g8 alimentaires peuveatré peu fequentes
pendant leedde I'union, mais cela nesihent

pas la propostéralg selon laquelle I'obliga-

tion alimentaire entre conjoints existe pendant
toute leedde I'union et n'est pas une simple

cegsénce de sa rupture.

Deuxiémement, je ne suis pas convaincu que

I'on ne puisse affirmer que les disposgisias |
tives cgentrune obligation alimentaire entre

conjoints susceptidgedinvogee au cours
d’une uni@nl@uupture de celle-ci encouragent
et consolidesieldala famille, conforerhent

au lieelt peambule de l1d.DF. La personne
qui soag® marier o vivre en union de fait

serait sans aucun doute eaeofoagéer une
telle uniomtpiuE dissuaskE de le faire, si elle
sait qu’en cas de rupture, elle pourra avoir recours

would be able to rely upon an efficient mechanisma unn&canisme efficace pour obtenir des aliments

to provide him or her with support from his or her

partner in the event that the individual had become
dependent on his or her partner during the course
of the relationship. One is not discouraged from a

sea voyage by the presence of lifeboats on board.

Consequently, | do not accept that this argument
has any merit.

de son partenaire, damsntlali€ ai elle

deviendegierdfante de celui-ci au cours de
'union. On n'est pas disbeattéprendre un
voyage en mer pastnpe de canots de sauve-
aaperd. En coregjuence, j'estime que cet
argumentest de fondement.

lacobucci J. also suggests that the gender-neu- Le juge lacobucci laissegalement entendre que

tral language of the spousal support provisions of
the FLA weighs in favour of the view that the pur-

pose of those provisions was to address economic

dependency more generally. | do not agree. First,

le &bd#s dispositions relatives I'obligation

alimentaire entre conjoints d®HRa qui ne fait

pas de distinction deetmrede ‘point de vue
voulant que ces dispositions vis@pehtadce

as a general proposition, | doubt that the use ofconomique de ton plus ghérale. Je ne suis pas

gender-neutral language in legislation necessarily

manifests such an attitude. The statute books are

full of examples of legislation which, though

framed in gender-neutral language, are intended as

a practical matter to apply in the vast majority of

d'accord. Eéxament, de maeie grérale, je
doute que l'utilisationquasletéur d'un libed”

sans distinction de genretaefEcessairement

une telle attitude. Les recueils de lois regorgent

d'exemples de tedesldiifs qui, bien que

cases to one gender. Second, in the particulaedigg§ dans une langue etdblissant pas de
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circumstances of this appeal, the use of gender-  distinction de genre, visent en fait dans la grande
neutral language in the impugned legislation can-  maja#s$ cas des personnes d'un sexe particu-
not be advanced as evidence that the purpose of lier. @earient, dans les circonstances parti-
the legislation was to address dependency gener- ereslidu prsent pourvoi, l'utilisation d’'un
ally, rather than, as | believe, to address (primarily,  kbe#hs distinction de genre dans la loi contes-
at least) the particular dynamic of dependenceee rie peutktte invogee pour prouver que cette
unique to certain heterosexual relationships, which  dernavait pour objet laependanceacono-
has particular effects for women cohabiting in  mique deragnrérale, au lieu de viser, comme
opposite-sex relationships. | concur with Bas- je le crois (denfgrincipalea’tout le moins), la
tarache J. (para. 342) that the use of gender-neutral  dynamiqueemiddhce proprea ‘certaines
language in thd-LA provides no support for the  unionstérosexuelles, qui a des effets particuliers
implication that the purpose of tl&LA's spousal  sur les femmes qui forment une union et cohabi-
support provisions was to address “interdepen-  tent avec une personne de seaet.df€ suis
dence” unrelated to the social reality of the rela- d’accord avec le juge Bastaracleeriuiau
tionship. This Court specifically rejected such a  par. 342, que [utilisation, daridDFa d'un
theory inMoge v. Moge, [1992] 3 S.C.R. 813, at libelln'établissant aucune distinction faedsur
p. 874, and | can see no reason why it should be le sexe ne permet nullement de conclure que les
exhumed here. dispositions relatives I'obligation alimentaire
entre conjoints de IeDF avaient pour objet I'«in-
terdépendance» saregarda la €alitt sociale de
I'union. Notre Cour a expressaient rejet une telle
théorie dans I'aefMoge c. Moge, [1992] 3 R.C.S.
813,4d la p. 874, et je ne vois aucune raison de
I'exhumer dans la gsente affaire.

It is beyond dispute that at the time the 1978 Il ne fait aucun doute qu’au moment de I'adoﬁ-01
amendments to thELRA were enacted, the over-  tion des modifications appertén 197& la
whelming majority of spouses claiming supportFLRA, la tés grande majost’des conjoints qui
were women. The same would likely be true today, esentaient des demandes d'alimestizient des
although due to the relative improvement of the  femmes. On pourrait probablement en dire autant
economic status of women as compared to men, |  aujourd’hui, bien qu’en raison déotaioh
expect that the number of claims made by men relative de la situadmmorique des femmes
against women will since have increased both in  comparativemeelle des hommes, je m’atten-
relative and in absolute terms. Nonetheless, even  draes que le nombre de demandessenges
today, the vast majority of claims made under Part  par des hommes contre des femmes aie augment’
Il of the FLA are made by women against men.  depuis, tant en chiffres relatifs qu’en chiffres abso-
When the 1978 amendments to thERA were  lus. Manmoins, rafne de nos jours, la grande
first introduced, the tenor of the times favoured  magotie's demandes foeels sur la partie Il de
gender-neutral language. The Legislative Assem- LOR sont pesentes par des femmes et de&ay
bly recognized that in rare cases, a man might be  contre des hommes. Lors ésetdapion des
able to make out a claim against a woman. How-  modifications a&gsoeti 1978 [aFLRA, la ten-
ever, it expected that the vast majority of claimants  dastag & I'adoption d’un libek” n'établissant
would be women. To argue that the use of gender-  aucune distinctioeefeud le sexe. L’Assem-
neutral language in tHeLA manifests an intention & Bgislative a reconnu que dans de rares cas, il
on the part of the legislature to ignore historical  se pourrait qu’'un homme puisse aéiablir le
and social fact is entirely unsubstantiated. It would  biendortline demande dirg contre une
be a strange triumph of form over substance. femme. Cependant, elle s'attermaigue la
lacobucci J. argues that “[ijn the face of this grande majorités demandeurs soient des
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clearly gender-neutral scheme, the fact that a sig- femmes. L'argument selon lequel 'emploi d'un

nificant majority of the spousal support claimants  libeBans distinction de genre dans UBF

are women does ho. . establish that the goal of ediontre l'intention dudgislateur de passer sous

Part Ill of theFLA is to address the special needs  silence des faits historiques et sociamgesied”

of women in opposite-sex relationships” (para. 91).  tout fondement. Ce sewditange’ triomphe de

See also the reasons of Cory J., at para. 54. In  la forme sur le fond. Le juge lacobucci soutient, au

response, it must be observed that even in the  par. 91, que «[v]u 'absence manifeste de distinc-

small number of cases in which men make claims tionderglir le sexe dans aagime, le fait que

against their female spouses, those claims are still  les femmesae@mt une importante majerit”

claims arising out of opposite-sex relationships, des demandeurs d'alimetaslin’pas [. . .] que

which generate their own dynamic of dependence le but de la partie [ILB& last de epondre aux

regardless of who is making a claim. besoins particuliers des femmes qui forment une
union avec une personne de sexeeddfit». Voir
eégalement les motifs du juge Cory, au par. 54. En
réponse, nous constatons quenme” dans le petit
nombre de caswce sont des hommes qui deman-
dent des alimenta leur conjointe, il reste que ce
sont des demandesesdltant de la formation
d’'unions entre personnes de sexe aldfit qui
gérerent leur propre dynamique depdhdance,
peu importe quel conjoint psente la demande.

In this appeal, the Attorney General has submit- Dans le pesent pourvoi, le procureureggral
ted that the purpose of the spousal support provi-  soutient que I'objet des dispositions ralatives °
sions of theFLA is to remedy the systemic sexual  I'obligation alimentaire entre conjoints ldeHa

inequality associated with opposite-sex relation-  est de corrigexgliie sys€mique des sexes
ships, including the economic dependence of caesstdtins les unions entre personnes de sexe
women on men arising from the fact that women edéfit, notamment laegpendancees¢onomique
usually assume primary responsibility for parent-  des femmes envers les hommes en raison du fait
ing, and from gender-based inequalities in earning  que celles-ci assument la plus grande partie des
power and labour force participation. A review of  responsabilléesa I'éducation des enfants et

the FLA provisions, properly interpreted, reveals  desgaliés de emur€ration et de la participa-

that this is their purpose. Indeed, as our Court rec- tion au malghtravail fondés sur le sexe. Il
ognized inMoge, supra, at pp. 849-50, family law  ressort d'une juste intetation des dispositions
legislation such as thELA, though facially gen-  de IaDF qu'il s’agit |a de leur objet. En effet,
der-neutral in its provisions, is, as a practical mat- comme notre Cour I'a reconnu datMicme;”

ter, generally (though not exclusively) invoked by eq#, aux pp. 849 et 850, ledislation en
women upon the breakdown of a marriage. This  enatfamiliale telle l&LDF, bien qu’elle néta-

Court also recognized that “[wJomen have tended  blisse apparemment aucune distinceensiond”

to suffer economic disadvantages and hardships le sexe, est, en pratigualegient (bien que

from marriage or its breakdown because of the  non exclusivement) ewqau des femmesla
traditional division of labour within that institu-  suite dedHec du mariage. Notre Couregale-

tion” (Moge, at p. 861). The Court went on to  ment reconnu que «[lles femmes ont eu temdance °
observe, at p. 867, that “[tjhe most significant eco-  subir les iroamtseconomiques quiatoulent

nomic consequence of marriage or marriage break-  du mariage ou eehsaren raison de laparti-

down, however, usually arises from the birth of tion traditionnelle debet qu'on y retrouve»
children”. Moreover, the Court considered, at Mofje, a la p. 861). La Cour note,la p. 867, que

p. 869, that “[i]t is important to note that families  «[tJoutefois, la egugnceetonomique la plus
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need not fall strictly within a particular marriage  importante du mariage ou dectmt d@coule
model in order for one spouse to suffer disadvan-  habituellement de la naissance d’enfants». En
tages. For example, even in childless marriages, outre, la Cour @@nsida p. 869, qu'«[i]l est
couples may also decide that one spouse will important de noter qu'il n'esepessaite que
remain at home.” It will be seen that this is a les familles correspondent strictememhoele
gendered assumption, and so may occur even when  de mariage particulier pour qu’un conjoint subisse
there are no children. certains inceniénts. Il se peut, par exemple, que
méme des couples sans enfamtident que I'un
des conjoints demeurera au foyer.» On voit qu'il
s'agit d'une pesomption fondé sur le sexe et
donc, elle peut jouer emie en I'absence d’enfants.

A further argument advanced by my colleague is Mon collegue fait valoir en outre que I'un deg03
that one of the purposes of Part Ill of fleA isto  objets de la partie 11l de IaDF est de eduire les
reduce provincial expenditures on social assissommes que la province doit consaceet'aide
tance, by relieving the province of the burden if asociale, en é¢hargeant cette deeme du fardeau
partner were to seek recourse to social assistanagu’elle doit assumer si I'un des conjointcitie de
That such a purpose is reflected in the legislation isecourir a 'aide sociale. Il ne fait aucun doute
undoubted, and there are certainly instances aju’un tel objet se redte dans la loi, et I'historique
support for such a view in the legislative historyde celle-ci evéle certainement que des voix se sont
(e.g. Legislature of Ontario Debates, October 26, élevees pour appuyer ce point de vue (voir, par
1976, at p. 4103). It is of interest that dower, theexemple Legislature of Ontario Debates, 26 octo-
old life interest held by a widow in her deceasecbre 1976,a'la p. 4103). Il est istessant de noter
husband’s estate, itself a form of maintenance obligue le douaire, cet ancien droit viager dgpbuse
gation extending even beyond the death of the husurvivante sur les biens de son mari, qui constitue
band, was justified in part as a means to “preveniui-méme une certaine forme d’obligation alimen-
poorer widows from becoming a public liability”: taire qui perdure erhe apes le @¢ces du mari,
Chamberssupra, at p. 19. Nevertheless, reducing était justifé en partie par l'idé qu'il s'agissait
expenditures on social assistance is not an overridfune mesure dest®a [TRADUCTION] «empgcher
ing concern and cannot be pushed too far. Whaes veuves les plusediunies de tombex la charge
legislative scheme is not extolled by its proponentgle I'Etat»: Chamberspp. cit., a la p. 19. Man-
as saving money for the public purse, or operatingnoins, la €duction des sommes devaite”consa-
existing benefit schemes more efficiently? The legcréesa I'aide sociale ne constitue pas une comsid’
islative history suggests that imposition of a sup+ation pedominante, et on ne doit pas y accorder
port obligation upon unmarried spouses was seetine importance trop grande. Quegirhe Egislatif
primarily as a mechanism to encourage unmarriet’'est pas loa par ses partisans parce qu’il permet
couples to marrytegisature of Ontario Debates,  d’economiser des fonds publics ou d'assurer plus
October 26, 1976, at p. 4103. Fiscal considerationsfficacement I'application d’'unegime de presta-
were decidedly secondary. Indeed, that purpos#ons dja en vigueur? Il ressort de I'historique de
has, to a considerable degree, been achieved: Onta-loi que I'imposition d’une obligation alimentaire
rio Law Reform CommissiorReport on the Rights  aux conjoints non magg€tait principalement con-
and Responsibilities of Cohabitants Under the  sidérée comme un eTanisme visard encourager
Family Law Act, supra, at p. 6. les conjoints de faita 'se marierLegislature of

Ontario Debates, 26 octobre 1976a la p. 4103.
Les considrations fiscalestaient certes secon-
daires. En fait, cet objectif a, dans une large
mesure,efé atteint: Commission deeforme du
droit de I'Ontario, Report on the Rights and
Responsihilities of Cohabitants Under the Family
Law Act, op. cit., a la p. 6.
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In conclusion, lacobucci J. denies that the pur- En conclusion, le juge lacobucci rejette &al”
pose of the=LA more broadly, and Part Ill in par-  quell®F de facon plus grérale, et la partie 1l
ticular, is to address the dynamic of dependence  en particulier, gisésbudre le problhe de la
unique to cohabiting opposite-sex couples, and to  dynamiquepdmdance particelie aux couples
remedy the disadvantages suffered by women in  de sexerediff’qui cohabitenta ‘corriger les
opposite-sex relationships (at para. 103) as well asesawdintages que subissent les femmes ayant
to ensure the protection of children (at para. 104).  éoumé union avec une personne de sexe-diff’
| cannot agree. In my opinion, the text of the legis-  rent (au par. 108)askurer la protection des
lation, the preamble, and the legislative history  enfants (au par. 104). Je netrpuidatcord.
inescapably lead to the conclusion that such is its  J'estime que le texte de la loicambybe” et
Very purpose. son historiqueement irgluctablemena la conclu-

sion que tel est bien son objet.

My colleague Bastarache J. describes the pur- Mon colléegue le juge Bastarache attribue divers
pose of thé=LA in various ways. One purpose isa  obgiaLDF. L'un des objetseponda un asir
desire to impose support obligations upon “part-  d'imposer des obligations alimentaires aux «parte-
ners in relationships in which they have con-  naires qui ont sciemment exlerigésir détre
sciously signalled a desire to be so bound”, where  aiask lidans une union relativement «perma-
those relationships possess a level of “permanence  nenteerigiugse», au sein de laquelle I'un des
and seriousness”, where one of the partners partenaires assume une certaine pafiedes t”
assumes a degree of household responsibilities, or ~ domestiques ou s'impose des sacrificegdans I'int”
other sacrifices for the common benefit of the et dGmmun du couple et qui engendre ou accentue
couple, and which cause or enhance an economic eghili€ économique entre les partenaires
disparity between the partners (at para. 347). (au par. 347). Uregdwuxibjet attribera la loi
A second purpose ascribed to the legislation is to  est d'assurer «un plus haut'degrhomie et
ensure “a greater degree of autonomy and equality egadi® au sein de la cellule familiale» (par. 320).
within the family unit” (para. 320). A third pur- Le troésiie objet qu'il attribuea 'la loi est la
pose he attributes to the legislation is a “recogni-  reconnaissance de «l'importancelddiderla
tion of the significance of the procreative and  famille feenpar des conjoints de sexe eliffft]
socializing role of the opposite-sex family” en nea¢i’ de pro@ation et de socialisation»
(para. 318). The final purpose Bastarache J. locates  (par. 318). Le dernier emjggf par le juge
is the need to address “the widespread economic  Bastarache estcéms#i” de s'attaquera’
dependence faced by women, inside or outside the  «d@endfance economique e¢féralige des
marital bond, upon the breakdown of the relation- femmesgee®aU conjointes de fai,la rupture
ship” (para. 340). de l'union» (par. 340).

In addition to these various purposes, En plus de ces divers objets, le juge Bastarache
Bastarache J. correctly points out that the exten-  soufigosté titre que I'extension de cette obli-
sion of this obligation to individuals in common-  gation aux conjoints de fait aiseféter «la
law relationships was to reflect “the subordinated  subordination des femmes vivant en union de fait»
position of women in non-marital relationships”  (par. 339). De plus, il souligne que I'ouverture aux
(para. 339). Further, he points out that the exten-  hommes du recevuspar la loi ne fait que tra-
sion of this obligation to men was merely a reflec-  duire le souci de «supprimer tout sexisme officiel»
tion of the concern to “erase official gender bias” dans la loi (par. 342).
in legislation (para. 342).

In my view, the purposes as described by Selon moi, les objets qu'expose le juge
Bastarache J. are similar in many respects to the  Bastarache sont senabtiblesmbreuedards
one | have identified. As | discuss above, | am ina celui que j'ai reles Comme je I'ai mentiora)”
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agreement with his views on why the legislation je partage son point de vue en ce qui a trait aux
was extended to include men in opposite-sex rela-  raisons pour lesquelles |atdoétandue aux
tionships. | am further in agreement as to the focus  hommes formant une union avec une personne de
of this legislation on women in opposite-sex rela-  sexewfff. Je suisgalement d’accord avec lui
tionships, which generally possess characteristics  pour dire que cette loi vise d’abord les femmes for-
of economic disparity between the woman and her  mant une union avec une personne deesexe diff’
partner. Where Bastarache J. and | part company is  rent, laquellenésilgrent caraetiste par un
in our answers to the question “What is es#fjuilibre économique entre la femme et son
the purpose in excluding [same-sex couples]?”  partenaire. Notre divergence d'opgitndans
(para. 355). In my opinion, Bastarache J. has epmnse que nous apportanta’question: «Quel
already answered that question in his reasons. He  objet vise-t-on en [...] excluant [les couples de
points out, at para. 298, that same-sex couples gen-ememsexe]?» (par. 3558 mon avis, le juge
erally do not suffer the same economic and social  Bastaradja gplbndua’ cette question dans ses
inequalities in the relationship. Both partners in a  motifs. Au paragraphe 298, il souligne que les
same-sex relationship are generally wage-earners  couplegme BExe ne souffrent pasngfale-
(at para. 298). There is not the same level of eco- ment demes”iggalies €conomiques et
nomic dependency between individuals in a same-  sociales. Dans une union entre persoenes de m”
sex relationship as there is in opposite-sex relation-  sexe, les deux partenaires ocengralgngEnt
ships (at para. 298). Opposite-sex relationships  un engsiwirgré (au par. 298). On ne retrouve
perform a “social function” of raising children, and  pas dans les unions entre personneseseré
this function is “typically applicable” only to them leeme dege” de @pendanceeconomique que
(para. 319). | wholly agree. However, in my opin-  dans les unions entre personnes de sexet diff’
ion, these conclusions, coupled with an analysis of  (au par. 298). Cesréeermeémplissent une
the rest of the contextual factors, lead to a finding  «fonction sociadgkichtion des enfants, et cette
that the s. 15(1) claim must fail. fonction est «traditionnellement applicablees
seules unions (par. 319). Je suis parfaitement d'ac-
cord. Cependant, selon moi, ces conclusions,
jointesa I'analyse des autres facteurs contextuels,
menenta’ la conclusion que la demande feadsur
le par. 15(1) doiechouer.

My colleague Bastarache J. concludes that not- Mon collegue le juge Bastarache conclut qu%‘?8
withstanding the numerous contextual factors that  rediEs ‘nombreux facteurs contextugléappui
support the legislature’s initiative in alleviating the  de la mesure prise pagisdakeur pour aaliorer
position of women in opposite-sex relationships, la situation des femmes formant une union avec
there is no reason to exclude individuals in same-  une personne de sevemtiff n’y a aucune rai-
sex relationships. My colleague’s position would  son pour exclure les personnes formant une union
make it extremely difficult for this Court to deny  avec une personne elunarsexe. La position de
the expansion of the scope of the spousal support  maygaelifait en sorte qu'il serait eztnement
regime to any relationship of dependency. Making  difficile pour notre Cour de re@ggissement
permanence the touchstone of the legislation will  du champ d’applicatioagitae’de I'obligation
lead, in my view, to extending thHeLA regime to  alimentaire entre conjoints pour inclure toute rela-
any two (or more) people in relationships of per- tion éeetidance. Faire de la permanence le fon-
manence, so long as they can demonstrate exclu- dement de la loi conduira, setohextension
sion on the basis of an enumerated or analogous egime pevu par laLDF a tout groupe de deux
ground. The category of potential claimants may  (ou plusieurs) personnes dont l'union est perma-
conceivably be quite large: we simply do not nente, pourvu qu'elles puetsdtit que I'exclu-
know; the point is not addressed. Such a conse-  sion estef@ull 'un motiEAhunEré ou analogue.
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guence, however, flows inescapably from the pre- La&gmaté des demandeurs potentiels pourrait

mise underlying his reasons. etré tes large: nous lignorons, cette question
n‘ayant pasefe traige. Une telle comsjuence,
cependant, efoule irtluctablement de la pnisse
gui sous-tend ses maotifs.

Bastarache J. asserts that underlying this con- Le juge Bastarache affirme que cettequtupa-

cern for women rests the notion of dependency. tion pour les femmes repose sur la notion de

Further, he concludes that barring any evidenceepeddance. Il conclut de plus gu'en I'absence

demonstrating that no homosexuals are dependent,elénient de preuveediontrant qu’aucun homo-

they should be included. In my view, this is too  sexuel n’epeddant, les homosexuels devraient

rigid and formalistic an application of the analysisetre”inclus.A mon avis, il s’agit d’'une application

set out inLaw, supra. As | explain below, the rea-  trop stricte et trop formaliste de I'anadyalelié

son for excluding individuals in same-sex relation-  dans dtakdw, précitt. Comme je I'explique

ships is that there is an absence of reasons for  plus loin, la raison pour laquelle les personnes for-

including them. The circumstances of opposite-sex ~ mant une union avec une persorameedsexe

couples are sufficiently unique to warrant granting  sont exclues est qu’il n’existe aucune raison de les

a benefit (and imposing a burden). There is, to my  inclure. La situation des couples de sexet diff’

mind, no reason why the Legislative Assembly  est suffisamment pagtieydour justifier I'octroi

cannot take these realities into consideration, and  d'un avantage (et I'imposition d'un fardeau). Il

indeed, make specific efforts to alleviate the under-  n’exigtenon avis, aucune raison esmspant

lying problems. This is further developed in the I'Assesebigislative de tenir compte de cest”

evaluation of the contextual factor of “correspon- editét, en fait, de faire des efforts particuliers en

dence”, below. vue de pallier les prebiés sous-jacents. Cette
guestion est davantage approfondie dans le cadre
de I'évaluation du facteur contextuel de la «corres-
pondance», aboedplus loin.

C. The Attorney General’s Concession C. La concession du procureur général

| begin with an examination of whether s. 29 of Je commence par la question de savoir si
the FLA violates s. 15(1) of th€harter. Before  I'art. 29 de |&DF viole le par. 15(1) de |€harte.
doing so, however, | must address a preliminary  Cependant, je dois auparavant aborder une ques-
issue. In both oral and written argument before us,  tialimpiiaire. Dans l'argumentation orale et
the Attorney General conceded that s. 29 of thecrité qu'il a pesen¢ea notre Cour, le procureur
FLA violates s. 15(1) of theCharter, but @nréral a cone® que l'art. 29 de I&DF viole le

endeavoured to have the Court uphold the provi-  par. 15(1) Gbaee, mais il a tereg"d’en faire
sion under s. 1. This Court has traditionally taken a  confirmer la \ealpdt” notre Cour en vertu de
dim view of concessions in constitutional cases, I'article premier. Notre Cour emnsilérale-

given their potentially wide ramifications for per-  ment d'un mauvais ceil les admissions faites dans

sons or governments not parties to the particular le cadre des litiges constitutietar@isgione”

case. It is no different here. Interveners may pro- I'ampleur desegoesctes qu’elles pourraient

vide assistance to the Court, but their role is con-  avoir pour les personnes ou les gouvernements qui

strained, and in any event, their submissions are no  ne sont pas gé#ditsre. C'est la rfne chose

substitute for full argument by the parties. ici. Les intervenants peuvent aider la Cour, mais
leur Ble est restreint et, de toutefm, leurs re-
sentations ne peuvent tenir lieu d’argumentation
compkte par les parties.
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| would not wish to be taken as suggesting that Que I'on ne se eprenne pas: je n'entends pa%JLl
parties before this Court should refrain from mak-  que les parties devant notre Cour devraient s'abste-
ing concessions where appropriate. A refusal to  nir de faire des admissions lorsque cela est appro-
make appropriate concessions may undermine a e. pa’refus de faire celles qui s'imposent peut
litigant's position. That said, sometimes a conces-  affaiblir la position d’une partie. Cela dit, parfois il
sion is inappropriate, particularly where it deprives  ne convient pas de faire une admission,earticuli’
the Court of submissions on a central issue in the  rement lorsqu’elle prive la Couredemtgions
appeal. As Cory J. rightly notes (at para. 45), we  sur une question qui est au cceur du pourvoi.
are not bound by the Attorney General's conces- Comme le juge Cory le fait remarquer, au par. 45,
sion, and speaking for myself, | think that it was  nous ne sommes ggapdi’ les admissions du
the wrong position for the Attorney General to  procureamégal et, pour ma part, j'estime que le
have adopted. procureueigiral a eu tort d’adopter cette position.

D. Locating the Appropriate Comparator Group  D. Déterminer le groupe de comparaison appro-
in the Present Appeal prié dans le présent pourvoi

In Law, supra, lacobucci J. pointed out at Dans I'ar€tLaw, précit, le juge lacobucci sou-212

paras. 56-58, that it is essential to establish the ligne, aux par586qu’il est essentiel eablir

appropriate comparator. The equality guarantee  I'objet de comparaison amprepdiroita I'ega-

contained in s. 15(1) does not guarantee equality in e pgigvu au par. 15(1) ne garantit pasgdlie

the abstract, and does not protect against violations  dans l'abstrait et il mgepnmas contre les

of human dignityper se. We must establish that  atteinteda digni€ humaine en soi. Il fawtablir

there is differential treatment as between the claim-  qu'il y a unerelif€e de traitement entre le

ant and another group. The factors to consider = demandeur et un autre groupe. Les facteurs dont il

include the purpose and effects of the legislation,  faut tenir compte comprennent I'objet et les effets

and the biological, historical and sociological simi-  de la loi ainsi que les ressemblances ou dissem-

larities or dissimilarites of the claimant and the  blances biologiques, historiques et sociologiques

comparator. To establish who the correct compara-  entre le demandeur et I'objet de comparaison. Pour

tor is, we begin with the choice made by the claim-etablir quel est I'objet de comparaison apprepri’

ant. However, by analysing the various factors, it  nous partons de celui qu'a choisi le demandeur.

may be that the legislation in fact targets a differ-  Toutefois, il peut ressortir de l'analyse des

ent group, and the differential treatment is between eudiffts facteurs que la loi vise en fait un groupe

the claimant and a comparator unselected by the erdiit et que la diffence de traitement se fait

claimant. In my view, that is the case here. sentir entre le demandeur et un groupe de
comparaison que ce dernier n'a pas choisi.
J'estime que c’est ce qui se produit en lesp”

As | discuss below, many of the submissions Comme je le mentionne plus loin, bien des arg%fL3
made by the parties related to the similarities and  ments iegquar’ les parties portaient sur les res-
dissimilarities between same-sex couples and semblances et les dissemblances entre les couples
opposite-sex couples. Given the subject-matter of  @enenSexe et les couples de sexeediffit.
this legislation, many of these dissimilarities areEtant done’”la matere dont traite cette loi, bon
highly relevant. Again, it is my view that the sub- nombre de ces dissemblances sont d’'une grande
ject-matter of this legislation relates to the unique  pertinence. &pdeerje suis d’avis que cette loi
social function played by opposite-sex couples, a #rdit fonction sociale unique remplie par les
and to alleviate the economic disadvantages that  couples de sexendifft vise pallier les d5a-
flow from that social function. In so doing, it vantageE®homiques quiatoulent de cette fonc-
targets primarily, but not exclusively, women who  tion sociale. Ce faisant, elle vise principalement,
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play a disproportionate child-rearing role in heter-  mais non exclusivement, les femmes, qui jouent un
osexual relationshipdvoge, supra. role disproportiona’dans Education des enfants
au sein des unionsetérosexuellesMoge, précité.

E. Does the Legidation Create a Distinction? E. Laloi créet-elle une distinction?
214 As indicated above, the first step in a s. 15(1) Comme je l'ai indige” pgcédemment, la pre-
analysis is to determine whether the legislature has eredtape dans I'analyse foedsur le par. 15(1)
drawn a distinction between the claimant and  estaderdiiner si ledgislateur afabli une dis-
others. There can be little doubt in the present tinction entre le demandeur et d’autres personnes.
appeal that such a distinction exists. Individuals Il ne peateggy avoir de doute en I'espe sur
who are part of a married couple or a cohabiting  I'existence d'une telle distinction. Les membres
opposite-sex couple of a specified duration are  d'un coupleemaries membres d’'un couple de
entitled to invoke the spousal support provisions of  sexerdift” qui cohabitent pendant l&ripde
Part Ill of theFLA. By contrast, due to the defini-  requise ont le droit d'invoquer les dispositions
tion of “spouse” in s. 29 of thELA, individuals relativesa T'obligation alimentaire entre conjoints
who are part of same-sex couples have no access de la partie IILDE.I&Au contraire, en raison
to the spousal support provisions. It must be de ddinition donrde du mot «conjoint»a °
emphasized, as this Court has held repeatedly, that  I'art. 29 IdeHales membres d’'un couple de
not all distinctions drawn by the legislature will emé sexe ne peuvent s’appuyer sur ces disposi-
infringe s. 15(1). There must be more. | underscore  tions. Il faut rappeler, comme notre Cour l'a
the concern expressed by La Forest JEgan v.  affirmé a maintes reprises, que ce ne sont pas
Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, at para. 7: toutes les distinctatablies par ledgislateur qui
violent le par. 15(1). Il faut davantage. Je souligne
la mise en garde faite par le juge La Forest dans
I'arret Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, au
par. 7:

... not all distinctions resulting in disadvantage to a...ce ne sont pas toutes les distinctions causant un

particular group will constitute discrimination. It would es#ivantagea Un groupe particulier qui constituent de la

bring the legitimate work of our legislative bodies to a  discrimination. Si les tribunaux devaient remettre en

standstill if the courts were to question every distinction question chaque distinction ayant urefaffetathle

that had a disadvantageous effect on an enumerated or sur un gnumeed’ou analogue, le travaitditime

analogous group. This would open up a s. 1 inquiry in de nos organisgigatlfs s’en trouverait parakysll

every case involving a protected group. faudrait alors effectuer une analyse segsnie de
l'article premier dans tous les cas mettant en cause un
groupe lenéficiant d’une protection.

Nevertheless, the legislative provision under con- eamhoins, la dispositionedjislative examieé
sideration in the present appeal clearly makes a  danedermirpourvoetablit clairement une dis-
distinction. It must still be determined whether the  tinction. Il reste ergodéterminer si la diff-
differential treatment results in discrimination. We  rence de traitement est discriminatoire. Nous
must, therefore, proceed to the next step of the  devons donc pd'&tapée suivante de I'analyse.
analysis.

F. Is the Differential Treatment Based on One or F. La difféerence de traitement est-elle fondée sur
More Enumerated or Analogous Grounds? un ou plusieurs motifs énumérés ou anal ogues?

215 The respondent M. asserts that she has been dis-L'intimee M. soutient qu’elle fait I'objet d'une
criminated against on the basis of her sexual orien-  discriminatioedosut” son orientation sexuelle.
tation. It is common ground, as this Court has held Il est reconnu, comme notre Cour I'a @&onclu °
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on several occasions, includirifgan, supra, and  plusieurs occasions, notamment dansel&gan,

more recently Vriend, supra, that sexual orienta-  @cité, et plusecemment dans I'atVriend, pré-

tion is analogous to those grounds of discrimina- e,ditie 'orientation sexuelle est un motif analo-

tion enumerated in s. 15(1) of th€harter. gue aux motifs de discriminatioenin€rés au
Facially, the legislation does not draw a distinction  par. 15(1) dghdate. A premiere vue, la loi ne

on the basis of sexual orientation. The language of ee ggas de distinction foed” sur I'orientation

s. 29 of the-LA draws a distinction between rela-  sexuelle. Le texte de I'art. 29ldeHa&tablit une
tionships, not individuals. As McLachlin J. pointed  distinction entre les unions, et non entre les per-
out in Miron v. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418, at sonnes. Comme le juge McLachlin I'a saulign”
para. 153: “In theory, the individual is free to  dans 8aMiron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 418,
choose whether to marry or not to marry. In prac- au par. 153: «@®mighla personne est libre de

tice, however, the reality may be otherwise.” The  choisir de se marier ou non. Cependant, en pra-
same is arguably true for conjugal relationships tiqueg#dité” pourrait bierefre tout autre.» On

with members of the opposite sex. Although the  pourrait soutenir que cela s'applique aussi aux
choice to enter into conjugal relationships with  unions conjugalesefsnde personnes de sexe
members of the opposite sex is available in theory euifff. Bien que les homosexuels puissesb-th”

to homosexuals, in practice, it may be no choice at  riquement choisir de former une union conjugale
all. Nonetheless, it is clear that s. 29 does not avec une personne de seaetddfi pratique, il
facially draw a distinction on the basis of sexual se peut qu’ils n'aient pas le choix du tout. Il est

orientation. ranmoins manifeste ca’premere vue, l'art. 29
ne cee aucune distinction ford sur |'orientation
sexuelle.

What the legislature has done by its enactment En édictant la partie Ill de 1aDF, le législateur 216
of Part Il of theFLA is to draw a distinction  atabli une distinction entre certaines unions entre
between certain — though | note, not all — oppo-  personnes de sexenliff— mais pas toutes, je
site-sex relationships and all other relationships of  deipe’— et toutes les autres relations meegu”
financial dependence. As La Forest J. underscored  parefeendance finaneie. Comme le juge
in Egan, supra, the legislature intended to make  La Forest I'a soalidaxis I'aret Egan, précité, le
the facial distinction on the basis of spousal statusgegislateur voulait faire une distinction faaa
rather than sexual orientation. However, although  pEemmvue sur Etat de conjoint plat”que sur
the distinction drawn by the legislation is made on  l'orientation sexuelle. Toutefois, bien que la dis-
the basis of spousal status, the effect of this legisla-  tinetiablié par la loi soit foreE sur IEtat de
tion is to include a distinction on the basis of sex-  conjoint, cette loi a pour eftablif¥ ‘'une distinc-
ual orientation. From the very beginning of our  tion feadsur I'orientation sexuelle. Depuis les
s. 15 jurisprudence, this Court has stated clearly  tout premiets girelle a rendus relativement °
that equality must be substantive as well as formal,  l'art. 15, notre Cetabk ¢lairement que déga-
and the principle continues to inform our law: elifoit étre aussi bieneglle que formelle, et ce
Vriend, supra, at para. 83. Put another way, we  principe ®gme toujours notre droitvriend,
must examine the effects of the impugned legisla- ecigr, au par. 83. En d'autres termes, nous
tive distinction, and evaluate the statute’s consis-  devons examiner les effets de la distigistian I
tency with theCharter’'s equality provisions on  tive contest’et apmcCier, sur ce fondement, la
that basis. Otherwise, we would create a victory of  compatibdi” cette derare avec les disposi-
form over substance. Even though s. 29 offhA  tions de laCharte en matére dégali®. Agir autre-
does not draw a facial distinction on the basis of = ment, ce serait assurer la victoire de la forme sur le

fond. Méme si l'art. 29 de |&DF n’établit pasa
premere vue de distinction foe@” sur I'orienta-
tion sexuelle, la efinition qu'il donne au mot
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sexual orientation, the effect of s. 29's definition  «conjoint» a pour efétaldir une telle distinc-
of “spouse” is to do so. tion.

Although the distinction drawn by the legisla- Bien que la distinctioetablie par ledgislateur a

ture has the practical effect of excluding same-sex  pour effet concret d’exclure les coupkmae m”

couples who may live in relationships of financial sexe dont l'union mdg Caracfisge par la

dependence, many other relationships of financial epeddance finaneie, beaucoup d’autres relations

dependence are also excluded from the scope of m®esquér la @endance finaneieé sonegale-

Part 11l of theFLA. All individuals who cohabitin ~ ment exclues du champ d’application de la partie

non-conjugal relationships are excluded from its  1ll déDd¥. Tous ceux qui cohabitent sans for-

scope. Indeed, even opposite-sex couples who  mer une union conjugale sont exclus. Dailleurs,

have not cohabited continuously for a period of enme”les couples de sexe diffnt qui n'ont pas

three years are excluded, unless they have chil- cehdbitfzpon continue pendant trois ans sont

dren, despite the fact that they may exhibit finan- exadusyoins qu'ils n'aient des enfants, et ce,

cial dependence. Nonetheless, the fact that others  enl@ddit qu'ils soient ependants finanere-

may also be excluded does not alter the fact that meeanmNobins, le fait que d’autres puissent

individuals in same-sex relationships are treated  a&missieXclus ne change rien au fait que les per-

differently, and we must therefore ask whether this  sonnes formant une union avec une personne de

differential treatment is discriminatory on the basis enme” sexe sont trais difEremment, et nous

of the analogous ground of sexual orientation. devons donc nous demander si ezéncdiftie
traitement est discriminatoire sur le fondement du
motif analogue de I'orientation sexuelle.

G. Does the Differential Treatment Discriminate? G. La difféerence de traitement est-elle discrimina-

toire?
1. Does the Legislation Impose a Burden or 1. La loi impose-t-elle un fardeau ou prive-t-
Withhold a Benefit? elle d’'un avantage?

The third broad inquiry involves the determina- La troiseme grande question visedBterminer
tion of whether the distinction based on enumer-  si la distinctioretosdf des motifenun€rés ou
ated or analogous grounds is discriminatory. The  analogues est discriminatoire. Largetape
first aspect of this inquiry is to ask whether the leg-  de cet examen comporte la question de savoir si le
islature imposes a burden upon or withholds a benegislateur impose un fardeau au demandeur ou le
efit from the claimant. The direct or indirect effect  prive d’'un avantage. L'effet direct ou indirect de la
of the impugned legislation is considered. Again, loi coptestSt exami’Ici encore, je suis d'ac-
| agree with the majority that it cannot seriously be  cord avec les juges majoritaires pour dire que I'on
denied that the distinction drawn by the legislature = ne pigusement nier que la distinctietablie
in this case has resulted in disadvantage to the pagiEdfeur en 'egre tourne auabavantage
claimant. Part Il undoubtedly bestows a benefit —  de la demanderesse. La partiedté dodfhia-
access to a spousal support regime — the denial of  blement un avantage es kac@&gime de
which results in a disadvantage to the respondent  l'obligation alimentaire entre conjoints — dont le
M. Of course, as the majority rightly points out, refus enga’un @savantage pour [lintig€
the issue on this appeal is the threshold question of Ewtemment, comme les juges majoritaires le
access to Part Ill of thELA, not the viability or ~ font remarquer, il s’agit en I'esjg’ de trancher la
merit of any claim that the respondent M. might  questi@hpiaire de I'acesa la partie 11l de la
make under it. To that extent, at least, this case isDF, et non de statuer sur les chances deesucg”
broadly similar toVriend, supra, in which this le bien-fone” de toute demande que linga’
Court considered the threshold question of access M. pourresteqter sous leegime de cette
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to Alberta’s human rights scheme rather than the  paktieet égard, du moins, le gsent pourvoi

merits of a claim made under that scheme. ressemble dans les grandea ligmésVriend,
précité, ai notre Cour a examénla question ii-
minaire de I'aces au egime des droits de la per-
sonne de I'Alberta plat”que le bien-fonel'd’'une
plainte peEsente en vertu de cegime.

| agree with the majority that access to the Je suis d’accord avec les juges majoritaires pé’&f"
spousal support provisions of Part lll of theAis  dire que I'aces aux dispositions relativesl'obli-
a benefit in the way that this Court has defined that  gation alimentaire entre conjoints de la partie 11l de
term for the purposes of s. 15(1) of thlearter. As  la LDF est un avantage au sens de ddirdfion
Finlayson J.A. observed in the Court of Appeal dmpar notre Coua ce terme pour I'applica-
below ((1996), 31 O.R. (3d) 417, at p. 427), the  tion du par. 15(1) @hdete. Comme le juge
spousal support regime set out in Part 1l of the  Finlayson le note en Cour d’appel ((1996), 31 O.R.
FLA “is far more comprehensive than any known  (3d) 4113, p. 427), leegime de I'obligation ali-
to the civil law in other areas”. Aside from impos-  mentaire entre conjoietauprla partie 11l de la
ing the legal obligation to support one’s spousel.DF [TRADUCTION] «est beaucoup plus complet
the FLA also provides a mechanism by which to  que tout aegene de droit civil dans d'autres
apply for a support order (s. 33), outlines the pow-  domaines». En plus d'imposer aux conjoints I'obli-
ers of a court to make (s. 34) and to enforce (s. 35) gadigald de se fournir des aliments,LIBF
such an order. Orders made pursuant toRh&  prévoit un ng€canisme pour demander une ordon-
enjoy certain benefits: they bind an estate nance alimentaire (art. 33) etfallelds pou-
(s. 34(4)) and may be indexed (s. 34(5)), and are  voirsegn#u tribunal pour rendre (art. 34) et
accorded a degree of priority in the event that the  faiezudetr (art. 35) une telle ordonnance. Les
obligee defaults or becomes insolveBartkruptcy  ordonnances rendues sous égime de laLDF
and Insolvency Act, R.S.C., 1985, c. B-3, comportent certains avantages: elles lient la suc-
ss. 121(4), 136(29(1), 178(1)¢); Family Respon-  cession (par. 34(4)), elles peuvestte” inderes
sibility and Support Arrears Enforcement Act, (par. 34(5)) et elles sont traé$ en prioré’lorsque
1996, S.0. 1996, c. 31). The support process is I'@blitnque 'ses obligations ou devient insol-
also facilitated and expedited by the requirement,  vadbbe qur la faillite et I'insolvabilité, L.R.C.
contained in s. 41, that the parties must exchange  (1985), ch. B-3, par. 121(4) et ad.1)36(1)
financial statements. In short, Part Il of thReA  178(1k); Loi de 1996 sur les obligations fami-
provides a relatively efficient and effective mecha-liales et |’exécution des arriérés d’aliments, L.O.
nism by which to resolve spousal support claims. 1996, ch. 31). L'applicatioegilner’est aussi
Part 11l of theFLA provides a benefit to those enti-  fa@htet acelérée par I'obligation faite aux par-
tled to invoke it, and denial of access to that bene-  ties en vertu de l'art. 41 de se communiquer
fit is a disadvantage for the purposes of s. 15(1) of = mutuellementdtaissfinanciers. Bref, la partie
the Charter. lIl de la LDF prévoit un ngcanisme relativement
valable et efficace pour leglement des demandes
d’aliments fornges par un conjoint. La partie Il
de laLDF confre un avantage Ceux qui ont le
droit d'invoquer ses dispositions et le refus de don-
ner acesa cet avantage constitue uasdvantage
pour I'application du par. 15(1) de Gharte.

At the same time, it is important to recognize, as Par ailleurs, il est important de recortrs’ 220
my colleague Bastarache J. has done, that this leg- comme megueolé juge Bastarache le fait,
islation both provides a benefit to a class of people  que cette I@reonh avantage une cagorie
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and imposes a burden on that same class. He notes,  de personnes et impose ua tattieaeme
at para. 300, that “[tlhe cost of imposing the s. 29 egatie. Il souligne, au par. 300, que «[lJeuto”
regime is the reduction of autonomy of individuals  de lI'impositionadjinne pevu par l'art. 29 est la
affected.” The legislation alters the fundamental eduction de I'autonomie des personnesess»
right of individuals to structure their affairs freely,  La loi modifie le droit fondamental des personnes
and, where the circumstances so warrant, imposes  d’'organiser leurs affaires librement et, lorsque les
a support obligation where none previously circonstances le justifient, impose une obligation
existed. Not only does the legislation impose a  alimentareal aucune n’existait auparavant.
burden by reducing an individual's autonomy, it  Non seulement la loi impose-t-elle un fardeau en
also reduces some of the financial advantages o&duisant I'autonomie individuelle, mais elle dimi-
relationships that fall outside the definition of nue aussi certains des avantages financiers des
“spouse”. This was expressly noted by the then  unions auxquelles ne s'applique pésitiard”
Attorney General, Hon. Roy McMurtry, when dis- du mot «conjoint». Le procuramérg” de
cussing the rationale for extending the support epdque, I'honorable Roy McMurtry, I'a expligu”
obligation to common law spousdsegislature of  clairement lorsqu'il a trait’du bien-fond de I'ex-
Ontario Debates, October 26, 1976, at p. 4103): tension de I'obligation alimentaire aux conjoints de
fait (Legidature of Ontario Debates, 26 octobre
1976,a la p. 4103):

We believe it is in the community’s interest that some TRAPUCTION] Nous croyons qu'il est dans l'eiét de la

legal responsibilities flow from a common law relation- colleativiflle certaines obligationsgiales dcoulent

ship. By imposing a support obligation on common law d’'une union de fait. En imposant aux conjoints de fait
spouses in the same terms as the obligation on married une obligation alimentaire qui est idditiiga-
persons, we will be removing at least some financial #daquelle sont tenues les personnes eearinous
advantages of a common law union over a legal mar- adbmsner au moins certains des avantages finan-
riage. ciers qui favorisent l'union de fait par rapport au

mariage €gitime.

2. Stereotypical Application of Presumed Char- 2. L'applicati@®stypge de caraetistiques
acteristics and the Contextual Factor of Cor- espriges et le facteur contextuel de la cor-
respondence respondance

Having established that the legislation confers a Ayantétabli que la loi corfre un avantage, nous
benefit, we must then turn to the question of devons maintenant aborder la question de savoir si
whether the benefit is withheld “in a manner which  le demandeur esé mfivh avantage «d’'une
reflects the stereotypical application of presumed  sranjui @hote une applicationes€otypEe de
group or personal characteristics, or which other- espnEes caraetistiques personnelles ou de
wise has the effect of perpetuating or promoting  groupe ou qui a par ailleurs pour effetetieeperp”
the view that the individual is less capable or wor-  ou de promouvoir I'opinion que l'individuetouch”
thy of recognition or value as a human being or as  est moins capable ou moins digneeddnnu
a member of Canadian society, equally deserving  ou velernisant quefre humain ou que membre
of concern, respect, and consideration’aw, de la so@# canadienne, quiente le n€me ing-
supra, at para. 88. As | explain below, the concept et, t& n€me respect et la enie considfation»:
of “stereotyping” often is linked to the contextual Law, précité, au par. 88. Comme je I'explique plus
factor of “correspondence”. Where the legislation  loin, la notion de «I'applicatioredetyes» est
takes into account the actual need, capacity or  souvemtalii facteur contextuel de la «corres-

pondance». Lorsque la loi tient compte des
besoins, de la capagitu de la situationeritables
du demandeur et de I'objet de comparaison, il est
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circumstances of the claimant and the comparator,  alors peu probable qu’elle repose swoun st’
then it is unlikely to rest on a stereotype. type.

The concept of stereotyping is well-rooted in the La notion de I'application de eotypes est 222
equality jurisprudence. Although the central pur-  biablie dans les ats relatifsa’ I'egali®€. Bien
pose of the s. 15(1) equality guarantee is to protect  que I'objet principal de la garegedigddu
and promote human dignity, one of the principal  par. 15(1) soit degmotét de promouvoir la
mechanisms by which tHeharter’s equality guar-  digné&”humaine, I'un des principauxecénismes
antee achieves that purpose is by barring the use of  par lequel la gareguiéedde laCharte atteint
stereotypes as a basis for legislative distinctions.  ce but est I'interdiction du recoursrénbyss
The jurisprudence recognizes that in the absence of = comme fondement des distiegititats/Es. La
reliance on a stereotype, discrimination will be  jurisprudence redogu&h I'absence de exo-
difficult to establish: Law, supra, at para. 64. type, la discrimination est difficdletablir: Law,
Wilson J., dissenting on other grounds in e, au par. 64. Le juge Wilson, dissidente pour
McKinney v. University of Guelph, [1990] 3 S.C.R.  d’autres motifs dans l'etrMcKinney c. Université
229, at p. 387, confirmed that at the heart ofde Guelph, [1990] 3 R.C.S. 22% [a p. 387, a con-
s. 15(1) “is the promise of equality in the sense of  dimgu’au coeur du par. 15(1) «se trouve la pro-
freedom from the burdens of stereotype and messe dgaée au sens d’'une kdsation du
prejudice in all their subtle and ugly manifesta- poids degatypes et des @jiges sous toutes
tions”. McLachlin J. indicated iMiron, supra, at  leurs formes subtiles eepignantes». Le juge
para. 128, that the unequal treatment at issue must  McLachlin aendign$ I'aret Miron, précité,
be “based on the stereotypical application of pre-  au par. 128, que le traiteagaitan cause doit
sumed group or personal characteristics”. It is truetre «fon@” sur I'application stféotype de peSu-
that inLaw, this Court unanimously held that there ees’caraefistiques personnelles ou de groupe.
may be, on occasion, other infringements of Il est vrai que danstlaw, notre Cour conclut
s. 15(1) which are not rooted in stereotype om I'unanimi€ qu'il peut exister,a’ I'occasion,
prejudice. However, such occasions will likely be  d’autres atteintes au par. 15(1), qui ne sont pas
rare. basés sur des esBotypes ou des @jiges. Toute-

fois, cela sera probablement rare.

Distinctions drawn on enumerated or analogous Les distinctionstablies en raison de motésu- 223

grounds usually rely upon the stereotypical appli- eréa’ou analogues sorgrgralement foneés sur
cation of presumed characteristics, rather than an  I'applicagofosifee de caraetistiques pesu-
accurate account of the true situation, or actual eesnpludt que sur une juste agmiation de la
abilities, circumstances, or capacities. The lan- eritable situation ou des aptitudes, des circons-
guage of s. 15(1) leads us to suspect that distinc- tances ou des esapgalies. Le libel” du
tions made on the basis of enumerated or analo-  par. 15(1) nousalpanser que les distinctions
gous grounds are discriminatory. Indeed, that is desdsur des motiEnun€rés ou analogues sont
precisely why they were selected as enumerated —  discriminatoires. C’est d’ailleurs la raison pour
and later, analogous — grounds, because our his-  laquelle itocidisis en tant que motiéna-
torical experience has shown that stereotypes anderésmét plus tard, en tant que motifs analogues,
social disadvantage have often clung to them, with  I'histoire ayembdfg que les stéotypes et les
resulting infringements of human digniyndrews  désavantages sociaux s’y sont souvent ragsch’
v. Law Society of British Columbia, [1989] entralant de ce fait des atteintes la dignig
1 S.C.R. 143, at p. 175. Legislative distinctions  humaiAedrews c. Law Society of British
Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143a la p. 175. Les
distinctions €&gislatives fondés sur ces motifs
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drawn on those grounds will usually bear no rela-
tion to the “true situation” of the claimants.

As lacobucci J. noted ibaw, supra, at para. 64,

n'@régdlement aucun rapport avec laeritd-

ble situation» des demandeurs.

Comme le juge lacobucci le souligne dans l'ar-

generally speaking, a stereotype is an inaccuratet Law, précité, au par. 64, uneatotype est habi-

generalization made with reference to a personal
characteristic. Specifically, it involves the attribu-
tion of a characteristic or set of characteristics to a
group, which is then imputed to the individual
members of that group because of their member-
ship in it. One takes a preconceived or fixed notion
about a group of individuals identified by a per-
sonal characteristic, and assumes that all individu-
als identified by that personal characteristic fit that
preconceived idea. In invoking a stereotype, one
either attributes characteristics which are not pre-
sent, or fails to take into account characteristics
which are present. Either way, one is failing to
treat an individual as he or she really is.

tuellement emeatiSation erroeé portant sur
une camstique personnelle. En particulier, il
comporte ['attribution d’une ecastapie ou
d'un ensemble de esistitilesa’ un groupe,
laquelle est ensuiteegngputhacun de ses
membres en raison de leur appartenance au groupe.
L'on accepte une opiniecomue ou une igé
toute faite au sujet d’'un groupe de personnes parta-
geant une edsdicflie personnelle et I'on g’
sume que cstt@itorcue s'appliquea toutes
les personnesdaossette caramtistique per-
sonnelle. En invoquantréotygié, on attribue
des cariatijues inexistantes ou on ignore des
canastiques existantes. D’'unecfan ou d’'une

autre, I'on ne traite pas une personne telle gu’elle
est vraiment.

The concept of “stereotyping” is often linked to
the contextual factor of “correspondence”. At para.
70 of Law, supra, lacobucci J. states that “legisla-

La notion de «l'application de esotypes» est

souvexst d0 facteur contextuel de la «corres-

pondance». Au paragraphe 70 é¢LU&aw pré-

tion which takes into account the actual needs, e, @tjuge lacobucci dit que «la dispositiegik-

capacity, or circumstances of the claimant and
others with similar traits in a manner that respects

their value as human beings and members of Cana-

lative qui prend en compte les besoins, les
camoiti la situation eritables du demandeur

et d’'autres personnes partagesnésesanac-

dian society will be less likely to have a negative eristiques, d’'une fagn qui respecte leur valeur en

effect on human dignity”. Where the distinction is
so directly related to the objective reality of the
ground under consideration as to be, in effect, a
simple description or reflection of the circum-

tantefueS humains et en tant que membres de la
sticicanadienne, sera moins susceptible d’avoir
un efgatif” sur la digng” humaine». Lors-

gu’une distinction est si directeneerd I8 €a-

stances, merit, or actual situation of the claimant, e btbjective du motif examén’qu’en fait, elle
any differences that exist in such cases may be duecrit@u refete simplement les circonstances, les
to social, biological, or constitutional facts, rather erit€s ou la gfitable situation du demandeur, il

than discrimination or prejudice, and exist apart
from any legislative distinctions based upon them.
They are beyond the scope of the ground of dis-

se peut que lesedif€s soient attribuablagies
desrsociales, biologiques ou constitutionnelles
oplgt’a de la discrimination oa des pejuges,

crimination. Indeed, failure to treat those differ- a@pghdamment de toute distinctioagilative
ences as differences may itself constitute a breach eéoadf ces domes. Cette disposition n'est pas
of the requirements of substantive equality. A eeispar le motif de discrimination. En fait,
description is unlikely to be a stereotype when itis  I'omission de traiter cesedifés comme telles
peut, en soi, constituer un manquement aux exi-
gences de égalieé réelle. Il est peu probable
gu’'une description soit un es€otype lorsqu’elle
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an accurate account of the characteristic being eteefficglement la caraetistique qui en fait
described. I'objet.

Where the legislation “takes into account the Lorsque la loi «prend en considtion la situa- 226

claimant’s actual situation” in a manner that tioeriidble du demandeur» d’'une mena qui

reflects his or her human dignity, it will be less  respecte sa dipnitiaine, elle est moins suscep-

likely to infringe s. 15(1). With this understanding  tible de porter atteinte au par. 15(1). Gardant ces

in mind, | now turn to consider these factors in  principd&®sprit, jaborde maintenant I'examen

light of the legislation under challenge in this case.  de ces facdar$umere de la loi contesE en
I'espece.

The contextual factor of correspondence is criti- Le facteur contextuel de la correspondance ée(
cal for determining the central issue in this appeal,  d’une importance capitale pour trancher la princi-
whether the analogous ground of sexual orientation  pale question en litige dasseld pourvoi, soit
nourishes a challenge to the definition of “spouse”  la question de savoir si le motif analogue que cons-
and renders the exclusion of gay and lesbian per- titue l'orientation sexuelletygeinvoqe” pour
sons from that definition discriminatory under  contesterdéindion du mot «conjoint» et faire
s. 15(1) of theCharter. The definition of “spouse”,  recontig le caraare discriminatoire de I'exclu-
as | have already suggested, is an extension of  sion des gais et des leshiennes efnitieite d”
marriage. To be a spouse is, in essence, to be as if  en vertu du par. 15(Chaeedala dEfinition
married, whether or not one is actually married. = du terme «conjoint», comme jeejailaiss
Spousehood is a social and cultural institution, not  entendre, est une extension du mariage. Le con-
merely an instrument of economic policy. The con-  joint est essentiellement asgirtal personne
cept of “spouse”, while a social construct, is one ggrigu’il soit effectivement mari'ou non.
with deep roots in our history. It informs our legal etdf de conjoint est une institution sociale et cul-
system: the status of “spouse” is defined, recog- turelle, et non un simple instrument de politique
nized, and regulated by the legislature. Under thecondmique. Le concept de «conjoint», bien qu'l
Condtitution Act, 1867, the federal government  soit un concept deesdcist profondment ana”
regulates capacity to marry (s. 91(26)), and the  dans notre histoire. Il anime natreesysti-
provincial governments regulate solemnization of  diquetat’’de «conjoint» esteéifi, reconnu et
marriage, that is, matters of form and ceremonyeglament” par le ¢gislateur. En vertu de laoi
(s. 92(12)), along with property and civil rights constitutionnelle de 1867, le gouvernementefiéral
(s. 92(13)). It is rooted in Western history, in eglémente la capaeitie se marier (par. 91(26)),
which the concept of “spouse” has always referred et les gouvernements proviegkmeritent la
to a member of a cohabiting opposite-sex couple.elébcation du mariage, soit les questions de forme
That is what it means to be a “spous&fidrewsv. et de €@monie (par. 92(12)), deamie que la pro-
Ontario (Minister of Health) (1988), 64 O.R. (2d)  peié et les droits civils (par. 92(13)). Le concept
258 (H.C.J.), at p. 26Dean v. Didtrict of Colum-  de «conjoint» est anerdans I'histoire occidentale,
bia, 653 A.2d 307 (D.C. 1995), at p. 362. That u iba toujours @sigré chacun des membres d'un
well-recognized definition does not discriminate  couple de sexerdift’qui cohabitent. C'est ce
on the basis of sexual orientation, any more than  que signifie le terme «corjoiatews c. Onta-
the status of “child” or “adult” discriminates on the rio (Minister of Health) (1988), 64 O.R. (2d) 258

(H.C.J.),a la p. 261Dean c. District of Columbia,
653 A.2d 307 (D.C. 19958 la p. 362. Cettedfi-
nition bien etablie ne @é pas de discrimination
fondée sur l'orientation sexuelle, pas plus que
I'etat d’'«enfant» ou d’«adulte» ne donne keune
discrimination fonde sur ldge, ou celui
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basis of age, or “male” or “female” discriminates
on the basis of sex.

Our system of family law is, to a great degree,
based upon the legal rights and duties flowing

d’«homme» ou de «femmexe@aeerdiscrimina-
tion foed’sur le sexe.

Notre droit de la famille est foeddans une
large mesure sur les droits et les dgaakgLii

from marriage. The law recognizes marriage as aecodlent du mariage. La loi recomnajue le

status voluntarily acquired through contract, and
endows that status with both rights and duties.
Individuals who do not live within the institution
of marriage are, for the most part, not subject to
the rights and obligations that attach to it. So, for
example, theFLA’'s sections on family property
(Part 1) and the matrimonial home (Part Il) apply
only to married couples, not unmarried, cohabiting
opposite-sex couples, or anyone else. In general,
unmarried individuals who cohabit outside mar-
riage do not bear the full range of legal responsi-
bilities of a married couple, and neither the bene-
fits nor the burdens of marriage extend to them. As
| explained inMiron, supra (and as La Forest J.
outlined in greater detail iBgan, supra), marriage

is a fundamental social institution because it is the

mariage estalimyli s'acquiert volontairement,
derfaontractuelle, et elle y attache des droits
et des devoirs. Les personnes qui ne vivent pas au
sein de l'institution du mariage ne sont pas, dans la
plupart des cas, assujetties aux droits et obligations
qui eagultent. Ainsi, par exemple, les parties de
L@F qui traitent des biens familiaux (partie 1) et
du foyer conjugal (partie II) ne s’appliquent
gu'aux personnessnatinon aux couples de
sexeedhffit qui ne sont pas mesiet qui cohabi-
teng aucune autre personne. Berdyal, les
personnes qui cohabiteatreama®es n'assu-
ment pas I'ensemble des respemEaglilis qui
incombent aux personneseawrét ni les -

fices ni les fardeaura@bulant du mariage ne s’ap-

pligaezites. Comme je 'ai expligudans I'ar-

crucible of human procreation and the usual forumet Miron, précitt (et comme I'a expesplus en
for the raising of children. That is the primary, etail le juge La Forest dans l'etfEgan, précité),

though not sole, purpose of the institution of mar-
riage: Layland v. Ontario (Minister of Consumer
and Commercial Relations) (1993), 104 D.L.R.
(4th) 214 (Ont. Div. Ct.), at pp. 222-23. The very
importance of such an institution can render
description of it difficult, as Dickson C.J. recog-
nized in Brooks v. Canada Safeway Ltd., [1989]

1 S.C.R. 1219, at p. 1237. Distinguishing descrip-
tion from justification may be similarly difficult.

mer and Commercial Relations) (1993),

le mariage est une institution sociale fondamentale

parce gu'il est le creuset de la pma&tion humaine
et le cadre habituel dans lequel eteve” les

enfants. Il s’agitld I'objet principal, bien que

cela n’en soit pas I'objet unique, de I'institution du
mariagayland c. Ontario (Minister of Consu-

104
D.L.R. (4th) 214 (C. div. Ont.), aux pp. 222 et 223.

L'importanceanie d’une telle institution peut en

rendre la description difficile, comme I'a reconnu
le juge en chef Dickson dans l'atrBrooks c.
Canada Safeway Ltd., [1989] 1 R.C.S. 1219 la

p.

1237. De maime,etablir une distinction entre la

description et la justification peut s'ener difficile.

Mere appeal to history or tradition, of course, is
insufficient to establish the existence of the actual
need, capacity, or circumstances of the claimant or
others:Edwards v. Attorney-General for Canada,
[1930] A.C. 124 (P.C.), at p. 134. The proper eval-
uation of an equality claim requires the Court to
subject our social practices to critical evaluation,
as Wilson J. explained ifR. v. Turpin, [1989]

Bien entendu, il ne suffit pas simplement de s’en
remattfhistoire oua’ la tradition pouretablir
I'existence des besoins, dessapadite la

situation &ritables du demandeur ou d'autres per-

sonBeswards c. Attorney-General for Canada,
[1930] A.C. 124 (CaPlp p. 134. Pour bien
peser la valeur d’'une demanele $ondé droia”

I'egalig, la Cour doit examiner dedan critique
1 S.C.R. 1296, at p. 1332. Nonetheless, the recog-

nos pratiques sociales, comme l'a kexplgps”
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nition that social values change and evolve does

not alter the reality that certain biological and
social realities endure. Big M Drug Mart, supra,

Court has observed that th@harter was not
enacted in a vacuum. Th@harter requires the
Court to subject our social institutions to a critical

eye, but it does not mandate that we should sweep

them away. Legislative distinctions based on an
accurate appreciation of biological and social reali-
ties may not amount to discrimination, where the
legislation corresponds to the characteristics in a
manner that respects the claimant’s human dignity.

Wilson danstIRirc. Turpin, [1989] 1 R.C.S.

1286a p. 1332. Toutefois, enie si I'on recon-
nat que les valeurs sociales changenewtltent
at p. 344, and on several occasions since, this

avec le temps, il n'en demeure pas moins que cer-

taines edlitts biologiques et sociales perdurent.
Dans 'aetBig M Drug Mart, précit, a la p. 344,
agdlusieurs reprises par la suite, notre Cour a fait

remarquer @arta n'a paset adopte en
'absence de tout contexthatte oblige la
Goconsiérer nos institutions sociales d'un ceil

critique, mais elle ne lui donne pas pour mission de

les balayer. Les distinetpsisitives fondés
sur une jusecigion de ealités biologiques et

sociales peuvent ne pag€ discriminatoires lors-
gue la loi correspond aux caradstiques d'une
mangere qui respecte la digaitiumaine du deman-
deur.

Legislation such as Part Il of tHeLA, which
provides differing economic and legal treatment
for married couples and opposite-sex common law

couples is premised on certain assumptions about

the nature of the economic, social, and legal
dynamic of the relationships those individuals
have. That economic, social, and legal dynamic,
| should emphasize, is a multi-faceted one, and
some of its features will be shared by other rela-
tionships, including some long-term same-sex rela-
tionships. One of the central questions, therefore,
is whether those underlying assumptions, embod-
ied in the distinction drawn in s. 29, are based on
stereotypes. As La Forest J. recognizedEgan,
supra, at para. 25, an opposite-sex couple is

Les dispositionsdgislatives, comme celles de 1830
partie Il del&, qui traitent difEremment, sur

les ptmmomique et juridique, les couples

emati‘les conjoints de fait de sexe aliiit,

reposent sur certaiegssg®S concernant la

nature de la dynangqaeomique, sociale et

juridigue de ces unions. Jinsiste sur le fait que
cette dynamaopremique, sociale et juridique
comporte des aspects multiples, et que certaines de
ses edslicfies se retrouvent aussi au sein
d’autres unions, y compris certaines lomgns °
terme entre personnesmauseXe. L’'une des
principales questions est donc de savoiesi ces pr’

misses sous-jacentes, cateEes par la distinc-
aétabliea I'art. 29, sont fonelés sur des exo-

types. Comme l'a reconnu le juge La Forest dans
l'arrét Egan, précité, au par. 25, les couples de
sexe difErent constituent

the social unit that uniquely has the capacity to procre-
ate children and generally cares for their upbringing,

and as such warrants support by Parliament to meet its

Eusiiciale qui seule a la capeaité proageér et qui,

emgl, veillea I'education des enfants; ce titre,

elteengue le dgislateur lui offre son soutien de

needs. This is the only unit in society that expends corfa,ce qu'elle puisse satisfameses besoins. C'est la

resources to care for children on a routine and sustained

basis. . .[T]his is the unit in society that fundamentally

anchors other social relationships and other aspects of

society. [Emphasis in original.]

sewedand’la soeté qui consacre tous les jours et

deda, constante des ressources au soin des enfants.

[...] [Clest el'udiths laquelle sont enragmn”

d'autres relations sociales et d'autres aspects de la

société. [Souligre dans l'original.]

| pause to address the question of whether the Je m’argte pour aborder la question de savoir 511

present appeal can be distinguished from the deci-

on peut distingueesientpipourvoi de I'aet”

sion of this Court irEgan. The initial response to Egan de notre Cour. On peut d’abordpdndrea’



232

130 M. V. H.  Gonthier J. [1999] 2 S.C.R.

this claim is thaEgan and this case deal with dif-  cette question en disant quetlEgeh et la pe-
ferent legislation, and as such, | agree with  sente affaire portent sur des leientif§, de
lacobucci J. that the case “must be evaluated onits  sorte que je partage I'opinion du juge lacobucci,
own merits” (para. 75). Further, in my view, the  selon laquelle l'affaire «doit faire I'objet d’'une
present appeal is an easier case than Egas.  évaluation au fond» (par. 75). De plus, j'estime
The present appeal is concerned with the support  quesemtrpourvoi est plus simple que l'affaire
obligation, which, though extended to cohabitingEgan. En effet, il porte sur I'obligation alimentaire
opposite-sex couples, is an essential feature of  qui constitue uneegdstige essentielle du
marriage itself. That cannot be said (at least to the  mariagecimembien qu’elle agté étendue aux
same degree) about the payment made by the state  couples de semtdiftii cohabitent. On ne
to opposite-sex couples which was at issue in  peut pas en dire autant (du moins pas dans la
Egan. The spousal support obligation is unques- enma"mesure) des prestations que veBmat'aux
tionably a core feature of the institution of mar-  couples de sexaratitfdont iktait question dans
riage itself. True, that obligation has been extended efdtgan. L'obligation alimentaire entre con-
to unmarried cohabiting opposite-sex couples by joints est indiscutablement uneerishiGuo:
legislative action. Yet that should not obscure the  essentielle de l'institution du mariagerake-m”
fact that the extension was carefully tailored for a |l est vrai quegisléiteur aefendu cette obliga-
specific purpose, and that the nature of the obliga-  tion aux couples de sexentiffon maes qui
tion was established in the marriage context before  cohabitent. Cependant, cela ne doit pas masquer le
it was ever extended to unmarried cohabiting fait que cette extensttns@igneusement con-
opposite-sex couples. | thus find Cory J.'s stateecue pour atteindre un objectif gmis, et que la
ment that “this appeal has nothing to do with mar-  nature de I'obligatihétablie dans le contexte
riage per se” (para. 52) entirely unconvincing. du mariage bien avant qu’elle neetitdlle aux
couples de sexe dédfent non maes$ qui cohabi-
tent. J'estime donc que ladaration faite par le
juge Cory selon laquelle «le ggént pourvoi n'a
rien a voir avec le mariage comme tel» (par. 52)
n'est pas du tout convaincante.

The Legislative Assembly has restricted the L'AssembBe Egislative a restreint le sens du
meaning of “spouse” in Part Il of tHeLA. How-  mot «conjoint» dans la partie Ill de laDF.
ever, it is critical to see that the restriction has not  Cependant, il est crucial de constater que la restric-
been made on the basis of stereotypical assump-  tion n&édetablie sur le fondement degpnis-
tions regarding group or personal characteristics, seofyfees relativesa "des caraetistiques
as set out in para. 64 of lacobucci J.’s reasons in  personnelles ou de groupe, comme le dit, au
Law, and as | have set out above. To the contrary, par. 64, le juge lacobucci dagtsLBarret
s. 29's definition of “spouse” corresponds with an  comme je l'ai mairm @&ja expliqe dans les
accurate account of the actual needs, capacity andesemts motifs. Au contraire, l&fitiition donr€e
circumstances of opposite-sex couples as com- au mot «conpilibrt.” 29 correspond une
pared to others, including same-sex couples. Those e@pfion juste des besoins, des capacét de
differences stem, in part, from the biological real- la situation propres aux couples de seatdiff’
ity that only opposite-sex couples can bear chil- par ragpofautres personnes, dont les couples
dren. That biological reality means that opposite-  @enmSexe. Ces di#fénces écoulent en partie
sex couples play a unique social role. That social  dee#ditd” biologique qui veut que seuls les
role often leads to the well-established economic  couples de seseediffjuissent proeetr. Cette
vulnerability of women in long-term opposite-sex ealit biologique signifie que les couples de sexe
different jouent unalé social unique. Ceolé
social conduit souvena la vulrérabilitt écono-
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relationships, often (though not always) stemming  mique, depuis longtemps reconnue, des femmes

from the decision to bear and raise children. vivant en uamilemg terme avec une personne de
sexe difErent, vulerabilitt qui dcoule souvent
(quoique pas toujours) de ledsSion d'avoir et
d’'elever des enfants.

Cohabiting opposite-sex couples are the natural Les couples de sexe difént qui cohabitent 233
and most likely site for the procreation and raising eeat’le milieu naturel et habituel pour la pezer”
of children. This is their specific, unique role. Sec- tioneddi¢ation des enfants. Il s'agit de leoler”
tion 29 of theFLA is specially structured to meet  particulier et unique. L'article 29 deDla est
this reality. This can be seen from the fact that the  fagnebressiment en fonction de cettealite.
necessary cohabitation period to come within the  Cela ressort du fait gegddepde cohabitation
scope of the section is reduced where there is aecegsaire pour qu'un couple soitevigar cet arti-
child of the relationship. As well, a child may cle esduite lorsqu’un enfant rtade I'union. De
make a claim under Part Il of th&LA against his  mfme, un enfant peut gsénter une demande fon-
or her parents, regardless of the parents’ relation-ee giir la partie Il de IaDF et la diriger contre
ship when the child was conceived, raised, or ses parents, quel que soit le lien qui unissait ses
thereafter (s. 31). parents au momemtilca éte corcy, élevé, ou par

la suite (art. 31).

This unigue social role of opposite-sex couples Ce ©Ble social propre aux couples de sexeediff234

has two related features. First, it is notorious, as  rentedesgéux caraetistiques interrediés. En
my colleague lacobucci J. noted ®ymes v.  premier lieu, il est notoire, comme le souligne mon
Canada, [1993] 4 S.C.R. 695, at p. 762, that egllie le juge lacobucci dans l'errSymes c.
“women bear a disproportionate share of the childCanada, [1993] 4 R.C.S. 695 la p. 762, que «les
care burden in Canada”, and that this burden is  femmes assument une part disprepodionn”
borne both by working mothers and mothers who  fardeau de la garde des enfants au Canada», et que
stay at home with their children. The second fea- ce fardeau esteasannpar les mres qui tra-
ture is that one partner (most often the woman)  vaiblehextérieur que par celles qui s’occupent
tends to become economically dependent upon the  des enfants au foyer. leandecaiagtfistique
other. est que l'un des partenaires (le plus souvent la
femme) tenda’devenir finan@fement dpendant
de l'autre.

The evidence is uncontroverted that women in |l n’est pas contestque les femmes qui vivent3°
long-term opposite-sex relationships tend to  en umidong terme avec une personne de sexe
become economically dependent upon their edéfit ont tendanca devenir finan@rement
spouses. This dependence arises for several relatedpendantes de leur conjoint. Cettepehdance
reasons. First, women as a group are economicallesulteé de plusieurs facteurs connexes. Reami’
disadvantaged by comparison to men. Women, on  ment, les femmes en tant que grogievsoitt d”
average, earn less than men do. A woman cohabees sur le planeconomique par rapport aux
iting in an opposite-sex relationship is thus likely = hommes. Le salaire moyen des femmes-est inf’
to earn less than her male partner. This relative  dengldi des hommes. La femme qui forme une
economic disadvantage is both the cause and the  union et cohabite avec une personne de sexe diff’
effect of gender roles. Second, women in long- rent touche vraisemblablement un saaéerinf’
term opposite-sex relationships commonly —a celui de son partenaire masculin. @eaVantage
though, | emphasize, not inevitably — waive edu-economique relatif esd [a fois la cause et I'effet
cational and employment opportunities or pros-  ddssrinasculins eefhinins. Deuxémement, il
pects for economic advancement in order to bear  arrive souvent — bien que, léeswuligner,
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and raise children and to shoulder a greater share  cela ne soieyitabie’— que les femmes qui

of domestic responsibilities. They are also more  vivent en umiong terme avec une personne de

likely to choose employment that facilitates tempo-  sexeawifff renoncena des possibil@s$ de for-

rary exit from and subsequent re-entry into the  mation et d’'emploi qui auraietrtepi@refiques

work force, employment that tends to be more  sur le pleondmique, afin d’avoir et eféver

insecure and to pay less. des enfants et d'assumer une plus grande partie des
obligations familiales. Elles soerggalement davan-
tage susceptibles de choisir des emplois qui facili-
tent un retrait temporaire du maechklu travail et
un retour uktieur, des emplois qui ont tendarece °
étre moins stables et moinsmurerateurs.

Of course, not all procreation takes place within Bien entendu, la proegtion n'a pas exclusive-
marriage. Indeed, recognition of this growing real-  ment lieu dans le cadre du mariage. Certes, la
ity was an important impetus to the legislature’s  reconnaissance de eelitt de plus en plus
decision to extend certain rights and obligations toeparidue &% un facteur important qui a ineité
unmarried common law opposite-sex couples inegidlateura’étendre certains droits et obligations
the 1970s. There is, obviously, no requirement that  aux conjoints de fait de sexentiffans les
married couples bear children, or have the capacity ees1970. Manifestement, il n'est pas obliga-
to do so. Some married couples are unable to have  toire que les couples anamt” des enfants ni
children. Some choose not to have children. Some  gu’ils soient capables d’en avoir. Certains couples
married couples adopt children. Conversely, it is  esgont incapables d’avoir des enfants. Cer-
possible for same-sex couples to have children, tains choisissent de ne pas en avoir et certains en
either from previous opposite-sex relationships, adoptent. Inversement, il est possible que certains
through adoption, or through artificial insemina-  couples @nmsexe aient des enfants qui sont
tion. So too, of course, can some single individu-  soit issus d’'uniorsieanEs avec des personnes
als. These circumstances are, however, as de sereediff'soit adops, soit le fruit d'une
La Forest J. observed Egan, supra, at para. 26, ireghination artificielle. Cela peuévidemment
“exceptional”. To acknowledge that they exist doesetre "aussi le cas de certairdilzataires. De telles
not alter the demographic, social, and biological circonstances sont cependant «exceptionnel[les]»,
reality that the overwhelming majority of children  comme I'a fait remarquer le juge La Forest dans
are born to, and raised by, married or cohabiting didBdan, précitt, au par. 26. Reconm& leur
couples of the opposite sex, and that they are the  existence ne change en ewdié laErogra-
only couples capable of procreation. Indeed, by  phique, sociale et biologique, soit qus la tr’
definition, no child can be born of a same-sex grande majode$ enfants sont preés eteleés
union: a third party must be involved. par des couples de sexzetiffqui sont mags

ou cohabitent, et que seuls ces couples sont
capables de proeer. En effet, par dafinition,
aucun enfant ne pewtré issu d’'une union entre
personnes de emie sexe: un tiers doitoéssaire-
ment intervenir.

Even in the absence of children, women in Meéme en I'absence d'enfants, il arrive souvent
cohabiting opposite-sex relationships often take on  que les femmes qui forment une union et cohabi-
increased domestic responsibilities which limit  tent avec une personne de serentiffacquit-
their prospects for outside employment, precisely  tent d’'un plus grand nombre d’obligations fami-
because their lower average earnings make this an  liales qui diminuent leurs chances de se trouver un
efficient division of labour for the couple. Again,  emploi sur le mardh’travail, peci€ment parce
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gender roles are both a cause and effect of this
division of labour. If the relationship breaks down,

the woman is usually left in a worse situation,

probably with impaired earning capacity and lim-

ited employment opportunities. The economic dis-
advantages faced by women upon the breakdown
of opposite-sex relationships, as indicated by
reduced earning capacity, more fragile employ-
ment prospects, and underinvestment in education
and training, occur for the very reason that the
woman did not anticipate that she would have to

que leur salaire moyeretag@ntit qu’'un tel
arrangement constitue un partagehdssrénta-
ble pour le couple. Encore une foetemas-
culinseshifiins son@a’la fois la cause et I'effet
de ce partageadesst”"En cas de rupture, la

situation de la femraérgerad habituellement

et il est probable que saecagagigner sa vie
soit dieénet que ses chances de se trouver un

emploi soientefmit’es eSavantagegcono-
miques que subissent des &ranmste de la
rupture d’'une union avec une personne de sexe dif-

support herself. She engaged in a division oferefit, qui prennent la forme d'une diminution de

labour with her former partner in the expectation
that such an arrangement would yield a higher
joint economic position.

leur capadd” gagner leur vie, de possileit”
d’emploi plesames, et d’'un manque d’instruc-

tion et de formatiorneadbulent justement du fait

gu’elles n'ont pas @vu qu’elles devraient un jour
subvenir elles-mesa’ leurs besoins. Elles ont
partag les &ches avec leur ancien partenaire en
pensant qu'un tel arrangement serait pleseb’
fique pour la sastéconomique du couple.

Moreover, if there are children from the rela-
tionship, the woman is far more likely to have cus-
tody of them upon breakdown. Although the cost
of supporting the children is addressed by the
FLA's recognition, in s. 31, of an obligation of par-
ents to support their children, custody of children
makes it more difficult for a woman to earn a liv-
ing, because it reduces her opportunities to work.
These features, of course, are not present in all
long-term opposite-sex relationships, and such evi-

dence as there is suggests that as women'’s legal

equality is increasingly reflected in social and eco-
nomic fact, women in long-term opposite-sex rela-

En outre, lorsque des enfants sorgsnde 23

8

'union, il est beaucoup plus probable que la
femme en ait la galdesuite de la rupture de
l'union. Bien que lart. 31 deDR tienne
compte de ce qu'il arecpdur subvenir aux
besoins des enfants en reconnaissant que les
parents ont l'obligation de leur fournir des ali-
ments, les femmes qui ont la garde des enfants ont
davantage de d#fecgthgner leur vie, car cela
diminue leurs chances de se trouver un emploi.
Bien entendu, toutes lea lorignerme entre
personnes de sexertiffie prSentent pas ces
caritifues, et lesléments de preuve donnent

tionships as a group are likely to become less sus penser quedgalie des femmes sur le plan juri-

ceptible to economic dependence upon their male
partners. Nonetheless, the dynamic | have
described continues to be manifested in a great
many such relationships and has a well-established
empirical basis and deep historical roots.

dique setardflde plus en plus dans la vie
socialecehomique, il est probable que les
femmes qui forment de telles unions en viendront,
en tant que gaaups @épendre de leur con-
joint sur le plan financieanioins, la dyna-

mique que jaievoqlEe continue de se manifester
dans de nombreuses unions de cette nature; elle a
un fondement empirique biegtabli et plonge ses
racines profonement dans I'histoire.

Although in most cases, the woman in an oppo- Bien que dans la plupart des cas, ce sera?f

site-sex relationship will be the one to suffer from
the systemic dynamic of dependence, this will not

femme formant une union avec une personne de
sexeerdift’ qui souffrira d’'une dynamique de
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always be the case. As | discussed above, asperdiance syatiique, il n'en sera pas toujours
women’'s economic situation improves, more  ainsi. Comme je I'ai digdémmenta mesure
claims will likely be brought by men in the future.  que la situaioanomique des femmes s'elin-
However, | emphasize that while women are the  rera, le nombre des demarsie®gs par des
primary group who suffer from this dynamic of = hommes augmentera probablement. Cependant,
dependence, they are not the exclusive group. The  jinsiste sur le fait que si les femmes sont le princi-
evidence before this Court demonstrates that when  pal groupepsiscette dynamique despkn-
the female partner is not suffering from this  dance, il reste gu’elles ne constituent pas le seul
dynamic of dependence, the male partner often is.  groupeeléerits de preuve gsént's devant
In 1992, for example, 25.2 percent of all married  notre Getablissent que lorsque le partenaire
couples were characterized by the wife being theemiiin ne souffre pas de cette dynamique de
full-time wage-earner, and the husband either epatidance, le partenaire masculin en est souvent
working part-time or not at all: Statistics Canada, victime. En 1992, par exemple, dans 25,2 pour 100
Family Expenditure in Canada 1992 (1994), at des couples masi’ la femme occupait un emploi
p. 160. Studies presented to this Court demonstratemungreé a temps plein alors que le mari travaillait
that when men are in such a position, they exped tenips partiel ou n'occupait pas d’emplemti-
less from their partner in housework: P. Blumstein erénStatistique CanadBépenses des familles au
and P. SchwartzAmerican Couples (1983), at Canada, 1992 (1994),a la p. 160. Destudes pro-
p. 151. In other words, the dynamic of dependence  duites devant notree@&ent'que lorsque les
also exists for men in opposite-sex relationships,  hommes somspilacis cette situation, ils s’at-
as a type of “division of labour” is created, where  tendeoé que leur partenaire assume une moin-
the man will often assume additional duties at dre part des travamagers: P. Blumstein et
home while his partner is at work: M. S. P.Schwaktmerican Couples (1983),a la p. 151.
Schneider, “The Relationships of Cohabiting Les-  En d'autres termes, la dynamiqepeatalatice
bian and Heterosexual Couples: A Comparison”,  joue aussi pour les hommes qui forment une union
Psychology of Women Quarterly, 10 (1986), at  avec une personne de sexerdifit car il y a @a-
p. 234. Other evidence submitted to this Court tion d’'une sorte de «partageciiessten vertu
demonstrate other forms of dependency that are  duquel I'hnomme s’acquittera souvent de travaux
similarly unique to individuals in opposite-sex  domestiques supphtaires alors que sa parte-
relationships: J. M. Lynch and M. E. Reilly, “Role  naire travaille: M. S. Schneider, «The Relation-
Relationships: Lesbian Perspectivedurnal of  ships of Cohabiting Lesbian and Heterosexual
Homosexuality, 12(2) (Winter 1985/86), at p. 53.  Couples: A Comparisd®sychology of Women
Although the dynamic of dependence unique tdQuarterly, 10 (1986),a la p. 234. D'autre®lé-
opposite-sex relationships plays out differently for = ments de preuve seunosre Courefablissent
men, it flows from similar factors: in essence, the  I'existence d'autres formespdmdiincedale-
dynamic of dependence reduces autonomy and ment pateéziliaux personnes formant une
increases attachment in heterosexual relationships:  union avec une personne de eed; diff’
ibid., at p. 56. M. Lynch et M. E. Reilly, «Role Relationships:
Lesbian Perspectivesdpurnal of Homosexuality,
12(2) (Winter 1985/86)a la p. 53. Bien que la
dynamique de eldendance particelie aux unions
entre personnes de sexe eliffit s’articule de
mankre diférente pour les hommes, ellecdule
de facteurs similaires: essentiellement, la dyna-
mique de dpendanceeduit 'autonomie et fait
croitre l'attachement au sein des uniorstehd-
sexuellesibid., a la p. 56.
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These realities are captured in the status of
“spouse”. To my mind, they are realities that the
legislature may address by extending some (though
not all) of the rights and obligations that attach to
marriage to cohabiting opposite-sex couples
(again, it must not be forgotten that not all oppo-
site-sex couples are included within the scope of
the definition) without transgressing constitutional
boundaries on legislative action if it does not also
extend them to same-sex couples. It is both legiti-
mate and reasonable for the Legislative Assembly
to extend special treatment to an important social
institution. The position | advance also finds sup-
port in foreign jurisprudence, including the recent
decision of the Court of Justice of the European
Communities inGrant v. South-West Trains Ltd.,
[1998] I.C.R. 449, at paras. 35-36.

L"etat de «conjoint» traduit ceealités. A mon 240

avis, il s'agiteddit®s dont le dgislateur peut
traitetemldnt certains (mais non I'ensemble)
des droits et obligations eattachhariage aux
couples de sexeediffqui cohabitent (encore

une fois, il ne faut pas oublier que tous les couples
de sexeratiffne sont pas @s par la dfini-
tion), sans pour autant transgresser les limites
constitutionnelles @apasTl'action Egislative

saterid paegalement ces droits et obligations

aux couplesene reéxe. L’AssembE Egisla-

tive pgittriement et raisonnablement accorder

un traitemeetiapa une institution sociale
importante. Mon point de vegastrienetaye

par la jurispruddrasegre, notamment par l'ar-

rét que la Cour de justice des Commueauwtiro-
egrines aeemment rendu dans l'affai@ ant c.

South-West Trains Ltd., [1998] I.C.R. 449, aux
par. 35 et 36.

It is this dynamic of dependence that the legisla-
ture has sought to address by way of Part Ill of the
FLA. The question before this Court is whether the
Charter compels the extension of the legislature’s
efforts to address this problem to long-term same-
sex couples. In arguing that tkharter does just
that, the respondent M. and several of the interven-
ers contend that long-term same-sex relationships
manifest many of the features of long-term
opposite-sex relationships. This may well be true.
But to my mind, this argument is inadequate. It
fails to demonstrate that the specific feature of
long-term opposite-sex relationships that the legis-
lature has sought to address by way of Part Il of
the FLA, what | have called the dynamic of

dependence, is also present in long-term same-sex

relationships. Indeed, it is almost certain that it

could not be, because the dependency of women in

long-term opposite-sex relationships arises pre-

cisely because they are opposite-sex relationships.
There is simply no evidence that same-sex couples

in long-term relationships exhibit this type of
dependency in any significant numbers.

C'est pEcigment pour s'attaquex cette dyna- 241

migueependiance que ledislateur a adogtla
partie lll dDR. La question que doit trancher
notre Cour est de savoiClsrliz exige que les
mesures prises pgrslatéur pouresoudre ce

prole@ime soientetendues aux couples deemé

sexe qui sont stables. En faisant valoir que tel est
le cas, Bmtivh™ et plusieurs des intervenants
soutiennent que les unions durables entre per-
sonnesaeensexe @sentent bon nombre des
camnstiques des unions durables entre per-
sonnes de sexarediff'C'est fort possible.
Cependamipn avis, cet argument est insuffi-
sant caethlolif pas que la caraetstique parti-
@rk’ des unions durables entre personnes de
sexedifi laquelle ledgislateur a voulu s’at-
taquer en adoptant la partie IILD& la&t que
jai empdd dynamique de egéendance,
s’applegedement aux unions durables entre
personnesnde sexe. En fait, il est presque
certain qu'il ne saustieemnsi,etant done’
gue Epedhdance des femmes qui ont ferarie
union durable avec une personne de esexat diff’

résulte pecigment de la formation d'une telle
union. Il n'existe tout simplement aucune preuve

établissant qu'un nombre

important d’unions

durables entre personnes dem& sexe engendrent
ce type de épendance.
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242 Indeed, the evidence before us is to the contrary. En fait, la preuve devant nous va dans le sens

That evidence indicates that lesbian relationshipgontraire. Elle indique que les unions de lesbiennes
are characterized by a more even distribution ofe caraafisent par un partage plesgitable des
labour, a rejection of stereotypical gender rolestaches, un rejet desles £minins et masculinsest”
and a lower degree of financial interdependenceéotyEs et un degrplus faible d’interdpendance
than is prevalent in opposite-sex relationshipsfinanciére comparativement aux unions entre per-
Schneidersupra, at p. 237. Same-sex couples aresonnes de sexe diffént: Schneidelgc. cit., a la
much less likely to adopt traditional sex roles tharmp. 237. Les couples deemie sexe sont beaucoup
are opposite-sex couples: M. Cardell, S. Finn andnoins susceptibles d'adopter detes £minins et
J. Marecek, “Sex-Role Identity, Sex-Role Behav-masculins traditionnels que les couples de sexe dif-
ior, and Satisfaction in Heterosexual, Lesbian, anderent: M. Cardell, S. Finn et J. Marecek,
Gay Male Couples”Psychology of Women Quar-  «Sex-Role Identity, Sex-Role Behavior, and Satis-
terly, 5(3) (Spring 1981), at pp. 492-93. Indeed,faction in Heterosexual, Lesbian, and Gay Male
“research shows that most lesbians and gay meBouples»,Psychology of Women Quarterly, 5(3)
actively reject traditional husband-wife or mascu-(Printemps 1981), aux pp. 492 et 493. En fait,
line-feminine roles as a model for enduring rela-[TRADUCTION] «des travaux de rechercletablis-
tionships™ L. A. Peplau, “Lesbian and Gay Rela-sent que la plupart des lesbiennes et des gais rejet-
tionships”, in J. C. Gonsiorek and J. D. Weinrich,tent activement lesotés traditionnels de mari et
eds., Homosexuality: Research Implications for  femme ou d’homme et de femme en tant que
Public Policy (1991), 177, at p. 183. mockle d’'unions durables»: L. A. Peplau, «Les-
bian and Gay Relationships», dans J. C. Gonsiorek
et J. D. Weinrich, dir.Homosexuality: Research
Implications for Public Policy (1991), 177,a la
p. 183.

243 The evidence before us also indicates that part- La preuve devant nous indiqegdlement que

ners in a lesbian couple are more likely to eacles membres d’'un couple de lesbiennes sont plus
pursue a career and to work outside the home thagusceptibles de faire casre et de travaillea I'ex-
are partners in an opposite-sex coupled., at térieur du foyer, que les membres d'un couple de
pp. 183-84; N. S. Eldridge and L. A. Gilbert, “Cor-  sexe alifit: ibid.,, aux pp. 183 et 184,
relates of Relationship Satisfaction in LesbianN. S. Eldridge et L. A. Gilbert, «Correlates of
Couples”, Psychology of Women Quarterly, 14  Relationship Satisfaction in Lesbian Couples»,
(1990), at p. 44. As members of same-sex coupleBsychology of Women Quarterly, 14 (1990),a’ la
are, obviously, of the same sex, they are mor@. 44. Les membres d'un couple demg€ sexe
likely than members of opposite-sex couples tcétant, bien entendu, dueme sexe, il est plus pro-
earn similar incomes, because no male-femalbable qu'ils aient des salaires similaires comparati-
income differential is present. For the same reasorvement aux membres d’'un couple de sexeenbfit
the gendered division of domestic and child-carguisque |Ecart entre les revenus des hommes et
responsibilities that continues to characterizedes femmes ne se fait pas sentir dans leur cas. Pour
opposite-sex relationships simply has no purchas& méme raison, le partage des obligations fami-
in same-sex relationships. liales et des soina donner aux enfants selon le
sexe qui caraetise encore les unions entre per-
sonnes de sexe difént n’existe tout simplement
pas dans le cas d’unions entre personnesataen”
sexe.
244 Undoubtedly, in some same-sex relationships, A Ievidence, il se peut que dans certaines
one partner may become financially dependent on  unions entre personnemméesexe, I'un des
the other. This may happen for any number of rea-  partenaires en eeaipendre de l'autre sur le
sons, including explicit or implicit agreement, plan financier. Cela peut se produire pour nombre
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differences in age, health, or education, and so on.
However, no pattern of dependence emerges. Put

another way, dependence in same-sex relationships

is not systemic: it does not exhibit the gendered

de raisons, notamment la conclusion d’'une entente
explicite ou impliciteedanpe” de diffences

sur le plageedE la saatbu de l'instruction,
etc. Cependant, on ne pedtiee dn senario-

dependency characteristic of many cohabiting type donnant naissamtdien de dpendance.

opposite-sex relationships. Due to the high degree
of equality observed in lesbian relationships, very
few women were dependent on their same-sex
partners for financial support, and even differences

En d'autres termepgladdhce n'est pas syst”

mique dans les unions entre personreeede m”
sexe: elle n'est pas fonction du sexe comme dans
bon nombre d’'unions entre personnes de sexe dif-

in income between same-sex partners did notererft qui cohabitent. Vu le degélevé d'égalig

affect women’s perception of their financial
dependence on one another in same-sex relation-
ships: Lynch and Reillysupra, at p. 66.

gue I'on remarque chez les unions lesbiesmes, tr°
peu de ferepmsdent de leur partenaire de

refne sexe sur le plan financier, eeme des dif-

ferences entre les revenus des partenaires n’ont
aucune incidence sur lacfa dont les femmes
vivant en union avec une personne demm sexe

percoivent

l'interdpendance economique qui

existe entre elles: Lynch et Reilligc. cit., a la

p.

Mere need in an individual case, unrelated to
systemic factors, is, in my view, insufficient to
render theFLA’'s scheme constitutionally underin-
clusive. This is especially true because the scheme
involves, in counterpart to an access to support, a
restriction on freedom and a burden. Taken as a
group, same-sex relationships simply do not
resemble opposite-sex relationships on this funda-
mental point. Consequently, | see no reason why
the Charter requires the legislature to treat them
identically with regard to it. ThELA scheme was
intended to address need of a particular kind, and

66.

Selon moi, le simpletat de besoin, norelé des 24°
facteurs aystjues, ne permet pas de conclure
que &girme pevu par laLDF a une poeé trop
limitative sur le plan constitutionnel. Cela est parti-
eremhient vraetant done’que le egime impose,
en contrepartéficd de I'obligation alimen-
taire, une restratiariber€ et un fardeau. Les
unions entre personnemdesexe, envisags
en tant que groupe, ne ressemblent tout simple-
ment pas aux unions entre personnes deesexe diff’
rent sous cet aspect fondamental. Erquangie,
je ne vois pas pour@harte exigerait que le

does so. There is no evidence that that particulaegislteur les traite de dan identique sur ce

need exists to any significant degree outside of
long-term opposite-sex relationships. Conse-

point. dggmé pevu par laLDF a ét& corcu
pe@pondrea’ un besoin d'une nature particu-

quently, although the distinction drawn by s. 29 of erdi ce qu'il fait. Aucune preuveatdblit que ce

the FLA undoubtedly denies a benefit to individu-
als in same-sex couples, and the distinction may be
seen, in its effects, to be drawn on the basis of sex-
ual orientation, no discrimination arises, because
no stereotypical assumptions motivate the distinc-
tion. On the contrary, the legislation takes into

besoin particulier se fait sentir avec quelgee acuit”
hors des aniong terme entre personnes de
sexaediff En corexjuence, bien que la dis-
tinattablie par I'art. 29 de |aDF prive sans
aucun doute d’'un avantage les personnes qui for-
ment des couplessd® reéxe et qu’elle puisse

account the claimant’s actual need, capacity andtre Considfée, en raison de ses effets, comme
circumstances as compared with individuals inetant fondée sur l'orientation sexuelle, il nen

résulte

aucune discrimination,etant donep”

gu’'aucune pmisse wféotypde ne motive la dis-
tinction établie par la loi. Au contraire, la loi prend
en compte les besoins, les capxiet la situation
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opposite-sex couples and by doing so it does noteritables de la demanderesse par rapport aux per-

violate human dignity. sonnes formant des couples de sereetiffet, ce
faisant, elle ne porte pas atteinge la dignig
humaine.

Indeed, the then Chair of the Ontario Law En fait, le pgsident de la Commission de
Reform Commission, discussing the Commis- eforme du droit de I'Ontario dedpoque, parlant
sion’s 1993 Report, made just such an observation  du rapport de 1993 de la Commission, a justement
(J. D. McCamus, “Family Law Reform in Onta- fait une remarque en ce sens (J. D. McCamus,
rio”, in Special Lectures of the Law Society of  «Family Law Reform in Ontario», darecial
Upper Canada 1993: Family Law: Roles, Fairness  Lectures of the Law Society of Upper Canada
and Equality (1994), 451, at pp. 470-71): 1993: Family Law: Roles, Fairness and Equality

(1994), 451, aux pp. 470 et 471):

The provisions of the=amily Law Act appear to be TRADUCTION] Les dispositions de |hoi sur le droit de
designed to give effect to the sorts of reasonable expeta famille paraissent avoiett cortues afin deepondre

tations and to compensate for the kinds of uncompen- aux attentes raisonnables et de compenser les contribu-
sated contributions that are likely to occur in marital tions auxquelles sont susceptibles de donner lieu les
relationships and in unmarried heterosexual relation- unions matrimoniales et les unions de nature similaire

ships that follow a similar pattern. The kinds of expecta- entre personnes neasm@isexe défent. Les types
tions and contributions that arise in these contexts rest, d’'attentes et de contributions auxquelles ces contextes
to some extent at least, on gender-based assumptions donnent lieu reposent, du moins dans une certaine
concerning such questions as the division of labour mesure, suremheisg®ES foneés sur le sexe en ce qui
within the home and the making of decisions concern- concerne des questions telles le parageesiesut”
ing career choices and other economic mattersThe  foyer et la prise deatisions au sujet des choix de car-
general pattern of such relationships, and, moreover theeresrit d’autres questions de naecenomique. [. . .]
confusion generated by partial coverage, was sufficient Les situations qu’engendrent habituellement de telles
justification, in the Commission’s view, to warrant unions et, en outre, la confusioesylier d’'une cou-
inclusion of unmarried heterosexual couples on an verture partielle, suffisajastifier, de I'avis de la
ascriptive basis. It was also the Commission’s view, Commission, l'inclusion, sur une base attributive, des
however, that we have, at the present time, no sound cogtdeedexuels non maes. La Commissioetait
basis for assuming that similar considerations wouldegalément d'avis, cependant, qu'aucun fondement
apply to significant numbers of gay and lesbian couples. solide ne nous pezseettenient de supposer que des
It may be that gay and lesbian relationships do not, as a eoasiohs similaires s'appliqueraieatun nombre
general proposition, correspond to the same model and important de couples de gais et de lesbiennes. Il se peut
accordingly, that equality considerations do not demand gue les unions entre personeek gexe ne corres-
identical treatment. [Emphasis added.] pondent pasesira), au nefne moele et qu'en con-
séquence, des consgiditions en matre dégali€ n'exi-
gent pas que leur soit accerdh traitement identique.
[Je souligne.]

My colleague lacobucci J. concedes this pointin Mon collegue le juge lacobucci coedé ce
stating that “there is evidence to suggest that same-  point quand il dit qu'«il y [aléthesnts de
sex relationships are not typically characterized by  preuve temddamontrer que les unions entre
the same economic and other inequalities which  personnessd® reéxe ne sont pas d’'ordinaire
affect opposite-sex relationships” (para. 110). In  cera&eEs par les pes iegaligs, €cono-
his view, however, this only goes to show that  miques et autres, que celles qui frappent les unions
allowing members of same-sex couples to bring  entre personnes de sesenthiffau par. 1107
applications under Part IIl of tHeLA might not, as  son avis, cependant, c&lmdnhtre simplement que
a practical matter, result in the award of many sup- le fait de permettre aux membres de couples de
port orders, because such individuals would only enma’sexe de psenter des demandes en vertu de
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infrequently exhibit the dependence or need neces-
sary to obtain an award. This leads lacobucci J. to

la partie lliIld2Hgourrait, en pratique, ne pas
ieptrae nombreuses ordonnances alimentaires,

the conclusion that the mere prediction that fewetant done” que ces demandeurs parviendraient

claims by members of same-sex couples would
succeed if such claims could be brought cannot be
used to support the position that such claims
should be barred from the beginning. As | dis-

cussed earlier, this same line of thought pervades
the reasons of my colleague Bastarache J.

rarem@dmontrer I'existence dans leur cas du
lienedendiance ou deekat de besoinates-
saire pour obtenir gain de cause. &waleam’

juge lacobaamnclure que le seul fait deepr”

voir que peu de demandegse®rpai” des
membres de coupleserde sEXe seraient

accueillies, dans I'hypo#ise o ceux-ci pourraient
présenter de telles demandes, ne p&ayer la pe-
tention selon laquelle les demandes de cette nature
devraient, au @part,etre interdites. Comme je I'ai
mention® pEcdemment, le e genre de rai-
sonnement se retrouve dans les motifs de mon col-
legue le juge Bastarache.

However, this contention also proves too much. Toutefois, cette affirmation va, elle aussi, tro%fl8

Indeed, as Professor (now Dean) Hogg indicates
(Congtitutional Law of Canada (loose-leaf ed.),

loin. En effet, comme lindique le professeur

(maintenant le doyen) Ho@pr(stitutional Law

vol. 2, at s. 52.7(b)), carried to its logical conclu-of Canada (éd. a feuilles mobiles), vol. 2a T'al.

sion, few limitations upon the category of individ-
uals eligible to seek a support order under Part Ill
of theFLA could withstand constitutional scrutiny.
Friends who share an apartment do not typically
exhibit a relationship of financial dependence. Yet
there may be particular cases in which they do, and
if so, according to my colleague’s reasoning, at
least so long as an enumerated or analogous
ground can be located, be it race, age, physical
handicap or other, one of them should be able to
seek a spousal support order under Part Il of the
FLA, because the legislation would have failed to
take into account their already disadvantaged posi-
tion within Canadian society:aw, supra, at para.

88. | find this reasoning unattractive. As | indi-
cated inThibaudeau v. Canada, [1995] 2 S.C.R.
627, at para. 143, “legislation must be assessed in
terms of the majority of cases to which it applies.
The fact that it may create a disadvantage in cer-
tain exceptional cases while benefiting a legitimate
group as a whole does not justify the conclusion

52.7(b)), si I'on pousse ce raisonnarsanton-

clusion logique, peu de restrictionsegaptat”

egbrie des personnes admisepEsenter une

demande \é@saltehir une ordonnance alimen-
taire en vertu de la partie Il ld@Flaésiste-

raentin “examen constitutionnel. Habituelle-

ment, les amis qui partagent un appartement n’ont
pas de li@peeddhce finaneie. Pourtant, il

se pourrait qu’un tel lien existe dans certains cas
et, selon le raisonnement de raguecalli

moins dans la mesuserait possible deede-

ler un reotif€ré ou analogue, qu'il s'agisse de

la raceagie B’un handicap physique ou autre,

'un d’eux pourrait alors demander une ordon-
nance alimentitiereé de conjoint en vertu de la
partie Ill de IaDF parce que la loi n'aurait pas

pris en compte leur sitagtidfal/ori€e dans
laetdéatanadiennd.aw, précite, au par. 88. Je

ne trouve pas ce raisonnement attrayant. Comme je
I'ai dit danset'@hibaudeau c. Canada, [1995]
2 R.C.S. 627, au par. 143, «une dbieahin-

that it is prejudicial.” Indeed, such was the case in eelwselon la g¥ralitt des cas auxquels elle

Law, where it was shown that, in the exceptional

case, some younger women may be less capable of

providing for their own long-term need. In this
case, many couples (and indeed, groups) live in
relationships not comprehended by s. 29's defini-

s’adresse.ekavdhtage qu’elle peut engendrer
dans des cas d’exception alorergfielkea”

'ensemble d’'un groepgédiie ne justifie pas de

conclure qu'elle caejseliges». Cétait d'ail-
leurs le cas dans I'affaireu il estétabli qu'il
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tion of “spouse”. Thus, the distinction drawn by  peut arriver, dans un cas exceptionnel, que des
the FLA is not between (1) opposite-sex couples  jeunes femmes soient moins en mesure d’assumer
and (2) same-sex couples; it is between (1) certain  leurs propres badoing terme. Dans la g+’
opposite-sex couples and (2) all non-spousal rela-  sente affaire, bon nombre de couples (et de
tionships. groupes, en fait) forment des unions qui ne sont

pas viges par la efinition don€e au mot «con-

joint» a l'art. 29. En corejuence, la distinction

etablie par |[d.DF n’est pas entre 1) les couples de

sexe difErent et 2) les couples deemé sexe; elle

est plubt entre 1) certains couples de sexeediff’

rent et 2) toutes les unions entre personnes qui ne

sont pas des conjoints.

| pause to underline that nothing in my reasons J'ouvre une parenéise pour souligner que rien
should be taken as suggesting that same-sex dans mes motifs mralaittérpeter comme
couples are incapable of forming enduring rela- donm@apenser que les couples dem& sexe
tionships of love and support, nor do | wish to  sont incapables de former des unions durables
imply that individuals living in same-sex relation-  empreintes d’amour et d’entraide, ni que je veuille
ships are less deserving of respect. To this end, |  laisser entendre que les personnes qui vivent en
reiterate the position that the Court recently  union avec une personrenuisaXe sont moins
adopted invriend, supra, where | concurred with  dignes de respéctette fin, je €itere I'opinion
the majority reasons of Cory and lacobucci JJ., que notre Cazeament exprieg dans I'aef
that discrimination on the basis of sexual orientaVriend, précitt, ai jai souscrit aux motifs des
tion is abhorrent and corrosive of our values. How-  juges majoritaires, esxjpas les juges Cory et
ever, the difference between this caseVnehdis  lacobucci, selon lesquels la discrimination fead”
that in this case the Legislative Assembly has not  sur l'orientation sexuelle est odieuse et mine nos
discriminated on the basis of arbitrary distinctions  valeurs. Cependant,deedd€ entre la psente
or stereotypes. INriend, the stated purpose of the  affaire et I'affaWeiend, c’est qu’en l'espce,

legislation was to address comprehensively dis- [I'’AsseeBfjislative n'a pas fait de discrimina-
crimination in several contexts such as employ- tion déenslir des distinctions ou desrabtypes

ment and housing. By failing to include sexual ori-  arbitraires. Daiend, 'objet déclag de la loi
entation as one of the protected grounds, thetait de reradier de fagn globalea’la discrimina-
legislation was thus found to be “underinclusive”,  tion existant dans plusieurs contextes, comme

having regard to its stated purpose. Unlike those I'emploi et le logement. Parce qu’elle omettait
listed in the legislation, homosexuals were denied  d'inclure l'orientation sexuelle comme l'un des
access to the remedial procedures specifically  motifs contre lesquels la &ggaittelle st
designed to redress discrimination. Whereas in egugtrop limitative», compte tenu de son objet
Vriend, the target of the legislation was those indi- ecldié. Contrairement aux personnes se trouvant
viduals who suffered discrimination in these con-  dans les situatonsi€iées dans la loi, les
texts, the legislation here is entirely different.  homosexatgent pries de I'aceS aux proe”

Here, we are asked whether the legislature violates  dueearatfices expressient cooyes pour

the Charter by imposing a special support regime  eslier a la discrimination. Alors que dans

on individuals who are in a particular type of rela-Vriend, la loi visait les personnes victimes de dis-
tionship that fulfills a special social function, and  crimination dans ces situations, la loi en cause en
has special needs, without extending that support d@spst totalement défénte. Dans la psente
regime to other types of relationships which do  affaire, on nous demande egjidatEur porte

not, as a group, fulfil a similar role or exhibit those  atteaia Charte en imposant unegime d’obli-

needs. Considering all of the contextual factors, gation alimentaire particulier aux personnes qui
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| believe that the question must be answered in the  forment un tgpés pfunions qui remplit une
negative. While discrimination on the basis of sex-  fonction sociaeiap et a des besoins particu-
ual orientation is abhorrent, mere distinction that liers, satendrea’ d’autres types d’'unions qui,
takes into account the actual circumstances of the  dans leur ensemble, ne jouentlgasimiiaite
claimant and comparison group in a manner which  ou n’ont pasdegesmbesoins. Tenant compte de
does not violate the claimant’s human dignity is  I'ensemble des facteurs contextuels, j'estime que
not. la question doit recevoir unepodnse agative.
Bien que la discrimination fored” sur I'orientation
sexuelle soit ignoble, ce n'est pas le cas de la sim-
ple distinction qui prend en compte la situation
véritable du demandeur et du groupe de comparai-
son d’'une mamre qui ne porte pas atteirdela
dignité humaine du demandeur.

Individuals must be treated with equal respect. Tous doiventefre trai€s avec le mhe respect. 250

They must not be discriminated against on the La discriminationeésdf I'application stéo-
basis of the stereotypical application of irrelevant etypde caraetistiques personnelles non perti-
personal characteristics. Yet the state is not barred  nentes eseprdbdairtant, il n’est pas interdit °
from recognizing that some relationships fulfil dif- Etat de reconntié que certaines unions jouent
ferent social roles and have specific needs, and dles sociaux difffents et ont des besoins par-
responding to this reality with positive measures to  ticuliers, non plus quepdedrea’ cette ealitt
address those differences. The state may, in certain ~ en prenant des mesures positives pour traiter de ces
circumstances, draw distinctions on the basis of edifices. LEtat peut, dans certaines circons-
accurate personal characteristics, where those char-  taeiadsir ‘des distinctions foreds sur des
acteristics are germane to the legislative goal. As  atitjues personnelles reffint la e€alite,
lacobucci J. stated ihaw, supra, in some cases lorsque ces caastiques sontdiés au but pour-
“such a difference in treatment [will be] appropri-  suivi par la loi. Comme le juge lacobucci le dit
ate in light of the historical, biological and socio- dans €abdw, précité; dans certains cas, «cette
logical differences” between the claimant and alifice de traitement [est] appregricompte
comparison group (para. 71). In my view, the prin-  tenu derdiifes historiques, biologiques et
ciples adopted by the Legislative Assembly to gov-  sociologiques» entre le demandeur et le groupe de
ern spousal support under Part Ill of theA do  comparaison (par. 713\ mon avis, les principes
not infringe any constitutional requirements, and  que I'Asseeligislative a adops pour egir
as a consequence, are within the scope of legisla-  I'obligation alimentaire entre conjoints dans la par-
tive competence. tie Ill de IeDF ne contreviennerd aucune exi-

gence constitutionnelle et, en cegsénce, ils rel

vent de sa congiénce égislative.

It is plain to any observer that same-sex couples Il est évident que des personnes denme” sexe 251
may, and do, form relationships which are similar  peuvent former, et forment effectivement, des
in many ways to those formed by opposite-sex  unionsagdé nombreurdards, sont semblables
couples. Much of the respondent M.’s argumenta celles que forment des personnes de sexe- diff’
and evidence sought to demonstrate the similarities  rent. L'argumentation et la presemtes par
between same-sex relationships and opposite-sex  |tetiWi. visaient en grande pardedBmontrer
relationships. Same-sex couples may exhibit com-  les similitudes qui existent entre les unions entre
panionship, love, loyalty, and economic intermin-  personnes el@ersexe et les unions entre per-
gling. The underlying assumption of the respond-  sonnes de sereeniffLes couples de eme
ent M.s argument is that s. 29 relies on a  sexe peuvent avoir des rapports empreints de
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stereotype in suggesting that only a couple made  camaraderie, d'amouglitie éidde partage sur

up of a “man and woman” exhibit these features. le plan financier. L’hgpetbous-jacente de I'ar-
gumentation de lintimé M. est que l'art. 29 est
fondé sur un #féotype parce qu'il laisse entendre
gue seuls les couples foe'd'un «homme et
[d'une] femme» peSentent de telles carads-
tiques.

This argument, in my view, misses the mark. Cet argumenta ‘mon avis, neepond pas la
The distinction drawn by s. 29 does not discrimi-  question en litige. La distingtabli€ par
nate because it does not involve the stereotypical I'art. 29 n'engendre pas de discrimination parce
application of presumed group or personal charac- qu’elle ne comporte pas I'applicatotygtée
teristics, and it does not otherwise have the effect  deupEes caraetistiques personnelles ou de
of perpetuating or promoting the view that individ-  groupe et gu’elle n'a pas non plus pour effet de
uals in same-sex relationships are less deserving of etoempou de promouvoir I'eE que les per-
concern, respect, and consideration. The evidence  sonnes formant une union avec une personne du
bears out the contention that the legislative distinc- emm”sexe ne enitent pas le e in€rét, le
tion is drawn on the basis of a true appreciation of emmtespect et laenie considfation. La preuve
the facts. As | see it, the key question is whetheetayé I'affirmation voulant que cette distinction
there is a correspondence between the ground oegisldtive soietablie sur le fondement d'une juste
which the claim is based and the actual need, emmion des faits. Selon moi, la questioa cl’
capacity, or circumstances of the claimant or  est de savoir s'il existe une correspondance entre le
others. | am convinced that there is. The one fea- motif sur lequel la demande es &ntEs
ture that distinguishes the two types of relationship  besoins, les easpacitla situation propres au
is that which is addressed by tReA: the necessa-  demandeur awd’autres personnes. Je suis con-
rily gendered nature of the relationship, whichina  vaincu qu'il y en a une. La seulecgstigog
great many cases leads to economic dependency  geretiffie les deux types d’union est celle
based on gender, often (though not always) due to  dont traitBHa le fait qu'il s’agit récessaire-
the presence of children. Moreover, the economic  ment d’'unions entre personnes de s, diff’
disparity between men and women in relationships  qui, danesiigtand nombre de cas, engendrent
only occurs in opposite-sex relationships. By defi-  uepetidanceeconomique foneé sur le sexe,
nition, a same-sex relationship cannot exhibit these  souvent (quoique pas toujours) en raisog de la pr’
features. Dependency may arise in some same-sex  sence d'enfants. De pasqudilde écono-
relationships, to be sure, but it must by necessity = mique entre les hommes et les femmes formant
stem from a different cause, and as | have dis- une union ne se manifeste que dans les unions
cussed, it is much less likely to occur. Where aleg-  entre personnes de sesantdiffar efinition,
islative distinction is drawn on the basis of an les unions entre personnesntki saXe ne peu-
accurate picture of capacity and circumstance  veeggmter ces cara&eistiques. Il se peut fort
(no one suggests that merit is at issue here), there  bien que certaines unions entre personnes du
is no stereotype, and discrimination is unlikely: em® sexe engendrent unepdhdance, mais
celle-ci dcoulera rtessairement d’'une cause dif-
ferente et, comme je I'ai fait voir, son existence est
beaucoup moins probable dans le cadre de telles
unions. Lorsqu’une distinctioredjislative eseta-
blie sur le fondement d’une agiation juste de la
capacit et de la situation des personnesess(nul
ne sugere que le refite soit en cause dans lapr’
sente affaire), aucun es€otype n’intervient et
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Law, supra; Miron, supra, at para. 132  [l'existence de discrimination est improbdlae,

(per McLachlin J.). pecit; Miron, précitt, au par. 132, le juge
McLachlin.
3. Contextual Factors of Pre-Existing Disadvan- 3. Les facteurs contextuelselaspehce d'un
tage, Stereotyping, Prejudice or Vulnerabil- esdvantage, dees€otypes, de mjuges ou
ity, and Ameliorative Purpose de velabilit, et I'objet d’amelioration

Having established that the legislation does not Ayantétabli que la loi ne repose pas sur et se23
rest on a stereotype, but rather on the correspondeotypé, mais plat™sur la correspondance entre le
ence between the ground of the distinction and the  maotif de distinction et les besoins, lesscapacit
claimant’s actual needs, capacity or circumstances, la situation prepr&s demanderesse, nous
we must consider whether any of the remaining  devetsrehiner si d'autres facteurs contextuels
contextual factors establish that the legislation peretablissent que la loi pezpie ou favorise «l|'opi-
petuates or promotes “the view that the individual nion que l'individu ®wedt” moins capable ou
is less capable or worthy of recognition or value as  est moins digire déconnu ou valogsén tant
a human being or as a member of Canadian soci- etmguliumain ou que membre de la stictana-
ety, equally deserving of concern, respect, and dienne, quteré neéme inErét, le néme res-
consideration” ltaw, at para. 88). One of the con-  pect et lkenm”considfation» Law, au par. 88).
textual factors to consider is whether the claimant  L’'un des facteurs contextedsniner est de se
experiences “[p]re-existing disadvantage, stere- demander si la demanderesse souffre de «[l]la
otyping, prejudice, or vulnerability”. lacobucci J. epKistence d'un esavantage, deeséotypes, de
explained inLaw that an analysis of these factors ejpges ou de vulefabilit». Dans l'aret Law, le
is relevant because “the perpetuation or promotion  juge lacobucci explique que I'analyse de ces fac-
of their unfair social characterizatio . .will have  teurs est pertinente parce que «la gteigtion ou
a more severe impact upon them, since they are [...] 'accentuation de leuercsatioti sociale
already vulnerable” (para. 63). Additionally, where  injuste [...] aura sur elles un effet plus grave puis-
legislation has an ameliorative purpose, we should  qu’elles sjntvdirérables» (par. 63). Lorsque

consider whether it excludes a historically disad- la loi a un objetafiaration, nous devons en
vantaged group (at para. 72). If it does, it will be  outegedhiner si elle exclut un groupe histori-
an important indicator of discrimination. quemeefalori€ (au par. 72). Si tel est le cas, il

s’agira d’'un indice important de discrimination.

My colleague Cory J. appears to take judicial Mon collegue le juge Cory semble prendre cor??
notice of the fact that “there is significant pre- naissance d'office, au par. 69, du fait qu'«il y a
existing disadvantage and vulnerability” exper-  dans une large mesadgience d’'une vuéma-
ienced by homosexuals, which is exacerbated by ebiét” d'un @savantage» que subissent les
this legislation (para. 69). With respect, a more = homosexuels et que cette loi accentue. Avec
detailed understanding of the pre-existing disadegards, il y a lieu de cerner deda,plus pecise le
vantage and prejudice experienced by individuals esagtantage et lesgjugés subis par les personnes
in same-sex relationships is called for, in order to  formant une union entre personneseaseré
properly assess whether this legislation perpetuates  afin de pouvoir trancher correctement la question
the view that the claimant is less deserving of con-  de savoir si la l@tperfdpinion que la deman-
cern or respect. By simply labelling same-sex  deresse est moins digeetiant de respect. En
couples as a “disadvantaged group”, Cory J. se contentant de qualifier les couplesnde m”
appears to fall into the trap of creating a “strict sexe de «groafsvai€», le juge Cory parg”
dichotomy of advantaged and disadvantaged tomber dansedg mjui consistea c€er une
groups, within which each claimant must be classi-  «dichotomie stricte entre groupesefwetis’
fied” (Law, at para. 68 ). In my view, it would be  groupe$adori€s, qui doit servia classifier tous
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incongruous with the purpose of s. 15(1) that a  les demandeiawy gu par. 68)A mon avis, il
member of a (“generally”) disadvantaged group  serait contaali@bjet du par. 15(1) qu’'un mem-
should have a higher entitlement to the protection  bre d'un groupergfagment») efavori€
of the Charter, even if they are relatively jouisse d'un droit etiplira la protection de la
advantaged in relation to the subject-matter of th&€harte, méme si ce groupe est relativement favo-
legislation. This is why, il\ndrews v. Law Society ~ risé par rapport au sujet de la loi. C’est pourquoi,
of British Columbia, supra, Wilson J. believed itto  dans l'atr’Andrews c. Law Society of British
be important that “[r]elative to citizens, non-citi- Columbia, précité, le juge Wilson estimait impor-
zens are a group lacking in political power and as  tant le fait que, «[clJomparativement aux citoyens,
such vulnerable to having their interests over- les personnes qui n'ont pas la citeyenrst
looked and their rights to equal concern and tuent un groepeudvu de pouvoir politique et
respect violated” (emphasis added) (p. 152). As  some litre, susceptibles de voir leurseéts
lacobucci J. pointed out inaw, supra, at para. 67,  egligés et leur droit difre considié et respeet’
“[t]here is no principle or evidentiary presumption egalement vi@ (je souligne) (p. 152). Comme le
that differential treatment for historically disadvan-  juge lacobucci le fait remarquer daes La”
taged persons is discriminatory.” We must identify eqitg, au par. 67, «[i]l n'y a aucun principe ni
what disadvantages the group faces, because no  aucesmmption de preuve qu'une dif€nce
group will be uniformly disadvantaged in all de traitemantegard des personnes historique-
respects. Simply labelling a group as “disadvan-  meafauwbri€es soit discriminatoire.» Nous
taged” results in a mechanistic and rigid applica-  devoeterdiiner quels sont lesesfivantages
tion of s. 15(1), which this Court repeatedly has  auxquels le groupe est cenfi@néiucun groupe
rejected. n'est efavori€ de la mMe faon a tous les
égards. Se contenter de qualifier un groupe de
«défavori€» constitue une applicationeggnique
et stricte du par. 15(1), que notre Cour a egat’
de nombreuses reprises.

The types of disadvantage suffered by homosex- Les types de eSavantages subis par les per-

ual individuals, and by extension, same-sex sonnes homosexuelles et, par extension, les

couples in Canadian society, were canvassed by couplegme sExe au sein de la ®#icana-

Cory J. in dissent irfEgan, supra. He explained  dienne obté examies par le juge Cory, dissident

that the disadvantage experienced by homosexuals  danst Egain, précité. Il a explige que les

include being the victims of public harassment and esagantages subis par les homosexuels compren-

verbal abuse, violent crime, and exclusion from  nent le faitre'Victimes de haetément public,

some employment and services. All of these forms  de violence verbale et de crimes violents, ainsi que

of discrimination are abhorrent, and any legislation  l'inadmissbditcertains emplois et Certains

tending to aggravate or failing to offer equal pro-  services. Toutes ces formes de discrimination sont

tection against these pre-existing disadvantages ignobles, et toute loi qui tanalcagntuer ces

would likely infringe s. 15(1). However, there are esdvantages eeXistants ou qui n'offrirait pas

two questions which still must be answered: are egdlig de protection contre ces derniers porterait

same-sex couples disadvantaged in the area cov-  probablement atteinte au par. 15(1). Il y a toutefois

ered by the legislation, and does FHeA aggravate  deux questions qu’il faut encore trancher: les

this pre-existing disadvantage? couples dsnmsexe sont-ilsefavorigs dans le
domaine auquel s’applique la loi, etUBF accen-
tue-t-elle ce dsavantage pexistant?

Are individuals in same-sex relationships disad- Les personnes formant une union entre
vantaged in relation to the subject-matter of the  personnes etiee nsexe sont-ellesefdivoriges
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legislation? As | have described in the preceding relativement au sujet de la loi? Comme je lai
section, they are not. Individuals in same-sex rela-  expliqaris la partie qui eéde, elles ne le sont
tionships do not carry the same burden of fulfilling pas. Ces personnes ne s’acquittent pas du fardeau
the social role that those in opposite-sex relation-  que constitueldesotial rempli par les per-
ships do. They do not exhibit the same degree of  sonnes formant une union avec une personne de
systemic dependence. They do not experience a  sexa@ediff Elles ne psentent pas le enie
structural wage differential between the individu- d@ede @pendance syatique. Elles ne vivent
als in the relationship. In this sense, individuals in  pas derdifte structurelle de revenus avec leur
same-sex relationships are an advantaged group as  partenaire. En ce sens, les personnes formant une
compared to individuals in opposite-sex relation-  union avec une personrentkisaXe constituent
ships. As such, there is no need to consider un groupe faveosiparativement aux per-
whether the legislation aggravates or exacerbates  sonnes formant une union avec une personne de
any pre-existing disadvantage. sexeatifit. Ainsi, il est inutile deedérminer si

la loi accentue unabkavantage pexistant.

Nor can it be said that the ameliorative legisla- On ne peut pas dire non plus que la loi, q%ﬁ”
tion excludes a group which is disadvantaged in  apporte ueboaation, exclut un groupe qui est
relation to the subject-matter of the legislation. The efadori€ par rapport au sujet de la loi. Ceux que
main targets of the ameliorative legislation, part- la loi vise principalement, soit les partenaires for-
ners in opposite-sex relationships (particularly = mant une union entre personnes de eexat diff’
women), suffer a structural disadvantage which is  (en particulier, les femmes), subissesdavand”
unknown to individuals in same-sex relationships.  tage structurel que ne connaissent pas les per-
Just because one form of disadvantage is addressed  sonnes formant une union avec une personne du
by this legislation does not mean that all forms of emme”sexe. Ce n’est pas parce qu'une forme de
disadvantage must be addressed by it. In essencessavatitage est @ par cette loi que toutes les
this legislation is the type of ameliorative legisla-  formes @sadantage doiventeffe. Cette loi
tion expressly contemplated by L'Heureux-2ubh”  constitue essentiellement le genre de loi apportant
in McKinney, supra, and by Cory J. invriend,  une anelioration expresghentevoql€e par le juge

supra, at para. 96: L'Heureux-D@bdans I'aret McKinney, précité, et
par le juge Cory dans l'at'Vriend, précitt, au
par. 96:

It is not as if the Legislature had merely chosen to deal Ce n'est pas commegislatufe avait simplement

with one type of discrimination. In such a case it might choisi de s’attaqueetype de discrimination en parti-

be permissible to target only that specific type of dis- culier. En pareil cas, il aureitepacteptable de ne
crimination and not another. This is, | believe, the type viser que ce type de discrimination, et pas les autres.
of case to which L'Heureux-DebJ. was referring in the C’est la situatmiaquelle fait allusion, je crois, le juge
comments she made obiter in her dissenting reasons L'Heureux-Bubdans les remarques incidentes formu-

in McKinney (at p. 436): “in my view, if the provinces eds dans son opinion dissidente dansdtavicKinney

chose to enact human rights legislation which only pro-a la. 436): «j'estime que si les provinces choisissaient
hibited discrimination on the basis of sex, and not age, d’adopter des lois sur les droits de la personne qui n’in-

this legislation could not be held to violate tlearter”. terdisent que la discrimination foedsur le sexe et non
sur I'age, on ne pourrait dire que ces lois violent la
Charte».
4. Contextual Factor of the Nature and Scope of 4. Le facteur contextuel de la nature et de
the Affected Interest #tendue de l'irgfét toucke

The fourth factor to consider is the nature and Le quatréme facteun examiner est la nature et>8
scope of the affected interest. Here, we are to con-eterfdue du droit toueh” En l'esgce, nous
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sider how *“severe and localizedeth. . conse-
guences on the affected group” aEgan, supra,
per L'Heureux-Dul J., as adopted by lacobucci J.
in Law, supra, at para. 74. The economic, constitu-
tional, and societal significance of the interest is to
be considered at this stage. If the legislation
restricts access to a fundamental social institution,
or unnecessarily promotes non-recognition of a
particular group, then it is a factor which supports
the conclusion that the legislation is discrimina-
tory.

devons examinar quel point «les coeguences

[..

.] ressenties par le groupe toacktnt graves et
loeddiss: Egan, précitt, les motifs du juge
L'Heureux-®ubpris par le juge lacobucci dans
e, précite, au par. 74. L'importanoeco-
nomique, constitutionnelle etatodé 'nErét

en causetdoieXamieéa cetteetape. Si la loi

limite Baa une institution sociale fondamen-

tale ou promeut inutilement la non-reconnaissance
d’'un groupe particulier, il s’agit d’'un facteur qui

appuie la conclusion que la loi est discriminatoire.

In this case, it is clear that there is an impact on En l'esggce, il esteVident qu'il y a des inci-

the claimant’s group. Of course, the same could be
true of any legislation which targets a specific
group to receive a benefit (and a corresponding
burden). However, it must be emphasized that the
claimants are not deprived of access to support, but
rather, they are not forced to participate in a
mandatory support regime. The cost of receiving
this benefit is the imposition of a burden on a class
of people. The burden is not only a reduction in
autonomy, but also is an imposition of financial
obligations. It is a departure from the general prin-
ciple in Western societies that individuals enjoy
freedom and are expected to provide for them-
selves. Fully aware of the historical and systemic
disadvantage faced by individuals in opposite-sex
relationships (mainly women), the legislature saw
fit to depart from this fundamental principle of
self-sufficiency and to restrict their freedom by
imposing this burden on individuals in opposite-
sex relationships.

dences sur le groupe auquel appartient la demande-
resse. On pourrait naturellement en dire autant de
toute loi vasanhErer un avantage (atimpo-
ser un fardeau corresparndantyroupe parti-
culier. Toutefois, il y a lieu de souligner que les
demanderesses ne sont as geiv’aces aux
aliments, c’egitpjutélles ne sont pas assujet-
aies Bgime d’'obligation alimentaire ingpatif.
Le pripayer pour cet avantage est I'imposition
d’'un fardeawné cagorie de personnes. Ce far-
deau consiste non seulementedoctiom” de
'autonomie, mais aussi en l'imposition d’obliga-
tions fieaesi 1l s'agit d’'une exception au prin-
cipeéglement reconnu dans les st&s$ occi-
dentales, que les personnes sont libres et qu’elles
doivent subeelgiurs propres besoins. Parfaite-
ment conscientaiadantage historique et syst’
mique subi par les personnes formant une union
avec une personne de sexendiffSurtout les

femmes), legiSlateur a jug’bon de €carter de

ce principe fondamental d’autosuffisance et de res-
treindre leur libed”en leur imposant ce fardeau.

While the legislature does not force individuals
in same-sex relationships to provide support, it

Bien que le dgislateur n'oblige pas les per-

sonnes formant une union avec une personne de

also does not prevent them from doing so. Individ- emma” sexea "se fournir des aliments, il ne les

uals in same-sex relationships are free to formulate
contracts which impose support obligations upon
themselves, just as tHeLA does for some oppo-
site-sex couples. | do not understand how it could
be said that individuals in same-sex relationships
are rendered “invisible” by non-inclusion in a

regime merely because they have the same rights

and obligations as all persons other than certain
opposite-sex couples, particularly as they can

eehgpas non plus de le faire. Elles sont libres
de conclure des contrats qui leur impose des obli-

gations alimentaires, commeDR le fait pour

certains couples de sesentiffé ne comprends
pas comment on peut dire que leur non-inclusion
dans egimie rend ces personnes «invisibles»
uniguement parce qu’elles @mhéssdmits et
Ereen obligations que les autrad,exception
de certains couples de smeatliffautant plus
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impose equivalent support obligations by way of  qu’elles peuvent s'imposer une obligation alimen-

contract. It is clear that this may result in some  tageivalente au moyen d’'un contrat. Il est clair

additional expenses relating to the contract, but it que cela peut occasionner des frameuppl

is difficult to see how this possible expense results  taiessdii contrat, mais il est difficile de voir

in discriminatory non-recognition of the group, comment agzedSegventuelles peuvent consti-

and how it results in “severe and localized conse-  tuer une non-reconnaissance discriminatoire du

guences”. Clearly, when compared with the conse-  groupe et comment elles causent des «cons’

guences that flowed from arbitrary non-recognition ~ quences graves etdesalidl est manifeste que,

in the Albertalndividual’s Rights Protection Act in ~ lorsqu’on les compare avec les oeqgsénces

Vriend, supra (firing from jobs, denial of housing, edoulant de la non-reconnaissance arbitraire cons-

etc.), these consequences do not appear nearly asee datis Individual’s Rights Protection Act de

“severe”. More importantly, as | explain in the fol-  I'Alberta dans Barvriend, précitt (congdie-

lowing section, neither the non-recognition of  ments, refus de logement, etc.), ceqUETTTE'S

same-sex couples in s. 29 nor these consequences  sont loin dee pawasi «graves». Fait plus

constitute a violation of human dignity. important, comme je I'explique dans la partie sui-
vante, ni la non-reconnaissance des couples de
méme sexe dans l'art. 29, ni ces aamsences ne
constituent une atteint la digni€ humaine.

5. Human Dignity 5. La dign@&’humaine

The central purpose of the equality guarantee in L’objet principal de la garantie égalig¢ pEvue 261

s. 15(1) of theCharter is the protection and pro- au par. 15(1) deClarte est la protection et la
motion of human dignity. The concept of human  promotion de la digmithaine. La notion de
dignity is concerned with the autonomy, self-  digritimaine concerne I'autonomie, I'estime de
worth, and self-respect of individuals. As soi et le respect de sgienTomme le juge
lacobucci J. points out ihaw, supra, “[hJuman lacobucci le souligne dans l'etrCaw, précit,
dignity is harmed by unfair treatment premised «[lJa deyhitimaine est bafee par le traitement
upon personal traits or circumstances which do not  injusteefend’des caramtistiques ou la situa-
relate to individual needs, capacities, or merits” tion personnelles qui n'onariwir ‘avec les
(para. 53). Human dignity is the lifeblood of the  besoins, les cagaciti les rfites de la per-
equality guarantee, and forms the basis of each of  sonne» (par. 53). La Hignéine se trouve au
the contextual factors | have already identified.  cceur de la garaatali# et constitue le fonde-
However, s. 15(1) is not a guarantee of human dig- ment de chacun des facteurs contextuels que jai
nity per se. It is a comparative equality guarantee ejadhentiones. Cependant, le par. 15(1) n’est pas
which focuses on discrimination as between  une garantie dediguitiaine en soi. Il s'agit
groups or persons that leads to a denial of human  d'une garaagialig’ relative, portant principa-
dignity. lement sur la discrimination, entre les groupes et
entre les personnes, qui condaitine atteinta la
dignité humaine.

As | have laboured to point out at every step in Comme je me suis effaecde le soulignea’ 262
this analysis, in no way does this legislation violate = chagape de la gsente analyse, lagsénte loi
the claimant’'s human dignity. It must be recalled ne porte en auccome &dteintea’la digni€ de la
that the vantage point used in making this conclu- demanderesse. |l faut rappeler que la perspective
sion is “the reasonable person, in circumstances adildur arriver cette conclusion est celle de
similar to those of the claimant, who takes into  «la personne raisonnable qui se trouve dans une
account the contextual factors relevant to the  situation semhdabkdle du demandeur et qui
claim”: Law, supra, per lacobucci J., at para. 88. tient compte des facteurs contextuels pertinents»:
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As L'Heureux-Dule’ J. points out irCorbiere v.  Law, précité, le juge lacobucci, au par. 88. Comme
Canada (Minister of Indian and Northern Affairs), le juge L’Heureux-Dub’le fait remarquer dans
[1999] 2 S.C.R. 203, “the ‘reasonable person’ con- dB@obrbiere c. Canada (Ministre des Affaires

sidered by the subjective-objective perspectivandiennes et du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S.
understands and recognizes not only the circum- 203, «la “personne raisonnable” prise @ consid”
stances of those like him or her, but also appreci-  ration dans cette analyse subjective-objective com-
ates the situation of others” (emphasis in original)  prend et admet non seulement la situation des per-
(para. 65). It is important to note that it is not a  sonnes qui sont comme elle, mais elle est
denial of human dignity to recognize difference; toegalement sensibla [a situation d'autrui» (sou-

the contrary, acknowledging individual personal é&giféns l'original) (par. 65). Il est important de

traits is a means of fostering human dignity. By  se rappeler que le fait de nti@nna difErence

recognizing individuality, and rejecting forced uni-  ne constitue pas une attelateignie humaine
formity, the law celebrates differences, fostering et, qu’au contraire, le fait de reoerlieis-
the autonomy and integrity of the individual. tence de carmtijues personnelles est un

moyen de la favoriser. En reconnaissant la particu-
larité de chaque individu et en rejetant I'uniforenit”
impose, la loi fait IEloge de la difrence, favori-
sant I'autonomie et l'irggrité de la personne.

Therefore, we must ask, having considered all of Par consquent, a@s avoir exami@T'ensemble

the contextual factors discussed above, should a des facteurs contextuels susesentimus

reasonable person in circumstances similar to the  devons nous demander si une personne raisonnable

claimant feel her dignity is demeaned? In my view,  @adans une situation semblablee€lle de la

| cannot see how she could. The legislation in  demanderesse devrait se senge lddos sa

guestion is ameliorative legislation that seeks to  digdi¢" ne vois pas comment elle le pourrait. La

better the position of a group of people who are  loi en questionava®Eliorer la situation d’'un

uniquely disadvantaged. Although the claimantisa  groupe de personnes quefsantiges d’'une

member of a group that suffers pre-existing, histor- cofaparticulere. Bien que la demanderesse soit

ical disadvantage, the claimant's group is rela- membre d’'un groupe qui soejfirel’'dh dsa-

tively advantaged in relation to the subject-matter  vantage historique, ce groupe est relativement

at hand. The evidence does not demonstrate that favoois’ ce qui est de la mate en cause. La

there is the same level of dependency in same-sex  preetabliit ‘pas qu'il existe, dans les unions

relationships that warrants granting the benefit  entre personnesrde s&Xe, le eme niveau de

(and imposing the burden) of access to the epesidance qui justifie I'octroi de l'avantage (et

mandatory spousal obligation regime. The evi- I'imposition du fardeau) que constitueslagc’

dence does not suggest that same-sex relationshipgime imggratif de I'obligation alimentaire entre

fulfil the same social role, nor that they suffer the  conjoints. |l ne ressort pas de la preuve que les

consequences of that unique social role. In sum, unions entre personnemdesexe remplissent

the legislation takes into account accurate differ- démale social ni qu’elles subissent les cens’

ences between that group and the claimant in a  quences quientexole social particulier. En

manner which respects the claimant’s human dig- somme, la loi prend en compte desnahf’

nity by not relying on a stereotype. edlles entre ce groupe et la demanderesse d'une
manire qui respecte la digeithumaine de la
demanderesse en ne se fondant pas surewpst”

type.
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6. Competing Views on Whether Section 29 of 6. Les opinions divergentes sur la question de
the FLA is Discriminatory savoir si I'art. 29 de I2DF est discrimina-
toire

| wish to address briefly the opinion of my col- Je dsire aborder bevement I'opinion de mes264

leagues on this third broad inquiry about whether egpiEs sur ce tromime grand volet de I'engté

the legislation is discriminatory. Bastarache J.  visadfterminer si la loi est discriminatoire. Le

acknowledges thdtaw, supra, has set out a num-  juge Bastarache reabmpe I'arét Law, précité,

ber of contextual factors we are to consider, buenorice un certain nombre de facteurs contextuels

instead of analysing them, he appears content to  qu'il nous faut examiner, mais au lieu de les analy-

simply conclude that “[i]n this case, discrimination  ser, il semble se barmenclure qu'«[e]n I'es-

exists because of the exclusion of persons from theece,gl y a discrimination parce que des personnes

regime on the basis of an arbitrary distinction, sex-  sont excluesgiue 'sur le fondement d’'une dis-

ual orientation. Having regard to these contextual tinction arbitraire, soit ['orientation sexuelle.

factors, | am convinced that this distinction is one  Compte tenu de ces facteurs contextuels, je suis

that puts into question the dignity of the person  convaincu que cette distinction met en doute la

affected” (para. 291). With respect, | do not agree  digri€ la personne we» (par. 291). Avec

with arriving at conclusions on the contextual fac-egafds, je ne suis pas d'accord pour conclure si

tors set out inLaw so quickly. In particular, as  &sient selon les facteurs contextuelson&s

| discussed above, it appears to me that much of  danetllaw. Surtout, comme je I'ai dit pg-

Bastarache J.’s points clearly demonstrate that the  demment, qu'il me semble que bon nombre des

legislation corresponds with the reality of the  points foeaupar le juge Bastarache montrent

claimant. clairement que la loi correspoada’ galitt de la
demanderesse.

My colleagues Cory and lacobucci JJ. similarly Mes colEgues, les juges Cory et lacobucci, sof2°
contend that extending the spousal support regime  tiennent que I'extensiegirde de I'obligation
in Part 1l of the FLA to cohabiting same-sex alimentaire entre conjoingvpmpar la partie IlI
couples would not undermine the objectives of the  deDIB aux couples de emie sexe qui cohabi-
legislation, and would enhance the dignity of the  tent ne compromettrait meisation des objec-
claimant. However, this proposition is the under-  tifesipar la loi et valoriserait la demanderesse
standable consequence of defining the legislative  dans saediGeibendant, cette proposition est la
purpose as Cory and lacobucci JJ. have done. Itis eqaesce logique de laefihition donrée a
not responsive to the argument that what the Legis-  I'oljgislatif par les juges Cory et lacobucci.
lative Assembly has attempted to achieve by way  Celemend pas I'argument selon lequel I'As-
of the FLA is to impose a mandatory support sepebBgislative, en adoptant laDF, a ten¢
regime on individuals who are in a certain social  d’imposer aginté imgratif d’obligations ali-
condition or set of circumstances. As | have out- mentareles personnes pies dans une cer-
lined above, excluding cohabiting same-sex taine condition sociale ou dans des circonstances
couples from the scope of Part Ill of tREA does  particubires. Comme je l'aigja souligr, I'exclu-
not mean that individuals who are cohabiting in  sion des couplesedeereaéxe qui cohabitent du
same-sex relationships are any less worthy of champ d’application de la partie IILOE lze
respect, nor does it have any objective impact on  signifie pas que les personnes qui forment une
their dignity as individuals. To the contrary, the  union et cohabitent avec une personreméu m”
FLA does not impose spousal support obligations  sexe soient moins dignes de respect et cela n'a pas
upon cohabiting same-sex couples because, in the  non plus d’incidence objective sur leuenignit”
legislature’s view (and, | might add, in the view of  tant que personnes. Au contrauBFlae leur
some gays and lesbians, including the respondent  impose pas 'obligation alimentaire entre conjoints
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H.), same-sex couples do not have the same struc-
tural needs as opposite-sex couples, and same-sex

couples do not, as a group, fulfil the same social
function. Those needs arise out of the very nature
of opposite-sex relationships, and stem from a bio-
logical reality.

parce cegislatéur (et, je tiena le pEciser,

certains gais et certaines lesbiennes, dent I'intim”
H.) estime que les couplemdesaxXe n'ont pas
lesas"besoins structurels que les couples de
sexerdift’et qu’ils ne remplissent pas, en tant

que groupe, laamie fonction sociale. Ces besoins

tiennenta la nature mme des unions entre per-
sonnes de sexe difént et dcoulent d’uneaélite
biologique.

This differing view of the purpose and target of
the legislation results in a different analysis
throughout each of the contextual factors. For
example, Cory J. explains that because, in his
view, the legislation targets conjugal, permanent
relationships (which he previously referred to as
“intimate” relationships), the legislation does not
correspond to the reality of the claimant, who is in
a conjugal, permanent (“intimate”) relationship
(para. 70). At para. 69, he explains that the legisla-
tion’s ameliorative purpose excludes individuals
such as the claimant, who are equally disadvan-
taged as the target group.

Cette divergence de vues quant'objet eta
I'objectif de la loi corgluihé analyse ddfente

de chacun des facteurs contextuels. Par exemple, le
juge Cory explique que parce que, selon lui, la loi

vise les unions conjugales permanentes (qu'il avait

auparavant esggpeliions «intimes»), la loi ne

corresponcapagsalite que vit la demanderesse,

soit une union conjugale permanente («intime»)

(par. 70). Au paragraphe 69, il expliqgue que I'objet

elianation vi€ par la loi exclut les personnes

comme la demanderesse qui pengegale-

mefatvdfi€es comme le groupe eis’

In the s. 1 analysis, lacobucci J. gets to the heart Dans I'analyse forek sur l'article premier, le

of the matter with his observation that the spousal
support provisions contained in Part Il of thieA
are “simultaneously underinclusive and overinclu-
sive” (para. 113). | agree, although in my view,
having advanced this proposition, he draws the
wrong lesson from it. In and of itself, the proposi-
tion is not remarkable. It describes almost all legis-
lation. To legislate is to draw distinctions between
people on specified grounds. Given the capacity of
a legislature in a modern regulatory state to govern
a province populated by millions of people, those
distinctions can never entirely correspond with the
particular circumstances of individuals, as was the
case inLaw, supra. This point was made well by
La Forest J. irEgan, supra, at para. 25:

juge lacobucci va au cceur de la question lorsqu'il

note que la poee des dispositions relatives °

I'obligation alimentaire entre conjoints de la partie

Ill ddL@F est «@ la fois trop limitative et trop

large» (par. 113). J'en conviens, hiemoqu’

avis, ayant aveetté proposition, il n’en tire pas

la bonoenleLa proposition en soi n'est erg’

digne de mention. Elle s'appliggsdque toutes

les loggiférer, c’estefablir des distinctions

entre des personnes pour des mofs pr
Compte tenu de la eaghaditjislateur d'urttat
moderne de gouverner une provinee mupl’
millions de personnes, de telles distinctions ne

peuvent jamais emtiient correspondra la
situation particete de chaque individu, comme

c'etait le cas dans l'at’Law, précit. Le juge
La Forest dans l'aet’Egan, précité, au par. 25, a
bien établi ce point:

| add that | do not think the courts should attempt to
require meticulous line drawing that would ensure that
only couples that had children were included. This could
impose on Parliament the burden of devising adminis-
trative procedures to ensure conformity that could be

J'ajouterai que selon moi les tribunaux ne doivent pas
tenter d’'exiger une lignentradtion bien pcise

afin que seuls les couples qui ont des enfants soient
inclus. Cela pourrait impoegrséatdur, pour s’assu-

rer qu'il y ait confgrheitardeau dfaborer des pro-
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both unnecessarily intrusive and difficult to administer, edwres administratives qui pourraiettea la fois inu-
thereby depriving Parliament of that “reasonable room tilement envahissantes et ddfiadesnistrer, et qui

to manoeuvre” which this Court has frequently recog- le priveraient de ce fait de cette «marge de manceuvre
nized as necessary. . raisonnable» que notre Cour aedtiemment jugg
nécessaire . . .

The Charter cannot possibly require the Legisla- La Charte ne peut absolument pas exiger S8
tive Assembly to revise thELA to exclude non-  I'’AssembE Egislative qu’elle modifie laLDF
procreative opposite-sex couples from its scope.  afin d’exclure de se pesttouples de sexe dif-
As La Forest J. indicated, the legislative and erefit qui ne proe€nt pas. Comme I'a souligré
administrative scheme necessary to do so would be  juge La Foresgjitasg &gislatif et administra-
highly intrusive and would likely violat€harter  tif nécessaires seraienesrenvahissants et porte-
privacy guarantees. By contrast, exclusion of raient probablement atteinte aux droits que la
same-sex couples, who are inherently, rather tha@harte garantit en magire de vie prigé. Par con-
situationally, non-procreative, from tHeLA sup-  traste, I'exclusion duegime de I'obligation ali-
port regime raises none of these concerns. mentagnal par laLDF des couples de emie

sexe, qui, par efinition et non par le jeu des cir-
constances, ne prazht pas, ne saie aucune de
ces inquétudes.

My colleagues, relying upon the statement of S’appuyant sur les propos du juge Charron de??
Charron J.A. in the Court of Appeal below, sug- Cour d'appel, megguab affirment que c'est
gest that it was the extension of s. 29 of Bk  I'extension du champ d’application de l'art. 29 de
from married couples alone to cohabiting opposite- LI#, qui visait les seuls couples n&sj aux
sex couples that grounds the respondent M.’s claim  couples de sexerdiffui cohabitent, qui fonde
in the present appeal. As my colleagues observe, la demarsinge par I'intirée M. dans le g
many of the provisions of thELA are limited in  sent pourvoi. Comme mes eglies le font remar-
their application to married couples alone. The  quer, bon nombre des dispositionkie tee
argument, as | understand it, is that although limit-  s’appliquent qu’aux couplesnmagiir raisonne-
ing support obligations to married couples alone  ment, si je comprends bien, esmeesing res-
might be a defensible legislative goal, once the triction des obligations alimentaires aux seuls
legislature took the step of extending support obli-  couples esapburrait constituer un objectif
gations to unmarried opposite-sex couples, theegislatif dfendable, ds que le dgislateuretend
entireFLA spousal support scheme was imperiled,  ces obligations aux couples de seatdiftn
because the legislature could not fashion a consti- esialénsemble duegime de I'obligation ali-
tutionally sound distinction between unmarried  mentaire entre conjoimteu ppar laLDF est
opposite-sex couples and unmarried same-sex rmaepace qu'il est impossible etdblir une
couples. Although not without its initial attrac-  distinction valable sur le plan constitutionnel entre
tions, this argument ultimately founders. les couples de sexerdatiff'non mae$ et les

couples de mme sexe non mas. Bien qu'at-
trayanta premere vue, cet argument doit ultime-
mentéEtre rejet’

The entire issue in this appeal is whether the dis- Toute la question en litige dans leepent pour- 270
tinction drawn by the Legislative Assembly voi est de savoir si la distingtablié par le
between cohabiting opposite-sex couples and alkgislateur entre les couples de sexeedifit qui
other relationships is maintainable. My colleagues’  cohabitent et toutes les autres uniomtrepeut ~
implicit suggestion is that the simplest way to  maintenue. Mesqadls laissent entendre impli-
render s. 29 constitutionally viable would be to  citement que danfda plus simple de rendre
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restrict its application to married couples alone. lart. 29 viable sur le plan constitutionnel serait
| see no reason to conclude that @rarter oper-  d’en restreindre l'application aux seuls couples
ates so restrictively. Here, the Legislative Assem-  @sarte ne vois aucune raison de conclure que la
bly has made a distinction on the basis of a funda€harte s'applique de fegn aussi restrictive. En
mental biological and social reality to address a  Besple €gislateur aefabli une distinction se
unique form of disadvantage specific to opposite-  fondant suraati€rsociale et biologique fonda-
sex couples. On the other hand, if the Legislative = mentale pour corriger une forme peatideli’
Assembly is obliged to address all of the manifes- esadantage propre aux couples de sexerdift.
tations of economic interdependence between indi-  Par contre egiidéateur est tenu de s’attaqaer °
viduals, it is difficult to see how drawing the line  toutes les manifestations de |epemdance
to include same-sex couples, but to exclude those fiaamneiitre les individus, il est difficile de voir
relationships which are not conjugal (and which ~ comment on peut tracer une ligeendecation
can be similarly distinguished on enumerated or  qui permette d’inclure les couplesdesexe,
analogous grounds), can itself withstand constitu-  mais d'exclure les unions non conjugales (qui peu-
tional challenge. vent, de laemie fzpn, faire I'objet d’une distinc-

tion fondge sur des motifsnun€rés ou analogues),

et qui puisse elle-erhe Esistera’ une contestation

constitutionnelle.

It may be, of course, that extending the defini- 1l se pourrait, bien entendu, que I'extension de la
tion of “spouse” to include same-sex couples or efirdfion du mot «conjoint» de fana inclure les
other relationships or otherwise providing for sup-  couples dmanSexe ou d’autres unions, ou de
port obligations based on dependency would be a evgirautrement des obligations alimentaires fon-
prudent or reasonable policy decision. My col- eed’sur la ghendance, constitue unecision de
league lacobucci J.’s view, for example, is that to  principe prudente et raisonnable. Mguouedd”
make this extension would advance what he sees  juge lacobucci estime, par exemple, que cela favo-
as the purpose of the legislation. However, the wis-  riseraédbsation de ce qu'il considé comme
dom or desirability of such an extension is notetant I'objet de la loi. Cependant, la question de
itself a matter properly within the consideration of  savoir s'il serait judicieux ou souhaitable de pren-
this Court. The legislature itself considered the dre une telle mesure n'en est pas une qui doive
desirability of extending the scope of s. 29 to relever de notre Courdisateur lui-nefne a
same-sex couples, but in the end, decided to the  eratiopportunig d'étendre I'application de
contrary. We must take seriously the contention  ['art. 29 aux couplegihe sExe, mais il a fina-
that the legislation violates th€harter. Yet we  lement d€idé de ne pas le faire. Nous devons exa-
must be careful not to jump from the assertion that  mieeessement I'affirmation voulant que la loi
a legislative change would be prudent to the con-  viol&€Harte. Toutefois, nous devons prendre
tention that such a change is constitutionally man-  soin de ne pas passer de la conclusion qu'il serait
dated. In my view, my colleagues make that jump.  prudent de modifier &l#iconclusion qu'une
For this reason, | respectfully disagree. telle modification s'impose en vertu de la Consti-
tution. A mon avis, c’est ce que font mes col-
legues. Pour cette raison, en toudeEnce, je ne
puis étre d’accord.

H. Section 1 of the Charter H. L’article premier de la Charte

As it is my view that the respondent M. has not Comme je suis d’avis que l'intie& M. n’a pas
demonstrated an infringement of s. 15(1) of theetabli dans le @Sent pourvoi qu’il y avait atteinte
Charter in the present appeal, it is not necessary to  au par. 15(1)Cleite, il n'est pas BCessaire
engage in a s. 1 analysis. de faire une analyse selon l'article premier.
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I1l. Conclusion

One of the fundamental principles in Canadian L'un des principes fondamentaux de la s@Ei

society is that individuals enjoy freedom and are
expected to provide for their own needs. This rule
is obviously not absolute. Canadians take pride in
our social programs which lend a hand to those
who, for differing reasons, cannot provide for

themselves. At the same time, these social pro-
grams have specific policy goals, and in pursuit of
those goals, they target specific groups of people.

When the state provides assistance, only those who

need the assistance should receive it. In this

appeal, the impugned legislation sought to redress

I1l. Conclusion
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canadienne est que les personnes sont libres et
gu'elles doivent sukédairs propres besoins.

Catge rn'estevidemment pas absolue. Les
Canadiens emrdidavec fied” leurs pro-
grammes sociaux, qui aident ceux qui, pour diver-
ses raisons, ne peuvent suldeersrbesoins.
Releatient, ces programmes sociaux ont des
objectifsegigiats pecis et, en vue de les

atteindre, ils visent des groupes particuliers de per-
sonnes. Lorg&daefburnit une aide, seuls ceux

qui en ont besoin devraient la recevoir. Dans le

a historical fact that individuals in opposite-sex eg@nt pourvoi, la loi contest” cherchea reng-

relationships suffer a systemic dynamic of depend-
ence, which manifests in a support obligation that
exists not only while the two individuals are in the

relationship, but also after the relationship breaks

dier au fait historique que les personnes formant
une union avec une personne de sesmt diff’
souffrent d’'une dynamiquesplendance syest’

mique, qui se manifeste par une obligation de sou-

down. Usually, it is the female partner who suffers
the greatest burden upon marriage or common-law
relationship breakdowrivloge, supra. The legisla-
ture has, since 1859, used a variety of legislative
tools to alleviate this systemic suffering, which is

tien non seulement pendanteda diuid’union,
mais aussi laprupture. C’'estegéralement la

partenaireefinine qui lkefite du fardeau le plus

lourdsafgChec du mariage ou la rupture de
l'union de fMbge, précitt. Depuis 1859, le

unique to opposite-sex relationships. The statutoryegislateur a mis en oceuvre diversegahismes
language, the preamble, and the legislative debatesgisldtifs pour a@huer ces effets systiiques par-

reveal that this legislation is one of those tools.

ticuliers aux unions entre personnes de esexe diff’

rent. Le texte de la loi, le @ambule et lesabats
legislatifs montrent que cette loi constitue I'un de
ces necanismes.

In my view, the s. 15(1) claim in this case fails Je suis d'avis que la demande feadsur le
par. 15(1) en esgthoue parce que l'art. 29 de
LI visea pallier un ésavantage historique et

because s. 29 of theLA seeks to ameliorate a his-

torical and structural disadvantage specific to indi-
viduals in certain types of opposite-sex relation-
ships, and in so doing, accurately corresponds with
the needs, capacity, and circumstances of the
claimant and these opposite-sex couples. Although
individuals in same-sex relationships suffer pre-
existing disadvantage in many areas of life, it has
not been shown that this is one of them. In fact, the
contrary has been shown: individuals in same-sex
relationships generally exhibit less dependency in
the relationship; they do not have a structural wage
differential between the partners in the relation-
ship; and they do not exhibit the same gendered
division of domestic and child-care responsibili-

ties. Although any of these elements may be
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structurel particaliegrtaines unions entre per-
sonnes de sexendifff, ce faisant, correspond
parfaitement aux besoins, awescagiaCita
situation praprés demanderesse et ces
couples de sexeediff Bien que les personnes
formant une union avec une personamelu m”
sexe sa@@ntEfavori€esa nombreuxegards
dans la vie, il n&gptalbili gu’elles subissaient
esavkintage. En fait, le contraireta établi: on
constatgadgement chez les personnes formant
une union avec une personreEneusExe une
moins graepndbnce; il 'y a pas de d@iff’
rence structurelle de revenus entre les partenaires;
le partage adbest"domestiques et dexchés
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present in a same-sex relationship, none will haveeesliau soin des enfants ne se fait pas deetaem”
been created by the structural dynamic of depend- confagelon le sexe. Bien que n’'importe lequel de
ence which the legislature has seen fit to address, eléasehts puisse se retrouver dans une union
but rather will be attributable to the individual idi-  entre personnesataensexe, il ne sera pas attri-
osyncrasies of the claimant. bualklda’ dynamique deegpendance structurelle
a laquelle le dgislateur a jug’bon de s'attaquer
mais plutt aux peférences personnelles du
demandeur.

In this case, the respondent M. claimed that a Dans la pesente affaire, I'intirmé M. soutient

benefit granted opposite-sex couples has been qu'on l'aeerid’'un avantage accardaux
denied her on a distinction based on the analogous  couples de serentdiéf raison d'une distinc-
ground of sexual orientation. However, the contex-  tion éenddr le motif analogue de I'orientation
tual factors demonstrate that there has been no dis-  sexuelle. Les facteurs contextuels montrent toute-
crimination and the claimant falls outside the fois I'absence de discrimination, de sorte que la
scope of protection accorded by that ground. This  demanderessengficib” pas de la protection
distinction does not rest on the stereotypical appli- aesopmHr ce motif. Cette distinction ne repose
cation of presumed group or individual character- pas sur l'applicatieostfEe de pesSunges
istics; to the contrary, it rests on the correspond-  caniatifjues personnelles ou de groupe; elle
ence between the ground of distinction and the  repose au contraire sur une correspondance entre le
actual needs, capacity, and circumstances of the  motif de distinction et les besoins, lessagipacit”
claimant and those of the group the legislation Ia situation prageesémanderesse et au groupe
targets. The right to equality in s. 15(1) does not e\psr la loi. Le droia’I'egali€ progge par le
guarantee equality in the abstract; it rests on a  par. 15(1) ne garantiégeligl'dans I'abstrait,
comparison with others. This requires us to  mais reposetput” une comparaison avec les
examine whether the claimant group suffers pre-  autres. Cela nous aluligerminer si le groupe
existing disadvantage, stereotyping, prejudice or  demandeur souffre deekdsiance d'un eka-
vulnerability as compared with the selected com-  vantageedmstpes, de gjuges ou de vulera-
parison group, and as related to the subject-matter e Ipidit'rapport au groupe de comparaison choisi
of the legislation. In this case, individuals in same- et relativement au sujet de la loi. Ecdelgs
sex relationships are not disadvantaged in relation  personnes formant une union avec une personne
to the dynamic of dependence which the legisla- dmmsexe ne sont pasfavoriges relative-
tion seeks to address. As such, the ameliorative  maelat dynamique deepiendance que la loi
purpose of theFLA is not underinclusive of a  cherclaepallier. Ainsi, I'objet d’arelioration de
group which is disadvantaged in relation to that LRF n’est pas trop limitatifa™I'egard d'un
purpose. Moreover, although the claimant is  groupéavdri€ relativementa cet objet. De
affected by her exclusion from the mandatory sup-  plus, bien que la demanderesse se@ pauch”
port regime, this regime both confers a benefit and  son exclusioagime imggratif de I'obligation
imposes a burden. Mandatory support restricts per-  alimentairegiteed la fois impose un fardeau
sonal choice and reduces the concomitant financial  eemof avantage. L'imposition d’'une obliga-
advantages. The legislation does not render indi-  tion alimentairratigg restreint la libegtper-
viduals in same-sex relationships “invisible”. They  sonnelleedtit’les avantages financiers conco-
are fully entitled to impose support obligations mitants. La loi ne rend pas «invisibles» les
upon themselves, if they so choose. However, the  personnes formant une union avec une personne
circumstances unique to individuals in opposite- denma"sexe. Ces deemés ont parfaitement le
sex relationships which warrant the reduction of  droit de s’engagerverser des aliments, si telle

est leur volorg. Toutefois, les conditions particu-

lieres qui justifient laeduction de I'autonomie des
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that group’s autonomy do not similarly exist in  personnes formant une union avec une personne de
same-sex relationships. sexe @iffht ne sont pas congas au sein des
unions entre personnes demmé sexe.

By analysing all of the contextual factors, it is Il ressort clairement de I'analyse de I'ensembfe®
apparent that the claimant’'s human dignity is not  des facteurs contextuels que I'art. 2D8enka
violated by s. 29 of thELA. A reasonable person  porte pas atteiatda” digni€ humaine de la
in the position of the claimant, having taken into  demanderesse. La personne raisonnabie, plac’
account all of the contextual factors relevant to the  dans la situation de la demanderesse qui tiendrait
claim, would not find their human dignity violated = compte de tous les facteurs contextuels pertinents
by a provision which appropriately takes into  aux fins de la demande, n’estimerait pas que sa
account their actual needs, capacity, and circum-  dighitmaine est bafee” par une disposition
stances as compared to those of opposite-sex qui tienert” compte de ses besoins, de ses
couples subject to the legislation. For these rea- ca&saeitde sa situation, par rapport aux couples
sons, it is my view that the s. 15(1) claim must fail.  de sexerdift'qui font I'objet de la loi. Pour ces

motifs, je suis d’avis que la demande feadsur le
par. 15(1) doitechouer.

IV. Disposition IV. Dispositif

For all of the above reasons, | would allow the Pour tous ces motifs, je serais d’avis d’accueilff’ /
appeal, set aside the order of the Court of Appeal, le pourvoi, de casser I'ordonnance de la Cour d’ap-
and answer the constitutional questions as follows:  pel etmEdre aux questions constitutionnelles

de la f&on suivante:

1. Does the definition of “spouse” in s. 29 of family 1. Est-ce que lagfinition de «conjointa T'art. 29 de la
Law Act, R.S.0. 1990, c. F.3, infringe or deny Loi sur ledroit delafamille, L.R.O. 1990, ch. F.3, a

s. 15(1) of theCanadian Charter of Rights and Free- pour effet de nier les droits garantis au par. 15(1) de
doms? la Charte canadienne des droits et libertés ou d'y
porter atteinte?

Answer: No. Rfponse: Non.

2. If the answer to Question 1 is “yes”, is the infringe- 2. Sidporisea’la question 1 est «oui», est-ce que
ment or denial demonstrably justified in a free and cetgation ou atteinte est juséf’ dans le cadre
democratic society pursuant to s. 1 of @enadian d’une sockt libre et @mocratique au sens de l'ar-
Charter of Rights and Freedoms? ticle premier de l&harte canadienne des droits et

libertes?

Answer: Given my response to question 1, the ep®ise: Compte tenu de neponsea’la ques-

question is not applicable. tion 1, la question ne se pose pas.
| concur with my colleagues on the disposition Je souscriga I'opinion de mes cadigues pour ce 278
as to costs. qui est despmEns.
The following are the reasons delivered by Versiondaise des motifs rendus par

MAJOR J — Although | agree with much of the  LE JUGE MAJOR — Bien que je souscrive dan€’®
reasoning of my colleagues and their result, | reach ~ une large mesure au raisonnement suivi par mes
the same result on a narrow basis. aglies et auesultat auquel ils parviennent,

jarrive au méme Esultat selon un raisonnement
succinct.
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| agree with Justices Cory and lacobucci that the Je conviens avec les juges Cory et lacobucci
respondent M. in this case was excluded from  qu’'endesplintimte M. aet privee du droit
applying for a benefit as a result of her relationship  de demander un avasal@nt'de son union en
on the basis of sexual orientation contrary to s.  raison de son orientation sexuelle en violation du
15(1) of theCanadian Charter of Rightsand Free-  par. 15(1) de l&Charte canadienne des droits et
doms. As my colleagues conclude, that exclusiondes libertés. Mes colEgues l'ont dit, cette exclu-
served no purpose and unnecessarily burdened the  sion est sans raison et elle alourdit inutilement le

public purse; it was, therefore, unjustified. fardeau financier Eatt’ elle est par coeguent
injustifiee.
The purpose of s. 29 of tHeamily Law Act, L'objet de l'art. 29 de ldoi sur le droit de la

R.S.0. 1990, c. F.3, as stated in para. 53 of Justicéamille, L.R.O. 1990, ch. F.3eron& au par. 53
Cory and lacobucci’'s reasons is to allow persons  des motifs des juges Cory et lacobucciest de pr’
who become financially dependent on one another  voir au profit des personnes qui deviennent finan-
in the course of a lengthy “conjugal” relationship ereiment interépendantes au cours d’'une longue
some relief from financial hardship resulting from  union «conjugale» certains recours afin de faire
the breakdown of that relationship. The relation-  face aux difésuitianceres esultant de la rup-
ship at issue in this case meets those requirements.  ture de I'union. L'union en causees $atip
The Ontario Court of Appeal ((1996), 31 O.R. (3d)  faites exigences. La Cour d’appel de I'Ontario
417) found a lengthy conjugal relationship that  ((1996), 31 O.R. (3d) 417) a aitielistence
resulted in financial dependence. The exclusion of  d'une longue union conjugale qui a @ngendr’
same-sex couples from the scheme to determinesperntiance finaneie. L'exclusion fondé sur
and redress this dependence on the basis of their  I'orientation sexuelle de couptesedsexe du
sexual orientation denies them equal benefit of theegimé cowy pour corriger cetteegpendance les
law contrary to s. 15(1) of th€harter. prive du neme tenéfice de la loi en violation du

par. 15(1) de l&Charte.

In order to dispose of this appeal it is unneces- Pour trancher le psent pourvoi, il n'est pas
sary to consider whether other types of long-term ecessaire de se demander si d'autres types
relationship may also give rise to dependency and  d’urddosg terme peuvemgalement entraer
relief. The respondent M. asks nothing more than  @pendance et donner ouvertare€es recours.
the government recognize that her relationship  L'ieémM. ne demande rien de plus que la
with H. existed, and that it might have given rise to  reconnaissance par le gouvernement de I'existence
the sort of financial dependency contemplated in  de son union avec H. et du fait qu’elle aurait pu
the FLA. The statute’s categorical exclusion of an  engendreefertiance finanere envisagé par
individual whose situation falls squarely within its  U®F. L'exclusion caggorique par la loi d'une
mandate, and who might be entitled to its benefits  personne qui est glaos une situation nette-
and protection, denies that person the equal con- mesg piaf la mission de la loi et qui pourrait

cern and respect to which every Canadian is enti-  avoir droie@éfité eta la protection de la loi la

tled, and constitutes discrimination. prive de la comsition et du respect auxquels
chaque Canadien a droit et constitue de la discrimi-
nation.

The exclusion at issue in this case could not be L'on n'a pas puetablir que I'exclusion en cause
shown to further any purpose. In fact, it under-  en Bespfavorisait quelque objet que ce soit. En
mines the intention of the legislation which was fait, elleavBencontre de l'intention dwegisla-
designed in part to reduce the demands on the pub-  teur quica t®rtexte de loi en partie pour
lic welfare system, a factor which | find compel- edriire le fardeau de I'aide sociale, et c’est un fac-
ling. By leaving potentially dependent individuals  teur que j'estime concluant. Parce qu’il laisse des
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without a means of obtaining support from their  personnes potentiellemagendtiintes sans

former partners, s. 29 burdens the public purse  moyen d'obtenir des aliments de leur ancien parte-

with their care. Therefore, the offending provisions  naire, l'art. 29 alourdit d’autant le fardeau de

are not rationally connected to the valid aims of Etdt. Les dispositions ne sont donc pas rationnel-

the legislation and cannot be justified under s. 1 of  lemees lgux fins valides de la loi et ne peuvent

the Charter. étre justifées en vertu de l'article premier de la
Charte.

Accordingly, | would dispose of the appeal in Par consfuent, je suis d'avis de trancher i
the manner proposed by my colleagues. pourvoi de laemapioposé par mes cabues.

The following are the reasons delivered by Versiondaise des motifs rendus par

BASTARACHE J — On June 9, 1994, the Ontario LE JUGE BASTARACHE — Le 9 juin 1994, 285
legislature defeated Bill 167, which sought to  I'Assesebigislative de I'Ontario a rejetle pro-
extend the definition of “spouse” in various Acts  jet de loi 167 qui vesd&largir la dfinition du
to include same-sex couples. This has been inter-  mot «conjoint» dans plusieurs lois efe @nani’
preted as a deliberate exclusion of same-sex inclure les couplesrde sexe. Ce rejet g’
couples from the definition of “spouse” in s. 29 of  intetprcomme une exclusion intentionnelle des
the Family Law Act, R.S.0. 1990, c. F.3FLA"), couples de rafme sexe de laedihition donree au
which is impugned in the case before this Court. In mot «conjairtart. 29 de ld_oi sur le droit de
that sense, it is true that this case is about the statles famille, L.R.O. 1990, ch. F.3 [DF»), lequel
of same-sex couples in the family law regime of  est comtest’'espce. En ce sens, il est vrai que
Ontario. Things are, however, not as simple as dagnfe affaire porte sur la situation des couples
they may appear. It has been argued before us that ed®rméxe au regard degime du droit de la
this case is essentially about the degree of defer-  famille ontarien. Toutefois, les choses ne sont pas
ence to be given to legislatures in designing public  aussi simples qu'il §. plaaaéte soutenu devant
policy and that the central legal issue here is to  nous que laffaire porte essentiellement sur le
determine whether there is a constitutional obliga- elegrretenue dont il convient de faire preave °
tion on the legislature to afford same-sex couples egdid des choix politiques dadislateur, et que
the same status under the family law regime as that  la principale question de droit qu’elle ssul’
afforded to opposite-sex couples. These are very  de savoir si la Constitution oblige ce alernier °
contentious questions. The scope of the legal accorder aux couplendesexe le e trai-
issues raised and the implications of our decision  tement gu'aux couples de sesentdiffins le
may in fact be greater than expected when theegimé du droit de la famille. Il s’agit de questions
action was first initiated. This explains why we edrlitigieuses. La pa@€ des questions de droit
have heard forceful presentations by interveners, seefeeh I'espCe et lesapercussions de notre
and why emotions run high. It is easy to under- ecision pourraient en effet s'ener plus impor-
stand, in this context, why the Court has been tantes qaeqemi’l'on s'attendait lorsque l'ac-
invited by some parties to take sides; but this is not  tiel# anten€e. C’est la raison pour laquelle il
the role of a court. A court’s role is to give a gen-  nowttadonm®” d’entendre des plaidoiries aussi
erous and liberal interpretation to s. 15(1) of theenergiques de la part des intervenants et c'est ce
Canadian Charter of Rights and Freedoms, and to  qui explique pourquoi I'affaire seuE autant les
apply s. 1 of theCharter in a fair and reasonable  passions. |l est facile de comprendre, dans ce con-
way in order to determine, in legal terms, whether  texte, pourquoi certaines parties engi@avir

a se ranger dans un camp, ce qui n’est paslée r”
d’'un tribunal. Le ole d’'un tribunal consiste plot”™

a interpeter de fapn @gréreuse et librfale le
par. 15(1) de le&Charte canadienne des droits et
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the legislature has breached its obligations unddibertés et a appliquer son article premier de

the Charter. mankre équitable et raisonnable afin detefmi-
ner, sur le plan juridique, si ledislateur a vid”
les obligations qui lui incombaient en vertu de la
Charte.

286 This case, like alCharter challenges to legisla- La présente affairea l'instar de toutes les con-

tion, represents another episode in the continuingestations de dispositionsgislatives fondés sur la
dialogue between the branches of government. A€harte, constitue un autreepisode du dialogue
this Court recently outlined iwriend v. Alberta,  continu entre les dififents pouvoirs de Htat.
[1998] 1 S.C.R. 493, when Canadians collectivelyComme notre Cour I'a soulignfécemment dans
chose to adopt th€harter, Canada changed from l'arrétVriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493, lors-
a system of parliamentary supremacy to a systemue les Canadiens ont collectivemenécidé
of constitutional supremacy. In doing so, Canadi-d’adopter laCharte, le Canada est passlu sys-
ans assigned the role of judicial review to theteme de la supmatie parlementaira celui de la
courts so that the rights given to individuals undeisup€matie constitutionnelle. La population cana-
the Charter could not be unjustifiably infringed by dienne a ainsi cordiaux tribunaux une mission de
any legislature or government. This Court, incontdle afin que les droits comis a I'individu
Vriend, set out the proper role of the courts on judi-sous le egime de I&Charte ne puissengétte vioEs
cial review of government action. At para. 136,de facon injustifée par aucuneljislateur ni gou-
Cory and lacobucci JJ., for the majority, state: vernement. Notre Cour, dans letrVriend, a
expo& le ©Ole que doivent jouer les tribunaux en
matiére de contie judiciaire de I'action gouverne-
mentale. Au paragraphe 136, les juges Cory et
lacobucci ont dit, s’exprimant au nom des juges
majoritaires:

Because the courts are independent from the execu- Parce que les tribunauxepmmtdamts des pou-
tive and legislature, litigants and citizens generally can voes gl et Bgislatif, les justiciables et les citoyens
rely on the courts to make reasoned and principled deci- e b1l peuvent habituellement s’attendree qu’ils
sions according to the dictates of the constitution even rendentedésods motiees etetaydes, conformes
though specific decisions may not be universally aux prescriptions constitutionnedie® sncertaines
acclaimed. In carrying out their duties, courts are not to d’entre elles peuvent ne pas faire I'anaesrtitibu-
second-guess legislatures and the executives; they are naux n’ont pas, pour accomplir leurs fosetsuts, °
not to make value judgments on what they regard as the stitues aptip auxeislatures ou aux gouverne-
proper policy choice; this is for the other branches. ments; ils ne doivent pas passer de jugement de valeur
Rather, the courts are to uphold the Constitution and sur ce gqu'ils emrgidomme les politiquesadopter;
have been expressly invited to perform that role by the catteetappartient aux autres organes de gouverne-
Constitution itself. But respect by the courts for the leg- ment. Il incombet @uk tribunaux de faire respecter
islature and executive role is as important as ensuring la Constitution, et c’est la Constitutioenedlegmi”
that the other branches respect each others’ role and the learecempresahent ce ole. Toutefois, il est tout
role of the courts. aussi important, pour les tribunaux, de respecter eux-

mémes les fonctions du pouvoadgislatif et de I'ercu-
tif que de veiller au respect, par ces pouvoirs, de leur
role respectif et de celui des tribunaux.

287 Although I agree with Cory and lacobucci JJ. on Je suis d'accord avec les juges Cory et

the outcome and applicable remedies in this case, lacobucci sur la solutiorséat ditige et les
| have come to a different conclusion regarding theeparations gu’il convient d’accorder, mais je suis
objectives of the legislation under review. While  aré&v/’'une conclusion dif'ente pour ce qui est
| find that the purpose of the legislation is constitu-  des objecties\pgt la loi en cause. Bien que je
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tional, I am of the opinion that the effect of the leg-  conclue que l'objet de la loi est constitutionnel,

islation is to discriminate contrary to s. 15(1). My  jestime que l'effet de la loi est discriminatoire en

analysis is therefore at variance with that proposed  violation du par. 15(1). Mon analyse est donc dif-

by my colleagues. In regard to the description of erefite de celle que proposent mesecplEs. En

the facts, the account of the decisions at trial and in  ce qui concerne la description des faits, le compte

the Court of Appeal, | simply adopt the reasons of rendu eéessidhs rendues par le juge de pre-

Cory J. mere instance et la Cour d’appel, jadopte simple-
ment les motifs expes par le juge Cory.

Analysis Analyse

This Court’s approach to the s. 15 inquiry has La méthode retenue par notre Cour pour effegd®
been recently revisited icaw v. Canada (Minister ~ tuer I'analyse fondé sur I'art. 15 &% cemment
of Employment and Immigration), [1999] 1 S.C.R.  exam@€ a nouveau dans l'atlaw c. Canada
497. According to this unanimous decision, the(Ministre de I'Emploi et de I’lmmigration), [1999]
analysis should focus on three central issues: 1 R.C.S. 497. Selon eett#ord unanime,
(&) whether a law imposes differential treatment  I'analyse doit porter sur trois questions centrales:
between the claimant and others, in purpose or A) La loi a-t-elle pour objet ou pour effet d'impo-
effect; (b) whether one or more enumerated or  ser urergliite de traitement entre le demandeur
analogous grounds of discrimination are the basis et d'autres personnes? Betenchffde traite-
for the differential treatment; and (c) whether the  ment est-elleefosdf un ou plusieurs des motifs
law in question has a purpose or effect that is disenun€rés ou des motifs analogues? C) La loi en
criminatory within the meaning of the equality = question a-t-elle un objet ou un effet discrimina-
guarantee. toires au sens de la garanggali€?

| agree with Charron J.A. that s. 29 of thieA Je suis d’accord avec le juge Charron de la CaEP

has drawn a distinction between opposite-sex part-  d’appel pour dire que I'art. 29.0E Etablit

ners and same-sex partners in relationships of per-  une distinction entre partenaires deesext diff’

manence. The comparison is best made, not with et partenairegrde s€xe formant une union

married couples, whose status was consensually  permanente. La comparaison se fait le mieux, non

acquired, but with unmarried cohabiting couples.  avec les couplessnuaii'ont acquisdtat matri-

In essence it is the inclusion of unmarried couples  monial d®nfagonsensuelle, mais avec les

in the support scheme and the failure to deal with  couples noresmgui’ cohabitent. Pour I'essen-

same-sex couples that creates the impugned dis- tiel, c’est l'inclusion des couples esndarzsi”

tinction. le Egime de l'obligation alimentaire et le fait de
passer sous silence les couples danesexe qui
crée la distinction attage.

Section 29 of theFLA creates a distinction L'article 29 établit une distinction parce qu<.290
because M. is denied the right to make an applica- M. estgi droit de msenter une demande
tion for support under thELA against her partner  d’aliments di’contre sa partenaire H. sous le
H. Same-sex couples are capable of meeting all oegimé de |d.DF. Les couples de emie sexe peu-
the statutory prerequisites set out in ss. 29 and 1(1)  vent remplir toutes les condéiaisies fiees
of the FLA, but for the requirement that they be a  par l'art. 29 et le par. 1(1) dBHasauf en ce
man and a woman. Charron J.A. was correct in  qui concerne lI'exigeatte dii homme et une
holding that the main distinction drawn by the leg- femme. Le juge Charron de la Cour d’appel a eu
islation between M. as a person in a same-sex rela-  raison de conclure que la principale detBiaction ~
tionship and a person in an opposite-sex relation-  blie par la loi entaetive de personne formant
ship is based on sexual orientation. Same-sex  une union avec une persom@meedsexe et une
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couples who cohabit for the requisite time would  personne formant une union avec une personne de
qualify as spouses within the meaning of s. 29 of  sexerdift est fonelé sur I'orientation sexuelle.
the FLA were it not for their sexual orientation. It  Les couples demSexe qui cohabitent pendant
is now well established that sexual orientation is a  laa&prescrite rempliraient toutes les conditions
personal characteristic analogous to those found in  requisegtpeules conjoints au sens de l'art. 29
s. 15(1). de lId.DF, si ce nétait leur orientation sexuelle. Il
est maintenant bienetabli que [I'orientation
sexuelle est une caracistique personnelle analo-
guea celles qui sont mentioaa$ au par. 15(1).

In order to determine whether the distinction is Pour dterminer si la distinction est discrimina-
discriminatory within the meaning of s. 1baw  toire au sens de l'art. 15, 'atrLaw propose que
suggests that the court consider the contextual fac-  le tribunal prenne en compte des facteurs contex-
tors relevant to the claim such as pre-existing dis-  tuels retatifsdemande tels la geXistence de
advantage, correspondence with actual need, theesavdtages, la correspondance avec les besoins
ameliorative purpose of the law and the nature anderitables, I'objet d'aralioration de la loi et la
scope of the interest protected. In this case, dis- nature ainsi queca goniroit prade. En I'es-
crimination exists because of the exclusion of per- ecepil y a discrimination parce que des personnes
sons from the regime on the basis of an arbitrary  sont excluegihersur le fondement d’une dis-
distinction, sexual orientation. Having regard to tinction arbitraire, soit ['orientation sexuelle.
these contextual factors, | am convinced that this  Compte tenu de ces facteurs contextuels, je suis
distinction is one that puts into question the dignity =~ convaincu que cette distinction met en doute la
of the person affected. Section 29 of #leA, in  dignitt de la personne s. L'article 29 fait effec-
effect, blocks gay men and lesbians from accessing  tivement obatlat@es par les gais et les les-
the legal procedure by which they might seek sup-  biermelss proedure pevue par la loi par
port from their partner after a relationship has laquelle ils pourragetamer des alimentsleur
ended. This exclusion suggests that their union is  partena@s Eprupture de I'union. Cette exclu-
not worthy of recognition or protection. There is  sion doamenser que leur union n’est pas digne
therefore a denial of equality within the meaning etd"reconnue ni pregge. Il y a donc efégation
of s. 15. du droia’I'egali® au sens de l'art. 15.

Justification Under Section 1 of thgharter Justification en vertu de larticle premier de la

Charte

Infringements on the broad guarantees in the Les atteintes aux garantiesrgfales pevues par
Charter may be legally justified according to the  Qharte peuvent se justifier sur le plaegéal con-
standard set out in s. 1: foementa la norme mvuea l'article premier:

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit
guarantees the rights and freedoms set out in it subject les droits etsliarty sonehon&s. lls ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as caetre festreints que par unegté de droit, dans des
be demonstrably justified in a free and democratic soci- limites qui soient raisonnables et dont la justification
ety. puisse seainontrer dans le cadre d'une sagilibre et
démocratique.

This Court has developed a consistent approach Notre Cour aelabog une rmethode cobfente
to whether legislation is a reasonable limit demon-  pour trancher la question de savoir si la loi consti-
strably justified in a free and democratic society, tue une limite raisonnable dont la justification
as required by s. 1. There are two stages to this  puissersentter dans le cadre d'une si&i
analysis. At the first stage, the objective or purpose  libre eshodratique, comme I'exige Iarticle
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behind the limit on th€harter guarantee is evalu-  premier. Il s'agit d’'une analyse en deapesA

ated to determine if it is of sufficient importance; Ila premiétape, onevalue I'objectif ou I'objet

the second stage considers whether the legislative  qui sous-tend la restrictioreeamuortdroit
means chosen are rationally connected to the legis- garanti [@ziratée afin de dterminer s'il est

lative objective, whether those means minimally  suffisamment impoddatsecondetape, on se
impair the Charter guarantee that has been demande s'il existe un lien rationnel entre les
infringed, and, finally, whether the infringement of  moyens choisis pagleléiteur et I'objectifdgis-

the Charter right is nevertheless too severe relative  latif, si ces moyens constituent une atteinte mini-
to the benefits arising from the measure. In short,  male au droit garanti @laarte qui a€té violé

the first stage evaluates legislative ends, while the  et, enfin, si l'atteinte au droit garanCipantda
second stage evaluates legislative means. Both  n’est pasenmigrfrop grave comparativement

evaluations are made in light of the underlying val-  aux avantages eguitent de la mesure. En
ues of theCharter, which inform the application of esung, la prengreétape sera évaluer les fins du
s. 1 at every stage. edislateur, alors que la seconde concemllia-

tion des moyens qu'il a choisis. Ces dewalua-
tions se font en fonction des valeurs qui sous-
tendent laCharte, lesquelles guident I'application
de l'article premiem’chaqueetape.

Contextual Approach to Analysis Under Section 1 Approche contextwellBanalyse fondé sur
l'article premier

A number of contextual factors must be consid- |l faut tenir compte d'un certain nombre de fadd4
ered in order to determine the degree of deference  teurs contextuelefmingr le degrde rete-
owed to the legislature in applying the various nue dont il convient de faire paeli@gard du
steps inherent in the s. 1 analysis. As | explainedegislateur au cours des divergtapes inbfentes
in Thomson Newspapers Co. v. Canada (Attorney  a I'analyse fondé sur l'article premier. Comme je
General), [1998] 1 S.C.R. 877, at para. 87: I'ai expkgdans I'aret Thomson Newspapers Co.

c. Canada (Procureur général), [1998] 1 R.C.S.
877, au par. 87:

The analysis under s. 1 of t@harter must be under- L’analyse foed sur l'article premier dodtfe Eali-
taken with a close attention to context. This is inevitable ee &1 accordant une grande attention au contexte. Cette
as the test devised R v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, daharche est incontournable car leargtélabog dans
requires a court to establish the objective of theR. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, exige du tribunal qu’il
impugned provision, which can only be accomplished egadje I'objectif de la disposition contest’ce qu’il ne
by canvassing the nature of the social problem which it peut faire que par un examen approfondi de la nature du
addresses. Similarly, the proportionality of the means proelSocial en cause. Demé, la proportionnaét”
used to fulfil the pressing and substantial objective can des moyenssutidiaf ealiser 'objectif urgent etegl
only be evaluated through a close attention to detail and e naspeukfre évallge qu’en s'attacharetroitement
factual setting. In essence, context is the indispensable etail et au contexte factuel. Essentiellement, le con-
handmaiden to the proper characterization of the objec- texte est I'indispensable support qui permet de bien qua-
tive of the impugned provision, to determining whether lifier I'objectif de la disposition atagie dcider si
that objective is justified, and to weighing whether the cet objectif est gustifi’appecier si les moyens utili-
means used are sufficiently closely related to the valides asit un lien suffisant avec I'objectif valide pour justi-
objective so as to justify an infringement ofCharter fier une atteintea 'un droit garanti par I&€harte.
right.

Background is particularly important in deter- Le contexte est partice@iement important lors-295

mining the deference to be afforded to the legisla-  qu’il s’agitederdiiner le degrde retenue dont
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ture. The degree of deference cannot be deter-
mined by a crude distinction between legislation
that pits the state against the individual and legisla-
tion that mediates between different groups within
society. A court should consider a variety of fac-
tors when assessing whether a limit has been
demonstrably justified in accordance with s. 1. In
Thomson Newspapers, | considered the following
factors to be of importance: the vulnerability of the

justification

il convient de faire préagard duegislateur.
On ne sawetatrrdiner ce degrde retenue en

distinguant sommairement les dispegjistas |
tives qui oppodesat & I'individu de celles qui
concilient leétd de dif€rents groupes au sein
de latlsotié tribunal doit tenir compte d’'un
ensemble de facteurs lorsgtgiimidie si la
d'une limite &t  dEmontEe
confammehta’ 'article premier. Danghomson

group which the legislator seeks to protect (as ifNewspapers, j'ai estimé que les facteurs suivants

Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General),
[1989] 1 S.C.R. 927;Ross v. New Brunswick

étaient importants: la vudmabilitt du groupe que
le législateur cherchea pro€ger (comme dans

School District No. 15, [1996] 1 S.C.R. 825, at Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur général),

para. 88); that group’s own subjective fears and
apprehension of harm (askv. Keegstra, [1990]

3 S.C.R. 697per McLachlin J., at p. 857); and the
inability to measure scientifically a particular harm
in question, or the efficaciousness of a particular
remedy (as irR. v. Butler, [1992] 1 S.C.R. 452, at
p. 502). These are not rigid categories of justifica-
tion, but rather instances of relevant contextual
factors.

[1989] 1 R.C.S.Re3;c. Conseil scolaire du

district no 15 du Nouveau-Brunswick, [1996]
1 R.C.S. 825, au par. 88), les craintes subjectives
ou la crainte dgugice entretenues par ce

groupe (comme Rans Keegstra, [1990]

3 R.C.S. 697, le juge MclLacHdlita p. 857), et

l'impossibdie” mesurer scientifiquement leepr”
judice en cause ou l'efficdoie Eparation

doneé (comme danR. c. Butler, [1992] 1 R.C.S.

452,4d la p. 502). Ce ne sont pas de®gaties de
justification rigides, mais plot"des exemples de
facteurs contextuels pertinents.

Context of the Exclusion: The Social Science

Contexte de l'exclusion: la prewse dies

Evidence

sciences humaines

| have been greatly aided in my consideration of Les volumineux rmamoires de Brandeis et

the existing social science evidence by the volumi-
nous Brandeis briefs and articles submitted by the

articpeds par I'intin€e m'ontet d’'un grand
secours dans I'examen de la prewlestidon-

respondent. While this evidence is an important eem’actuelles des sciences humaines. Bien que

source of information for this Court, | must stress
that care should be taken with social science data.
When dealing with studies exploring the general
characteristics of a socially disadvantaged group, a
court should be cautious not to adopt conclusions
that may in fact be based on, or influenced by, the
very discrimination that the courts are bound to
eradicate. Judges, in fact, should be diligent in
examining all social science material for experi-
mental, systemic or political bias of any kind. With

cette preuve constitue une source d'information
importante pour notre Cour, je dois insister sur le
fait que la prudence est de mise en ce qui concerne
lesedsndés sciences humaines. Lorsqu'il est
sasudes explorant les caradstiques ghe-

rales d’'un grafpeod® sur le plan social, le
tribunal doit se garder de faire siennes des conclu-
sions qui peuvent dans les faiettairspi€es

ou inflesscpar la discrimination emie que les
tribunaux doiedintiner. Dans les faits, les juges

doivent soigneusement examiner toutes les don-
nées des sciences humaines pcesetEr tout -
jugé, gu'il soit exgrimental, systmique ou poli-

tique.

Ce conseil de prudenca Tesprit,
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this caution in mind, | will briefly consider the
material before this Court.

The 1993 Ontario Law Reform Commission
Report on the Rights and Responsibilities of
Cohabitants Under the Family Law Act discusses
the possible rationales for the exclusion of same-
sex couples from the spousal support provisions of
the FLA. It states (at pp. 45-46):

jexaminerai dwement
devant notre Cour.

Le Report on the Rights and Responsihbilities of
Cohabitants Under the Family Law Act publié en
1993 par la Commission déomhe du droit de

les pices produites
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I'Ontario analyse les motifs sur lesqueiBea pu ~
dertExclusion des couples deemé sexe des

dispositions relativasI'obligation alimentaire

entre conjoints de IBDF. Il dit (aux pp. 45 et 46):

A second possible rationale for restricting the defini-
tion of spouse to couples of the opposite sex is the argu-
ment that the rights granted to spouses inRbmily
Law Act respond to the particular needs of women. Tra-

TRAPUCTION] Un deuxEme motif sur lequel a petre

edoledfestriction de laefihition du mot «conjoint»

aux seuls conjoints de sexe dif€nt est I'argument vou-

lant que les droits e&@ux conjoints en vertu de la

ditionally, heterosexual relationships adhere to a patterhoi sur le droit de la famille répondent aux besoins par-

in which there is a sexual division of labour. Men have

ticuliers des femmes. Traditionnellement, les unions

primary responsibility for earning an income and ethdsexuelles correspondeat in modle en vertu

women have primary responsibility for unwaged labour
in the home. Even in relationships in which women
work outside of the home, a greater responsibility for

duquelaleses sont partags en fonction des sexes.
L’homme s’occupe principalement d’apporter un sou-
tien financier, tandis que la femme s’acquitheles t

child care and household services may force them to enagfes nonemureErées. Mfme dans les unions ¢a

limit their involvement in the workforce or may hinder
their career development. As well, because of systemic
discrimination against women in the workforce, they

may earn less than their male spouses. The fact that a

femme travaillBextérieur du foyer, elle assume une

plus large part des doireer aux enfants et des tra-
vawenagers de sorte qu'il se peut qu’elle doive limi-
ter sa participation a dudrelvail ou que sa car-

woman earns a lower wage creates an economic incen-ere an subisse les contrecoups. De plus, en raison de la

tive for the couple to further the male spouse’s career.

These economic and social pressures frequently result in

women suffering disproportionately from the break-
down of a heterosexual relationship. . . .

discriminatioensyse dont les femmes sont vic-
times sur learchvail, il se peut que le salaire de
la femme sariaifa celui de son conjoint de sexe

masculin. Le fait que le salaire de la femme soit moin-

dre est un facteueconomique qui incite le couple °
favoriser la cargre de 'homme. Il eSulte souvent de
telles pressiongconomiques et sociales que la femme
souffre &mesuement lors de la rupture d’'une union
hétrosexuelle. . .

The relationships of same-sex couples may not corre-
spond to the traditional heterosexual model. In addition,
if both partners are of the same sex, any wage differen-
tial between the two cannot be ascribed to systemic dis-
crimination in the workplace. Of course, the relation-
ships of some same-sex couples may mimic the
heterosexual pattern, with one partner performing
unwaged labour in the home or restricting her involve-
ment in the paid workforce, but we do not have suffi-
cient information to know how many same-sex relation-

Il se peut que les unions entre persorames de m”

sexe ne correspondent paslaudtiodsexuel tradi-

tionnel. De plus, si les deux partenaires eore de m”
sexe, ¢gedd€ de salaire entre eux ne petre ™
irepat‘'une discrimination syatique sur le mareh’

du travail. Bien entendu, il se peut que des partenaires
admensexe adoptent le nmadd Fetérosexuel, I'un

d’eux s'acquittanadessttehagres nonemurerées
ou limitant sa participation auerguctiavail, mais

faute deedsnslffisantes, nous ne savons pas com-

ships adopt this pattern. We can be certain, however,

bien de couplesnéeseXe adoptent ce nedel |l est

that systemic discrimination against women in the
workplace will not influence the economic relationship

of same-sex couples in the same way as it does hetero-

sexual couples. This difference might appear to justify
restricting theFamily Law Act protections to hetero-

certain, cependant, que la discriminatemigsyst”

dont sont victimes les femmes sur le marchvalil
n‘aura pasnk influence sur les rapporsono-

miques des couplegmde seXe que sur ceux des

couples de sexeeddfit. Cette diffence semblerait



298

164 M. V. H. Bastarache J. [1999] 2 S.C.R.

sexual couples. Yet tHeamily Law Act is not drafted to justifier la limitation des protections offertes pawla
respond to this objective; the terms of the statute applgur le droit de la famille aux seuls coupleselgro-
generally, granting rights and responsibilities to both sexuels. Pourtdmdi $ar le droit de la famille n’est

men and women, whether or not their relationship con- pasueopour atteindre cet objectif; les dispositions
forms to the traditional pattern. As a result, the restric- de cette loi s’appliquentate dé&rgrale, accordant

tive definition of spouse does not appear rationally con- des droits et imposant des resmandabilitaux
nected to this objective. [Emphasis added.] hommes qu’aux femmes, peu importe que leur union

corresponde au metE traditionnel ou non. Par cans’
quent, la éfinition restrictive du mot conjoint ne para
pas €tre lée de fapn rationnelle a™ cet objectif.
[Je souligne.]

The statements of fact made by the Commis- Les faits expass dans le rapport de la Commis-
sion’s Report crystallize the key issue: that same-  sion cristallisent la question cruciale: il se peut que
sex couples may not suffer from the same eco- les couplesmie sExe ne souffrent pas des-in”
nomic and social inequalities which tend to create  emditonomiques et sociales qui tendanen-

a likelihood of dependence in heterosexual unions.  dre vraisemblable I'existence d’'un liepede d”
This simply means that the dynamic of gender ine-  dance au sein des usiérosexuelles. Cela
quality does not propel same-sex unions in that  signifie simplement que la dynamiquegk I'in
direction in the way that it does for opposite-sex e lii€s sexes ne pousse pas les unions entre per-
couples. In discussing evidence of actual charac- sonnesuhe éxe dans cette direction comme
teristics of dependence in same-sex relationships, elle le fait pour les couples de eexa.difKa-
the Report states (at p. 47): minant si les unions entre personnesraesexe
présentent effectivement les camddtiques de la
dépendance, les auteurs du rapport affirment ce qui
suit @ la p. 47):

This justification for excluding same-sex couples TRADUCTION] Une telle justification de I'exclusion

from the definitions of spouse used in thamily Law des couples de emie sexe desefihitions du mot con-
Act is difficult to evaluate without more evidence than is joirgvoiEs dans l&oi sur le droit de la famille est
available. A recent Canadian study of the relationships difiecappecier en I'absence eiéments supprnen-
of lesbian cohabitants identified points of similarity and taires. efuele canadiennescénte sur les rapports
distinction. While the lesbian relationships studied were entre leshiennes qui cohalstabti &existence de
found to have similar qualities of intimacy, these similitudes et deerdiffes. Létude a conclu que,
couples had relatively lesser feelings of stability than emm’s'ils pesentaient des similitudes avec les couples
heterosexual relationships. This may reflect the absencestéroséxuels sur le plan de lintimajtles couples de
of societal support for lesbian relationships. The lesbian lesbiennes ressentaient un sentiment elenstabilit”
couples were also less economically interdependent than dre que ces derniers. Il se pourrait quetec8ibrefl”
heterosexual couples and shared unwaged household sence de soutien des couples de femmesetians la soci”
work more equitably. Other commentators have etlidtle aegalement conclu que les femmes vivant en
observed that ‘(m)ost lesbians and gay men are in ‘dual- cetpient aussi moins integéndantes sur le plan
worker’ relationships, so that neither partner is the financier que les conjoints de sexentdiéft que le
exclusive ‘breadwinner’ and each partner has some partage entre ellexhiEs rBhagres non emure-
measure of economic independence. Further, examinaees etait plusequitable. D’autres commentateurs ont
tions of the division of household tasks, sexual beha- fait remarquer que «(d)ans la plupart des couples de
viour, and decision making in same-sex couples find emmsexe, les deux partenaires travaillent, ce qui fait
that clear-cut and consistent husband-wife roles are gue ni I'un ni l'autre des partenaires n’est le seul soutien
uncommon’. While this material is suggestive, it is not de famille et que chacun jouit d’'une certejpenind”

dance sur le plan financier. En outre, il ressort d'un exa-

men du partage deadfies domestiques entre partenaires

de méme sexe, du comportement sexuel et du processus

de prise de &€ision de ces derniers qu'il est rare que les
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sufficient to confirm the anti-assimilationist position. rapports entre de tels partenaires s’apparentent claire-
[Emphasis added.] ment et systatiquemend teux qui existent entre mari
et femme». Bien que ces daas en disent long, elles
ne sont pas suffisantes pour confirmer le point de vue
défavorablea’I'assimilation. [Je souligne.]

This description is directly relevant to the question  Cette description est tamtpertinenta I'égard
at hand and | have found from a survey of the de la question seusvi'espcCe et j'ai conclu,
social science evidence that this view is widely eapavoir examia’la preuve tee des sciences
supported, especially with respect to economic  humaines, que ce point detaituéargement
power relations within same-sex relationships. a&gepiftout en ce qui concerne les rapports de
Many sociological studies indicate that both part- dominatoondomique au sein des unions entre
ners are wage-earners in the vast majority of same-  personnegrde sgXe. Bon nombre etlides
sex relationships. A study which provides an over-  sociologigereserit que dans la plupart de ces
view of the social science research states: unions, les deux partenaires occupent un emploi
réemureré. Voici ce qui dit unetude qui donne une
vue d’ensemble dessiltats de la recherche en
sciences humaines effeeti'sur ce sujet:

Same-sex relationships may be less likely than heter- TRADDCTION] Il se pourrait que les unions entre per-
osexual relationships to involve gender-typed roles. sonnesd®méxe soient moins susceptibles de con-
Available data indicate that most lesbians and gay men finer les partenaires daslesdfs@&s sur les sexes
do not play rigid “husband/wife” roles in such areas as que les unietisosexuelles. Il ressort des dees’
decision-making, sexual behavior, and the division of = que nous avons en main que la plupart des lesbiennes et
household tasks; although task specialization often desngase cantonnenpas dans le ofe rigide du
occurs, it typically is based on individual skills and pref- «mari» ou de la «femme» relativerdestquestions
erences, with neither partner assuming exclusively telles le processus de pasisioa,de comportement
“masculine” or “feminine” tasks. [Emphasis in origi- sexuel et le partage aldwed” mhagres; bien qu'il
nal.] arrive souvent que les partenaires scigfisent, ils le

font habituellement en fonction de leurs aptitudes &t pr’
ferences personnelles, ni I'un ni l'autre ne s’acquittant
exclusivement desathes «masculines» ou deghés
«féminines». [En italique dans l'original.]

(G. M. Herek, “Myths About Sexual Orientation:  (G. M. Herek, «Myths About Sexual Orientation:
A Lawyer's Guide to Social Science Research” A Lawyer’'s Guide to Social Science Research»
(1991), 1Law & Sexuality 133, at p. 163.) (1991), law & Sexuality 133,a la p. 163.)

In a study of various aspects of patterns in leshian ~ Dansetate ‘des divers aspects des alesl
relationships, one researcher makes the following  d’unions entre lesbiennes, un chercheur fait les
remarks (S. Slateifhe Lesbian Family Life Cycle  remarques suivantes (S. Slatefhe Lesbian

(1995), at pp. 50-51): Family Life Cycle (1995), aux pp. 50 et 51):

Lesbians tend to work especially hard to equalize TRAHUCTION] Les partenaires lesbiennes ont tendance

relational power in the financial arrangements betweera s’efforcer particuifement detablir une relation de
the partners. As women, many lesbians have personally poegailitaire entre elles sur le plan financier. En
experienced financial obstacles resulting from the cul- leur qudétfemmes, de nombreuses lesbiennes ont
ture’s reserving the majority of its resources for whiteett personnellement confra®sS a des obstacles de
men. Already schooled in the link between money and nature fevardi fait que notre culturesérve la plus
power, lesbians commonly grapple with how to allocate grande partie des ressources aux hommes de race blan-
the family’s money, with both partners being aware of che. Connaissiariedien entre I'argent et le pouvoir,

les lesbiennes s’efforcent errgral de €soudre le pro-

bleme de savoir comment sera empldidrgent de la
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these decisions’ symbolic importance with regard to the famille, les deux partestaimesdnscientes de I'im-
balance of power between the partners. portance symbolique cetentecés eisions en ce
qui a traita I'equilibre des forces au sein du couple.

Frequently lesbians struggle to have financial agree- Souvent, les lesbiennes s’efforcent de conclure des
ments demonstrate their simultaneous commitments to ententes sur le plan financier qui attesten¢-simultan”
the partners’ independence, equality, and interdepend- ment leur engageitégard de I'autonomie et de

ence. While lesbian couples do typically expect both egdli€ du partenaire et Megard de l'interdpendance
partners to be employed (unless there are small children des membres du couple. Bien que les couples de les-
at home or there are other extenuating circumstances), biennes s’attendent habituellemenie’ les deux
they may not bring home equal paychecks. Neverthe- partenaires occupent un empigiér @ moins que
less, lesbians commonly strive to break the traditional 'une des partenaires ne doive prendre soin de jeunes
linkage between income size and relational power seen erdaletsmaison ou qu’il n'y ait d’autres circons-
in heterosexual couples and to reject the concept of taneawuattes), il se peut que leurs contributions
there being a head of the household. As Blumstein and ferascine soient pasgales. Manmoins, les les-
Schwartz report, “Lesbians do not expect to support biennes s’efforesgratgment de rompre le lien qui
another adult or be head of a family in the same way a existe traditionnellement, et que I'on constate souvent
husband expects to take on the position of breadwinner. chez les couples de sex,dffitre I'importance du
A lesbian sees herself as a worker, not a provider or a revenu et l'importance relative du pouvoir de chacun
dependent.” These researchers found sufficient distinc- des conjoints, et de rejeter le concept de chef de
tion among lesbians to report that “money establishes enageé. Comme le disent Blumstein et Schwartz, «[l]es
the balance of power in relationships, except among les- lesbiennes ne s’atteadamnciré un autre adulte en
bians.” [Emphasis added.] charge,anjouer le ole de chef de famille de laamie
facon que le mari s'attené devenir le soutien de
famille. La lesbienne se consi@ comme une travail-
leuse et non comme un soutien de famille ou une per-
sonnea’ charge». Ces chercheurs ont coessaiffisam-
ment de distinctions parmi les lesbiennes pour conclure
que «l'argent dfermine IBquilibre des forces au sein
des couples, sauf en ce qui concerne les couples de les-
biennes». [Je souligne.]

299 The preponderance of this social science evi- La pepondrance de cette preuve etir’ des

dence indicates that same-sex, particularly lesbian,  sciences humaines indique que les couples de
relationships do not generally share the imbalance emensexe, en patrticulier les unions entre les-
in power that is characteristic of opposite-sex  biennes, ne doremmalgment pas lieu awest-
couples and which causes economic dependency in  quilibre des forces quérisardes couples de
the course of an intimate relationship. Moreover, sexemdifit et engendre l&pgéndance finaneie
the likelihood of household responsibilities becom-  au sein d’'une union intime. En outre, la pmbabilit”
ing a strong source of interdependence and divi- que les respoesahibthestiques deviennent
sion of labour is lessened with the smaller number  une source importante dedpeteddhce et du
of children in same-sex households. Although this  partage atd®s entre les conjoints esduite
is not determinative on its own, it does indicate  dans ksagés de e sexe en raison du nom-
that a catalyst for dependence and division of bre mele® ‘d’enfants qui y vivent. Bien que
labour within the relationship is significantly more  ces dm®ine soient pas concluantes en elles-
mémes, elles indiquenieahmoins que la psence
d’'un catalyseur de laggpendance et du partage des
taches entre conjoints est beaucoup pleguente
parmi les couples de sexe @ifént que parmi les
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common in opposite-sex couples than in same-sex  couplesen ®éxe, en particulier les couples
relationships, particularly gay male relationships. de gais.

The legislative structure at issue in this case Le régime Egislatif en cause dans laeggnte 300

involves mandatory ascription of status, obliga- affaire comporte l'attribution etafy d'obliga-
tions and entitlements. This case is not about the tions et de droitsedemfer affaire ne porte pas
right to choose to be bound by support obligations  sur le droit de chatie dSsujetth des obliga-
— that choice already exists within the law of con-  tions alimentaires — ce choigj@gtet/u par le
tract. The cost of imposing the s. 29 regime is the  droit des contrats. Utedeol’imposition du
reduction of the autonomy of individuals affected. egime pevu par I'art. 29 est leeduction de 'au-
It is argued that while the imposition of such a  tonomie des personress.vioh mtend que si
regime makes sense in the context of a situation of  I'imposition d'unetgine est logique dans le
social inequality which itself interferes with the  contexte d'une situatioregéli€ sociale faisant
exercise of autonomy, the situation of gay and les-  eliexndbstacla I'exercice de I'autonomie, la
bian couples generally does not suggest that their  situation dans laquelle se trouvent les couples
autonomy is impaired. homosexuels amdgyal ne donne paspenser que
leur autonomie esteduite.

On the other hand, it is important to consider En revanche, il est important de tenir compte da?
that same-sex couples do not have the benefit of fait que, ne pouvant se marier, les couples de
consensual access to the family law regime emma“sexe nedpéficient pas d'un a@s consen-
through marriage and that the obligations incurred  suelegimg du droit de la famille et que les
through the importation of the regime will impose  obligations auxquelles I'importation edime”
no actual costs on those same-sex partners who are  donne naissance n'imposerontia®iraas”
in a situation of equality. THELA’s support provi-  partenaires de emé sexe dont l'union est
sions affect only those relationships in which there  empreintgatié. Les dispositions relatives ~
is actual economic dependence of one partner on  I'obligation alimentaire Ld&~lane visent que
the other. The issue is whether relationships of les unions dans lesquelles I'un des partenaires
dependence in one category can be differentiatedepentl effectivement de I'autre sur le plan finan-
from relationships of dependence in the others. cier. La question est de savoir si une distinction

peut étre établie entre les rapports depgndance
au sein d'une catjorie et les rapports depkn-
dance au sein des autresecplries.

The context in which the present s. 1 analysis Bien qu’il y ait des dif€rences fondamentales9?
must be pursued is one in which, although there  dans les rapportsmiques g/€raux entre par-
are fundamental differences in the general eco- tenaires de sexerdifét partenaires deeme
nomic relationships between heterosexual and sexe, le contexte dans lequedtreloifaite
same-sex partners, there is also recognition of the  l'analysedosul’ I'article premier en I'espée
ascription of family status to same-sex relation- evété également une reconnaissance de I'assimila-
ships in society in general, as well as in some leg-  tion de l'union entre personnemdesexa la
islation and government policies, i.e., the proposed famille au sein de d&ésecignéral ainsi que
amendments to thienmigration Act; seeBuilding dans certaines dispositionggislatives et poli-
on a Srong Foundation for the 21st Century: New  tiques gouvernementales, soit les modifications
Directions for Immigration and Refugee Policy  propo€es a la Loi sur I'immigration; voir De
and Legidation (1998); Adoption Act, R.S.B.C. solides assises pour le 21¢€ siecle: Nouvelles orien-

tations pour la politique et la legidation relatives
aux immigrants et aux réfugiés (1998); Adoption
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1996, c. 5, s. 5(1Family Relations Act, R.S.B.C. Act, R.S.B.C. 1996, ch. 5, par. 5(1Family
1996, c. 128, s. 1(1). Relations Act, R.S.B.C. 1996, ch. 128, par. 1(1).

The recognition of the prevalence of discrimina- La reconnaissance de ladfuence de la discri-
tion against non-heterosexuals and of the need to  minationeexaréendroit des personnes non
eradicate this form of discrimination is another etdn6sexuelles et de laecéssit” déliminer ce
part of the social context to be considered in this  genre de discrimination constitue un autre aspect
case. As Cory J. considered Hgan v. Canada,  du contexte social dont il faut tenir compte dans la
[1995] 2 S.C.R. 513, at paras. 175-78, many legis- esgmte affaire. Comme le juge Cory 'amdtins
lators in Canada and other jurisdictions have recEgan c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, aux par. 175
ognized sexual orientation as a prohibited grounc 178, bien destislateurs, aussi bien au Canada
of discrimination. Indeed, th€anadian Human  qu’'a I'étranger, ont reconnu l'orientation sexuelle
Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6, and the human  au nombre des motifs de discriminatioregrohib”
rights acts of all of the provinces prohibit discrimi-  En effet,dacanadienne sur les droits de la per-
nation based on sexual orientation. This is furthesonne, L.R.C. (1985), ch. H-6, et les lois sur les
reflected in s. 718.2j(i) of the Criminal Code, droits de la personne de toutes les provinces inter-
R.S.C., 1985, c. C-46, which establishes height- disent la discriminatiorefosual’ |'orientation
ened penalties for crimes motivated by bias, sexuelle. Cela s#eréfjalement au sous-al.
prejudice or hate based anter alia, sexual orien-  718&#() du Code crimine, L.R.C. (1985),
tation. ch. C-46, qui mvoit des peines plug®res pour

les crimes motigs par de la haine ou degjues
fondés notamment sur 'orientation sexuelle.

Does This Context Suggest that More or Less Def-  Selon ce contexte, faut-il faire preuve de plus ou
erence Should Be Accorded to Legislative Choices  de moins de ret¢iegard des choix degjisla-
in This Area? teur dans ce domaine?

The s. 1 analysis in the present case must evalu- L'analyse fonde sur l'article premier dans la
ate what degree of underinclusion in the accom- esgnte affaire do&valuer jusqua quel point il y
plishment of the purposes behind the definition of  a lieu de limiter EgodE vige pour atteindre
“spouse” is permitted when these purposes, and les objets qui sous-tendefihiteord’du mot
those of the Act as a whole, are balanced against  «conjoint», ces objets et ceux de la Loi dans son
Charter values. In other words, even if most indi-  ensemdttnt appeciés en fonction des valeurs
vidual partners in same-sex relationships are not inehicviBes par laCharte. En d’autres termes,
a position more typical of a woman in an opposite- emm’si dans les unions entre personneseataen”
sex relationship, some are. If the Court can per- sexe la meajie#t’partenaires ne sont pas dans
ceive this to be the case, can it rewrite the bound-  une situation qui s’appamegite de la femme
ary in order to include that smaller number of indi-  dans les unions entre personnes de s, diff’
viduals who are in such a position, or must it defer ~ c’est le cas pour certains. Si la Cour constate que
to legislative determination of the issue? In  c’est effectivement ce qui se produit, peut-elle tra-
reviewing the factors relevant to determining the  cer une nouvelle lignerarcition afin d'in-
level of deference to be accorded to the legislature,  clure les quelques personnes se trouvant dans cette
| have concluded that deference should not be  situation, ou doit-elle s’en rean&gtmcision
given a dominant role in the present instance. prise paglsldteur sur la question? En exami-
nant les facteurs pertinents quanta’ dstermina-
tion du dege de retenue dont il faut faire preuae -
I"egard duéqgislateur, j'ai conclu que la retenue ne
devait pas jouer uroké pEdominant en I'egre.
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There are several criteria for determining the Plusieurs crigfes permettent deetErminer le 305
degree of deference which ought to be shown leg- edégrfetenue dont un tribunal doit faire preuve
islative classifications which are challenged as a I'egard des classificationgdislatives qui sont
violation of s. 15. First, there is the nature of the  coee&ssEn vertu de l'art. 15. Prareément, il y
interest actually affected by the inclusion or exclu-  a la nature du @ediemient vie par l'inclusion
sion from the class. The more fundamental the  dans égaae” ou I'exclusion de cette deznd.
interest affected, the less deference a court should  Plus le droit corestridndamental, moins le
be prepared to accord to the legislature. In this  tribunal doit faire preuve de ratédgard du
case, although the respondent is not left in a totakgislateur. En I'esgce, bien que l'intireé ne soit
legal vacuum, she is denied the assistance of coun-  pas ceefiam vide juridique complet, elle est
selling and mediation of the family law regime, as  geivdes services de counseling et daliation
well as the benefit of access to the specific remedy  qu’offredieng du droit de la famille, deemie
of spousal support. In particularly egregious cases, que dedada Eparation particulire que cons-
remedies are available against a long-time partner titue I'obligation alimentaire entre conjoints. Dans
with whom one has laboured to build up common les cas pagtieadient flagrants, la personne
wealth through the equitable doctrine of the con-  pourra obteparation de son partenaire de lon-
structive trust(Pettkus v. Becker, [1980] 2 S.C.R.  gue date avec lequel elle a travaiti'vue d’accu-
834; Peter v. Beblow, [1993] 1 S.C.R. 980), but  muler un patrimoine commun, en invoquant la
this does not alter the fact that the consequences of  doctrine de la fiducie paetatierprfeconnue
the failure to include the respondent in s. 29 are eqenty (Pettkus c. Becker, [1980] 2 R.C.S. 834;
significant. Peter c. Beblow, [1993] 1 R.C.S. 980), mais cela

ne change pas le fait que les acamsénces de
'omission d'inclure lintimée a lart. 29 sont
importantes.

The respondent M. submits that the harm that L'intimee M. soutient que le @pidice qui 306

arises due to the inapplicability of s. 29 goes esutte de l'inapplicabilé”de l'art. 29 va au-del
beyond the inability to recover a share of what has  de l'incapeeit‘ecouvrer une partie de ce qui a
been invested in the relationship. She argues tha&té investi dans I'union. Elle fait valoir que I'inap-

the true significance of the inapplicability of s. 29  plicasilit¢ I'art. 29 rendesitablement invisibles

is that it renders gay and lesbian couples invisible  aux yeux de la loi les couples de gais et de les-
to the law, and it treats them as less worthy of  biennes qui sorgstraitmme s'ils mritaient

respect and dignity because their intimate relation-  moins le respect et |& gigra€ que leur union

ships are not accorded any legal recognition. There  intime n’est pas reconnue sur le plan juridique. Cet
is force to this argument. argument n'est paswd’de fondement.

The respondent H. replies to this argument by L'intimee H. Eponda cet argument en faisant?’
noting that the source of this invisibility is not the  remarquer que la source de cette ireisibiit”
failure to stretch s. 29 to cover same-sex couples;  pas lI'omissivendie I'application de l'art. 29
rather, it is the government’s failure to provide a  aux couplesateensexe, mais phttTomission,
unique legislative framework to legally recognize  de la part du gouvernemetabarér un cadre
the significance and legal ramifications of same-egidlatif unique pour reconneé légalement la
sex unions. The Law Reform Commission itself, eerét les comsjuences juridiques des unions
supra, at p. 45, stated that “we do not have suffi-  entre personnesie $€xe. La Commission de
cient information to know how many same-sex eforime du droit a elle-arhe dita la p. 45 de son
relationships adopt [the opposite-sex] pattern” with  rappoetgifgy; que TRADUCTION] «faute de don-
respect to division of labour in the household. It ees” suffisantes, nous ne savons combien de
proposed a number of policy alternatives that couplesateaersexe adoptent [[Je meld [Fété-
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would specifically address the position of same-  rosexuel]» pour ce qui est du partagehdss t”

sex couples and perhaps others. Elle a pmpas’ certain nombre de principes
directeurs qui s’appliqueraient expres®Ent aux
couples de mme sexe et peetfife nméme a
d'autres.

308 | agree that the failure to provide same-sex Je conviens que le fait de ne pas offrir aux

couples with any consensual avenue for mutual coupleseteensexe la possib#itd’obtenir par
and public recognition perpetuates a legal invisi-  voie consensuelle une reconnaissance mutuelle et
bility which is inconsistent with the moral obliga-  publique ptgg” une invisibili” juridique qui est
tion of inclusion that informs the spirit of our incompatible avec I'obligation morale d’inclusion
Charter. The best means of eliminating this invisi-  dont est empreint I'esprit de Gbade. Il se
bility may be for the government to conduct con-  peut que la meillecos @€liminer cette invisi-
sultation and studies in order to create legislation ebait que le gouvernement effectue des con-
that accords with the expectations and circum-  sultations ettddss afin dlaborer des lois qui
stances of same-sex couples. In my view, there is  s’accordent avec les attentes des cownes de m”
nothing preventing the legislature from taking this  sexe et la situation dans laquelle ils se téuvent.
initiative even if the only present means of mon avis, rien nézgle égislateur de s’enga-
addressing the discrimination is to declare that ger dans cette veme 8" le seul moyen qui
same-sex partners shall have access to the existing  s'offserppement la Cour pour combattre la
family law regime. discrimination est deedarer que les partenaires

de néme sexe auront a&s au egime actuel du

droit de la famille.

309 The vulnerability of the group that is excluded La vulrérabilitt du groupe exclu par laefini-
by the definition in question is also relevant in  tion en questioregaement pertinente quaat
assessing the quality of the interest affected by the  kmtion de la nature du droit gigar I'ex-
exclusion, and the degree of deference that is  clusion et da degetenue dont il convient de
appropriate with respect to oth€harter guaran-  faire preuve en ce qui concerne d’autres droits
tees (rwin Toy, supra, at p. 995;Ross, supra, at  garantis par laCharte (Irwin Toy, précit, a la
para. 88). This can be an ambiguous factor in cases  p.RB9§;précité, au par. 88). Ce facteur peut
involving social legislation since the vulnerability etré une source d’ambigé’dans des affaires fai-
of the included group will often bespeak a higher  sant intervenir uree daractte social, car sou-
degree of deference to the government’s program,  vent, lerallitit du groupe inclus appellera un
while the vulnerability of the excluded group will  plus haut dedg retenue envers le programme
support the opposite approach. This case, howeveetabli” par le gouvernement, alors que celle du
does not involve a balancing of interests, although  groupe exclu favorisera I'adoption de I'approche
there is clear evidence of adverse impact on a vul-  @gposa pesente affaire, cependant, n’exige
nerable group. pasdtablissement d’'ueduilibre entre des droits,
bien que la preuveetiiontre clairement I'existence
d’'un effet pgjudiciable sur un groupe vidrable.

310 Another factor militating in favour of deference  Un autre facteur militant en faveur de la retenue

is complexity. In deciding the standard of review  est la comgalétia question. Pouedder de la
of administrative decisions, one of the criteria to  noareppliquer au cordlé des dcisions admi-
be considered is the level of expertise required of  nistratives, I'un deesridont il faut tenir
the decision-maker in settling the question in dis- compte est le diegconnaissancesesmliges

pute. The animating principle is not that a court que doit quegsle @cideur pour trancher la
should shy away from difficult decisions, but question litigieuse. Le princgpe’ekt pas que le
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rather that, with regard to certain types of ques-

tribunal deepitgriera’ trancher des questions

tions, a greater degree of deference might be owegpinelses, c’est plottqu’il se pourrait qu’un degr’

to non-judicial decision-makers. In my view, the
polycentricity of the issues relating to definitions
of marriage and common-law spousal status war-
rant judicial caution in overruling legislative clas-
sifications. Section 29 is part of an elaborate net-
work of obligations and entitlements contained not
only in other provisions of th€LA, but also in

paie\e de retenue s'imposel’egard des &Li-
deurs non judiciaires en certainesesiAtimon

avis, la polycentliest'questions que seuént
lesfiditions du mariage et deetat de conjoint

de fait justifie que les tribunaux agissent avec pru-
dence lorsqu’ils sorgsavinhnuler des classifi-

cationseljislatives. L'article 29 fait partie d'un

many other statutes. Many of these obligations andeseatl complexe d'obligations et de droitsesis’

entitlements are directly related to the central role
of the traditional family in social legislation. We
must recognize the value of establishing integrated
social programs and norms that reflect clear policy
objectives. When the Court decides to redraw the
classificatory boundary, it removes a single piece
from that interlocking scheme. Consequently, a sit-
uation arises in which some legislative provisions
which apply to opposite-sex couples will apply to
same-sex couples, while others will not, depending
upon whether a particular section has been chal-
lenged, and the judicial outcome of the challenge.
Courts are simply ill-suited to manage holistic pol-
icy reform. If a court must intervene, it must there-
fore circumscribe that intervention as much as pos-
sible. As this Court acknowledged Winnipeg
Child and Family Services (Northwest Area) v. G.
(D.F.), [1997] 3 S.C.R. 925, at para. 24:

non seulement par d’autres dispositidtiskle la
magalement par de nombreuses autres lois. Bon
nombre de ces obligations et de ces droits sont
directemengli'ole central que joue la famille
traditionnelle dansgislation sociale. Nous
devons redanhi@iterét d'établir des normes et
des programmes socegrsirgui refttent des
objectifs clairs. Lorsque la €oigdedde tracer
une nouvelle ligne afeactation dlimitant la
egmté vige, elle retire une pce de ceeagime
elments imbrigas. En corsjuence, certaines
dispositagisldtives applicables aux couples de
sexeediffit viseront les couples deemé sexe,
alors que d’'autres ne seront pas applicables, selon
que la dispositioptawe@ntesté ou non devant

les tribunaux et selon lissue de la contestation.
Les tribunaux ne sont tout simplement pas en

mesure eigtes eformes politiques globales.

Le tribunal qui doit intervenir doit donc circons-
crire le plus possible son intervention. Comme l'a
reconnu notre Cour dans |'atiOffice des services

a I'enfant et a la famille de Winnipeg (région du
Nord-Ouest) c. G. (D.F.), [1997] 3 R.C.S. 925, au
par. 24:

This change to the law of tort is fraught with com-
plexities and ramifications, the consequences of which
cannot be precisely foretold. At what stage would a

Une telle mutation du droit de la respomskbdit”
tuelle compdatéois des difficults et des ramifica-
tions, dont leeqomstes ne peuveptré pevues

fetus acquire rights? Could women who choose to ter-
minate a pregnancy face injunctive relief prohibiting
termination, relief which this Court rejectedTiremblay

v. Daigle? Alternatively, could they face an action for
damages brought on behalf of the fetus for its lost life?
If a pregnant woman is killed as a consequence of negli-

avec exactitugleel moment le foetus deviendra-t-il

sujet de droit? La femmeeqidiedde mettre fia sa
grossesse s'exposera-t-efleune injonction lui interdi-

sant de le faire, pareille injonction efgaefuge par
notre Cour Tdamblay c. Daigle? Subsidiairement,
pourrait-elle faire I'objet d’une action en dommages-

gence on the highway, may a family sue not only for her erétg’intente au nom du feetus, legudice€etant la

death, but for that of the unborn child? If it is estab-
lished that a fetus can feel discomfort, can it sue its
mother (or perhaps her doctor) and claim damages for
the discomfort? If the unborn child is a legal person
with legal rights, arguments can be made in favour of all

vie perdue? Lorsqu’une femme enegigteglise de
etdigénce d’'un conducteur, la famille peut-elle pour-
suivre non seulement poaesomdis aussi pour
celui de I'enfant qu’elle portait? Sgtadsi qu'un
foetus peut ressentir un malaise, peut-il poursuivre sa
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these propositions. Some might endorse such changesere (ou peuefre son radecin) et demander une

others deplore them. The point is that they are major inderanié titre? Si I'enfant nafre est une per-
changes attracting an array of consequences that would sonne juridique titulaire de droits, des arguments peu-
place the courts at the heart of a web of thorny moral  ewatformu€sa I'appui de toutes ces propositions.

and social issues which are better dealt with by elected Certains pourront sowsctire telle evolution,
legislators than by the courts. Having broken the time- d’'autresplamdront. Il reste qu'il s’agit d’'une modifi-
honoured rule that legal rights accrue only upon live cation substantielle awguensés multiples qui pla-

birth, the courts would find it difficult to limit applica- cerait les tribunaux au cceur epimelx @bat d'ordre

tion of the new principle to particular cases. By contrast, moral et social relevant davantagjes dee ‘des tri-

the legislature, should it choose to introduce a law per- bunaux. En rompant aegteldraditionnelle selon

mitting action to protect unborn children against sub- laquelle les droits ne s@yugua la naissance
stance abuse, could limit the law to that precise case. vivante, les tribunaux auraienadastalndre I'ap-
[Emphasis added.] plication du nouveau prin@peeftains cas particuliers.

[Je souligne.]

Of course, complexity alone cannot be a justifi- Bien entendu, la complegitde la question ne
cation for a breach of @harter right. But a court  saura# elle seule justifier la violation d'un droit
should, as in cases of administrative judicial garanti p&@hkrte. Cependant, le tribunal doit,
review, be aware of the limits to its own institu- comme il le fait lorsqu’il tranche une demande de
tional competence in deciding at what point it  colgrjudiciaire d'une dCision administrative,
should replace legislative judgment with its ownetre”conscient des limites que comporte sa propre
judgment as to acceptable classificatory distinc-  csende institutionnelle enedidant a quel
tions. As Dickson C.J. remarked i v. Edwards  moment il doit substituer sa propre opinimmcelle
Books and Art Ltd., [1986] 2 S.C.R. 713, at dedislateur sur la question de savoir si les dis-
pp. 781-82: “A ‘reasonable limit' is one which, tinctions servantdfinir une catgorie sont
having regard to the principles enunciated in  acceptables ou non. Comme l'a fait remarquer le
Oakes, it was reasonable for the legislature to  juge en chef Dickson daret Rarc. Edwards
impose. The courts are not called upon to substiBooks and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713, aux
tute judicial opinions for legislative ones as to the  pp. 781 et 782: «Une “limite raisonnable” est une
place at which to draw a precise line.” These limite qui, compte tenu des priengess dans
words are even more apposite in the context of dtaDakes, pouvait€tre raisonnablement impo-
legislation implicating a chain of interconnecting eespar le dgislateur. Les tribunaux ne sont pas
interests of which a court can be only dimly aware  aslSubstituer des opinions judiciair@seél-
in any one case brought before it. les dgidlateur quana T'endroit al tracer une

ligne de @&marcation.» Cette remarque est encore
plus juste dans le contexte d’'une loi faisant inter-
venir toute une exie de droits interreds dont le
tribunal peut rétre qu’obsclement conscient dans
une affaire doneé.

In the particular circumstances of this case, Dans les circonstances partiens de la @
| believe it is possible to isolate the feature of the  sente affaire, j'estime qu’il est possible d’isoler la
family law regime which has been challenged camstique contesg du egime du droit de la
because the advocated extension of its application  famille parceetprgissement pconi€ de son
has no impact on the integrity of the regime or its ~ champ d’application n’a pas d'incidence sur I'int”
purposes. Obviously, this may not be the case with e ghit"égime ni sur ses objets. Il se peut bien
regard to other features of this same regime. entendu qu’il n’en soit pas ainsi pour d'autres
Accordingly, a challenge to other provisions of the  carstiques de ceegime. En corexjuence, la
FLA would require separate judicial analysis. contestation d’autres dispositionkDE &xige-

rait une analyse judiciaire distincte.
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| do not agree with the proposition that the nov- Je n’adlere pasa’la proposition voulant que 12313

elty of the basis of a challenge to a legislative clas-
sification leaves the Court powerless; nor do
| accept that a process of incremental legislative
change necessarily provides justification in the
face of a classificatory scheme which is found to
be substantially underinclusive or underinclusive
with respect to fundamental interester(Sopinka

noueedwtfondement de la contestation d’'une
classificatiegislative rende la Cour impuis-

sante; je n'accepte pas non plus que le gradualisme
des modificatiegslatives justifie eCessaire-
ment la classification dontde esittjugé beau-
coup trop limitative ou trop limiatiegard de

droits fondamentaux (le juge Sopinka dansetarr”

J. inEgan, supra, at para. 111). Alone, these con- Egan, précité, au par. 1114 elles seules, de telles

siderations do not provide any rationale for grant-
ing deference to the legislature’s choice. The only
relevance of incrementalism is that social realities
may evolve over time and affect the justification
under s. 1. If social realities emerge which demon-
strate that a legislative classification fails to recog-

caratitins ne sauraient motiver une attitude de
retenliegard du choix dueljislateur. La seule
pertinence du gradualisme tient au fait gae les r’

editsociales peuvergvoluer avec le temps et

avoir une incidence sur la justification en vertu de
l'article premier. S'ilesaly’a la lumére des

nize a significant number of individuals who fall eatitts sociales, qu'une classificatioagiSlative

within the purpose of the definition, and that this
failure indicates that aCharter right has been

infringed, then the marker must be altered. Subject

to that consideration, the legislature is perfectly

entitled to address the situations that it considers

ne recnpas un nombre important de per-
sonnes &&s par l'objet de ladfihition et que

cette omisstooted’la violation d'un droit
garanti p@héate, il faudrait modifier le crigre
eraplBpus eServe de cette considition, le

most severe or most deserving of immediate legis-egislateur a parfaitement le droit degker les

lative attention. It need not identify all the per-

situations guies yeux, sont les plus graves ou

ceived harm in society and address it in every con- eritarit le plus son attention. Il n'a pass’atta-

text and in every degre®itKinney v. University
of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229, an#&dwards,

supra). This is because the cost-benefit balance to

quera tous les maux peus dans la soeg eta y
remedier dans tous les contextes, quelle qu’en soit

la grdvitir les arets McKinney c¢. Université

the state and to others affected by the legislatiode Guelph, [1990] 3 R.C.S. 229, édwards, pré-

changes as different social situations are addressed.e). titen est ainsi parce queedlilibre caits-
avantages pour Htat et les autres personnes tou-
chées par les modification®dislatives varie en
fonction des difrentes situations sociales.

In this case, with regard to the specific issue of En I'espece, pour ce qui est de la question parﬁ14
support obligations between spouses, the issue is ereulEs obligations alimentaires entre conjoints,

neither administrative difficulty nor a strain on

financial resources. The legislature defined a clas-

la question litigieuse ne porte pas sur des diffi-
esulidministratives ni des contraintes finan-

sification which it perceived to present the most eres. Le dgislateur aefabli une classification

unequal of these domestic relationships whose
legal status had not been consensually determined,
and where it perceived the cost-benefit analysis to

regroupanteleages dont la situation juridique
n'&paBtermirde de fapn consensuelle et
qui, selon lui, donnent lieu aux plus gegeles in”

be most favourable. There is no reason to give spe-es d&it'pour lesquels I'analyseutg-avantages est

cial deference to legislative choices in this case on
the basis that the arbitration of social needs had to

be made and priorities established.

la plus favorable. Il n’'y a aucune raison de faire
preuve d'une retenue pert@uliegard des

choix elgidlateur en I'esgre parce qu'il fallait

arbitrer des conflits entre des besoins sociaux et
établir des prioras.
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315 Another helpful criterion which is used in deter- Un autre cri¢re utile pour dferminer le degr’

mining the proper attitude of deference is the de retenue dont il convient de faire preuve est la
source of the rule. Although | would be reluctantto  source degle.rJ'lesiteraisa’accorder beaucoup
place significant weight on this factor alone, it can  de paide Seul facteur, mais j'estime qu'il peut
be used as a helpful indicator of the quality of theetre ‘Utile pour m€iser la nature de laedision. Il
decision. Rules that are the product of common  convient de faire preuve de moins de aetenue °
law development, or which are made by unelected egdtd desegles qui tirent leur origine de la com-
decision-makers, ought to be accorded less defer- mon law ou qeiédtiablies par desedideurs
ence in the absence of other factors. Delegated ehas) én I'absence d'autres facteurs. On doit
decision-makers are presumptively less likely to espmer qu'il est moins probable que lesciel”
have ensured that their decisions have taken into  deurs titulaires d'un poalagrtgdaient tenu
account the legitimate concerns of the excluded compte dat:Egitimes du groupe exclu en
group, while a legislative expression of will pre-  prenant leecision, alors qu’'on doit psumer
sumptively indicates that all interests have been  qu'en exprimant saedmigislateur a conve-
adequately weighted (see M. Jackman, “Protecting nablement sotmpes’les irdféts en jeu (voir
Rights and Promoting Democracy: Judicial M. Jackman, «Protecting Rights and Promoting
Review Under Section 1 of th@harter” (1996), Democracy: Judicial Review Under Section 1 of
34 Osgoode Hall L.J. 661, at pp. 668-69). If, as  theharter» (1996), 340sgoode Hall L.J. 661,
Professor J. H. Ely Oemocracy and Distrust aux pp. 668 et 669). Si, comme l'affirment les pro-
(1980)) and Professor R. DworkirFreedom's  fesseurs J. H. Ely Democracy and Distrust
Law (1996)) suggest, one of our principal preoc- (1980)) et R. Dwoikieedom's Law (1996)),
cupations in the equality guarantee is to ensure that  I'un des principaux objectifs dul'égalig est
the rights of all have been taken into account in the  de vailtsr qu'il soit tenu compte des droits de
decision-making process, then processes which are  tous dans le proeessosrtl, il s’ensuit que
more procedurally careful and open deserve les processus plus prudents et transparents sur le
greater deference. That presumption will certainly  plan qodl neritent un plus grand respect.
not immunize legislation from review. The specific ~ Une tellespmption ne mettra certainement pas
refusal by the Alberta legislature to include sexual  unealdiabri du contole judiciaire. Le refus
orientation as a prohibited ground of discrimina-  explicite elyislateur albertain d’inclure I'orien-
tion of thelndividual’s Rights Protection Act did  tation sexuelle en tant que motif illicite de discri-
not prevent this Court from finding that distinction ~ mination dahwividual’s Rights Protection Act
to be a violation of the equality guarant&eiénd, n’a pas em@Chre notre Cour de conclure que la dis-
supra, at para. 115; see alfwomer v. Evans, 116  tinction en cause portait atteinte au dadiegalig
S.Ct. 1620 (1996), where even an amendment by  (voiet™riénd, précit, au par. 115; voedale-
plebiscite was struck down as a patent infringe- mentefaRomer c. Evans, 116 S.Ct. 1620
ment on the right to equality). In those cases, (1996), dans leqemke noihe modification par
despite the democratic nature of the processes,ebiguite aeté annute pour le motif qu’elle por-
there was no significant justification for the dis- tait manifestement atteinte au adi@galig).
tinction given in the course of the deliberations. Dans ces affaires, erlalgrature émocratique
Rather than a guarantee that equal consideration  des processus, aucune justification valable de la
has been given, a democratic procedure merely  distinction netediburnie au cours de®litié-
gives greater weight to the facts, and the interpre-  ration®tRJu€ de garantir que tous leseibts
tation of facts, upon which the legislator has relied  e&tégalement consaiés, la proedure émo-
and that are open to reasonable disagreement. cratique accorde tout simplement une plus grande
importance aux faits &t linterprétation des faits
sur lesquels leelislateur s’est foral et qui sont
susceptibles @fre raisonnablement contest”
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In reviewing the debates leading to the rejection En examinant lesabats qui ont conduit au reje?’16
of Bill 167, the Equality Rights Statute Law  du projet de loi 167, l&oi de 1994 modifiant des
Amendment Act, 1994, | noted two objections lois en ce qui concerne les droits a I'égalité, j'ai
voiced by the Justice Critic for the Conservative entdtux objections formeés par le repsentant
Party: first, that the institution of marriage was du Parti conservateurecligrgritiquer le gou-
being altered by these amendments; and second, vernement eme nuijustice: premiement,
that there were other groups to whom some or all  ces modifications changeaient la nature du mariage
of the benefits and burdens of legal recognition of  en tant qu'institution et,edeexient, il y avait
interdependence might also be extended should the  d’autres groupes auxquels certains, voire I'en-
foundation for the present classification be  semble des avantages et des faedahartrde
changed (Legislative Assembly of Ontai@fficial la reconnaissance juridique de l'existence d’une
Report of Debates, June 1, 1994, at p. 6583). These  relation d'ieetidance pourraiestré étendus
objections are neither patently fallacious nor do  si la base de la classification ertedtus®di-
they indicate an animus or prejudice against same-ee (Assemigé Egislative de I'OntarioJournal
sex couples. The problem is that they do notles débats, 1¢" juin 1994,a la p. 6583). Ces objec-
address theCharter right to equal concern and  tions ne sont pas manifestement trompeuses et ne
respect and that they were voiced in the context ofenotEnt pas I'existence d'une hostilibu de pe-
a wide-ranging amendment that would have ep@nvers les couples deemmé sexe. Le pro-
affected a variety of statutes with different founda- enfé est qu’elles ne tiennent pas compte du droit
tions and purposes. elie trai€ avec le rafe inErét et le neme res-
pect que garantit I€harte, et qu’elles oneté sou-
levées dans le contexte d’'une modification impor-
tante qui aurait eu une incidence sur tout un lot de
lois aux fondements et aux objets ditfhts.

A final factor with regard to deference which Le dernier facteur qui doitfe examie’en I'es- 317
must be examined in this case is the role of moraleceEn ce qui concerne la retenue judiciaire est le
judgments in setting social policy. In this respect, ole fue jouent les jugements de valeur dagla-’”
the comments of Sopinka J. Butler, supra, at  boration des politiques socialés.cet égard, les
pp. 492-93, are instructive: remarques du juge Sopinka daret Baitér, pré-

cité, aux pp. 492 et 493, sontengssantes:

The obscenity legislation and jurisprudence prior to Avant l'adoption de l'art. 16Zglsldfion et la
the enactment of s. 163 were evidently concerned with jurisprudence esramdibbsehitt visaientevidem-
prohibiting the “immoral influences” of obscene publi- mawsdiminer les «influences immorales» des publica-

cations and safeguarding the morals of individuals into tionseolesc eta’ sauvegarder la moraitdes per-
whose hands such works could fall. THieklin philos- sonnes qui pourraient les voir. La philosophie deefarr”
ophy posits that explicit sexual depictions, particularlyHicklin pose en principe que les repentations
outside the sanctioned contexts of marriage and procrea- sexuelles explicites, notamment en dehors des contextes
tion, threatened the morals or the fabric of society approu¥s du mariage et de la preation, menacent la
moralitt ou la structure de la set: . .

| agree with Twaddle J.A. of the Court of Appeal that Je suis d'accord avec le juge Twaddle de la Cour
this particular objective is no longer defensible in view d’'appel que cet objectif particulier n'esefdndable
of the Charter. . . . compte tenu de @harte. . .

On the other hand, | cannot agree with the suggestion Par contre, je ne puis sal'sgingon de I'appe-

of the appellant that Parliament does not have the right lant que le Parlement n'a pas le dgifitrde ¢n se

to legislate on the basis of some fundamental conception fondant sur une certaine conception fondamentale de la
of morality for the purposes of safeguarding the values meraliK fins de preger les valeurs qui font partie

which are integral to a free and democratic society. egirnte d’'une soei libre et @mocratique.
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The Court came to the conclusion Butler that
although the obscenity provisions of tGeiminal
Code had their origins in moral considerations,

there was nevertheless an objective harm to society

which, in contemporary society, was the principal
objective of the section. The social science evi-

dence demonstrated a reasonable apprehension of

harm to women arising from these depictions that
justified infringing on the freedom of expression in
the Charter.

| am struck by the similarity between the evolv-
ing moral values ascribed to the family unit by
society and these observations by Sopinka J.
Society has an interest in the traditional family.
The vast majority of children born in our society
are born and raised in this environment, notwith-
standing the development of reproductive technol-
ogies which arguably make this family form bio-
logically unnecessary. In truth, this opposite-sex
family form is a product of socialization. In recog-
nition of the significance of the procreative and
socializing role of the opposite-sex family, the

modern state has created a host of inducements for

this family form, in addition to the obligations
between the parties which are intended to mitigate
the insecurities created by traditional patterns of
gender inequality and specialization.

La Cour a conclu dans ceteatrfue neime si les
dispositions duCode criminegl en matere d’obse-
entiraient leur origine de considitions morales,

il y agaitnméins un #au social objectif qui
constituait dans lets@cihtemporaine le princi-
pal objectif du tegtsldtif. La preuve te¢é des

sciences humaines montrait quesesdarepr
tions suscitaient la crainte raisonnablesjdiun pr’
dice patix femmes, ce qui justifiait I'atteinge

-

la liberg d’expression garantie par Gharte.

Je trouve frappante la similitude entreviblu-

tion de la valeur morale que &ésattédche la
famille et ces remarques du juge Sopinka. La
sticE'inressen la famille traditionnelle. Dans
notre s@¢ila vaste majoktdes enfants naissent
et etmiBS dans ce cadre, maglavenement
dthades de proedtion dont on pourrait soute-
nir qu’elles rendent ce type de famille inutile sur le
plan biologique. En fait, la famille traditionnelle,
qui repose sur l'union d’'un homme et d'une
femme, est un produit de la socialisation. Recon-
naissant I'importance de adenen” matie de
eptant” et de socialisation,Hfat moderne a

pris toute uwleiesde mesures pour favoriser ce

type de famille, en plus d’'imposer aux conjoints
des obligations wasatEnuer les inscuriés

ecoulant de l'iegali€ des sexes et de laesjli-

sation desoafes dont la @Sence eseguliérement
constage au sein de la famille traditionnelle.

Both the inducements, and the rights and obliga- Les mesures favorisant la famille demé que

tions within the couple, confer an objective benefit

les droits et obligations des conjoints profitent de

to society by creating a regime in which opposite- cofa,objectivea’ la socét, car ils ceent un
sex partners will suffer the least harm by virtue of egime dans le cadre duquel les conjoints de sexe

engaging in the sometimes risky enterprise of a

eckfit subiront le moins degjudice en se lan-

family. Even though the institution of marriage is cant dans I'entreprise parfois riggide la famille.

imbued with moral significance for many people,
which is the source of their objection to the exten-
sion of any marital or quasi-marital status to same-
sex couples, there is a social function performed
by that legal status which grants a benefit on soci-
ety, and which is typically applicable to male-
female unions, given the current social context of
gender inequality. To the extent that moral factors
play a role in supporting an important social insti-
tution, | do not believe it is wrong for the Court to
be aware of the special sensitivities of those

e si l'institution du mariage ret/une signifi-

cation morale aux yeux de nombreuses personnes,
laquella éstigine de leur oppositiom toute
reconnaissanceetde matrimonial ou quasi
matrimonial aux couplesrde seXe, ce statut
juridique qui profitéa “soceté et qui est tradi-
tionnellement applicable aux unions entre un
homme et une femme, remplit une fonction sociale
vu le contexte actuelgdiié des sexes. Dans la
meswreles facteurs d’ordre moral contribuant °
soutenir une institution sociale importante, rien ne
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judgments in society. Like all factors, they must  s’oppos® que la Cour soit consciente des sen-

necessarily be assessed in lightCbirter values.  sibilies particukeres qui sous-tendent ces juge-
ments dans la sa. Comme tous les facteurs,
elles doivent atessairemenetfe appeciées en
fonction des valeursehicuEes par I€Charte.

| am satisfied, however, that the government's Je suis convaincu, cependant, qu'il est possiﬁl@

legitimate interest in setting social policies  dponhdrea l'interét legitime porg par le gou-
designed to encourage family formation can be  vernemaeliélaboration de politiques sociales
met without imposing through exclusion a hard- @os de maere a favoriser la formation des
ship on non-traditional families. There is no evi- familles sans que les familles non traditionnelles
dence that the social purpose of s. 29 would be  soient soumnifes contraintes excessives par la
endangered by the extension in its application. In  voie d’'une exclusion. Aucune pretalditntjue
fact, the extension sought is consistent with the  I'objet socialpés I'art. 29 serait compromis si
legislative purpose of ensuring a greater degree of  ortemdait I'application. En fait, I'extension
autonomy and equality within the family unit. recharehést compatible avec I'objetdislatif,

qui visea favoriser un plus haut degd’autonomie

et d'égalie au sein de la cellule familiale.

A review of the foregoing factors indicates that |l ressort d’'un examen des facteurs quegF 321
there is no need to be deferential to the legislative  dent qu'il n'estqasgdire de faire preuve de
choice in this case. The nature of the interest retenliegard des choix dwegjislateur dans la
affected by the exclusion is fundamental, the group esgmte affaire. La nature du droitevipar I'ex-
affected is vulnerable, it is possible to isolate the  clusion est fondamentale, le groupeecestern’
challenged provision from the complex legislative  enliiile, il est possible dest@dicher la disposi-
scheme, there is no evidence of the government tion ceatest'€gime Egislatif complexe dont
establishing priorities or arbitrating social needs, elle fait partie, aucune pratablib’que le gou-
the legislative history indicates that there was no  vernement ait voulu fixer deseprmuitarbitrer
consideration given to th€harter right to equal  des conflits entre des besoins sociaux, I'historique
concern and respect, and the government’s interest  de la loi montre que le efreittrdi€ avec le
in setting social policy can be met without impos- em®& inErét et le neme respect, qui est garanti
ing a burden on non-traditional families. Thus, as  p&Harte, n'a paset pris en compte et, enfin,
there is no basis on which to defer to the legisla- il est possiblepdmdiea’ I'interét porg par le
ture, | will proceed to a strict application of the  gouvernememt I'€laboration des politiques
traditional test set out iR v. Oakes, [1986] sociales sans imposer un fardeau aux familles non
1 S.C.R. 103. traditionnelles. En censiencegtant done” qu'il

N’y a aucune raison de faire preuve de reteaue °
I'egard du dgislateur, je passa I'application
stricte du crigre traditionnelehon& dans I'aret

R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103.

Legislative Purpose L’objeefislatif

Determining legislative purpose is theoretically Il est difficile, tant en thorie qu'en pratique, de322

and practically a difficult task. As Professor Hogg etatminer I'objet ¢gislatif. Comme I'a fait remar-

has remarked Qonstitutional Law of Canada  quer le professeur HoggCdnstitutional Law of

(loose-leaf ed.), vol. 2, at p. 35-17): Canada (éd. a feuilles mobiles), vol. 2a 'la
p. 35-17):



323

178 M. V. H. Bastarache J. [1999] 2 S.C.R.

At the practical level, the objective of the legislators in TRADUCTION] Sur le plan pratique, il se peut que I'on
enacting the challenged law may be unknown. To be ignore I'objectif que visadiséatéur en adoptant la

sure, the courts will now willingly receive the legislative loi corgestll est vrai que de nos jours, les tribunaux
history of the law, but this is often silent or unclear with acceptent volontiers I'historique de la loi, mais souvent
respect to the provision under attack. Courts have not celui-ci ne dit rien au sujet de la dispositi@eantest”
been troubled by this difficulty as much as one might n’est pas clair sur ce point. Cela resgoag lés tri-

expect. They usually assume that the statute itself bunaux autant qu’on aurait pu s'y attendre. Habituelle-

reveals its objective, and they may pronounce confi- ment, dsuprént que la loi elleemie Evele son
dently on the point even if there is no supporting evi- objectif et qu’ils peuvent se prononcer avec assurance
dence. reine en I'absence de preuad’appui.

Despite these obstacles, the search for legislative  Blakg obstacles, la recherche de I'intention du
intention has been laid as the cornerstone of theegisliteur aee pEsente comme la pierre angu-
s. 1 analysis. It has even been suggested that “how  laire de I'analyse famdlarticle premier. Un
the Court characterizes the objective of the  auteurmenlaise entendre qUETRADUCTION]
impugned legislation essentially determines  «la qualification par la Cour de I'objectif de la loi
whether legislation should be struck down or  comeesktermine essentiellement si celle-ci doit
upheld” (E. P. Mendes, “The Crucible of the Char-etre” annide ou confirmé» (E. P. Mendes,
ter; Judicial Principles v. Judicial Deference in the  «The Crucible of the Charter: Judicial Principles
Context of Section 1”, in G.-A. Beaudoin and E.  v. Judicial Deference in the Context of Section 1»,
Mendes, The Canadian Charter of Rights and dans G.-A. Beaudoin et E. Mend&harte cana-
Freedoms (3rd ed. 1996), at p. 3-14). Given the dienne des droits et libertés (3¢ éd. 1996),a’ la
particular difficulties surrounding the determina-  p. 114). Vu les difésufiarticuleres que soalie
tion of the legislative purpose in this case, it may detedhination de I'objetegislatif en I'espte, |l
be necessary at this point to sound some of the the-  peetreragcessairea ce stade-ci, d’examiner
oretical underpinnings of this approach, and to certains des fondemeetsiqtles de cette
define precisely the nature of the task. ethode pour efinir de facon pEcise la nature de

la tichea accomplir.

The search for legislative purpose as a method La recherche de [I'objet egjislatif comme
of statutory interpretation is not a novel concept. In ethnde d'interpetation des lois n’est pas une
Heydon's Case (1584), 3 Co. Rep. 7a, 76 E.R. 637, eediouvelle. Bja dans I'affairdHeydon (1584), 3
Lord Coke reports, at p. 638: Co. Rep. 7a, 76 E.R. 637, lord €okeait, a la

p. 638:

And it was resolved by them, that for the sure and trueTRAUCTION] Et ils ont dEcid® que pour interjgter avec
interpretation of all statutes in general . . . four things certitude et justesse toutes lesédoirar.g”] il fal-
are to be discerned and considered: — lait tenir compte de quatre choses:

1st. What was the common law before the making of Rramient, quektait I'état de la common law
the Act. avant I'adoption de la loi?

2nd. What was the mischief and defect for which the Dmugiment, quebtait le mal ou le vice auxquels
common law did not provide. la common law ne pouvaitedier?

3rd. What remedy the Parliament hath resolved and Ero&inent, quelle mesure corrective le Parlement
appointed to cure the disease of the commonwealth. a-t-il retenue pour enrayer le mal dont souffrait la col-
lectivité?

And, 4th. The true reason of the remedy; and then the Enfin, ematment, quel est lexitable motif de la
office of all the Judges is always to make such construc- mesure corrective? Par aillelesjéetals les juges
tion as shall suppress the misdhie. according to the consiste toujowsnterpeter la loi de fagna enrayer le
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true intent of the makers of the Act. [Emphasis mal visT. . .] conforngmenta’ la \Eritable intention du
added.] €gislateur. . . [Je souligne.]

The “mischief and defect” formulation does not L’expression «le mal ou le vice» ne renva@e pas °

refer to the actual impact of the legislation, but  l'incideneglle’ de la loi, mais plat’au type de

rather to the category of harm at which the legisla- ejyalice gu’elle vise. Dans ce passage, I'objet est

tion was addressed. In this passage, purpose is porecrit @omme un fait objectif pouvaetré etabli

trayed as an objective fact which can be deter- epeddamment de touteedaration d'intention

mined independently of any statement of intention  de la paregisldteur pluf que comme le fruit

by the legislature, rather than an elaborate search  d'une recherche cemplaprifa dcouvrir une

for a fleeting legislative intent. This may be intentigpleémere de ce dernier. Cela s’explique

explained by the fact that, until the landmark deci-  par le fait que, msgugue la Chambre des lords

sion by the House of Lords in 1993, English courts  rende sehdarprincipe en 1993, était stricte-

were strictly prohibited from examining legislative =~ ment interdit aux tribunaux anglais de prendre con-

debates as material aids to constructi®epfer v.  naissance du compte rendu debats de I'assem-

Hart, [1993] A.C. 593). However, Canadian courts eeéiBgislativea des fins d'intergtation Pepper

may consider a wide range of intrinsic and extrin-c. Hart, [1993] A.C. 593). Cependant, les tribu-

sic sources when searching for legislative purpose  naux canadiens peuvent examiner toute une

(R. Sullivan,Driedger on the Construction of Sat- gamme de sources intrempies et extrirsjues

utes (3rd ed. 1994), at pp. 51-59). Although legis-  poiwetedhiner I'objet égislatif (R. Sullivan,

lative history will often be helpful in determining Driedger on the Construction of Satutes (3¢ &d.

the precise harm sought to be remedied by law-  1994), aux P53 Bien que I'historique de la

makers, the ultimate standard for determining the  loi soit souvent utile ptemuier avec exacti-

category of harm is the provisions of the legisla- tudedgudic¢e que ledgislateur a voulueparer,

tion itself and the social facts to which it is la norme par excellence ptermaher le type de

addressed. There is, thus, an objective and subjec-ejudité est I'examen des dispositions de la loi

tive component to the search for legislative intent  ellsrm”et des faits sociaux qu’elle vise. La

and their relative importance will often depend recherche de lintentioregisldfeur comporte

upon the evidence before the court. donc une composante objective et une composante
subjective, et leur importance relativepghdra
souvent de la preuve dont est saisi le tribunal.

Usually, the objective and subjective aspects of Habituellement, les aspects objectif et subjec?i?4
the search for legislative purpose work hand in  de la recherche de l'ebiglatif vont de pair.
hand. On the one hand, the court must examine the  D’une part, le tribunal doit examiner le contexte
social context of the terms of the legislation, and social dans lequel s'inscrit le kiela loi et,
on the other, it should heed unambiguous indica-  d'autre part, il doit tenir compte des indices non
tions in the legislative history of what the legisla- equivoques que peut fournir I'historique de la loi
ture believed it was addressing. Only where the  en ce qui concerne la question dgigldtute
two are manifestly inconsistent should legislative  croyait traiter. C’est seulement lorsque ces deux
history be given little weight. Such an approach  aspects sont manifestement incompatibles qu'il
not only accords with general principles of statu-  faut accorder peu d'impogdtnistorique de la
tory interpretation, but more precisely accords loi. Cetathode est compatible non seulement
with the role of s. 1, which is to demand of the  avec les principaf&rayix de l'interpetation des
government a justification for its interference with  lois, mais plecigiiment avec I'article premier,
a Charter guarantee. Since that onus of justifica- dont I'objet est d’exiger du gouvernement qu'il
tion is placed on the government by virtue of s. 1, justifie I'atteinte qu'il port@ droit garanti par
it is appropriate that the legislature’s own views @harte. Comme le fardeau de justification
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and characterization of a social problem be taken  incombe au gouvernement en vertu de l'article pre-
seriously. mier, il convient de prendre arisx le point de

vue de ladgislaturea’I'egard du proldme social

en cause et la an dont elle le qualifie.

This is particularly true in evaluating challenges Cela est particulifement vrai lorsqu’il s’agit
based on s. 15. Although a social problem could  degpr’e bien-fond'des contestations fomels
change so drastically as to render a subjective Par-  sur l'art. 15. Bien qu'uenpeobbcial dors’
liamentary purpose anachronistic, there will be  pueaduer de fagn si radicale que I'objet \@s”
many cases where the evaluation of social relation-  par le Parlementapargichronique, dans bien
ships is more subtle and open to disagreement by  des cas,etmpijori des rapports sociaux est
reasonable people, not only because the interpreta-  plus subtile et plus facilement contestable par des
tion of facts may be debatable, but also because  personnes raisonnables, non seulement parce que
normative judgments often play a significant role  l'intetption des faits peut susciter la contro-
in setting policy. In those cases, legislative deter-  verse, e@adernent parce que les jugements
minations must be given some scope. The Court  normatifs jouent souveanteuimportant dans
should not simply substitute its own opinion for eléiboration des politiques. Dans de tels cas, |l

that of the legislature where the nature of the legis-  importe d’accorder de l'importancecaigngd
lative classification involves disputable social phe-  elgidlateur. La Cour ne devrait pas simplement
nomena. substituer sa propre opin@rtelle du égislateur

quand la classificationegislative concerne des
phénonenes sociaux contestables.

There are various theoretical justifications for Diverses justifications #oriques autorisent
giving careful consideration to legislative history  I'examen attentif de I'historique de la loi lorsque
when considering the legislative purpose of an  vient le moment d’analyser I'ebisiatif dans
equality claim. The legislative history may reveal le cadre d’'une demandesfendle droia I'ega-
that the legislature has misapprehended in somee. Uihistorique de la loi peuekéler que ledgis-
fundamental way, whether through prejudice or lateur s’estdogwient mpris, par suite de ef’
ignorance, the circumstances of a particular group egu@u par ignorance, sur la situation d’'un
that is affected by a classification. Rooting out this  groupe particulierpas’la classification. kli-
kind of unequal treatment based on a serious mis-  mination de ce genre de traitegenfoma’
understanding of the characteristics of a group, or  sur une gresenmaissance des camatiques
based on sheer antipathy, emphasizes the impor-  d'un groupe, ou sur la seule aappaikde a
tance of subjective legislative purpose, however  son endroit, met I'accent sur I'importance de I'ob-
obscure it may be. It is simply impossible to ana-  ¢gfidlatif subjectif, si obscur soit-il. Il est tout
lyse whether the legislature has failed to take into ~ simplement impossibktedeniher si ledgisla-
account, on an equal footing, the concerns and teur a omis de placer sur unegad dés
characteristics of a particular group without, to eqa€upations et les caradstiques d’'un groupe
some degree, examining the terms of their deliber-  particulier sans examiner, dans une certaine
ations. mesure, lesebats de I'assemid” Bgislative.

Also, an examination of the legislative history De méme, I'examen de l'historique de la loi
may demonstrate that the legislature failed to  peut montrer gegitdateur n'a pas accadé
accord equal concern to the welfare of some disad- emenin€rét au bierefre de certains groupesfd-
vantaged groups. Again, only a review of the \emisEncore une fois, ce n'est qu’en examinant
processes of evaluation by a legislature can unveil les processtsudtion dudgislateur que I'on
whether this is what has taken place. It is, how-  peterdiiner si c’est effectivement ce qui s’est
ever, necessary to consider whether the inclusive-  produit. Il est cepeadassaife de se demander
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ness requirement is offended at the time of the

claim, and not only at the time of the adoption of
the legislation under review. Many statutes

s'dta porE atteintea’ I'exigence en madie
d'inclusion au momengeptt dé la demande, et
non seulement au moment de l'adoption du texte

adopted before theCharter were unassailable edgjislatif en cause. Bien des lois admst avant

when first enacted, but were held to offend the

dimment de I&harte, qui étaient inattaquables

Charter at a later date. Examples of this phenomea I'epoque a elles ontefe édicees, onteté plus

non includeOakes, supra, which struck down s. 8
of the Narcotic Control Act, R.S.C. 1970, c. N-1;
R. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295,

tard jegs contrairesa " ce texte. A titre
d’'exemples, citons l&rOakes, précité, qui a
anraul’art. 8 de laLoi sur les stupéfiants, S.R.C.

which struck down the federdlord's Day Act,
R.S.C. 1970, c. L-13R. v. Morgentaler, [1988]

1 S.C.R. 30, which struck down s. 251 of the

Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34; aghdrews
v. Law Society of British Columbia, [1989]
1 S.C.R. 143, which struck down s. 42 of Bae-
risters and Solicitors Act, R.S.B.C. 1979, c. 26. It
is also important to note here, asvriend, supra,

the deliberate decision of the legislature to exclude

same-sex couples from the regime.

From a theoretical standpoint, it makes sense D’un point de vue thorique, il est logique que32

that legislative history should play a particularly
important role in the s. 1 analysis. Within the
broad guarantees of théharter, there can be no

1970, ch. N-1, 'aefR. c. Big M Drug Mart Ltd.,
[1985] 1 R.C.S. 295, qui a anaulhe loi Ecrale,

soltdasur le dimanche, S.R.C. 1970, ch. L-13,
larretR. c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30, qui a
annut’ I'art. 251 duCode crimingl, S.R.C. 1970,
ch. C-34, et l'art Andrews c. Law Society of
British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143, qui a
annug l'art. 42 de |8Barristers and Solicitors Act,
R.S.B.C. 1979, ch. 26. Il inegatment de
souligner en despla écision @libérée du
legislateur d’exclure duegime les couples de
méme sexe, comme adit le cas dans l'affaire
Vriend, précité.

8

I'historique de la loi joueols particulerement
important dans l'analyseedordf I'article pre-
mier. Dans le cadre des garardiEsajésenon-

doubt that judges share with the legislature the taskees dans I&€harte, il ne fait aucun doute que les

of making the law in many areas. For some, this is

juges se troaveattager avec ledislateur la

a regrettable situation involving an irreducible aché dedgiférer dans bon nombre de domaines.

struggle between the legislative and judicial

branches of government. Others have conceived of

the relationship differently. | pointed out in my
introductory remarks that a court's true task is
cooperation and dialogue with the legislature in
order to ensure that the democratic will is given
the clearest expression possible, within the limits
imposed by theCharter (P. W. Hogg and A. A.
Bushell, “The Charter Dialogue Between Courts
and Legislatures (Or Perhaps Ti@harter of
Rights Isn’t Such A Bad Thing After All)" (1997),
35 Osgoode Hall L.J. 75, at p. 105):

D’aucunstgudent qu'il s’agit d’une situation
regrettable qui'@sgine d'une lutte ireducti-
ble entre les pouvoagislatif et judiciaire.
D’autrescaiment diféremment les rapports
entre ces deux pouvoirs. J'ai soddiga mes
remarqueldrpnaires que la efitable tiche du
tribunal consistzntlaborer et dialoguer avec

leeljislateur pour faire en sorte que la vodont”

ediocratique puisse s’exprimer le plus clairement
possible,a’ I'intérieur des limites impegs par la
Charte (P. W. Hogg et A. A. Bushell, «The
Charter Dialogue Between Courts and Legisla-

tures (Or Perhaps Theharter of Rights Isn’'t Such
A Bad Thing After All)» (1997), 350sgoode
Hall L.J. 75, a la p. 105):

Judicial review is not “a veto over the politics of the TRADUCTION] Le contdle judiciaire n’est pas «un veto

nation,” but rather the beginning of a dialogue as to how
tot le dgbut d’un dialogue sur la meilleurectay de con-

best to reconcile the individualistic values of tBiear-

opposable aux choix politiques de la nation», mais plu-
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ter with the accomplishment of social and economic cilier les valeurs individualistes inscrites Ghadda
policies for the benefit of the community as a whole. avec les politiques sociaEraniques adogts
pour le Enéfice de la collectivi#é”’dans son ensemble.

See also P. L. Strauss, “The Courts and The Con- egdalement P. L. Strauss, «The Courts and The
gress: Should Judges Disdain Political History?”  Congress: Should Judges Disdain Paolitical
(1998), 98 Colum. L. Rev. 242, at pp. 262-64. History?» (1998), @lum. L. Rev. 242, aux
Engaging in that dialogue requires the courts and  pp.a2884. Pour entamer un tel dialogue, les
the legislatures to be speaking the same language. tribunaux etglet€urs doivenetfe sur la
Rather than being an impermissible incursion into enma”longueur d’'onde. Phttque de constituer
the legislative domain, judicial consideration of  une incursion inadmissible dans le doewase |
legislative intent is a way of respecting the voice latif, 'examen par les tribunaux de lintention du
of the government of the community and, hence,egidlateur constitue unedar de respecter la voix
of the community itself. The s. 1 analysis places a  du gouvernement dont ssesladobllectivié’ et,
burden on the government to justify the legislative  partant, celle de la colkctieig-nEme.
incursion on theCharter right. It is therefore  L'analyse foe@ sur I'article premier impose au
appropriate that governmental intention should,  gouvernement le fardeau de justifier I'atteinte por-
where possible, be considered and evaluated on itee pdf la loi au droit garanti par@hoarte. Il con-
own terms to explain why the restriction on a  vient donc, dans la mesure du possible, d’examiner
Charter right is justifiable. l'intention du gouvernement en elles€ pour
savoir comment la restriction d’'un droit garanti par
la Charte pourrait se justifier.

Determining the legislative purpose behind the La détermination de I'objetegislatif qui sous-
creation of a category that grants benefits to some,  tend datiam” d’'une ca&gorie en vertu de
and withholds them from others, may sometimes laquelle des avantages sonésagcoedtaines
be a difficult task. This is because social legislation ~ personnes maieseud’autres peut parfois
often explains explicitly why the category is being  gwr’ difficile. C'est que, souvent, les lo&s °
created, not why it is being limited to certain per-  canactSocialehoncent expresgient la raison
sons and not others. Yet both of these facts are fun-  pour laquelleepriatest @@e, mais non les
damental to the s. 1 analysis since the limitation on  motifs pour lesqueledamatiise certaines per-
the right to equality necessarily involves a claim  sonnes et pas les autres. Pourtant, ces deux faits
by an individual that he or she is not being treated  sont fondamentaux en ce qui concerne l'analyse
equally relative to others. Determining whether  feadur I'article premiegtant done’que la res-
differential treatment is justified involves an analy-  triction du deoitegali® concerne ecessaire-
sis of the legislature’s reasons for the creation of  ment un individu affirmant qu’iémédidié pas
the benefit or burden, but also its reasons for limit-  d'un traiteragat par rapporta ‘d’'autres. Pour
ing it to a certain class. The reasons for limitation etedhiner si un traitement déffént est justié; il
do not always flow logically from the reasons for  faut analyser non seulement les motifs qui ont
inclusion. For example, the scope of many acts enigt’Bgislateura’ c8er I'avantage ou le far-
granting financial benefits are circumscribed by a  deau, egafement les motifs pour lesquels il a
government’s need to operate within fiscal con-  kmdélui-ci @ une certaine cagorie de per-
straints. Such a concern is usually totally separate ~ sonnes. Les motifs de la limitatieconkerd”
and distinct from the reasons for granting a benefit  pas toujours logiqguement des motifs de l'inclusion.
in the first place. Thus, d3riedger, supra, states  Par exemple, la pegtde bon nombre de lois con-
in describing the interpretation of statutes in gen-erafit des avantages financiers est souvente@mit”
eral: “To appreciate the purpose of the provision par les contraintes &nesmalu gouvernement.
the court must ask not only why the credit [the  Habituellement, une telle eoatsith est com-
benefit] was created but also why it was available etguhentetrangere aux motifs pour lesquels le
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for some investments but not for others. Until this egi$lateur a,aI'origine, accord” I'avantage en
second question has been answered, the purpose of  question. Comrbeikslght, op. cit., en dcri-
the provision is not fully known” (p. 63). The dan-  vant linterfation des lois de ¢an grérale:
ger with identifying only the broad purposes for TRADUCTION] «Pour appecier I'objet de la dispo-
inclusion in an act, without any appreciation of the  sition, le tribunal doit se demander non seulement
reasons for limiting that definition to a particular  pourquoi leddr['avantage] aett ceé, mais
group, is that it makes any exclusion that is notegalément pourquoi ietait applicableacertains
inherent in the reasons for inclusion appear not investissements mai diaotres. Tant que la
rationally connected to the purpose. This approach  dm&iquestion n'a pasae de €ponse, on ne
was recently affirmed inVriend, supra, at connd& pas a fond I'objet de la disposition»
para. 110: (p. 63). Le dangarne @terminer que les objets
géréraux de l'inclusion dans une loi, sans exami-
ner les raisons pour lesquelles lkefidition a éte
limitee @ un groupe particulier, est le risque que
toute exclusion non irdrénte aux motifs de I'in-
clusion paraisse n’avoir aucun lien rationnel avec
I'objet visé. Cette approche et&” cemment con-
firmee dans I'aef Vriend, précit, au par. 110:

Section 1 of theCharter states that it is the limits on L’article premier deClaarte dispose que ce sont les
Charter rights and freedoms that must be demonstrably restrictions eppoatix droits et libex$ qui y sont
justified in a free and democratic society. It follows that garantis dont la justification doit pouv@msstdér
under the first part of th®akes test, the analysis must dans le cadre d'uneetiodibre et @émocratique. I
focus upon the objective of the impugned limitation, or s’ensuit que suivant laepeepairtie du critre de I'ar-
in this case, the omission. Indeed,Oakes, supra, at Bt Oakes, I'analyse doitetre axe sur l'objectif de la
p. 138, Dickson C.J. noted that it was the objective restriction ceatest” en I'occurrence, de I'omission.
“which the measures responsible for a limit oGtar- De fait, dans I'aet Oakes, précité, a la p. 138, le juge
ter right or freedom are designed to serve” (emphasis en chef Dickson a sogligné&tait I'objectif «que
added) that must be pressing and substantial. [Emphasis &isenvir les mesures qui apportent une restriction
in original.] a un droit oua’une liber” garantis par I&€harte» (je

souligne) qui devaiette urgent etegl. [Souligr” dans
I'original.]

The “limit’ on the equality right in this case is  La «restriction» du droia T'egali& en I'espte 330

the failure to treat individuals in same-sex relation-  est le fait de ne pas traiter éenka fadn les

ships that otherwise meet the criteria of Part Ill of  personnes qui forment avec une persoenmeedu m”
the FLA in the same way as individuals in oppo-  sexe une union qui satisfait par ailleurs exes crit”
site-sex relationships exhibiting similar character-etablisa la partie Il de I&.DF et les personnes qui
istics. The relevant reasons for that limit are not  forment avec une personne de szratdiiie

only the reasons for having created a regime of  unicgsgmtant des caracistiques similaires.
spousal support, but also the reasons for limiting  Les motifs pertinents ajgatte ‘restriction sont

the scope of that regime. Of course, the legislature  non seulement les raisons pour lescegihes le r’
may not have explicitly considered the position of  de I'obligation alimentaire entre conjoets a ~
the claimant’s group. Legislative intent is seldom eé¢cmhaisegalement celles qui soatl’origine de

so transparent or individuated; nor does it always la limitation de leeepate ce egime. Bien
address future circumstances or developments, or  entendu, il se peut mqgslielir n'ait pas
provide articulated rebuttals of future constitu- explicitement eneiskgy situation du groupe
tional challenges. In such circumstances, the auquel appartient le demandeur. L'intention du
proper approach is to consider first, the legisla-egidlateur est rarement aussi transparente eu pr’
tion’s objectives in creating the category, and cise; elle ne tient pas toujours compte des
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second, any evidence as to the general reasons for  situations awédesnéntsa venir, pas plus
limiting the category, even if it is impossible to say  qu’elle ne fournit d’arguments clairs gfaterr”
with precision why the group in question was ewBhtuelles contestations constitutionnelles. |l
excluded. In considering the broader reasons for  convient alors d’examiner en premier les objectifs
inclusion and for limitation, the court may under-  que visait la lattablissant la catjorie en cause
take the s. 1 analysis with a full view of the legisla-  et, ensuite, éiéntent de preuve se rapportant
ture’s objectives. aux motifsegéraux pour lesquels la eafdrie a
eté limitée, néme s'il est impossible de direguoi-
sément pourquoi le groupe en questiostEaexclu.
En examinant les motifs pluggéraux qui ont jus-
tifie linclusion et la limitation, le tribunal peut
entreprendre I'analyse foad sur l'article premier
bien au fait des objectifs dedislateur.

331 This Court has been very careful in its jurispru- Notre Cour a pris grand soin, dans sa jurispru-

dence to avoid the error of looking only at the rea-  deneyitdi” de commettre I'erreur qui consiste
sons for inclusion, even if this has sometimesa n'eéxaminer que les motifs d'inclusion,em@
required great sensitivity in discerning the legisla- si cela aeexy@ifois qu'elle fasse preuve
tive reasons for limiting the defined class in a par- d'une grande perspicpoitf distinguer les
ticular way. In Eldridge v. British Columbia  motifs pour lesquels leetislateur avait limé;
(Attorney General), [1997] 3 S.C.R. 624, the fail- comme il l'avait fait, la egdfie @&finie. Dans
ure to provide interpretation services to the deaf irEldridge c¢. Colombie-Britannique (Procureur
the provincial act providing universal medical caregénéral), [1997] 3 R.C.S. 624, 'omission des ser-
was challenged. The analysis for s. 1 purposes vices d'iategpa lintention des personnes
clearly focused on the specific objectives of the  atteintes de esutdits la loi provincialetablis-
exclusionary decision in question, not on the over-  santegime universel de soins de wER
all purposes of the Act (at para. 84): corgestl'analyse foneé sur I'article premier a
été clairement aaé sur les objectifs particuliers de
la décision d’exclure certains services et non sur
les objets gféraux de la Loi (au par. 84):

Assuming without deciding that the decision not to fundA supposer, sans trancher la question, quedisibh de
medical interpretation services for the deaf constitutes a ne pas financer des servicesetbintegliCauxa

limit “prescribed by law”, that the objective of this deci- l'intention des personnes atteintes de sordititue

sion — controlling health care expenditures — is une limite prescrite par egke «té droit», que I'ob-
“pressing and substantial’, and that the decision is jectif de cetlisiati — limiter les dpenses au titre
rationally connected to the objective, | find that it does des soins de-sapst «urgent ee€l» et que laeti-

not constitute a minimum impairment of s. 15(1). sion a un lien rationnel avec I'objectif, je conclus qu’elle
[Emphasis added.] n‘est pas une atteinte minimale au par. 15(1).

[Je souligne.]

In Benner v. Canada (Secretary of Sate), [1997]  Dans I'aret Benner c. Canada (Secrétaire d' Etat),

1 S.C.R. 358, the provision of tl@&tizenship Act  [1997] 1 R.C.S. 358, la disposition dellai sur la
challenged under s. 15(1) allowed children of acitoyenneté conteste en vertu du par. 15(1) per-
Canadian father to apply for citizenship without = mettait aux enfants domréeit Canadien de
conditions, while children of Canadian mothers egamter une demande de citoyearsdhs devoir

were required to undergo a security check and  remplir de conditions, alors que les enfants dont la
swear allegiance. lacobucci J. articulated the eragdtait Canadienne devaient se soumetttme
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objective relevant for s. 1 purposes as follows etgude eturie et peter serment. Le juge
(at para. 94): lacobucci a clairement ex@d&bjet pertinent
quanta l'article premier (au par. 94):

The appellant accepted that the objectives of the L'appelant a reconnu que les objedtifsavits
impugned provisions — to provide access to citizenship dispositions @@dest’donner aesa la citoyennet”
while establishing a commitment to Canada and safe- tout en s'assurant de I'engagemesriedes iemvers
guarding the security of its citizens — were sufficiently le Canada etesempent laedurigé de ses citoyens —
pressing and substantial to warrant limitingCharter étaient suffisamment urgents etel$ pour justifier la
right. | believe he was correct to do so. Ensuring that limitation d’un droit garanti Ghaite. Je crois qu'il
potential citizens are committed to Canada and do not a eu raison de le ieeobedait de s’assurer de I'en-
pose a risk to the country are pressing and substantial gagement envers le Canada desactnditaten-
objectives. [Emphasis added.] eett le fait de s’assurer qu'ils ne constituent pas un

risque pour le pays sont des objectifs urgentzelsr”
[Je souligne.]

In both of these cases, the Court was careful to Dans ces deux affaires, la Cour a pris som?
consider the reasons for exclusion in conjunction  d’examiner les motifs de I'exclusionedéramstr”
with the overall aims of the legislation. Indeed, it  aux finségales de la loi. En effet, il est impossi-
is impossible to define the reasons for excluding  bleafmidles motifs pour lesquels la egorie
the class claiming a violation of the right to equal- egdliant la violation de son draitl’egalie a€t
ity without understanding the reasons for inclu-  exclue sans comprendre les motifs de linclusion.
sion. As this Court emphasized\iniend, supra, at Comme I'a soulign” notre Cour dans l'at”
para. 111: Vriend, précité, au par. 111:

... the objective of the omission cannot be fully under-... on nepeut appehender pleinement I'objectif \as”

stood in isolation. It seems to me that some considera- par 'omission si on l'analgseersolll me semble

tion must also be given to both the purposes of the Act qu'il faut preeghkerment en consdition tant les

as a whole and the specific impugned provisions so as to objets de la Loi dans son ensemble que les dispositions
give the objective of the omission the context that is paréicesi contesgs, de fegn a situer I'objectif de
necessary for a more complete understanding of its 'omission dans un contexte permettant d’en mieux sai-
operation in the broader scheme of the legislation. sir le seegadd I'economie giérale de la loi.

The necessity of this approach also emerges La nécessit’de cette mthode tienegalement” 333
from the particular nature of most social legislation  la nature pagreutie la plupart des lois sociales
conferring benefits. The reason for this approach is  erant’des avantages. La raison pour laquelle il
clear. TheOakes analysis presupposes a tension y a lieu d'adopter cette approche est claire.
between the objectives of ti@harter right and the  L’analyselaboge dans I'aef Oakes présuppose
objectives of the particular legislative provision  qu'il existe une tension entre les objectifs du droit
that is alleged to constitute a violation of iear-  garanti par laCharte et ceux de la disposition
ter guarantee. Only after that tension is identified egidlative qui est cers’porter atteinta Ce droit.
does it make sense to ask whether that legislative  C’est seulemesntjaprcette tensionet iden-
objective is pressing and substantial, and whether eetifj’il est logique de se demander si I'objectif
the precise means adopted are so closely relatedgisladtif est urgent eeel et si les moyens particu-
and narrowly tailored to that objective as to war-  liers quietinthoisis pour y parvenir sont si inti-
rant derogation from th€harter guarantee. If the  memeneé’et sietroitement adapta cet objectif
tension of objectives is removed, then almost any  que cela justifier¢sationa’ la Charte. Si on
exclusion that detracts from the ambit of the broactlimihe cette tension entre les objectdspeu pes
legislative goal will fail the s. 1 test, because, sim-  aucune des exclusions qui diminuenédadgort”
ply by virtue of being an exclusion, it cannot be  I'objecgéhéral de la loi ne pourront satisfaire au
rationally connected with the goal. Only when the etdtde l'article premier, pour la simple raison
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specific purpose or objective of the exclusion is
articulated are the tests undeakes, supra, prop-
erly engaged. This is particularly true in cases
involving the guarantee of equality. Unlike most
legislation which infringes ss. & (b), (d) and

7 to 14 of theCharter, the broad purposes of enti-
tlement-granting legislation will seldom come into
conflict with s. 15. Usually, the purposes are per-

etant des exclusions, elles ne peuveire ~

rationnellement diésa cet objectif. Ce n’est que

lorsque I'objet ou l'objeadigode I'exclusion
est clairement famulil convient d'appliquer

les crigtes enon&s dans l'aef Oakes, précite.

C’est partietdiment vrai dans les affaires con-
cernant le dadiegali®. Contrairemena ceux
de la plupart des lois qui portent atteinte aux al.

fectly congruent and it is necessary to articulate thea), 19 oud) ou aux art. 7a’14 de laCharte, les

purpose of the limitation in order to identify the
underlying tension between the legislative purpose
and theCharter.

objetsdyaux des lois qui accordent des droits
sont rarement incompatibles avec I'art. 15. Habi-

tuellement, les objets correspondent parfaitement

et il est ®cessaire de formuler clairement I'objet
de la limitation pour cerner la tension sous-jacente
entre I'objet Egislatif et laCharte.

Another danger in not rigorously following this

En n’appliquant pas rigoureusement cette

approach is the tendency to suggest that nothing isethade, on s’exposa un autre danger qui est la

taken away from the included class by making
others eligible for the benefit. Such a formulation

misses the point. The issue under s. 1 is whether

the government acted in a reasonable fashion in

tendardiee’que I'on emlve riena’ ceux qui sont

inclus dans legost en rendant d’autres per-
sonnes admissibles. Une telle affirmatiomn’a rien °
voir avec la question. Le poing gaulBarticle

limiting the class based on one of the prohibited  premier est de savoir si le gouvernement a agi de
enumerated or analogous characteristics describedcon fajsonnable en limitant la egbrie vige sur

in s. 15. That requires an analysis of its reasons for  le fondement de l'une desristitams prohi-

limiting the class as it did. If the government had a eequi sonériun€réesa l'art. 15 ou d’'une carac-

valid reason for limiting the class, and it used eridfiqgue analogue. Cela exige une analyse des rai-

means which were proportional to this objective,
then the limitation on the equality rights of those
excluded is justified. Whether anything is taken
away from the included class is entirely irrelevant.
The inquiry is not into a possible detriment to the
included class.

sons pour lesquelles le gouvernement a ansi limit”’
laegatie. S'il avait une raison valable pour
limiter leegatie, et s'il s’est servi de moyens
proportionrelset objectif, la restriction des
draitsegalie des personnes exclues est justi-

éé. La question de savoir si I'on a emeyielque

chose aux personnes incluses dans kegeaié n'a
aucune pertinence. Il ne s'agit pas @eifiér si ces
personnes ont pu subir uneprdice.

In this case, the majority of the Court of Appeal
defined the relevant purpose for the s. 1 analysis in
the following manner, at p. 450: “Part Il of the
FLA on Support Obligations is clearly part of a
legislative scheme aimed at providing ‘for the
equitable resolution of economic disputes that arise
when intimate relationships between individuals
who have been financially interdependent break
down™ (emphasis added). A second purpose was
found, at p. 450, to be that “the legislature
intended, where applicable, to alleviate the burden

En l'esgEce, les juges majoritaires de la Cour
d’appeledini dé la f&pn suivante I'objet per-
tinent en ce qui concerne I'analysesfend1'ar-
ticle preméela p. 450: TRADUCTION] «la partie
Il de la LDF, qui traite des obligations alimen-
taires, fait clairement partieegitne Egislatif
qui vise ‘dglamentequitable des diéfends
d’ordreondmique survenant@a la rupture
d’'unions intimes entre personnepémnidadies
finanement”» (je souligne). lls or@galement
coad@,p. 450, que |IaDF avait un deuxdime
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on the public purse by shifting the obligation to  objekRADPUCTION] «le Iégislateur a voulu, lors-
provide support for needy persons to those parents  eptaitcdpprope, aléger le fardeau financier
and spouses who have the capacity to provide sup- Hlat len faisant peser I'obligation de fournir
port to these individuals”. In considering the spe- ~ des aliments aux personnes indigentes non plus sur
cific extension to common law spouses by amend- Etat’' mais sur les parents et les conjoints qui sont
ment in 1978, Charron J.A. states, at p. 451: en mesure de le faire». En examinant I'assujettisse-
ment expes des conjoints de faitcette obligation
par I'entremise de la modification de 1978, le juge
Charron de la Cour d’appel dd, la p. 451:

I am unable to identify any additional purposes distinct TRAPUCTION] Je ne vois pas d’autre objet que ceux qui

from those already raised. In my view, the legislature @j d mentiones. A mon avis, on doit simple-

must simply be taken to have recognized that, in so far ment conclure gggslatéur a reconnu gu’en ce qui

as spousal support obligations were concerned, it was concerne les obligations alimentaires entre conjoints, il
neither fair nor effective to choose marriage as the etait'ni juste ni efficace de retenir le mariage comme
exclusive marker for the identification of intimate rela- seuleceitpour dcider quelles unions intimes mar-
tionships giving rise to economic interdependence eegupar linterdpendance finaneie sont suscep-
which might require, upon breakdown, some access to tiblasrupture, deetessiter 'aces au egime pevu
the equitable dispute-resolution scheme created by the par la loi en vuestddéionequitable des diéifends
legislation. pouvant surgir.

The limit on the right to equality that is chal- La restriction du droita I'egali§ conteste en 336
lenged in this case is a definition which includes a  Bespést uneafinition qui inclut une cagjorie
particular class, but excludes all other classes. The  pagtieutie personnes mais exclut toutes les
relevant purpose for the s. 1 analysis, then, is the  autresgocEs. L’objet pertinent quant -
rationale behind the definition itself. The only  I'analyse femdur I'article premier, c’est donc la
rationale for the definition adopted, according to  raisagtrd de la dfinition elle-méme. Selon le
Charron J.A., is that it sought to recognize “inti-  juge Charron, la seule raison gqu’'on puisse invo-
mate” relationships going beyond marriage, and to  quer est qegiateur cherchaa reconndfe
reduce dependency on government assistance. les unions «intimes» en dehors du cadre du

mariage pour diminuer le nombre des persoranes °
la charge de Etat.

In my view, this is an unwarranted recharacter- A mon avis, il s'agitd d’'une nouvelle qualifica- 337
ization of the legislative purpose. Rather than tion injesifile 'objet égislatif. Loin de justi-
being a justification for the definition adopted by fier kefidition adop€e par le gouvernement, le
the government, Charron J.A. offers little more  juge Charron s’en #efd description d'une
than a description of one characteristic of the class  eaistique de la catjorie vige par l'art. 29 et
which falls within s. 29 and a reference to a mere eweltout au plus une simple cegsence de
incident of the failure to enforce the obligations of  I'omission de faire respecter les obligations rela-
equal sharing in the conjugal partnership. In fact, tives au paggajegle fait ndéfe le lien conju-
there is much more to the story that must be gal. En fait, la situagsarmie beaucoup d'autres
examined before the rationale behind the defini-  aspects qu'il faut examiner pour saisir pleinement
tion in s. 29 can be fully appreciated. les raisons qui ont coadidtoption de la effi-

nition prévuea l'art. 29.

The respondent M. relied heavily on the exten- L'intimee M. a beaucoup invogué fait que les 338
sion of spousal support benefits to opposite-sex  avantages de l'obligation alimentaire entre con-
common law relationships and much debate on the  jebaisrit cordgfés aux unions de fait entre per-
Family Law Reform Act, 1978, S.0O. 1978, c. 2, sonnes de sexeeddfit, et une grande partie des
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focused on this particular aspect of the definition. ebats qui ont @dé@dé I'adoption de l&amily Law
In introducing the bill to the legislature, the Attor- Reform Act, 1978, S.O. 1978, ch. 2, a persur cet

ney General of the day, the Honourable Roy
McMurtry, sought to justify the extension of bene-
fits beyond the relationship of marriageegisa-
ture of Ontario Debates, October 26, 1976, at
p. 4103):

aspedipde la dfinition. En d&posant le projet

de la loi devant I'assenifgislative, le procu-
reur

McMurtry, a cheech’ justifier I'extension des
avantages au-detlu cadre du mariageegisa-

gréral de I8poque, [I'honorable Roy

ture of Ontario Debates, 26 octobre 1976a la
p. 4103):

This part also creates a limited obligation of one com-
mon law spouse to support the other. Where two persons
have lived together as if married, their relationship often
takes on the same financial characteristics as a marriage.
One person frequently becomes dependent on the other,
especially if there is a child of the union. If one of these
two people is no longer self-sufficient, it seems reasona-
ble to look to the other to assist in restoring him or her
to financial independence. Certainly it is more desirable
to place a support obligation on common law spouses
than to have a large number of persons who are living
common law looking to public welfare for support
instead.

TRADUCTION] Cette partie faiegalement peser sur les

conjoints de fait une obligation alimenifaoque
demit’Lorsque deux personnes vivent ensemble
comme stadiat rhaees, souvent leur union ev”
eleeanCaraetistiques que le mariage sur le plan
financier. Il arreguémment que I'un des membres
du couple deviepeeddnt de I'autre, surtout si un
enfant est issu de l'union. Lorsque l'une de ces deux
personnes ne parvieatquibgenir elle-mmea ses
besoins, il semble raisonnable qu’elle ddtaamde °
de l'aiderouvrer son irgpendance finaneie. Il est

certainement plus souhaitable d’assujettir les conjoints
de faila 'une obligation alimentaireeciproque que de

voir un grand nombre de personnes vivant en union de
fait compter sur l'aide sociale pour subveairleurs
besoins.

On a later day, the Attorney General responded to
criticism that support obligations ought not to be

imposed on relationships outside of marriage, and
made the purpose behind that part of the definition
even clearer Legislature of Ontario Debates,
November 18, 1976, at p. 4793):

Plus tard, le procaréualgiépondant aux cri-
tiques de ceux qui s'opposaienque des obli-
gations alimentaires soierdgempas’conjoints

noresaiexpasencore plus clairement I'objet

de cette partie de laefihition (Legidlature of
Ontario Debates, 18 novembre 1976, [a p. 4793):

If there is no financial dependency, there will be no TRAPUCTION] En I'absence de ependance finaneie,

need for support by the other party and there will not be
a successful claim for support.

By contrast, however, there are many people living
together in such relationships who are being exploited
by their partner. They have been induced to enter into

aucune des parties ne sera tenue de fournir des aliments

a l'autre et aucune demande d’aliments ne sera accueil-
lie.

Par contraste, cependant, de nombreuses personnes
qui vivent ensemble au sein d’'une telle union se font
exploiter par leur partenaire. Etésrmigesa for-

the relationship and to stay home and raise the children
arising from the union, or children of another union, and
have thus been put in a position of total dependency on
the person as a result of being out of the labour market
for a lengthy period of time. Many of these people are
later abandoned and, under the present law, they have
nowhere to turn but to the welfare authorities for sup-
port.

This is not a small problem. For example, in Septem-

mer une un@mnrester au foyer poueléver les

enfants issus de I'union ouesedXimé autre union.

Elles se trouvent dipsndre enérement de l'autre
du fait qu’elles ot lgquittarck”du travail pendant
une longtiede. Bon nombre sont plus tard aban-
eemen vu Btat actuel du droit, il ne leur reste plus

a@ladressea l'aide sociale.

Il s'agit d’'un emubld’'envergure. Par exemple,

ber of this year, the government of Ontario has paid out

pour le seul mois de septembreemtie gooverne-

family benefits to over 13,000 unmarried mothers and

ment de I'Ontario & des prestations familiales
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their 26,000 dependent children, totalling over $3.5 mil- totalisant plus de 3,5 millions de colfgis de
lion for that month alone. [Emphasis added.] 13 0@0awm non maeies et aux 26 000 enfargdeur
charge. [Je souligne.]

The primary legislative purpose in extending Le principal objet dgislatif vi€ par I'extension 339
support obligations outside the marriage bond was  des obligations alimentaires alurd=idre du
to address the subordinated position of women in  lien conjaett d'apporter une solutioa la
non-marital relationships. But for this social prob-  subordination des femmes vivant en union de fait.
lem, no legislation would have been passed to ulN&€ ce proldme social, aucune disposition
impose support obligations on unmarried egiElative imposant des obligations alimentaires
cohabitees. Support for this interpretation of the  aux personnes nazemgtii cohabitent n’aurait
purpose of the Act is also to be found in previoustt adopte. Notre Cour aa@ rendu des juge-
judgments of this Court. INlironv. Trudel, [1995]  ments quétayent une telle interptation de I'objet
2 S.C.R. 418, L'Heureux-Dab’J. stated, at de laDF. Dans l'argt Miron c. Trudel, [1995]

para. 97: 2 R.C.S. 418, le juge L’Heureux-Bulit, au
par. 97:
Both the courts and the legislatures have, in recent Au cours desrdsraneés, tant les tribunaux que

years, acknowledged and responded to the injustices that edistatlres ont reconnu les injustices qgsultent
often flow from power imbalances of this type and have souvent céegdilibre de pouvoir de cette nature et
thereby given increasing recognition to non-traditional ont pris des mesures pouediaemccordant ainsi
forms of relationships. Why else did the Ontario legisla- une reconnaissance accrue aux unions non tradition-
ture in 1986 extend benefits from married persons to nelles. Pour quelle autre raggpsidtute ontarienne
cohabiting partners in over 30 Ontario statutes, several aurait-elle, enet®86y ‘aux partenaires qui cohabi-
of which raised issues of financial interdependence that tent les avantages auparavae$ accostules per-
are analogous to the impugned provisions of the sonnesasardans plus de 30 lois, dont plusieurs
Insurance Act? Why else has the Ontarkamily Law  visaient des questions d'inteqgéndance finaneie
Act, R.S.0. 1990, c. F.3, imposed an obligation of analogues aux dispositioneegtatpila o sur les
mutual support on common law spouses since 1978  assurances? Pour quelle autre raison lai sur le droit
In all of these cases, although the language has generallig la famille de I'Ontario, L.R.O. 1990, ch. F.3,
employed gender-neutral references to “spouses’, it is imposerait-elle une obligation alimetgreque
indisputable that much of the impetus for these changes aux conjoints de fait depuis 1978? [...] Il va sans dire
stemmed from courts’ and legislatures’ increasing gue dans tous ces cas, bien que |'amdrali¢rgent
recognition of the disadvantage endured by dependent fait aucune distinction de sexe relativement au terme
spouses, most often women, within the context of those «conjoint», ces modificasalent en grande partie
relationships. [Emphasis added.] du fait que les tribunaux etdeddfures reconnaissent
de plus en plus leeavantage subi par les conjoints en
état de dpendance, le plus souvent les femmes, dans le
contexte de ces unions. [Je souligne.]

The legislative history suggests unequivocally L’historique de la loi laisse clairement supposéf10
that the social harm which this definition was  que le pwia social que cettesfifiition visaita
seeking to address was the widespread economic  coetgiedd @&pendanceconomique erérali-
dependence faced by women, inside or outside theee des femmes, mag$ ou conjointes de fadt,la
marital bond, upon the breakdown of the relation-  rupture de I'union. La seceoldeation du pro-
ship. The Attorney General's second statement and  cuedral’et la eférence aux 13 000 eres
reference to 13,000 mothers on social assistance vivant de l'aide sociale indiquent clairement qu'il
makes it clear that this is the social problem which  s’agissait dugpnebkocial que visait son gou-
his government has in mind, first in order to ame- vernement, en vue d’'aborelidi@mla situation
liorate their economic position, and second toecoriomique de ces femmes et, ensuite edeiré
reduce reliance on public resources. Moreover, his  le recours aux fonds publics. En outre, le fait qu’il
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strong references to exploitation and inducementto  ait mis I'accent sur I'exploitation et I'inc#ation °
enter into common law relationships reveals that  vivre en union de fait indique que le gouvernement
the government was responding to a wider contexteagissaita® un contexte plusegéral d'inégalig
of gender inequality which pressures women into  entre les sexes dans lequel les femmes sont ame-
remaining in unsatisfactory legal situatiovis a néesa se contenter d’'une situation insatisfaisante
vis their partner because the man refuses to under-  sur le plan juridicaisiste leurs partenaires,
take any of the legal obligations of marriage. Nor  parce que ceux-ci refusent de contracter les obliga-
is this purpose disjunctive with that of the support  tioegalés du mariage. Il n'y a pas non plus
obligation in the family law regime as it existed  disjonction de cet objet et de celui de I'obligation
prior to 1975. As the Law Reform Commission  alimentairevpe par le @gime du droit de la
noted in Part VI of itsReport on Family Law famille avant 1975. Comme I'a fait remarquer la
(1975), dealing with support obligations between  Commissiorfdemne du droit, dans la partie VI
married spouses, at pp. 6-7: @Report on Family Law (1975), consaer aux
obligations alimentaires entre conjoints reari’
aux pp. 6 et 7:

There are historical reasons why the law still adopts a TRAOUCTION] Des raisons historiques expliquent
protective posture towards married women. . . . pourquoi le droit adopte encore une attitude prtectrice *
I'egard des femmes mees . . .

The force of the conventional view that married Le poids des conventions voulant que les femmes
women should occupy an exclusively domestic role was  emargoient confegs au ale de nehagresetait le
the most substantial contributing factor to the practical facteur qui contribuait le plus aux obstacles pratiques
disabilities faced by those who were inclined to strive qui se dressaient devant celles quiaseffate par-
for economic self-sufficiency .. In short, although venia Tautonomie sur le plaeconomique. [...] En
married women secured the right to acquire separate bref, bien que les femrees magnt obtenu le droit
property in 1884, if the law had not imposed a strict d'acqu&paement des biens en 1884, si la loi
support obligation on husbands, it might have been said n'avait paseirapesharis une obligation alimentaire
then of most married women that they merely acquired stricte, on aurait pu dire de la plupart des femmes
the legal capacity for destitution in their own right. reas’gqu’elles n’avaient acquis que la cagagiti-

dique de se retrouver ellesemés dans la nese.

Ultimately, the Commission recommended that En bout de ligne, la Commission a recomneand”
spousal obligations should be extended to wives  que la femmegstéimient assujettie aux obliga-
because “[i]f a spouse’s need or dependency is to  tions alimentaires entre conjoints parce que
assume increased importance as a basis upomRADJCTION] «[s]i 'on décide d’accorder davan-
which support obligations are determined [as dis- tage d'importaiiegat de besoin oa la Epen-
tinguished from marital fault], then the law must  dance du conjoint pour conelufexistence
recognize that a husband’s need may also be such  d'une obligation alimentaire [par opadsition °
as to cast a positive obligation upon the wife forits  faute conjugale], la loi doit recengaé |Etat
alleviation” (p. 10). de besoin du mari peut lui aussie”tel que

I"epouse soit tenue de le secourir» (p. 10).

The extension of the legislative remedy to men L’ouverture aux hommes du recoursyu’ par
represents a separate strand of legislative intent.  la loi constitue un aspect distinct de I'intention du
The Attorney General was concerned, particularlyegidlateur. Le procureuregéral a voulueviter, en
at the introduction of the legislation, to avoid using  particulier lors epdtddu projet de loi, I'emploi
gender-specific language. In my view, this simply  de termatblissant des distinctions entre les
reflects a wider concern to erase official gender  sefiemon avis, il faut y voir un souci plus
bias from the language of tleLA, rather than a  ey¥ral de supprimer tout sexisme officiel dans le
concern to place “intimacy” and “interdepend- lilgetié laLDF plutét qu'une volont”de faire de
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ence” as the sole rationale for granting spousal
support. The Attorney General himself describes
as one of the “basic themes” of the reform bill that
it “recognizes the equality of the sexes. It confers
no privileges and imposes no disability on either
men or women as a groupdgislature of Ontario
Debates, October 26, 1976, at p. 4102). This is
confirmed by Part VI of the Ontario Law Reform
Commission’s Report on Family Law, supra.

It states, at p. 10:

I'«<inémiBt de l'«interdpendance» les seuls
fondements justifiant I'attribution d'aliments au
conjoint. Le procuerdrg’lui-méme a dit que

'un deemdls principaux» de ce projet de loi
portafdrme €tait [TRADUCTION] «la reconnais-

sance de €galigé des sexes. Il ne camé aucun
pegk et ne @@ aucune incapaeifl I'egard des
hommes ou des femmes en tant que groupe»
(Legidlature of Ontario Debates, 26 octobre 1976,
a la p. 4102). Ceci est confienpar la partie VI du

Report on Family Law, op. cit., de la Commission
de €forme du droit de I'Ontario qui porte sur les
obligations alimentaires entre conjoints rearill y
est dit,a la p. 10:

If a support obligation is to be imposed upon wives
under provincial law, it is reasonably clear that the justi-
fication for so doing cannot be founded upon evidence
of widespread present need on the part of dependent

TRAPUCTION] S'il faut assujettir lesepousesa une

obligation alimentaire en vertu du droit provincial, il est
raisonnablement clair que ce n'est pas sur le fondement
d'une mblissant I'existencey 'heure actuelle,

husbands. If it were otherwise, there would have been

efande besoinegérali® parmi des maris devenus

many more reported instances of claims by husbands for

persoehasge. S'il ertait autrement, il y aurait eu

support under section 11 of ti@vorce Act which has

given the court power, since July, 1968, to award sup-
port to a husband on very general criteria. Clearly, this
has not occurred in the reported cases. [Emphasis
added.]

statistiquement beaucoup plus de demandes de pension

alimentaiseq@és par des maris en vertu de l'art. 11
deilaur le divorce, lequel congrea la cour, depuis
le mois de juillet 1968, le pouvoir d’ordonner le verse-

ment d’'une pension alimentaire au mari s'il est satisfait

a des crigtes tes gréraux. Cela n’est manifestement

pas ce qui

s'est produit dans les cas rezens’

[Je souligne.]

The major controversy with respect to the defi- Le principal sujet de controverse relativemant343

nition of those entitled to support at the time of
these debates and reports was the ascription of

l&fimition des personnes ayant droit aux

alimdi@#poqueetait la soumission des parties

legal obligations to the parties in the absence of a des obligations prues par la loi en I'absence

formal, legal recognition by both parties that this is
what they desired_ggisature of Ontario Debates,
November 18, 1976, at p. 4801). TREeA funda-
mentally altered the nature of those obligations by
extending them beyond marriage and therefore
beyond the realm of consensual undertaking. It did
S0 because of a pressing social concern: that many
women found themselves in a legal vacuum at the
end of a relationship; that their economic depend-
ence was worsened as a result of those relation-
ships; and that the economic position of women
generally in society relative to men placed them in
a position where they might be induced to enter or

d'une reconnaissance formebgatd He leur

part que ctait bien ce qu’ellesasiraient [Legisla-
ture of Ontario Debates, 18 novembre 1976 [a

p. 48011 modifiait fondamentalement la
nature de ces obligationstendesit au-daldu

cadre du mariage et, peguestsdu domaine
consensuel.eDesupations sociales urgentes
avaientetmgsgjislateura’agir: de nombreuses

femmes se retrouvaient dans un vide juridique
quand cessait leur unioepéndadcecono-

migatas’accenteé en raison de cette union et

la situatkoonémique des femmes dans la

etdahn gnéral par rapporé celle des hommes

remain in those relationships without the legaletait telle que ces deemres pouvaiengtfe incites
safeguards of marriage even when they might otha former ces unions oay demeurer sansiéfi-

erwise want the mutual rights and obligations

cier des garanties juridiques qu'offre le mariage,
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which would thereby be imposed. In that context, enm’si elles pouvaient souhaiter voir s’appliquer
the government chose to extend spousal suppodt elles les droits et obligationsciproques ecou-
beyond marriage and into the realm of an ascribed lant du mariage. C’est dans ce contexte que le gou-
status based upon objective criteria of the length of  vernemeatidé di’étendre I'obligation alimen-
cohabitation, or the presence of children from the  taire entre conjoints aghdeladre du mariage
relationship. The fact that the language of the Act  en attribaadtautres personnes que les gens
gives men the same access to spousal support esré@tat de conjoint selon des erigs objectifs
reflects the government's expressed desire to tels &edig’la cohabitation ou lags€nce d’en-
ensure gender equality in the language of the Act, fants issus de I'union. Le fait que éedéél”
and the Law Commission’s concern to refute thd.DF donne aux hommes leeme aces aux ali-
notion that women are legally dependent on men  ments fournis par le conjoaté defl volorng
but notvice versa. To my mind, in determining the  expriam’par le gouvernement de veilkercé que
purpose of the definition, and in particular, the le libalE la loi respecte le principe deddlig
extension of support based on ascribed status, it  des sexespaequé le souci de la Commission
would be absurd for the purposes of the s. 1 analy- ederrne du droit de efuter I'idée que les
sis to ignore the pressing social harm to which the  femreeerdient des hommes sur le plan juri-
government was consciously responding. dique mais que linverse n’est pag urain
avis, a I'etape de laetermination de I'objet de la
définition et, en particulier, de I'extension de
I'obligation alimentaire en fonction de I'attribution
d'un état, il serait absurde, pour les fins de
'analyse fon@e sur l'article premier, de ne pas
tenir compte du probhe social urgent auquel le
gouvernement s’attaquait sciemment.

It is also important to take into account the leg- |l est également important de tenir compte du
islative context in which the impugned section is  conteaggslatif dans lequel I'article contesést
being considered. This requires that | examine the  exaniincette fin, je dois examiner la nature
general nature of th&LA, the interrelationship  e€rale de |a.DF, les interrelations entre la par-
between Part Ill, where the impugned definition is tie 1ll, dont fait partiefimition conteste, et les
found, and the other parts of ti.A, and the autres parties dellaF, et, les interrelations entre
interrelationship between this Act and related cette loi et les autrea lcasatie social con-
social legislation. nexes.

The general nature of the Act can be determined On peut @éterminer en partie la naturergrale
in part by reference to its preamble and nomencla- deDBE en examinant son @ambule et ses
ture. The original title of the 1978 Act was Act  rubriques. Le titre original de la loi de 19@é8ait
to reform the Law respecting Property Rightsand ~ An Act to reform the Law respecting Property
Support Obligations between Married Personsand  Rights and Support Obligations between Married
in other Family Relationships. This title has now Persons and in other Family Relationships. Ce
been shortened to theamily Law Act. The Act titre aeté abeg: la loi s'intitule maintenantoi
concerns the rights and obligations of men andur le droit de la famille. La Loi traite des droits et
women who are married or living in common law  obligations des hommes et des femmes qui sont
relationships akin to marriage. The Act also creates  awmanii qui forment des unions de fait qui s'ap-
other familial support obligations including the parentent au mariage. La las dgalement
obligations of parents to support children and obli-  d’autres obligations alimentaires concernant la
gations of children to support parents. The pream-  famille, dont celle des Earégerd des enfants
ble states: “Whereas it is desirable to encourage et celle des erdaritsgard des parents.
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and strengthen the role of the family; and whereas
for that purpose it is necessary to recognize the
equal position of spouses as individuals within
marriage and to recognize marriage as a form of
partnerstp . . .and to provide for other mutual
obligations in family relationships, including the
equitable sharing by parents of responsibility for
their children”. TheFLA deals with family prop-
erty, the matrimonial home, support obligations,
domestic contracts, a dependant’s claim for dam-
ages, and amendments to the common law. In
essence, it provides for a regime that is required to
ensure equality of spouses and the security of chil-
dren and parents in the traditional family. It

Seanvlle peloit: «Attendu qu'il est souhai-
table d’encourager et de consoliderde l&
famille; attendu qu'ilexstssaire, pour atteindre
ce but, de rerent&jalieé des conjoints dans

le mariage, et de reatmenall mariage la quadit”
de st&i]. . .] et qui @finissent d'autres obliga-

tiomsiproques dans le cadre des rapports fami-

liaux, y compris la participatieguitable de

chaque conjoint aux respomsapiténtales».

LDk traite des biens familiaux, du foyer conju-
gal, des obligations alimentaires, des contrats fami-
liaux, des dommagétsidtis aux personnas °
charge et des modificationsemaplartommon

law. Elleymit essentiellement uegime qui est

addresses on various points the imbalance resultecessaire pour assureedali® des conjoints et la

ing from the situation of women with regard to ecsfi® des enfants et des parents au sein de la

men in conjugal relationships.

The FLA cannot be dissociated from other Acts
dealing with family matters. Without giving a

complete list, | would name thehild and Family

famille traditionnelle. Elle traite de plusieurs
aspects du eBquilibre qui gsulte de la situation
des femmes par rappatcelle des hommes dans
les unions conjugales.

La LDF ne peuttre disso@é d'autres lois con-346
cernant des questions touchant la famille. En voici
guelques-unes (cette liste n'est pas exhaustive): la

Services Act, R.S.O. 1990, c. C.11, regarding Loi sur les services a I'enfance et a la famille,

spousal consent for child placement or adoption,

the Change of Name Act, R.S.0. 1990, c. C.7,
Consent to Treatment Act, 1992, S.0. 1992, c. 31,
Absentees Act, R.S.0. 1990, c. A.3oroners Act,
R.S.0. 1990, c. C.3Estates Act, R.S.0. 1990, c.
E.21, Succession Law Reform Act, R.S.0O. 1990, c.
S.26,Execution Act, R.S.0. 1990, c. E.2&amily
Support Plan Act, R.S.0. 1990, c. S.28Vorkers
Compensation Act, R.S.0. 1990, c. W.11Mental
Health Act, R.S.0. 1990, c. M.7Rension Benefits
Act, R.S.0O. 1990, c. P.8/lunicipal Act, R.S.O.
1990, c. M.45 Partnerships Act, R.S.0. 1990, c.
P.5,Income Tax Act, R.S.0. 1990, c. |.ZDntario
Guaranteed Annual Income Act, R.S.O. 1990, c.
0.17,Land Transfer Tax Act, R.S.0. 1990, c. L.6,
Retail Sales Tax Act, R.S.0. 1990, c. R.3Busi-
ness Corporations Act, R.S.0. 1990, c. B.1&lec-
tion Act, R.S.0. 1990, c. E.&vidence Act, R.S.O.
1990, c. E.23,Juries Act, R.S.O. 1990, c. J.3,
Members Conflict of Interest Act, R.S.0. 1990, c.
M.6, Municipal Elections Act, R.S.0. 1990, c.
M.53, Securities Act, R.S.0. 1990, c. S.5mall
Business Development Corporations Act, R.S.O.

L.R.O. 1990, ch. C.11, en ce qui a trait au consen-
tement du conjoint en ematide placement ou
d’adoption d’'un enfant,lai sur le changement
denom, L.R.O. 1990, ch. C.7, laoi de 1992 sur le
consentement au traitement, L.O. 1992, ch. 31, la
Loi sur les absents, L.R.O. 1990, ch. A.3, laoi
sur les coroners, L.R.O. 1990, ch. C.37, leoi sur
les successions, L.R.O. 1990, ch. E.21, laoi por-
tant réforme du droit des successions, L.R.O.
1990, ch. S.26, ld.oi sur |'exécution forcée,
L.R.O. 1990, ch. E.24, l=i sur le régime des
obligations alimentaires envers la famille, L.R.O.
1990, ch. S.28, lhoi sur les accidents du travail,
L.R.O. 1990, ch. W.11l & sur la santé mentale,
L.R.O. 1990, ch. M.7,Uai sur les régimes de
retraite, L.R.O. 1990, ch. P.8, lkoi sur les muni-
cipalités, L.R.O. 1990, ch. M.45, laoi sur les
sociétés en nom collectif, L.R.O. 1990, ch. P.5, la
Loi de I'impot sur le revenu, L.R.O. 1990, ch. 1.2,
ld.oi sur le revenu annuel garanti en Ontario,
L.R.O. 1990, ch. O.17L& sur les droits de ces-
sion immobiliere, L.R.O. 1990, ch. L.6, l&oi sur
la taxe de vente au détail, L.R.O. 1990, ch. R.31,
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1990, c. S.12Nursing Homes Act, R.S.O. 1990, c.  ldoi sur les sociétés par actions, L.R.O. 1990,
N.7, Rent Control Act, 1992, S.O. 1992, c. 11, ch. B.16,llai éectorale, L.R.O. 1990, ch. E.6, la
Trustee Act, R.S.0O. 1990, c. T.23, and tidar-  Loi sur lapreuve, L.R.O. 1990, ch. E.23, laoi sur
riage Act, R.S.0. 1990, c. M.3. This legislation is les jurys, L.R.O. 1990, ch. J.3, laoi sur les con-
further evidence of the fact that Ontario has recogflits d'intéréts des membres de I’ Assemblée, L.R.O.
nized the special nature of the traditional family =~ 1990, ch. M.Boilaur les & ections municipales,
and its predominant social form in our society, L.R.O. 1990, ch. M.33 lsur les valeurs mobi-
involving well-recognized and complex rules, obli- lieres, L.R.O. 1990, ch. S.5, laoi sur les sociétés
gations and rights. pour I'expansion des petites entreprises, L.R.O.
1990, ch. S.12, ldoi sur les maisons de soins
infirmiers, L.R.O. 1990, ch. N.7, ldoi de 1992
sur le contrdle des loyers, L.O. 1992, ch. 11, |koi
sur lesfiduciaires, L.R.O. 1990, ch. T.23, et lzoi
sur le mariage, L.R.O. 1990, ch. M.3. Cettedis-
lation montre bien que I'Ontario reconhda
nature particuére et la forme gdominante de la
famille traditionnelle dans notre se&; laquelle
obéit a des egles, obligations et droits la fois
complexes et biertablis.

347 A scrupulous examination of the provisions of Un examen minutieux des dispositions de la
the FLA, including s. 29, and of the legislative LDF, dont I'art. 29, et du compte rendu debdfs
debates surrounding its passage, does not suggest de I|'amseHdiElative qui en ont pEd
that there was any specific purpose behind defin-  I'adoption.ewider’pas que laedinition de la
ing the category so as to exclude same-sex egcaie visait peci€menta exclure les couples
couples. Rather, those debates and the text of the ederméxe. Il ressort pattde ces ebats et du
law indicate that the general purpose of the legisla-  &be#l'la loi que I'objet gféral du Egislateur
tor was to confine the non-voluntarily assumedetait” de limiter aussi strictement que possible les
support obligations as narrowly as possible to  obligations alimentaires non volontairement assu-
those who actually needed the intervention of a eesmdux personnes qui avaient vraiment besoin de

mandatory scheme. In particular, the legislative I'intervention daginmé obligatoire. En particu-
debates focus on the disadvantaged economic posi- liereledsdde I'assemdnt’ Egislative ont pog”
tion of women relative to men, the household divi-  principalement sur la situatmmomique €sa-

sion of labour as between women and men, and the  vantageuse des femmes pararapperides
hardships that women frequently suffer upon the = hommes, le partagacties tfiomestiques entre
breakdown of non-marital relationships of signifi- hommes et femmes, et les dffiaqui€prouvent

cant interdependence. | would define the legisla-  souvent les femrt@supture d'unions de fait

tive purpose of the definition in Part Ill of th&A  considrablement marag€s par I'interdpendance.

as follows: to impose support obligations upon  éénifais I'objet Egislatif de la dfinition que
partners in relationships in which they have con-  contient la partie Il d®Fade la fapn sui-

sciously signalled a desire to be so bound (i.e., vante: imposer une obligation alimentaire aux par-
through marriage); and upon those partners in rela-  tenaires qui ont sciemmene depHsif détre
tionships of sufficient duration to indicate perma-  aines l{c.a-d. par le mariage), deame qu'aux

nence and seriousness, and which involve the  partenaires formant une union depuis assez
assumption of household responsibilities, or other  longtemps pour qu'elle soit egualdi perma-

career or financial sacrifices, by one partner for the  nente e¢rdmsg, au sein de laquelle I'un des
common benefit of the couple, and which cause or  partenaires assume des respsnsiitit’s-
enhance an economic disparity between the part- tiques ou consent des sacrifices professionnels ou
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ners. | would add that there is nothing upon which,
in coming to this purpose, one can rely to deter-
mine that “intimacy” is in part, or substantially,
related to the purpose in question. | cannot under-
stand why, on one hand, the Court of Appeal
would extract “intimacy” as the sole criterion on
which the government relied for its definition of
the eligible category while, on the other, excluding
the glaring reality of gender inequality which the
legislative history establishes was clearly upper-
most in the legislator’s mind in extending benefits
into the non-consensual domain.

financiers au profit du couple et qui engendre ou
accentuegdié économique entre les parte-
naires. J'ajouterais qu'aucuneldesents exa-
esnpour éfinir cet objet ne permet de conclure
gue I'«<inm@st I€e, en partie ou substantielle-
memt,objet en question. Je n'arrive pasom-
prendre pourquoi la Cour d’appel a pu conclure
que [I'«indmitConstituait le seul cete sur
lequel le gouvernement se fondait gfimur &
egatie admissible tout eecartant, lagalité fla-
grante dedati€ entre les sexes qui, selon I'his-
torique de la loi, constituait clairement la princi-

pale raison pour laquelle ledislateuretendait les
avantages cosfés par la Loi au domaine non con-
sensuel.

In coming to this purpose, | have examined the Pour dfinir cet objet, j'ai examia’le texte de la
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text of theFLA, the social context, and the legisla- LDF, I'historique de la disposition et le contexte

tive history of the provision, with an emphasis on
the latter two. | have come to the conclusion that

social dans lequel elle s'inscrivait, en mettant I'ac-
cent sur les deux detammenfs. J'en suis venu

the inclusion or exclusion of same-sex couples waa la tonclusion que ni l'inclusion, ni I'exclusion

not contemplated in 1975-1976. The inference
with regard to excluded categories is that they
were not recognized as forming families in the

des couplesedeeséxe n'at envisagé en
1975-1976. drénfe en ce qui concerne les
egaries d'unions exclues est que celles-ci

traditional sense. This analysis is however compli- etaiEnt pas reconnues comme des familles au

cated by subsequent legislative history, in particu-
lar the rejection of th&quality Rights Statute Law
Amendment Act, 1994 by the Ontario legislature.

sens traditionnel. Cette analyse se complique

cependant en raison deVélution Egislative sub-
eglente, en particulier du rejet dellai de 1994

The question is, to what extent could an amendmodifiant des lois en ce qui concerne les droits a
ment — whether failed or successful — alter thd’égalité par 'assemidé Egislative de I'Ontario.

original purpose underlying a limitation on a
Charter right? The basic principle spelled out by
this Court inBig M Drug Mart Ltd., supra, at

p. 335, is that the purpose of a law does not shift
over time. While there may be a shift in emphasis

La question est de savoir dans quelle mesure une
modification — qu’elleetditaccepé ou non —

peut-elle transformer I'objet initial qui sous-tend la

restriction d’'un droit garanti fzralge? Le
principe fondamembale” par notre Cour dans

in a purpose, the purpose itself may not be fundaBig M Drug Mart Ltd., précité, a la p. 335, est que

mentally re-articulated by a court in light of subse-
guent societal changes. To be sure, whether a pur-
pose is pressing and substantial may well depend
on the state of society, and on the effects of the
legislation; but the objective which is tested
remains the same. A new intervention by the legis-
lature may however constitute the reaffirmation of
a legislative purpose, or provide evidence of a new
or redefined purpose. In this case, the failed legis-
lative amendment provides evidence relative to the

I'objet d'une loi ne change pas au fil du temps.

Bien que l'importanceeeatiathbjet puisse

varier, I'objeelmenme peuttte fondamentale-

ment referpad un tribunak ‘la lumeére des
changements sociaux survenus par la suite. Il est
vrai que la question de savoir si I'objet est urgent
etl rpeut fort bien elendre de éfat de la
efbet des effets de la loi; toutefois, I'objet exa-
erdierheure le erhe. Une nouvelle intervention
edisl&teur peut cependargaffirmer un objet

legislatif ou€tablir qu'un objet nouveau ou ked”
fini a étt formuB. En l'esgce, les modifications
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purpose of the exclusion created by the definitionegidliatives rejetés constituent desléments de
in s. 29. preuve concernant I'objet de I'exclusioeéerpar
la définition de I'art. 29.

The proposed amendments failed and therefore Les maodifications propegs ontefé rejetes et,

failed to alter the text of the Act in any way. But  partant, n'ont aucunement mddifiexte de la
leaving the legislative text intact in light of a LDF. Toutefois, le fait de laisser le libeltle la Loi
changed social context is itself indicative of legis-  intact nealgn” changement du contexte social
lative purpose. Although the legislative debates  porte en soi l'indication de I'ebjetatif. Bien
indicate much discussion irrelevant to the impact que le compte renduetlats dle I'assemdin’
of the amendment on s. 29 of theA, what is rel-  &gislative €vele gu’'une bonne partie des ques-
evant in the 1994 debates is the clear indication tions dssuiétaient pas pertinentes en ce qui
that the legislature desired to reaffirm its recogni-  concerne [lincidence de la modification sur
tion of the categories of persons then subject to the  T'art. 29 IdeHal elément pertinent desebtats
family law regime and not put in question its long-  tenus en 1994 est gu'ils indiquaient clairement la
standing support for the traditional family. It can  volml Egislateur deeaffirmer la reconnais-
therefore be inferred that the legislature’s purpose  sance dgoiats de personnes alors assujetties
was also to exclude all types of relationships not egimmé du droit de la famille et de ne pas remet-
typically characterized by the state of economic  tre en question son soutien de longuiéedatel
dependency apparent in traditional family relation-  de la famille traditionnelle. On peut donc conclure
ships. que ledgislateur visaiegalementa exclure tous

les types d’'unions qui ne sont pas habituellement

carac€rigges par la ghendance finaneie consta-

teée au sein des familles traditionnelles.

Constitutional review of the validity of legisla-  Contiler la validig€ constitutionnelle d’un texte
tion is not an exercise of ordinary statutory inter- egi$latif, ce n’est pas une integpafion des lois
pretation. The object of considering the legislative  ordinaire. L'analyse de I'ebjstdfif ne vise pas
purpose is not to determine the scope of the legisa ddterminer la podé du textedgislatif ou de la
lation or of the impugned provision. In the present  disposition cesteEt\ I'espce, I'examen cons-
instance, the object of the constitutional review is, titutionnel visetdutEterminer s'il y a deslé-
rather, to determine whether there is evidence that  ments de preuve qui permettent de conclure que le
the legislature intended to limit the benefit of the egilateur voulait limiter le drgfice de laLDF et
FLA and s. 29 for a purpose that is inconsistent  de I'art. 29 dans un but incompatible avec ses obli-
with its Charter obligations. In the absence of such  gations en vertu G@edge. En I'absence de tels
evidence, the object is to determine whether theléménts de preuve, il s'agit detdfminer si les
criteria chosen to limit the categories of benefi- et choisis pour limiter les egries de &ré-
ciaries under the Act are consistent witharter ~ ficiaires pevues par la loi s'accordent avec les
values, in light of the fact that the application of valewkistuEes par l&Charte, étant done que
the criteria is detrimental to an analogous group as  I'application desesriEtenus estgjudiciablea
defined by s. 15(1) of th€harter. un groupe analogue au sens du par. 15(1) de la

Charte.

Is the Objective of Section 29 Pressing and L'objectif de I'art. 29 est-il urgeaeléet r”
Substantial?

In the analysis above, | have looked closely at Dans I'analyse qui gEde, j'ai examin attenti-
legislative history and social context in order to  vement I'historique de la loi et le contexte social
determine the purpose of the impugned definition.  afin deterdiiner I'objet de la efinition
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This is an important part of taking seriously the  coestl s'agit & d’'un aspect important de la

rationale urged by the government for distinguish-  prise en corepiusé des raisons avaes’ par

ing between ascribed status for same-sex relation-  le gouvernement pour justifier la digttablien

ships and gendered relationships. In determining  entre les unionee®rpear des personnes de

whether the objective is pressing and substantial, it emensexe et les unions entre personnes de sexe

is necessary first to examine whether the creation emdifft quant T'attribution de |Etat de conjoint.

of a class according to the government’s purposes  Patermdiner si I'objectif est urgent eg¢ef, il

fulfills some important social function. faut d’abord voir si leatibon d’'une cagorie
conformea I'objet du gouvernement remplit une
fonction sociale importante.

In my view, in taking male-female relationships A mon avis, en prenant les couples fesm'un 352
as the basic group with which the legislature was  homme et d’'une femme comme groupe de base
concerned, it is all too obvious that there is recog- e piaf le égislateur, il n'est que trogvident que
nition of the fact that many women are still in a  I'on recongage bon nombre de femmes formant
position of vulnerability in their long-term rela- une uni@nlong terme avec un homme sont
tionships with men. This arises from the general  encorecraltmés. Cela tiera la situation gfe-
social context of women in our society relative to  rale des femmes dans no#té pacifapport aux
men. InMoge v. Moge, [1992] 3 S.C.R. 813, at hommes. Dans 8arNoge c. Moge, [1992]
pp. 853-54 and 861-62, this Court made numerous 3 R.C.S. 813, aux pp. 853 et 8&hedgualix
observations on the feminization of poverty and  pp. 861 et 862, notre Cour a fait de hombreuses
disproportionate impact of divorce on women and  remarques semiaifation de la pauviett les
children. gEpercussions disproportioees du divorce sur les

femmes et les enfants.

These statements make clear that the problem Il ressort clairement de ces remarques que3ﬁ§
perceived in 1976 by the government of Ontario is  nolgl hot par le gouvernement de I'Ontario en
still of great importance. Indeed, the potential inci- 1976 est toujmssiieux. En fait, la possibibt”
dence of this problem with respect to unmarried que ce gmabke fasse sentir dans les unions de
relationships has increased substantially in the last  fait a beaucoup aeigguecvurs des deares
few years. The 1996 Census indicates that the eesinLe recensement de 1996 indique que le
number of children living in a family of married  nombre d'enfants dont les parents soesreati”’
relationships remained static, while the number of  dee@&whang; alors que le nombre d'enfants
children living in a family of common-law rela-  dont les parents vivent en union libre a agment’
tionships increased by 52 percent (Statistics de 52 pour 100 (Statistique Canada, «Plus de
Canada, “More lone-parent and common-law fami-  familles monoparentales et de familles vivant en
lies” in Infomat: A Weekly Review (October 17,  union libre» dansifomat: Revue hebdomadaire
1997), at p. 4). The census statistics also show that (17 octobre a9a7p, 4). Il ressoredalement
73.7 percent of all families are headed by a mar-  de ce recensement que 73,7 pour 100 des familles
ried couple, and 61 percent of those families have  sonedwigar des couples nexiét que 61 pour
children in the household. 11.7 percent of families 100 de ces familles comprennent des enfants. Par
were headed by a common-law couple, 47 percent  ailleurs, 11,7 pour 100 des faméldsuortte
of whom have children living in the household. un couple vivant en union libre dont 47 pour 100
Another Statistics Canada study reports that among  comprennent des enfants. Urtudeitreegé
breakdowns of marital relationships that had chil- par Statistique Capaéle qua la rupture du
dren in the household, women suffer a median loss  mariage dans les foyéverd des enfants, les
in adjusted family income of 23 percent, while  femmes subissent une diminutsatiama” du
men’s adjusted income rises by 10 percent in the  revenu familiaé ajas23 pour 100 alors que le
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year after separation (Statistics CanaBamily

Income After Separation (1997), at p. 17). Given
the findings inSymes v. Canada, [1993] 4 S.C.R.
695, andVioge, there can be no doubt that the pres-
ence of these children enhances the likelihood of

revenu ajust’des hommes augmente de 10 pour
100 pendant I'eenSuivant la eparation (Statis-
tigue Canad®&evenu familial aprés séparation

(198713 p. 18). Vu les conclusionse@s dans
less@ynes ¢. Canada, [1993] 4 R.C.S. 695, et

the economic vulnerability of women upon the Moge, il ne fait aucun doute que lagzénce de ces

breakdown of a conjugal and permanent relation-
ship.

enfants rend plus probableelalbilitd ‘écono-

mique des femmesla rupture d’une union conju-

gale et permanente.

| conclude from these statistical figures and Ces donpés statistiques et les es” pecits

judicial statements that the need for imposition of
support payments by one party to a relationship to
the other, in the case of traditional family relation-
ship breakdown, is a pressing and substantial
objective in Canadian society. It is clear that with
respect to at least one category captured by the
government's legislative purposes, gendered rela-
tionships of some permanence, there is a high like-
lihood of serious economic detriment to women on
the breakdown of those relationships. The justifi-
cation for legislative intervention affecting the
autonomy of heterosexual couples does not how-
ever explain the pressing need to exclude all other
family relationships from
regime. There is no evidence that their inclusion
would cause any particular difficulty. The only
arguments given to justify exclusion are that inclu-
sion would undermine the traditional family and
that there is evidence that same-sex relationships
are not typically characterized by the economic
imbalance observed in traditional conjugal rela-

neaanta conclure que laatessit” d’'obliger

'une des partiessér des alimentsl’autre en
cas de rupture de la famille traditionnelle constitue
un objectif urgergektdans la soett cana-
dienne. Manifestement, en ce qui concerne au
moins wgdtatvige par I'objetdgislatif, soit

'union entre homme et femme ayant une certaine
permanence, il est fort probable que la femme
subisse un importajudige €conomique par
suite de la rupture de l'union. La justification

d'une intervention etyislateur touchant l'auto-

nomie des coafdassbXuels n'explique cepen-
dant pacdéssit urgente d'exclure duegime

the governmental etafique tous les autres types de famille. Aucune

preugtahlit que leur inclusion egrait une dif-

fimlguelconque. Les seuls arguments asanc’

pour justifier I'exclusion sont d’une part que l'in-

clusion minerait la famille traditionnelle et d’autre

part, qu'’il existéedemnts de preuvetablissant
gue les unions entre personreraalearé ne se
cargsrht habituellement pas par ksgtjuilibre

tionships. When evaluating the legislative objec-ecoriomique obseevau sein des unions conjugales

tive of s. 29, it is necessary to consider whether the
objective is consistent witlCharter values. We
cannot limit the inquiry to the positive purpose of
the legislation, and not take into account its effect
on excluded groups. In order to be consistent with
Charter values, the purpose of the definition in
s. 29 must be respectful of the equality of status
and opportunity of all persons. It would be consis-

traditionnelles. Powciapgiobjectif Egislatif

gue sous-tend l'art. 29, il faetatminer si I'ob-
jectif est compatible avec les vakhirzikés

paCHarte. Nous ne pouvons nous contenter
d’examiner l'objet positif du tegidatif en

cause sans tenir compte de son effet sur les

groupes exclus. edeurcémpatible avec les
valeahscuBes par I€Charte, I'objet de la @fi-

tent with Charter values of equality and inclusion
to treat all members in a family relationship
equally and all types of family relationships

nition de I'art. 29 ddie"respectueux desljalig
de statut et égalie des chances de tous les
individus. Le fait d’accorderdmenfraitemena

equally. It is, however, inconsistent with s. 15 to
deny equal treatment to a member of a family rela-

tous les membres de la fandlli®es les types
de famille serait compatible avec les \aleurs v’

tionship on the basis of an analogous ground. eesilpar l&Charte en matere dégalig et d'in-

Where an enumerated or analogous ground forms

clusion. Il est cependant incompatible avec
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the basis of the discrimination, as in this case, then  I'art. 15 de refegali# de traitemerd I'un des
s. 15 is triggered. However, where the distinction = membres d’'une famille sur le fondement d'un
is drawn along other lines, the onus is on the  motif analogue. Lorsque la discrimination est fon-
claimant to demonstrate that it involves a new ee dsur un motifehun€ré ou analogue, comme
analogous ground. For example, two sisters living  c'est le cas ered@spart. 15 est mis en jeu.
together in an economically dependent relationship  Cependant, lorsque la distincttabbstselon
will not a priori satisfy this requirement. d'autres ernts, il incombe au demandeuetd@-
blir qu’elle est fonée sur un nouveau motif analo-
gue. Par exemple, deux sceurs qui vivent ensemble
et sont unies par un lien demEndance finaneie
ne satisfont paa priori a cette exigence.

The appellant Attorney General insists that the Le procureur giéral appelant insiste sur le faif2®
exclusion is serving a valid purpose by not impos-  que I'exclusion permet d’atteindre un objet valide
ing on same-sex couples a reduction in freedom  eredeisant pas la libertet I'autonomie des
and autonomy that is mandated by economic  couplesedeensexe au nom d'irepatifsécono-
imperatives largely irrelevant to same-sex couples.  miques qui n'ont pas grandxolusevec ces
Even if one were to accept that the government's  couplesnéViSi I'on acceptait que leenfable
true purpose in adopting the limitation is justified  objeevisr le gouvernement en adoptant la res-
for the above mentioned reasons, there would be triction est gugtiiiir les raisons susmention-
no rational connection between that purpose eesn’il n'y aurait aucun lien rationnel entre cet
(excluding classes not generally experiencing eco-  objet (I'exclusion d=gponas non mar@es, en
nomic imbalance because there is no need of speerérg;, par un d&quilibre économique parce
cial protection in their case and because there isno  qu’elles n’ont pas besoin de protectiorearticuli®
justification for limiting their freedom and auton- et qu’aucune justification ne permet de restreindre
omy) and the total exclusion dictated by s. 29. Can leur éberieur autonomie) et I'exclusion com-
it be said that this exclusion assists in achieving etepiimpose par l'art. 29. Peut-on soutenir que
the objective of eradicating economic dependency  cette exclusion cordribatteinte de I'objectif
within families? No. The gravamen of the respond-  qui conaisleminer la &pendanceconomique
ent M.’s case is that her relationship was one of @gine au sein des familles? Non. L'inden”
dependency resulting in serious economic detri- M. plaide essentiellement que soetaibioar-
ment, and that her situation falls four square within eegpéar une &dendance qui a engeadrh impor-
the purposes of the legislation defined by the gov-  tasjugice economique, et que sa situation est
ernment. In essence, the respondent M. is claiming  exactement celle que visent les objets de la loi
that her equality rights have been impaired becausesfinis par le gouvernement. L'intise” M. soutient
of an underinclusive marker to define dependent  principalement que seadi@gsliE sont viok's
family relationships, which is the government’s  en raison de la@ardp limitative de la caraet”
purpose. Even though most same-sex couples do  ristique retenue par le gouvernemesfinmour d”
not experience economic imbalance, some do. les familles perquar la ehendance lesquelles
What is the purpose in excluding them? constituent son objemévisi la plupart des

couples de me sexe @prouvent pas deedqui-

libre économique, certains de ces couples subissent
effectivement un tel equilibre. Quel objet vise-
t-on en les excluant?

This exclusion is not a valid means of achieving Cette exclusion ne constitue pas un moyen vafzb
the positive purpose of s. 29, economic equality  ble pour atteindre I'objet positif de I'art. 29, soit
within the family. By defining restrictively the dgali®¢ économique au sein de la famille.
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scope of the family concept, s. 29 in effect is HEafiniSsant de feqn restrictive la poeg du
restricting the reach of equality. When, as here, the  concept de la famille, I'art. 29 seatrestrein-
exclusion specifically detracts from the general dre lageodg IEgali. Lorsque, comme c'est le
legislative purpose, the objective of the restriction  cas endsplexclusion eduit expressment
cannot be considered pressing and substantial. This  I'ageddtif ggnéral, I'objectif de la restriction
follows from the reasons of Cory and lacobucci JJ.  ne gatconsidié comme urgent eeel. C'est

in Vriend, supra, where they state, at para. 116: ce qui ressort des motifs esxjpas” les juges
Cory et lacobucci dans l'at'Vriend, précité, au
par. 116:

In my view, where, as here, a legislative omission is oA mon sens, lorsque, comme en l'esp, une omission

its face the very antithesis of the principles embodied in  edisliteur est premére vue l'antitese des prin-

the legislation as a whole, the Act itself cannot be said cipes qu’incarne le texte dans son ensemble, on ne peut

to indicate any discernible objective for the omission dire que I'omission corregpomabjectif qui ressort

that might be described as pressing and substantial so as de la LogmleenhQui serait urgent etel; de telle

to justify overriding constitutionally protected rights. sorte que soit jastifine dfogationa’ des droits cons-
titutionnellement prades.

Even if the primary purpose of s. 29 was simply to enW" si I'objet principal de I'art. 26tait simple-
recognize and promote the traditional family, and  ment de redomeade favoriser la famille tradi-
not to secure economic equality within the couple, tionnelle et non d’instasgali®”économique
which could be considered simply a means to an  au sein du couple, ce qui ptwarsimplement
end, the exclusion of same-sex partners could not  cmasidmme un moyen de parveaiune fin,
be demonstrably justified. Denial of status and I'exclusion des partenairegrde s€xe n'a pu
benefits to same-sex partners does agtriori  faire I'objet d’'une justification pouvant seshon-
enhance respect for the traditional family, nor does  trer. Le refus d’attriteiat dé conjoint et des
it reinforce the commitment of the legislature to  avantages aux partenairegrde sexe n’aug-
the values in theCharter. No evidence was mente pagriori le respect poeta la famille tra-
adduced showing any beneficial impact of the  ditionnelle et ne renforce pas lI'engagement du
exclusion on society, or whaCharter values  €gislateura’I'égard des valeursehicuBes par la
would be served by the exclusion; but the detri-Charte. Aucunélément de preuve n'at produit
mental effects clearly exist, both for the individual  patablir une quelconque incidencerBfique
without recourse to the family law regime, and for  sur la etécide I'exclusion ni pour montrer
society, faced with the prospect of giving social quelles valeahicuBes par laCharte I'exclu-
assistance to that aggrieved individual in need. As  sion favoriserait; mais il existe clairement des
for the protection of the freedom and autonomy of  effeggupiCiables, tant pour l'individu ne pou-
persons engaged in a same-sex relationships, s. 29  vardvsdoprdu €gime du droit de la famille
will only affect those who are in fact in situations  que pour la efdciéventuellement tenue de
of economic imbalance analogous to that which  secourir cette persssigesE trouvant dans le
more commonly occurs in the case of heterosexual  besoin. En ce qui concerne la protection de la
relationships. The entitlement resulting from a  libeet’ de I'autonomie des personnes vivant en
wider definition of “spouse” does not create an  union avec une personnerde sexe, l'art. 29
absolute right to support. The justification for ne s'appliquera qelles qui sont effectivement
interference with personal autonomy is therefore g#acans une situation deséuilibre écono-
mique analogue celle qui est constg” le plus
souvent dans les uniongtéfosexuelles. L’admis-
sibilite qui Esulte d'une dfinition plus large du
mot «conjoint» ne @& pas un droit absolu aux ali-
ments. La justification de l'atteinta 'autonomie
personnelle est donc laeme en ce qui concerne
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the same for same-sex partners and opposite-sex les partenairemdesexe et les partenaires de

partners. sexe difent.
Conclusion Conclusion
Accordingly, | find that the definition of En congquence, je conclus que lafishition du 357

“spouse” in s. 29 of thELA is an infringement of
s. 15(1) of theCharter, and that it is not demon-
strably justified in a free and democratic society
according to s. 1. | agree with lacobucci J.’s treat-
ment of remedy and costs and would, like him, dis-  T'article premier. Je soasarfecoOn dont le juge
miss the appeal and the cross-appeal with solicitor-  lacobucciendealt eparatiora’accorder et des
client costs to both respondents M. and H. in the epetis et, comme lui, je suis d'avis de rejeter le
proceedings before this Court. pourvoi et le pourvoi incident et d’accorder aux
deux intimées M. et H. les afens sur la base

mot «conjoiney I'art. 29 de leLDF porte atteinte

au par. 15(1) d€harte, et que la justification de
cette atteinte ne peensan@ér dans le cadre
d’'uneetiodibre et @mocratique en vertu de

Appeal and cross-appeal dismissed with costs,
GONTHIER J. dissenting on the appeal.
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