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cle she was driving collided with another resulting in
prenatal injuries to her foetus which resulted in his birth
by Caesarian section later that day. These prenatal inju-
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Resents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Bulsonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major,

Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU NOUVEAU-
BRUNSWICK

Responsabilité délictuelle — Négligence — Accident
de la route — Action intentée par un enfant contre sa
mere pour négligence commise avant la naissance —La
mere doit-elle &étre tenue délictuellement responsable du
dommage subi par son enfant en raison de la négligence
dont elle aurait fait preuve avant la naissance laquelle a
causé un prégudice au fodus qu’'elle portait?

L'appelargtaiéa Sa vingt-septine semaine de
grossesse lorsgeditile’ qu'elle conduisait a heart”
un aetneeule. Le feetus qu'elle portaitede ‘bless et

il egpematuement par eSarienne plus tard le

ries caused permanent mental and physical impairment. emeamobur. Ces blessuresepdtales sora I'origine de
The child brought an action for damages against his lincapanithtale et physique permanente dont est
mother alleging that the collision was caused by her atteint I'enfant. Celui-ci aeinteataction en respon-
negligent driving. The motion judge found that the sabitibntre sa mre, aléguant que la collision avait
respondent had the legal capacity to sue for injurie®tt pfovoqee par saegligence au volant. Le juge saisi
caused by the appellant’s alleged prenatal negligence. de Bteemuonclu que lintimavait la capaatjuri-
The Court of Appeal dismissed the appeal from that dique d’agir en justice pour obpenation du pju-
decision. At issue here is whether a mother should be dice ganda egligence qu’aurait commise 'appe-
lante avant la naissance. La Cour d’appel aedjappel
formé contre cetteatision. Il s'agit de savoir si laemeé
doit étre tenue elictuellement responsable du dommage
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liable in tort for damages to her child arising from a pre- subi par son enfant en raison d’un comporgiirent n’
natal negligent act which allegedly injured her foetus. gent avant la naissance qui auraitimpigjudice au
foetus qu’elle portait.

Held (Major and Bastarache JJ. dissenting): The Arrét (les juges Major et Bastarache sont dissidents):
appeal should be allowed. Le pourvoi est accueilli.

Per Lamer C.J. and L’Heureux-Deb” Gonthier, Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-Bub”
Cory, lacobucci and Binnie JJ.: The judicial recognition Gonthier, Cory, lacobucci et Binnie: La reconnaissance
of a legal duty of care owed by a pregnant woman judiciaire d’'une obligatiaielde diligence pesant sur
towards her foetus or subsequently born child requires la femme ereéizgard du foetus qu’elle porte ou de
that the two-step test articulated Kmmloops be satis- I'enfant auquel elle donne naissance par la suite exige
fied — (1) establishment of a relationship sufficient to gue soit respecttierea deux volets formel'dans
establish a duty of care, and (2) existence of no public et&maimoops — 1) la formation de relations suffi-
policy considerations negating this duty of care. The samekeoite€s pour donner naissanae’obligation
conclusion reached with respect to the second branch of de diligence, et 2) l'inexistence de motifs touchant la
that test determines the outcome of this appeal. The politique publique pour justifier le rejet de cette obliga-
public policy concerns raised in this case are of such a tion de diligence. La conclesorelitivement au
nature and magnitude that they clearly indicate that a second volet deece dfiermine l'issue du psent
legal duty of care cannot, and should not, be imposed by pourvoi. La nature et 'ampleur desatmrsdiou-
the courts upon a pregnant woman towards her foetus or chant la politique publiguees@iev’espce sont
subsequently born child. However, unlike the courts, the telles qu'elles indiquent clairement qu’une obligation
legislature may enact legislation in this field, subject to egalé de diligence ne peut pas, et ne doitetas,impo-
the limits imposed by th€anadian Charter of Rights  sée par les tribunaua l[a femme enceinta 'egard du
and Freedoms. foetus qu'elle porte ou de l'enfant auquel elle donne

naissance par la suite. Cependant, contrairement aux tri-
bunaux, le égislateur peutelgiférer en la magire, sous
réserve des limites impess$ par |&Charte canadienne

des droits et libertés.

In light of the very demanding biological reality that Compte tenu deedditd biologique 5 exigeante
only women can become pregnant and bear children, the qui veut que seules les femmes puissent devenir
courts should be hesitant to impose additional burdens enceintes et porter des enfants, les tribunaux doivent
upon pregnant women. In addition, the relationship esiter a imposer des fardeaux su@miéntaires aux
between an expectant woman and her foetus is truly femmes enceintes. En outre, la relation entre la femme
unique. Accordingly, there can be no meaningful anal- enceinte et le feetasiedtlement unique. Par cans’
ogy between a child’s action for prenatal negligence guent, il ne peut y avoir aucune comparaison utile entre,
against a third-party tortfeasor, on the one hand, and d’'une part, I'action qu’exerce un enfaaghgemae
against his or her mother, on the other. commise avant sa naissance contre le tiers auteur d’'un

délit, et, d’'autre part, celle qu'il dirige contre sa&nma.’

The actions of a pregnant woman, including driving, Les actes de la femme enceinte, incluant la conduite
are inextricably linked to her familial role, her working automobile, sont inextricablenesrd Bon ole fami-
life, and her rights of privacy, bodily integrity and lialsa vie professionnelle &ison droif’la vie prie,

autonomous decision-making. Moreover, the judiciala I'integritt physique ea I'autonomie dcisionnelle. De
recognition of this cause of action would involve severe plus, la reconnaissance par les tribunaux de cette cause
psychological consequences for the relationship d’action aurait de gravesjwemsés psychologiques
between mother and child, as well as the family unitas a  sur la relation engeelettiénfant, de erhe que sur

whole. The imposition of tort liability in this context toute la cellule familiale. L'imposition d’'une responsa-
would have profound effects upon every pregnant ebiilictuelle dans ce contexte aurait des effets pro-
woman and upon Canadian society in general. Such fonds sur chaque femme enceinte et stér darsmci”
after-the-fact judicial scrutiny of the subtle and compli- dienne emérgl. Un tel examen ags’le fait par les

cated factors affecting a woman’s pregnancy may make tribunaux des facteurs subtils et complexes touchant la
life for women who are pregnant or who are merely grossesse est susceptible de rendre insupportable la vie
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contemplating pregnancy intolerable. The best course, des femmes qui sont enceintes ou qui ne font qu’envisa-
therefore, is to allow the duty of a mother to her foetus ger de le devenir. La meilleure solution consiate donc °
to remain a moral obligation which, for the vast major- permettre que l'obligation derka envers le foetus
ity of women, is already freely recognized and respected demeure une obligation morale reconnue de plein gr’
without compulsion by law. par la plupart des femmes et respgetf elles sans que

la loi ne les y obligent.

There is as well a need for judicial restraint in the La retenue judiciaire s'imggelenient lorsqu'il
development of tort law as it pertains to sensitive and s’agitedellition du droit de la responsatalitElic-
far-reaching issues of public policy. The imposition of a  tuelle relativeraedes questionsetiCates et d'une
legal duty of care upon a pregnant woman towards her e@oddnsidfable touchant la politique publique.
foetus or subsequently born child cannot be character- L'imposdiola femme enceinte d’'une obligation
ized as the simple application of existing tort rules to egalé de diligenca I'egard du fcetus qu’elle porte ou
meet the requirements of a specific case. Rather, it con- de I'enfant auquel elle donne naissance par la suite ne
stitutes a severe intrusion into the lives of pregnant  @atqualifée de simple application desgtés exis-
women, with potentially damaging effects on the family tantes erematklictuelle afin de satisfaire aux exi-
unit. gences d'une affaire partiogite. Elle constitue plat”

une intrusion grave dans la vie des femmes enceintes
qui est susceptible d’entreér des effets egatifs sur la
cellule familiale.

Moreover, there can be no satisfactory judicial articu- De plus, aucune norme de conduiteefqranuis

lation of a standard of conduct for pregnant women. A tribunaux pour les femmes enceintes ne peut donner

rule based on a “reasonable pregnant woman” standard satisfaction. eglee foha@¢e sur la norme de la

raises the spectre of tort liability for lifestyle choices, «femme enceinte raisonnable» faittepparspectre

and undermines the privacy and autonomy rights of de la resporesabiidfuelle pour des choix de mode

women. A compromise judicial solution, based on the de vie, et elle porte atteinte au droit desddanvies

murky distinction between “lifestyle choices peculiar to eev’et a l'autonomie. Une solution judiciaire

parenthood” and a “general duty of care” owed to third mitoyenne, eforglir la distinction floue entre les

parties, is simply too vague to be manageable, and will «choix de style de vie particulifers] du parent» et

inevitably lead to inequitable and uncertain results. I'«obligateméigle de diligence» envers les tiers, est
simplement trop vague powtré applicable et emera
inévitablement des esultats iefuitables et incertains.

Finally, a rule based on a strictly defined motor vehi- Finalement, les tribunaux ne doivene@asing”
cle exception to delineate the scope of maternal tort lia-eglerfonde sur une exception strictemesefidie con-
bility should not be created by the judiciary. To do so cernant dbgcwiesa’ moteur pour eterminer [Bten-
would be to sanction a legal solution based solely on due de la respoasddititielle de la rafe car en
access to insurance. If this approach were to be adopted, agissant de la sorte, ils sanctionneraient une solution
the provincial legislatures would be required to amend reposant uniguement ss dagcassurances. Si cette
their legislative compensation regimes for motor vehicle approetait retenue, lesegislateurs provinciaux
accidents. Any such amendment might well be required seraienesllig modifier leursegimes ¢€gaux d'in-
to specify that it constituted an exception to the general demnisation des victimes d'accidents de la circulation.
rule of maternal tort immunity for prenatal negligence, Cette modification pourrait bieererawcessaire
and that the injured child could not recover damages poeciger’ que la solution retenue constitue une
above the limit established by the insurance scheme. A exceplommegle grérale de 'immunig” de la rere
carefully tailored solution could benefit both the injured en enatdlictuelle pour la egligence commise avant
child and his or her family, without unduly restricting la naissance et que l'enfant atteint @judlige” ne
the privacy and autonomy rights of women. peut obtenir de dommagestsrguptieursa’ la limite
fixee par leegime d’assurance. Une solution soigneuse-
mentélaboge pourrait profiter tard 'enfant ayant subi
un pejudice qud sa famille, sans porter imahent
atteinte au droit des femmasla vie pri€e eta l'auto-
nomie.
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Per L'Heureux-Dul® and McLachlin JJ.: The
common law must reflect the values reflected in the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. Applying
common law liability for negligence generally to preg-
nant women in relation to the unborn trenches unaccept-
ably on the liberty and equalitZharter interests of
pregnant women. The intrusion on the autonomy of the

Les juges L'Heureux-Dub’et McLachlin: La com-

mon law doieteefles valeurs consaes dans la

Charte canadienne des droits et libertés. Appliquer de
cda grérale la responsabiitpour ®gligence pgvue

en common law aux femmes eackages] des

enfanta hafre porte atteinte de ¢an inacceptable au

drizitliber€ eta I'egali® garanti par [€harte a ces

pregnant woman by common law tort liability cannot be
reduced to the point where the infringement on a evpe en common law dans I'autonomie de la femme
woman’s liberty and equality interests is acceptable enceinte ne peetrpasdluite de mameire que l'at-

without distorting its methodology and introducing new teinte grau droita’la liberg eta I'egalig de la
difficulties. The proposal that only children “born alive” femme soit acceptable saratudér la rathodologie

can sue leaves a vast scope for curtailment of the preg- de la common law ni introduire de nouvellessdifficult”
nant woman’s autonomy. The proposal that liability fol- La proposition voulant que seuls les enfasts «n’
lows only where the mother is insured against the dam- vivants» puissent agir en justice laisse subsister un large
age flies in the face of the maxim that tort liability champ d'intervention oumerelx qui voudraient

cannot be predicated on the defendant's means. The preeduire’l'autonomie de la femme enceinte. La proposi-

cept that a common law duty of care arises from the
relationship between the parties is violated by the propo-
sal that liability should be restricted to where a pregnant
women owes “general” duty to hypothetical people or

tion selon laquelle la respenskbild” rete n’est
eegque si celle-ci a souscrit une police d’assurance
pour la couvrir va etemphta’ I'encontre de la
maxime voulant que la respomsihditielle ne peut

by its variant that duty is owed to actual third parties. etre fon@e sur les ressources defetideur. La proposi-
tion selon laquelle la responsalglidoittre limite aux
cas a la femme enceinte est tenue d'une obligation
«gérérale»a I'egard de tiers hypoghiques ou, suivant
une variante de cette propositi@n|'€gard de gfitables
tiers, droge au pCepte qui veut qu’en common law
I'obligation de diligence écoule de la relation qui existe
entre les parties.

Per Major and Bastarache JJ. (dissenting): The appel- Les juges Major et Bastarache (dissidents): Laren’

lant mother owed a duty of care to other users of the

highway, to passengers in her car and to her foreseeably

injured born alive child. No intrusion into a pregnant
woman'’s freedom of action can be demonstrated where
a duty of care is owed to a third party in respect of the
very same behaviour of which the child complains. The
pregnant woman’s freedom of action is not in issue in
this appeal. This bright-line test easily distinguishes sit-
uations in which the pregnant woman’'s freedom of
action is in issue from those where it is not. Tort law is
well equipped to distinguish between the two.

appelante avait une obligation de diligence envers les
autres usagers de la route, les passagehngcdie son v°

ainsi gu’envers son enfant que estamt et atteint

dijndice qu’on pouvait gwvoir. Il n'est pas possi-

"eablir gu'il y a atteintea la liber€ d’action de la

femme enceinte lorsqu’elle est tenue d’une obligation de
diligence envers un tiers relativement au comportement
dont se plaint son eafaivant. La liber” d’action
de la femme enceinte n’est pas en cause esest le pr’
pourvoi. Cererjiermet afablir facilement une dis-

tinction nette entre les situations dans lesquelles la

liberté d’action de la femme enceinte est en cause et cel-
les ai sa liber¢” d’action ne I'est pas. Le droit de la res-
ponsabili€ cElictuelle dispose des outilsecéssaires
pour établir une distinction entre les deux.

The bare assertion of social policy concerns expressly
and unilaterally centred on a pregnant woman'’s rights is
not a sufficient answer to determine whether a pregnant

Le simple randes ‘consifations de politique
sociale eaqurexsisét unilatfalement cendées sur les
droits de la femme enceinte ne constitue pas une

woman'’s rights should prevail over the equally recog- eporise suffisanta [a question de savoir si les droits de

nized rights of her born alive child. While the law may
grant immunity from liability based on policy reasons,

those reasons, which must be clear and compelling, are

la femme enceinte doivent I'emporter sur lesgiroits
lement reconnus de son eafaianf. Bien que le

droit puisse accorder uneeinpowmities raisons
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conspicuously absent here. The removal of the child’s
cause of action is extreme and the policy reasons for
doing so should be obvious and persuasive. No jurispru-
dence was advanced that would negate a pregnant
woman’s legal responsibility for negligent acts against ineegupour la justifier doivergtfe manifestes et

her born alive child where the effects of those acts are convaincantes. Aewisierdjudiciaire n'aet invo-
reasonably foreseeable and where they violate the physi- ee ppur exoerer la femme enceinte ayant fait preuve

cal integrity of a legal person. The special relationship  etgigencea’l'egard de son enfanenivant, lorsque
between a pregnant woman and her foetus is significant les effets deeggigence sont raisonnablemenepr”

for both the mother-defendant and the born alive child- visibles et qu'ils portent atelliméegritt physique

plaintiff and the legal or social policy implications to be d'une personne juridique. La relatoralspéntre la

drawn from this biological fact cannot be ascertained in femme enceinte et le feetus est importante tant pour la
the absence of equal acknowledgment of the rights of ererdfenderesse que pour I'enfant-demandegr n’

the child. To grant a pregnant woman immunity from vivant, et les incidences touchant la politique juridique
the reasonably foreseeable consequences of her acts for ou sociale que I'elpieeitdd’ ce fait biologique ne

her born alive child would create a legal distortion as no peuvergtpasEfifiees en I'absence d’une reconnais-

other plaintiff carries such a one-sided burden, nor any szgade des droits de I'enfant. Accorder I'immaenit”

d’ordre politique, ces raisons, qui eloévetdires et
erieyses, font visiblementetiut dans la gsente

affaire. La suppression de la cause d'action de I'enfant

est une mesxme egtrles raisons d’ordre politique

defendant such an advantage.

Policy considerations flowing from concerns about

the appropriateness of intra-familial litigation may be

sufficient to negate any child’s right to sue his or her
parents in tort. The conclusion that such concerns only
bar tort action brought by born alive children who sus-

tained injuries while stilin utero is not justified.
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APPEAL from a judgment of the New POURVOI contre ureadé la Cour d’appel du
Brunswick Court of Appeal (1997), 148 D.L.R. Nouveau-Brunswick (1997), 148 D.L.R. (4th) 332,
(4th) 332, 189 N.B.R. (2d) 208, 482 A.P.R. 208, 189 R.N.-B.4@8, 482 A.P.R. 208, 37 C.C.L.T.

37 C.C.L.T. (2d) 103, 12 C.P.C. (4th) 191, [1997] (2d) 103, 12 C.P.C. (4th) 191, [1997] A.N.-B.
N.B.J. No. 232 (QL), affirming a decision of the © 832 (QL), qui a confirm un jugement de la
Court of Queen’s Bench (1997), 143 D.L.R. (4th)  Cour du Banc de la Reine (1997), 143 D.L.R. (4th)
189, 186 N.B.R. (2d) 81, 476 A.P.R. 81, [1997] 189, 186 R.N.-B. §2, 476 A.P.R. 81, [1997]
N.B.J. No. 17 (QL), that the infant respondent had  A.N.-B1n (QL), portant que I'enfant en bas

the legal capacity to sue his mother for the injuriesage intin€ avait la capa@tjuridique de poursuivre
allegedly caused by his prenatal injuries. Appeal  ssenpour le dommage que lui auraient eaus’

allowed, Major and Bastarache JJ. dissenting. les blessuregésflg/ant sa naissance. Pourvoi
accueilli, les juges Major et Bastarache sont dissi-
dents.
Robert L. Barnes, Q.C., and Colleen P. Keyes, Robert L. Barnes, c.r., etColleen P. Keyes, pour
for the appellant. 'appelante.
M. Ann MacAulay andJames W. A. MacAulay, M. Ann MacAulay et James W. A. MacAulay,
for the respondent. pour lintiea”

Beth Symes and Andrea York, for the intervener Beth Symes et Andrea York, pour lintervenante
the Canadian Abortion Rights Action League. I’Association canadienne pour leadfaitorte-
ment.

David M. Brown, for the intervener the Evangel-  David M. Brown, pour l'intervenante I'Alliance
ical Fellowship of Canada. evanglique du Canada.

William J. Sammon, for the intervener the William J. Sammon, pour lintervenant le

Catholic Group for Health, Justice and Life. Catholic Group for Health, Justice and Life.
The judgment of Lamer C.J. and L'Heureux- Version ¢ese du jugement du juge en chef
Dubé, Gonthier, Cory, lacobucci and Binnie JJ. Lamer et des juges L'Heurewe-[dmithier,
was delivered by Cory, lacobucci et Binnie rendu par
CORY J — LE JUGE CORY —
I. Introduction I. Introduction

Pregnancy speaks of the mystery of birth and La grossessevoque le mysre de la naissance 1

life; of the continuation and renewal of the species. et de la vie ainsi que éduadigpi et le renouvel-

The relationship between a pregnant woman and lement de la race humaine. La relation entre la
her foetus is unique and innately recognized as one  femme enceinte et le foetus qu’elle porte est unique
of great and special importance to society. In the et I'importance evabld et particudire qu’elle

vast majority of cases, the expectant woman makes et rgadr la so@f® est spontarhent reconnue.

every effort to ensure the good health and welfare  Dans la grande endgxzitas, la femme enceinte

of her future child. In addition, the sacrifices made epldie tous les efforts possibles pour assurer la

by the mother for her newborn child are considera- esahtée bierefre de I'enfanta’nafre. En outre,

ble. Yet, what if hopes for the future are dashed by  les sacrifices queeta oonsent pour son

an injury caused to the foetus as a result of a  nouveammenormes. Mais que se passe-t-il si
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prenatal negligent act of the mother-to-be? Should  I'espoir en I'avenir est paimle pejudice que

a mother be held liable for the damages occasioned  subit le faetus en raison du compostgigent n”

to her born alive child? That is the question to be  de la futieee ravant la naissance? Unerm’

resolved in this appeal. doit-ekré tenue responsable du dommageeaus”
a son enfantevivant? C'est la question qu'il faut
trancher dans le psent pourvoi.

Il. Facts Il. Les faits

On March 14, 1993, the appellant was in the Le 14 mars 1993, I'appelante etaita sa vingt-
27th week of her pregnancy. On that day, she was epaptiSemaine de grossesse. Cette @mi’
driving towards Moncton in a snowstorm. She lost  elle conduisait en direction de Moncton pendant
control of her vehicle on a patch of slush and une &enpe neige. Elle a perdu le catdrde
struck an oncoming vehicle. It is alleged that the  sehictile en roulant sur une plaque de neige
accident was caused by her negligent driving. The  fondante et & heuwthicule circulant en sens
infant respondent, Ryan Dobson, was allegedly inverse. Il egidltjue I'accident até caus’par
injured whilein utero, and was delivered prema-  sagtigence au volant. L'enfant en bage”
turely by Caesarean section later that same day. He einRygan Dobson, auraté blesg’in utero et il
suffers from permanent mental and physical estpEmatugment par eSarienne plus tard le

impairment, including cerebral palsy. eme jour. |l est atteint d’'une incapaciientale
et physique permanente, notamment de paralysie
cérébrale.

The infant respondent, by his grandfather and L’enfant en basade intin€, repgseng par son
litigation guardian, launched a tort claim against,  gra@ekpét tuteural'instance, a intest’une
inter alia, the appellant for the damages he sus-  action en resporsatflittuelle, notamment
tained. The respondent’s father was the owner of  contre I'appelante, pour ayptanation du dom-
the vehicle driven by the appellant. As required by  mage qu'il a subiefeede I'intin€ était propré-
provincial law, he was insured against damages taireetiicme conduit par I'appelante. Comme
caused by the negligence of drivers of his motor la loi provinciale I'exigdail asswg contre les
vehicle. dommages imputablada régligence des conduc-

teurs de sonefiiculea moteur.

The issues of liability and quantum of damages La question de la responsakiligt celle du mon-

were severed by a consent order dated June 25, tant des dommeges-onfete Epaees par

1996. Thus, the only question to be determined is  I'ordonnance rendue de consentement le 25 juin

whether Ryan Dobson has the legal capacity to  1996. La seule question qu'il restetidorohéer

bring a tort action against his mother for her alleg-  est celle de savoir si Ryan Dobson a l& capacit”

edly negligent act which occurred while he vilas juridique d'intenter une action en responsadilit”

utero. Miller J., on an application for determina- elittuelle contre sa are pour la egligence dont

tion of this question of law, found that the infant  elle aurait fait preuve avant sa naigsémeseite

respondent had the legal capacity to sue for inju- d'une demande aisamtcher cette question de

ries caused by the appellant’'s prenatal negligence.  droit, le juge Millecidd djue I'enfant en bas

The Court of Appeal dismissed the appeal fromage intin€ avait la capa@tjuridique de poursuivre

that decision. pour obtenieparation du mjudice caus’par la
négligence de l'appelante avant la naissance. La
Cour d'appel a rejet’I'appel forng contre cette
décision.
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[ll. Judicial History lll. Historique des preciures judiciaires
A. New Brunswick Court of Queen's Bench A. Cour du Banc de la Reine du Nouveau-

(1997), 186 N.B.R. (2d) 81 Brunswick (1997), 186 R.N.-B. @ 81

Miller J. recognized the difficulty of reconciling  Le juge Miller a reconnu qu'il est difficile de >
competing legal principles regarding the nature  concilier des principesesp@@siroit concernant
and extent of foetal rights. He accepted that legal la naturetendlie des droits du faetus. Il a con-
personality begins at birth and ends at death: venu que la persoijmadiiue commenca la
Tremblay v. Daigle, [1989] 2 S.C.R. 530. There- naissance et prend fin eesdTremblay c.
fore, at the time of the commission of the tort, theDaigle, [1989] 2 R.C.S. 530. Par cawgient, I'en-
infant respondent did not exist as a person in law. fant eadmiin€ n'était pas une personne en

droit au moment dudit.
6

Miller J. based his decision on two principles of Le juge Miller a foné sa écision sur deux prin-
tort law. First, there is no common law bar to  cipes de la responsatiilittuelle. En premier
actions in tort by children against their parents: lieu, la common law n’interdit pas aux enfants
Deziel v. Dezidl, [1953] 1 D.L.R. 651. The doctrine  d'intenter une action en responsatilictuelle
of parental tort immunity, which exists in certain  contre leurs pareDtziel c. Deziel, [1953]
American jurisdictions, has never been a part of 1 D.L.R. 651. éarithde I'immuni¢’ parentale
Canadian law. Second, Canadian courts have rec- erermatlictuelle, qui a cours dans certains
ognized the juridical personality of the foetus as a  ressorexieairis, n'a jamaiet accueillie en
fiction which is utilized, at least in certain con-  droit canadien. En second lieu, les tribunaux
texts, to protect future interests. Although a foetus  canadiens, s’appuyant sur une fiction juridique, ont
is not a legal person, certain rights accrue and may  reconnu au feetus la peesonitititie,a’ tout
be asserted by the infant upon being born alive and  le moins dans certains cas, en vggelespot’
viable: Montreal Tramways Co. v. Léveillg, [1933]  droits futurs. Bien que le foetus ne jouisse pas de la
S.C.R. 456. In this case, the injury was allegedly  persoenaliidique, il possde certains droits
suffered by the foetus, but the damages sued for  gu'il peut faire valoir gilvivaht et viable:
are those sustained by the infant Ryan after hiMontreal Tramways Co. c. Léveillg, [1933] R.C.S.
birth. Accordingly, if the damages had been caused  456. Dans dsenpe’ affaire, des blessures
by the negligence of some third-party, the infant  auraninfligées au foetus, mais c’est le dom-
respondent would be entitled to seek compensation  mage subi par Ryan, I'enfantagn, llg®S sa
in a tort action. naissance qui fait I'objet de I'action. Par eens’

guent, si le dommage avatt’caus par la egli-
gence d'un tiers, I'enfant en bag€ intin€ aurait
le droit de eclamer une indemnisation en ecaant
une action en responsalglitBlictuelle.

Miller J. concluded that “if an action can be sus- Le juge Miller a conclu que TRADUCTION]
tained by a child against a parent, and if an action  «si un enfant peut intenter una actigaré ou
can be sustained against a stranger for injuries sué sa here et si une action peatré intenéea un
fered by a child before birth, then it seems to me &tranger pour des blessures subies par un enfant
reasonable progression to allow an action by a avant sa naissance, il me semble raisonnable de
child against his mother for prenatal injuries  franchir un pas de plus et d’autoriser unaenfant °
caused by her negligence” (p. 88). He therefore intenter une axtiEm nere pour un mjudice
held that the infant respondent had the legal corporehgtal imputablea la régligence de

cette derrere» (p. 88). Il a donc conclu que I'en-
fant en basge intin€ avait la capadatjuridique de
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capacity to sue his mother for the injuries allegedly ~ poursuivreesa pour obtenireparation du @
caused by her prenatal negligence. judice qu'auraitecuségligence de cette der-
niere avant sa naissance.

B. New Brunswick Court of Appeal (1997), 189  B.Cour dappel du Nouveau-Brunswick (1997),
N.B.R. (2d) 208 189 R.N.-B. €2208

Hoyt C.J.N.B. also accepted that, at the time of Le juge en chef Hoyt a lui aussi convenu qu’au
the accident, the infant respondent did not possess  moment de l'accident, I'enfantagie lrata€
juridical personality. He noted that it was common  ne @dai$ pas la personndijlridique. Il a sou-
ground between the parties that a child may sue his e ligE les parties s’entendaient pour dire qu’un
or her parents in tort, and that a child may sue a  enfant peut diriger une action en resgonsabilit”
third-party for prenatal negligence. Moreover, he elialelle contre ses parents et qu'il peut poursui-
found that there was a real distinction between an  vre un tiers mgligerice commise avant sa
action brought by or on behalf of a foetus and one  naissance. Il a de plus @diedlistence d'une
brought by or on behalf of a child. Accordingly, distinctiogelté entre I'action interg par le
Canadian decisions involving the former —  foetus ou en son nom et celleémart’enfant
Tremblay v. Daigle, supra; R. v. Qullivan, [1991] ou en son nom. C’est pourquoi la jurisprudence
1 S.C.R. 489; an@Minnipeg Child and Family Ser-  canadienne concernant la prenei action —Trem-
vices (Northwest Area) v. G. (D.F.), [1997] blay c. Daigle, précitt, R. c. Sullivan, [1991]

3 S.C.R. 925 — had no application to the case 1 R.C.S. 489fie des services a I’enfant et &
before him. la famille de Winnipeg (région du Nord-Ouest) c.
G. (D.F.), [1997] 3 R.C.S. 925 — ne s’appliquait
pasa I'affaire dont il€tait saisi.

Hoyt C.J.N.B. further found that different con- Le juge en chef Hoyt &galement conclu que
siderations would arise if this case involved dam-  des ceratidhs dif€rentes interviendraient si la
ages resulting from lifestyle choices made by a espnte affaire concernait un dommagsuitant
woman during pregnancy, such as smoking, drink-  des choix de style de vie faits par une femme
ing and the taking of or refusal to take medication.  enceinte au cours de sa grossesse, comme le taba-
Although cases alleging such negligent conduct by  gisme, la consommation d'alcool et la prise ou le
a pregnant woman would raise difficult policy refus dedmaments. Bien que les affairas an
decisions, those issues do not arise in this case. tel comporteegigent est reproeha une
Hoyt C.J.N.B. found that the narrow issue to be femme enceinte appellentecis®prt d’ordre
resolved concerns the allegedly negligent driving  politique difficiles, ces questions ne sont pas soule-
of a pregnant woman resulting in injuries to her ee¥’en I'espce. Le juge en chef Hoyt a conclu
born alive child, and not injuries occasioned as a  que la question resteirgacher porte sur la
result of her lifestyle choices. Hoyt C.J.N.B. found eghdence qu’aurait commise une femme enceinte
support for this distinction ifBonte v. Bonte, 616  au volant de soretiicule automobile, laquelle est
A.2d 464 (N.H. 1992)L.ynch v. Lynch (1991), 25 a l'origine du pe€judice subi par son enfanen’
N.S.W.L.R. 411, and J. G. Fleminghe Law of  vivant, et non pas sur le gjtdice caus par les
Torts (8th ed. 1992), at p. 168. He observed that, in  choix de style de vie qu’elle a faits. Selon le juge
Lynch, supra, Clarke J.A. stated that different pol-  en chef Hoyt, cette distinctioetagte” paBonte
icy considerations arise in the context of a claimc. Bonte, 616 A.2d 464 (N.H. 1992),_ynch c.
Lynch (1991), 25 N.S.W.L.R. 411, et par J. G.
Fleming, The Law of Torts (8 éd. 1992),a’ la
p. 168. Il a fait remarquer que ddngch, precité,
le juge Clarke a dit qu’une demande feadsur la
négligence au volant fait intervenir des coesad”
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based on negligent driving as opposed to a case tions d'ordre politigeKemtiés de celles qui se
involving a pregnant woman'’s lifestyle choices. egehtent dans une affaire d est question des
choix de style de vie d’'une femme enceinte.

Hoyt C.J.N.B. concluded that the duty on the Le juge en chef Hoyt a conclu que I'obligation10

appellant in this case arose from her general duty  pesant sur I'appelante ecel'@gmule de son

to drive carefully and could not be characterized as  obligat&oérgle de conduire prudemment et ne

a lifestyle choice which is “peculiar to parenthood”  petre"qualifée de choix de style de vigR-

(p. 216). He noted that the same distinction wa®UCTION] «particulifer] du parent» (p. 216). Il a

made in theCongenital Disabilities (Civil Liabil-  souligré que la refne distinction &té établie dans

ity) Act 1976 (U.K.), 1976, c. 28. That Act IlaCongenital Disabilities (Civil Liability) Act

exempts a mother from tort liability for prenatal 1976 (R.-U.), 1976, ch. 28. Cette loi exane la

However, the exemption does not apply to prenatalegligénce dont elle a fait preuve envers son enfant

negligence which occurs when the pregnant e vivant avant sa naissance. Toutefois, cette exo-

woman is in breach of her general duty to drive eration ne vise pas laegligence commise avant

carefully. Therefore, Hoyt C.J.N.B. held that a la naissance par la femme enceinte qui manque °

pregnant woman has a general duty to drive care-  son obligatigmatg de conduire prudemment.

fully, in relation to both her subsequently born  Le juge en chef Hoyt a done sfatula femme

child and third-party motorists. If, as alleged here,  enceinte est tenue d'une obligatémley de

the child suffers injury during his or her lifetime as  conduire prudemment, tant envers I'enfant auquel

a result of the mother’s negligent driving during  elle donne naissance par la suite qu’envers les tiers

pregnancy, the child should be able to enforce his  automobilistes. Si, comme ilegef ali I'es-

or her rights. To hold otherwise would create a par- ecepl'enfant subit, au cours de sa vie, ugjpr’

tial exclusion to a pregnant woman'’s general duty  desultant de la egligence au volant dont sa

to drive carefully. rere a fait preuve pendant sa grossesse, il devrait
pouvoir faire valoir ses droits. Conclure le con-
traire cEerait une exception partieldel’obligation
gérérale de la femme enceinte de conduire pru-
demment.

IV. Issue IV. La question en litige

This appeal raises but one issue. Should a Le prsent pourvoi ne saNe qu'une seule 11
mother be liable in tort for damages to her child  question. Eeerdoit-elleetre tenue elictuelle-
arising from a prenatal negligent act which alleg-  ment responsable du dommage subi par son enfant
edly injured the foetus in her womb? en raison d'un comportemegligeht avant la
naissance qui aurait infigun pgjudice au foetus
gu’elle portait?

V. Analysis V. Analyse

Perhaps as a prelude to considering the public Avant d’examiner les aspects dwepent pourvoi 12
policy aspects of this appeal, it may be helpful to  qui touchent la politique publique, il petneait ~
begin with a review of the case law which allows  utile de commencer par analyser la jurisprudence
infants to receive compensation in tort for  autorisant enematélictuelle I'indemnisation
prenatally inflicted injuries. des enfants pour legjydices subis avant leur

naissance.
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A. Tort Liability for Prenatal Negligence A. La responsabilité délictuelle pour négligence
commise avant la naissance

In Montreal Tramways, supra, a child born with Dans l'arét Montreal Tramways, précit, une
club feet two months after an incident of alleged  enfae, awec les pieds bots deux moiseapa
negligence by the tramcar company brought an etgmdue commission d'uneegligence par la
action for the prenatal injuries which caused the = compagnie de tramway, @& iotentaction en
damages. Lamont J., for the majority, held that theeparation du mjudice penatal a I'origine du
child did indeed have the right to sue. He based his  dommage subi. Le juge Lamont, s’exprimant au
conclusion on the following rationale (at p. 464): nom de la @darmajori€, a conclu que I'enfant
avait effectivement le droit d'agir. Il a foadsa
conclusion sur le raisonnement suivarg @
p. 464):

If a child after birth has no right of action for pre-  TRADUCTION] Si, apes la naissance, I'enfant n’a
natal injuries, we have a wrong inflicted for which there aucun droit d’acidiegard du prjudice penatal,
is no remedy, for, although the father may be entitled to nous sommes alorgsencpr’d’'un dommage pour
compensation for the loss he has incurred and the lequel il n'existe aucun recours car, bienegee le p°
mother for what she has suffered, yet there is a residuum puisse avoir le droit d'elpration de la perte qu'il
of injury for which compensation cannot be had save at a subie et geedauisse y avoir droit pour ce qui lui
the suit of the child. If a right of action be denied to the etéairifligé, une partie du pjudice ne peut faire I'objet
child it will be compelled, without any fault on its part, d'une indemnisaiomains que I'enfant intente des
to go through life carrying the seal of another’s fault and poursuites. Si on lui refuse le droit d’action, I'enfant
bearing a very heavy burden of infirmity and inconve- devra, en I'absence de toute faute de sa part, porter toute
nience without any compensation therefor. To my mind sa vie durant la marque de la faute d’autrui et assumer
it is but natural justice that a child, if born alive and via- @s tourd fardeau d’infirmét’et d’inconenients sans
ble, should be allowed to maintain an action in the obtepiandtion. Dans mon esprit, permettréehfant
courts for injuries wrongfully committed upon its person e wvivant et viable d’'agir en justice afin d’obtengpe-
while in the womb of its mother. [Emphasis added.] ration dejupdiCe infligg a tort a sa personne alors
gu'il etait dans le ventre de sa&ra’est simplement con-
forme a la justice naturelle. [Je souligne.]

The infant respondent argued that the underlined L’'enfant en basade intin€ a petendu que le
passage provides a born alive child with the right  passage sedamen’l'enfant € vivant le droit
to sue in tort for all prenatally inflicted injuries,  d'intenter une action en responsattilictuelle
including those allegedly caused by the prenatal  pour tousdgsdjmés pehatals, y compris ceux
negligence of his or her mother. It is true that the  qui auratérdauss par la adligence de la Bre
reasoning of Lamont J., on behalf of the majority  avant la naissance. Il est vrai que le raisonnement
of this Court, was based in part on general princi- du juge Lamont, au nom de notreetdur, ~
ples of compensation and natural justice. However, = notammend fddes principesegéraux d'in-
the decision contains no direct reference to the tort ~ demnisation et de justice naturelle. Toutefois, I'ar-
liability of a mother for prenatal negligence. Even et rie traite pas directement de la responsabilit”
if Montreal Tramways, supra, could be understood etiCtuelle de la rare pour mBgligence commise
to encompass tortious acts by a pregnant woman avant la naissapoge B~ I'arét Montreal
that cause injury to her foetus, it must be emphaTramways, précite, peutetre interpe® comme
sized that the decision dealt with the negligence of  visant les aglieti€ix d’'une femme enceinte
a third-party tortfeasor. Nothing in the decision  qui causent gjugice au feetus qu’elle porte, il
suggests that the Court directed its attention to the  faut souligner qet ¢ancernait la egligence
sensitive issue of maternal tort liability for prenatal elictuelle d’'un tiers. Rien dans I'atrhe donnex”
negligence. Accordingly, the decision Nontreal penser que la Coua la majorie a examia’la
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Tramways, while important, should not be taken as elickte question de la responsasbiliglictuelle de

determinative of the issue raised in this appeal. &enpour une egligence commise avant la
naissance. Par coegient, l'aret Montreal
Tramways, bien qu’il soit important, ne devrait pas
étre considfé comme dcisif en ce qui concerne la
guestion soulez®é dans le gsent pourvoi.

A different legal analysis was employed to On est arrie”au neéme Esultat au moyen d’'une 15

achieve the same resultDuval v. Seguin, [1972]  analyse juridique diéfente dan®uval c. Seguin,

2 O.R. 686 (H.C.), affd (1973), 1 O.R. (2d) 482  [1972] 2 O.R. 686 (H.C.), coafipar’ (1973),

(C.A). In that case, a pregnant woman was 1 O.R. (2d) 482 (C.A.). Dans cette affaire, une

involved in an automobile accident caused by the  femme enceinteetivanpliqguée dans un acci-

negligent acts of another. Three weeks later, her  dent d’automobile pansla egligence d'un

child was born prematurely with cerebral defects.  tiers. Trois semaines plus tard, son enfant naissait

Fraser J. held that once a child is born alive with enmfuement avec des anomaliesréirales. Le

injuries caused by an incident of prenatal negli- juge Fraser a conclu emegutlin enfant n&”
gence, the cause of action is complete (at vivant et atteint ddjudmé caus’par une egli-
pp. 700-701): gence commise avant la naissance, la cause

d’action est acquise (aux pp. 700 et 701):

[TIhe law has been clear that it is unnecessary that theRADJCTION] [I]I est bienétabli en droit qu’il n’est pas

damages coincide in time or place with the wrongful act ecesSaire que le dommagearmide dans le temps ou

or default. In this connection reference is madérant dans I'espace avec I'acte fautif ou le manquemkmet

v. Australian Knitting Mills, Ltd., [1936] A.C. 85, and to edard, on mentionne les ets"Grant c. Australian

Dorset Yacht Co. v. Home Office, [1970] A.C. 1004. In  Knitting Mills, Ltd., [1936] A.C. 85, etDorset Yacht

these cases the existence of the plaintiffs was unknow@o. c. Home Office, [1970] A.C. 1004. Dans ces ars,

to the defendant. It would have been immaterial to the  diendfeur ignorait I'existence des demandeurs. I

causes of action if the plaintiffs had been persons born aFahhs importance, en ce qui concerne les causes

after the negligent acts. d’'action, que les demandeurs efendes personnes
nées apes I'accomplissement des actegligents.

Procreation is normal and necessary for the preservation Leeptioer ‘est normale eenéssaire pour la gsér-

of the race. If a driver drives on a highway without due vation de la race humaine. Si quelqu’un conduit sur une
care for other users it is foreseeable that some of the autoroute sans faire preuve de diligence raisonnable
other users of the highway will be pregnant women and envers autrui, ieestiie que des femmes enceintes

that a childen ventre sa mére may be injured. Such a se trouveront parmi les autres usagers de la route et que

child therefore falls well within the area of potential les enfants qu’elles portent pourront sub@judicer”
danger which the driver is required to foresee and take Ces enfants sont doncdsigravig’ risque potentiel
reasonable care to avoid. que le conducteur est tenwedeipet qu’il doit pren-

dre raisonnablement soinediter.

The approach adopted iBuval applies the Le raisonnement adaptdansDuval applique le 16
“neighbour principle” articulated in the famous TRRDUCTION] «principe du prochain» formel
dictum of Lord Atkin in Donoghue v. Sevenson,  dans la elébre remarque incidente de lord Atkin
[1932] A.C. 562 (H.L.), at p. 580. Since it is rea-  ddbenoghue c. Sevenson, [1932] A.C. 562
sonably foreseeable at the time of an accident that  (Halg,p. 580Etant done qu'au moment de
negligent driving may cause injury to a pregnant  I'accident il est raisonnableneergille que la
woman, the possibility of injury to the child on egligence au volant puisse causer des blessures °
birth is, as well, reasonably foreseeable. It is this une femme enceinte, la pessjbdit'enfant
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foreseeability that creates a relationship which is  souffre d'ejugicea la naissance esgalement
sufficiently proximate to give rise to a duty of care.  raisonnablemewigible. C’est ce caraate pe-
Once the child is born alive with injuries, the rela-  visible g@ectin lien suffisammergtroit pour
tionship crystallizes and the claim for damages can  donner naisaance obligation de diligence.
be made. By contrast, the holding Montreal Une fois que l'enfant estenVivant mais atteint
Tramways, supra, is based in part on a legal fiction  d’'urejudice, le lien se cristallise et la demande
borrowed from the civil law. Once the child is de dommage=étd peutefre pesente. A titre
born alive with injuries, it is “deemed to have been de comparaison, ekdsiai  dans Montreal
born at the time of the accident to the mothegt (  Tramways, précité, repose en partie sur une fiction
Lamont J., at p. 465). juridiqgue empraatau droit civil. @5 qu'il est B
vivant, l'enfant atteint d'un m@ijudice est
[TRADUCTION] «répug né au moment de l'accident
survenua' la nere» (le juge Lamong la p. 465).

For the purposes of this appeal, it is not neces- Pour les fins du msSent pourvoi, il n'est pas
sary to resolve the differences apparent in the rea-ecessaire deesoudre les difffences apparentes
soning ofMontreal Tramways andDuval. It is suf-  entre le raisonnement de l&trr"Montreal
ficient to observe that when a child sues some thirdramways et celui de la e€isionDuval. Il suffit de
party for prenatal negligence, the interests of the  noter que lorsqu’'un enfant poursuit un tiers pour
newborn and the mother are perfectly aligned. uegligénce commise avant sa naissance, les
Neither approach addresses the physical unity of a eréiistdu nouveauenét ceux de la eré concor-
pregnant woman and her foetus, or the post-natal dent parfaitement. Aucune de ces approches
conflict of interest between mother and child, n’aborde la question deel'yfysique de la
which are raised in this appeal. femme enceinte et du feetus, ni celle du conflit
d’interéts postnatal entre laare et son enfant, qui
sont soulegés en 'esgce.

It must be added that i@ity of Kamloops v. Il faut ajouter que dans I'atVille de Kamloops
Nielsen, [1984] 2 S.C.R. 2, it was recognized thatc. Nielsen, [1984] 2 R.C.S. 2, il &t reconnu que
even where a duty of care exists, it may not be emea’s'il existe une obligation de diligence, elle
imposed for reasons of public policy. Although a  peut negb@simposée pour des motifs touchant
duty of care to the born alive child may exist, for  la politique publique. Bien qu'il puisse exister une
reasons of public policy, which will be explored obligation de diligence envers I'enéamivant,
later, that duty should not be imposed upon a preg-  pour des motifs touchant la politique publique que
nant woman. Matters of public policy are con-  nous approfondirons plus loin, cette obligation ne
cerned with sensitive issues that involve far-reach-  doit gties ifmpose a la femme enceinte. Les
ing and unpredictable implications for Canadian  questions concernant la politique publique sont des
society. It follows that the legislature is the more  questicgicates qui comportent despeércus-
appropriate forum for the consideration of such  sionseéwipiiles et d’'une grande peepour la
problems and the implementation of legislative sticicanadienne. Il s’ensuit que I'asseel
solutions to them. egislative est, en coeqUence, le cadre le plus
appropré pour I'examen de ces prebhes et la
mise en ceuvre de solutioregiSlatives.

B. Imposing a Duty of Care in this Stuation B. L'imposition d'une obligation de diligence
dans la présente situation

The test set out ilKamloops, supra, must be Il faut appliquer le crigte €non€ dans l'aret
considered and applied in determining whether th&amloops, précitt, pour @terminer si la mre
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appellant mother should be held liable to her child  appelantestieiténue responsable as#s son
in the present case. This analysis is particularly  enfant danssemnte affaire. Cette analyse est
important in light of the significant policy conse-  partieséiiment importante en raison des graves
guences raised by this appealKlamloops, it was  conefuences d'ordre politique souéms dans le
held that before imposing a duty of care, the court es@nt pourvoi. Dan&amloops, il a éte dcide
must be satisfied: (1) that there is a sufficiently = gqu’avant d’imposer une obligation de diligence, la
close relationship between the parties to give rise  coureti@tconvaincue 1) qu’il existe des rela-
to the duty of care; and (2) that there are no public  tions suffisameteites entre les parties pour
policy considerations which ought to negative or  donner naissankebligation de diligence, et
limit the scope of the duty, the class of persons to  2) qu’il n’y a aucun motif touchant la politique
whom it is owed, or the damages to which a breach ~ publique de restreindre ou de rejeterlagort”
of it may give rise. I'obligation, la cagjorie de personnes qui eenb-
ficient ou les dommages auxquels un mangquement
a I'obligation peut donner lieu.

The first criterion may be satisfied if it is Il est possible de satisfaire au premier volet deP
assumed that a pregnant woman and her foetus can erecsitl'on pesume que la femme enceinte et le
be treated as distinct legal entities. It should be  faetus qu’elle porte petneetraiEs comme des
noted that this assumption might be seen as being e®ntitidiques distinctes. Il convient de noter
contrary to the holding of MclLachlin J. in  que cettesmmption pourrait sembler contra&e °
Winnipeg, supra, at p. 945 that “the law has always la conclusiopetipar le juge McLachlin dans
treated the mother and unborn child as one”. NonéAinnipeg, précité, a la p. 945: «le droit a toujours
theless, it is appropriate in the present case to  ocemsilie la rafe et I'enfant qu’elle porte ne
assume, without deciding, that a pregnant woman  formaient qu'une seutenet pefsonne».ddin-
and her foetus can be treated as separate legal enti-  moins, il convientereldsmrSumer, sans en
ties. Based on this assumption, a pregnant womarecidel, que la femme enceinte et le foetus qu’elle
and her foetus are within the closest possible phys-  porte peatrentdnsidiés comme des erdit”
ical proximity that two “legal persons” could be. juridiques distinctes. Compte tenu de oette pr’
With regard to foreseeability, it is clear that almost ~ somption, on ne saurait imaginer deux «personnes
any careless act or omission by a pregnant woman  juridiques» pluptprsiquement I'une de l'autre
could be expected to have a detrimental impact on  que la femme enceinte et le foetus. En ce qui con-
foetal development. Indeed, the very existence of  cerneelaspilité, il est clair que I'on peut s’at-
the foetus depends upon the pregnant woman. temdce Que presque tout acteghdent ou
Thus, on the basis of the assumption of separate = omissighigerite de la part d'une femme
legal identities, it is possible to proceed to the  enceinte ait un edjetmiable sur le eveloppe-
more relevant analysis for the purposes of the pre-  ment du feetus. En fait, I'exiseaneedmfoetus
sent appeal, the second stage ofkbmloopstest.  dpend de la femme enceinte. En eanpgnce, si

'on présume l'existence d'engis juridiques dis-
tinctes, il est possible de passed’analyse plus
pertinente quant au @sént pourvoi, celle du
second volet du cere énon& dans [laret
Kamloops.

However, even if it is assumed that the first Cependant, erhe si I'on pesume gu'il est satis- 21

stage of theKamloops test is satisfied, the public  fait au premier volet du eceit' de [Iaret

policy considerations in this case clearly indicateKamloops, les considfations touchant la politique

that a legal duty of care should not be imposed publique qui interviennent daesdateraffaire

upon a pregnant woman towards her foetus or indiguent clairement qu’il n’y a pas lieu d'imposer
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subsequently born child. The second branch of the  une obligagigalel’de diligencea la femme
Kamloops test requires a consideration of those  enceinte envers le feetus qu’elle porte ou I'enfant
public policy consequences which may negate ore paf la suite. Le dewxine volet du crére de
limit the imposition of such a duty of care upon I&riKamloops nécessite I'examen des motifs
mothers-to-be. Although increased medical knowl-  touchant la politique publique qui pouecent
edge makes the consequences of certain behaviour  ter ou restreindre l'assujettissement des futures
more foreseeable, and facilitates the establishmenteresa une telle obligation de diligence. Bien que
of a causative link in negligence suits, public pol- I'avancement des connaissaediesles rende
icy must also be considered. Significant policy  plusvigibles les coregjuences de certains com-
concerns militate against the imposition of mater-  portements et facdtebliSsement d’'un lien de
nal tort liability for prenatal negligence. These  causatiins les poursuites pouegtigence, il
relate primarily to (1) the privacy and autonomy  faut aussi tenir compte de la politique publique.
rights of women and (2) the difficulties inherentin ~ D’importantes camaitbns d'ordre politique
articulating a judicial standard of conduct for preg-  militent contre l'imposition d'une resporesabilit’
nant women. dlictuellea la nere pour la agligence dont elle a
fait preuve avant la naissance. Ces motifs concer-
nent principalement 1) le droit des femnaela Vie
privee eta l'autonomie et 2) les difficlds que
suscite la formulation par les tribunaux d'une
norme de conduite applicable aux femmes
enceintes.

In addition, an intervener submitted that to En outre, un intervenant a soutenu que I'imposi-
impose a legal duty of care upon a pregnant tion d'une obligaggald” de diligencea ‘la
woman towards her foetus or subsequently born  femme enceinte envers le feetus qu’elle porte ou
child would give rise to a gender-based tort, in  I'enfant auquel elle donne naissance par la suite
contravention of s. 15(1) of theanadian Charter  engendrerait unedit fondé sur le sexe, contraire-
of Rights and Freedoms. That contention may be  ment au par. 15(1) d€Harte canadienne des
correct. However, in light of the conclusion droitset libertés. Il se peut que cettedke soit fon-
reached with respect to the second branch of theee. @épendant, compte tenu des conclusiomsstir’
Kamloops test, this case need not, and should not, relativement au second voletede errine
be decided orCharter grounds. It cannot be for-  dans I'erKamloops, il n’est pas etessaire et il
gotten that the parties did not addressGharter. n'y a pas lieu de trancher lags€nte affaire en
Indeed, apart from the submissions of one inter-  fonction @bdete. Il ne faut pas oublier que les
vener, no argument was put forward on @r-  parties n'ont pas invogulaCharte. En fait,a part
ter. In those circumstances, it is inappropriate to  les observati@semq@es par I'un des interve-
resolve that issue in these reasons. nants, aucun des arguments soumis ne s'appuie sur
la Charte. Dans les circonstances, il ne convient
pas de trancher cette question dans lesgmts
motifs.

1. Privacy and Autonomy Rights of Women 1. Le droit des femmda Vie pri€e eta
I'autonomie

First and foremost, for reasons of public policy, D’abord et avant tout, pour des motifs touchant
the Court should not impose a duty of care upon a la politique publique, la Cour ne doit pasamposer °
pregnant woman towards her foetus or subse- la femme enceinte une obligation de diligence
guently born child. To do so would result in very  envers le faetus qu’elle porte ni I'enfant auquel elle
extensive and unacceptable intrusions into the  donne naissance par la suite. L'imposition d’'une
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bodily integrity, privacy and autonomy rights of  telle obligation engr&it des atteinteseis ‘graves
women. It is true that Canadian tort law presently et inacceptables au droit des ferlimiegrite
allows a child born alive and viable to sue a third-  physigué vie prie eta I'autonomie. Il est
party for injuries which were negligently inflicted  vrai que le droit canadien ereraadié responsa-
while in utero: Montreal Tramways, supra. How-  bilité dlictuelle permet T'enfant & vivant et via-
ever, of fundamental importance to the public pol-  ble de poursuivre un tiers poajuldige subin

icy analysis is the particularly unique relationshiputero: Montreal Tramways, précité. La relation sin-
that exists between a pregnant woman and the ermguljui existe entre la femme enceinte et le

foetus she carries. foetus qu’elle porte eteeependant une impor-
tance fondamentale pour I'analyse de la politique
publique.
(a) Overview a) Apercu

Pregnancy represents not only the hope of future La grossesse reggénte non seulement I’espoir24
generations but also the continuation of the spe-  @®srations futures maisgalement la conti-
cies. It is difficult to imagine a human condition  mudé I'espce. L'on ne saurait imaginer gto-
that is more important to society. From the dawn enm humain plus important pour la i
of history, the pregnant woman has represented  Depuis le commencement du monde, la femme
fertility and hope. Biology decrees that it is only  enceinteasgmte la fertil# et I'espoir. La biolo-
women who can bear children. Usually, a pregnant  gie veut que seules les femmes puissent porter des
woman does all that is possible to protect the enfantseBéra; la femme enceinte fait tout ce
health and well-being of her foetus. On occasion,  qui est possible poaggrda samt’et le bien-
she may sacrifice her own health and well-beingetre du feetus qu’elle porté. I'occasion, elle peut
for the benefit of the foetus she carries. Yet it  sacrifier sa propre sinson propre biest’'e
should not be forgotten that the pregnant woman  dansindu feetus. Pourtant, il ne faut pas
— in addition to being the carrier of the foetus oublier que la femme enceinte — en gthes d'”
within her — is also an individual whose bodily  celle qui porte le feetus — est aussi un individu
integrity, privacy and autonomy rights must be  dont le dadiintégritt physiquea’la vie prie
protected. et T'autonomie doitefre pro€ce.

The unique and special relationship between a La relation singubre entre la future ene et le 25

mother-to-be and her foetus determines the out-  foetus permet de trancheesémt ppourvoi.

come of this appeal. There is no other relationship  Aucune autre relation dans la \@&alunain

in the realm of human existence which can serve  ne peut sesldm@ht de comparaison. C'est

as a basis for comparison. It is for this reason that  pour cette raison qu'il ne peut y avoir aucune
there can be no analogy between a child’'s action  analogie entre I'actioeeeyarcun enfant pour

for prenatal negligence brought against some third-egligénce commise avant sa naissance contre le
party tortfeasor, on the one hand, and against his tiers auteuraliuatdatelle qu’il dirige contre sa

or her mother, on the other. The inseparable unity eremle fait que la femme enceinte et le foetus ne
between an expectant woman and her foetus distin-  font gqu’un distingue la situation de la éuture m"
guishes the situation of the mother-to-be from that  de celle du gglg@nt. La €alitt biologique est

of a negligent third-party. The biological reality is  que la femme enceinte et le feetus sont unis par des
that a pregnant woman and her foetus are bonded liens qui ne petreerdnipus que par la nais-

in a union. This was recognized in the majority = sance. Celg@ aetonnu dans les motifs majori-
reasons of McLachlin J. iMinnipeg, supra, at taires du juge McLachlin dans I'etrWinnipeg,

pp. 944-45:; pECite, aux pp. 944 et 945:
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Before birth the mother and unborn child are one in Avant la naissancerdaanl’enfant qu’elle porte
the sense that “[t]he ‘life’ of the foetus is intimately con- ne font qu'un en ce sensrRIRIETION] «[l]a vie du
nected with, and cannot be regarded in isolation from, foetus est intimeesantdille de la femme enceinte et
the life of the pregnant womanPaton v. United King- ne peutefre considiée €paEment»:Paton c. United
dom (1980), 3 E.H.R.R. 408 (Comm.), at p. 415, appliedKingdom (1980), 3 E.H.R.R. 408 (Comma3,la p. 415,
in Re F (in utero), [[1988] 2 All E.R. 193]. It is only applicaidansRe F (in utero), [[1988] 2 All E.R. 193].
after birth that the fetus assumes a separate personality. Ce n'esegugapaissance que le foetus acquiert une
Accordingly, the law has always treated the mother and persandaiitncte. Par coeguent, le droit a toujours
unborn child as one. To sue a pregnant woman on behalf eangjdé la refe et I'enfant qu’elle porte ne for-
of her unborn fetus therefore posits the anomaly of one maient qu’'une seulemet petsonne. Intenter une
part of a legal and physical entity suing itself. poursuite contre une femme enceinte au nom du feetus,

c’est poser en principe une anomalie puisqu’'une partie
d’'une enti€ juridique et physique agirait en justice con-
tre elle-néme.

It was recognized in botMontreal Tramways, Il a é# reconnu, tant daridontreal Tramways,
supra, andDuval, supra, that the strongest argu- guifé, que dan®uval, précit, que I'argument le
ment for imposing a duty of care upon third parties  plus salilappui de I'imposition d’'une obliga-
towards unborn children is that tort law is designed  tion de diligence aux tiers envers les enfants non
to provide compensation for harm caused by negli-  enaeseest que le droit en mexte de responsa-
gence and, to a lesser extent, to deter tortfeasors. It e tittuelle visea Eparer le dommage caus’
was submitted that to deny recognition to the type  pamefdigénce et, dans une moindre mesare,
of action at issue in this appeal could leave an dissuader lesageosimettre desetifs. On a
infant plaintiff without the protection and compen-  soutenu que refuser de recerieagenre d'ac-
sation provided by tort law, solely because the tion en cause danssEnppourvoi aurait pour
defendant is his or her mother. Accordingly, it was  effet de priver I'enfant eagieade€mandeur de la
argued that the compensatory principle should be  protection et dpdeation pvues par le droit
the basis for the imposition of a similar duty of en @i de responsabdit”dElictuelle pour
care upon expectant women. I'unique raison quesfardieresse est s&rm. On
a donc invoqa’le principe indemnitaire pour fon-
der l'imposition d’'une obligation de diligence
similaire @ la femme enceinte.

~

Yet, this argument fails to take into account the Cet argument ne tient pas compte de laediff’
fundamental difference between a mother-to-be  rence fondamentale qui existe entre laddure m”
and a third-party defendant. The unique relation- et le tiefendeur. La relation exceptionnelle
ship between a pregnant woman and her foetus is  entre la femme enceinte et le faetus qu’elle porte
so very different from the relationship with third  est tellementedéfite des rapports avec les tiers.
parties. Everything the pregnant woman does or  Tout ce que la femme enceinte fait ou omet de
fails to do may have a potentially detrimental faire est susceptible d’avoir un effetlipiable
impact on her foetus. Everything the pregnant  sur le foetus. Tout ce que la femme enceinte mange
woman eats or drinks, and every physical action  ou boit et chacun de ses actes peuvent avoir une
she takes, may affect the foetus. Indeed, the foetus  incidence sur le foeteslitenle foetus epend
is entirely dependent upon its mother-to-be. eapirient de sa futureare. Bien que I'imposi-
Although the imposition of tort liability on a third  tion d’une responsabitilictuelle aux tiers pour
party for prenatal negligence advances the interests edbgehce dont ils ont fait preuve avant la nais-
of both mother and child, it does not significantly  sance favorise autant les droits el lgua ceux
impair the right of third parties to control theirown  de I'enfant, elle ne porte aucune atteinte majeure
lives. In contrast to the third-party defendant, a  au droit des tiers deleomtir propre vie. Con-
pregnant woman’s every waking and sleeping trairement au tefendBur, chaque instant de
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moment, in essence, her entire existence, is con-  veille et chaque instant de sommeil de la femme
nected to the foetus she may potentially harm. If a  enceinte — essentiellement, toute son existence —
mother were to be held liable for prenatal negli- a un lien avec le fcetus, auquel elle est susceptible
gence, this could render the most mundane de porggudice. S'il fallait tenir la rafe res-
decision taken in the course of her daily life as a  ponsable dedbgerice dont elle fait preuve
pregnant woman subject to the scrutiny of the  avant la naissancecigi®ias les plus banales de
courts. la vie quotidienne de la femme enceinte pourraient
faire I'objet d’'un examen par les tribunaux.

Is she to be liable in tort for failing to regulate  Sa responsabitit dlictuelle doit-elleetre enga- 28

her diet to provide the best nutrients for the foetus?ee hur le motif gu’elle n'a pas suivi uagime
Is she to be required to abstain from smoking and  alimentaire permettant de fournir au fedéus les ~
all alcoholic beverages? Should she be found liable  ments les plus nutritifs? Datrelleeriue de
for failing to abstain from strenuous exercise or  s’abstenir de fumer et de consommer des boissons
unprotected sexual activity to protect her foetus?  alceedi® Doit-ellefre tenue responsable de ne
Must she undertake frequent safety checks of her  pas avoegpréd” foetus qu’elle porte en se
premises in order to avoid falling and causing livrantles exercices violents ou en ayant des
injury to the foetus? There is no rational and prin-  rapports sexuels negga®Doit-elle proedera
cipled limit to the types of claims which may be des adat"de eturié fréquents de son lieu
brought if such a tortious duty of care were d’habitation afaviter de chuter et de causer un
imposed upon preghant women. ejpdice au foetus? Si les femmes enceintes se
voyaient imposer une telle obligation de diligence
en matére de responsab#itdlictuelle, rien ne
limiterait sur le plan de la logique ni sur celui des
principes le genre d'actions qui pourraiegtre”
intenges.

Whether it be considered a life-giving miracle or Miracle de la vie ou dureeslité, il reste que la 2°
a matter of harsh reality, it is the biology of the  biologie humaine fait en sorte que la femme
human race which decrees that a pregnant woman  enceinte se trouve, par rapport au feetus, dans une
must stand in a uniquely different situation to her  situation exceptionnellememedt&# de celle des
foetus than any third-party. The relationship  tiers. La relation entre la femme enceinte et le
between a pregnant woman and her foetus is of foetet vewe importance fondamentale pour la
fundamental importance to the future mother and  futuerempour I'enfant @ vivant, pour les
her born alive child, to their immediate family and  membres de leur famillesifiate” et pour notre
to our society. So far as the foetus is concerned, etoddu point de vue du feetus, il s’agit d'une
this relationship is one of complete dependence. relationedendiance totale. Quaatla femme
As to the pregnant woman, in most circumstances,  enceinte, sa relation esriedaaans la plu-
the relationship is marked by her complete dedica-  part des cas, par unerdiegrdént au bieatie
tion to the well-being of her foetus. This dedica- du feetus qu’elle porte.e@aeuement est pro-
tion is profound and deep. It affects a pregnant fond. Il se manifeste chez la femme enceinte sur
woman physically, psychologically and emotion- les plans physique, psychologigumetrinel. ||
ally. It is a very significant factor in this uniquely  constitue enient essentiel de cette relation
important relationship. The consequences of exceptionnellement importante. L’imposition
imposing tort liability on mothers for prenatal neg-  d’une responsaluifiictuelle pour la agligence
ligence raise vastly different considerations, and commise avant la naissalecenere et son
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will have fundamentally different results, from the
imposition of such liability on third parties.

impositianun tiers soelveront des consia-
tions eettrteément direntes et, quand on en vient

a I'essentiel, produiront des effedsl’avenant.

In Winnipeg, supra, the majority rejected an
argument which sought to extend tort principles in
order to justify the forced confinement and treat-
ment of a pregnant woman with a glue-sniffing
addiction, as a means of protecting her foetus.
McLachlin J. observed that difficult legal and
social issues arise in examining the policy consid-
erations under the second branch of Klaenloops
test. First, the recognition of a duty of care owed

by a pregnant woman to her foetus has a very real

potential to intrude upon that woman’s fundamen-
tal rights. Any intervention may create a conflict

Dans Winnipeg, précit, les juges majoritaires

ont edjargument selon lequel les principes de

la responsaldfiictuelle devaientetre €largis

pour justifier I'internement et le traitemeas forc”
d’'une femme enceinte qui inhalait de la colle afin

de pogEf le foetus qu'elle portait. Le juge

McLachlin a fait remarquer que I'examen des con-

sidérations d’ordre politique vi€s par le second

volet dererinon@ dans I'aret Kamloops sou-
levait des questions difficiles sur les plans juri-
dique et social. Ehement, la reconnaissance

de I'obligation de diligence de la femme erceinte °

between a pregnant woman as an autonomousegadd du feetus qu’elle porte risquestigrieuse-

decision-maker and the foetus she carries. Second,

the judicial definition of an appropriate standard of
care is fraught with insoluble problems due to the
difficulty of distinguishing tortious and non-tor-
tious behaviour in the daily life of an expectant
woman. Third, certain so-called lifestyle “choices”
such as alcoholism and drug addiction may be
beyond the control of the pregnant woman, and
hence the deterrent value of the imposition of a
duty of care may be non-existent. Lastly, the impo-
sition of a duty of care upon a pregnant woman
towards her foetus could increase, to an unwar-
ranted degree, the level of external scrutiny
focussed upon her. Minnipeg, supra, it was held
that the lifestyle choices of a pregnant woman

should not be regulated because to do so would

result in an unacceptably high degree of intrusion
into her privacy and autonomy rights. If that is so,

then it follows that negligent acts resulting froma un examen externe plus approfondi.

ment diemgilr les droits fondamentaux de la
femme. Toute intervention est susceptible d’engen-
drer un conflit entre la femme enceinte, en tant que

edideur autonome, et le foetus qu’elle porte.

Deaxément, la efinition par les tribunaux

d'une norme de diligence ammopuiScite des

prabk insolubles en raison de la diffieutté
distinguer le comporteatietiealix du compor-
tement elictuEux dans la vie quotidienne de la
femme enceinte. eMmeisient, certains gten-

dus «choix» de mode de vie, comme l'alcoolisme
aetpentianca la drogue, peuveetre in&pen-

dants de la woltmtla femme enceinte, ce qui

est susceptible d’enlever tout effet dissaalsin-

position d’une obligation de diligence. Enfin, I'as-
sujettissement de la femme angeetebliga-

tion de diligence envers le feetus qu’elle porte

pourrait la soumettre, dans une mesuree@justifi’

Dans

unreasonable lapses of attention, which may s®innipeg, précit, il aét# dcid que les choix de

often occur in the course of a pregnant woman'’s

mode de vie de la femme enceinte ne doivent pas

daily life, should not form the basis for the imposi- etre” Eglemengs en raison de I'emgtiément inac-

tion of tort liability on mothers.

ceptable qui esulterait sur son draét [a vie pri-

vée eta l'autonomie. Si c'est le cas, il s’ensuit
alors que les actesegligents cawss par des
moments d’inattentionataisonnables, comme cela
peut se produire si souvent au cours de la vie quo-
tidienne d’'une femme enceinte, ne doivent pas fon-
der I'imposition de la responsabditBlictuelle aux
meres.
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On behalf of the infant respondent, it was On a soutenu, au nom de I'enfant en bgge ~ 31

argued that the reasoning\¥innipeg is not deter-  intire; que le raisonnement suivi dans kdrr”
minative because it dealt with the standing of thaMnnipeg n'etait pas dcisif parce qu'il portait sur
foetus to sue while stiiin utero. In Winnipeg, the  la question de savoir si le foetus avait quigaGr
foetus which sought the detention of its mother-to-  agir en justioiero. Dans cette affaire, le foetus
be was not a legal person and possessed no legal qui demandetiéridod” de sa future emé ne
rights. By contrast, the present action is brought on  jouissait pas de la peregonidifue et ne pos-
behalf of an infant born alive whose legal rights edait aucun droit. Par contraste, lagafte action
and interests vested at the moment of birth. In  est e¢eat’ nom d’'un enfaneniivant, dont les
other words, the sole issue in this appeal is droits se sont créstallis’moment de la nais-
whether a child born alive — as opposed to a  sance. En d’autres termes, la seule question faisant
foetus — should be able to recover damages for  I'objet dsept’ pourvoi est de savoir si I'enfant
prenatal negligence from every person except hise vimant — par opposition au foetus — doit pou-
or her mother. Despite the important legal distinc-  veitlamera’ tous, saufa 'sa nere, des dom-
tion between a foetus and a child born alive, as a  magadtmpour uneegligence commise avant
matter of social policy and pragmatic reality, both  sa naissanemée\i le droit fait une distinction
situations involve the imposition of a duty of care  importante entre le feetus et I'eafaitamt, vu
upon a pregnant woman towards either her foetus  sous l'angle de la politique sociale et la r’
or her subsequently born child. To impose either  pragmatique, il est question dans les deux cas
duty of care would require judicial scrutiny into  d’'imposer une obligation de diligaiaefemme
every aspect of that woman’s behaviour during  enceintead@gard du faetus qu’elle porte, sait °
pregnancy. Irrespective of whether the duty of care egdid de I'enfant auquel elle donne naissance par
is imposed upon a pregnant woman towards her la suite. Dans les deux cas, les tribunaux seraient
foetus or her subsequently born child, both would  @sligd’examiner attentivement chacune des
involve severe intrusions into the bodily integrity,  facettes du comportement de la femme pendant sa
privacy and autonomous decision-making of that  grossesse. Que l'obligation de diligence pesant sur
woman. Accordingly, the policy concerns raised la femme enceinte concerne le foetus qu’elle porte
by McLachlin J. inWinnipeg are equally pertinent  ou I'enfant auquel elle donne naissance par la
to this appeal. suite, il y aura dans un cas comme dans l'autre,
atteinte grave T'integrite physique de la femma, °
son droita la vie prie eta’ son autonomie sur le
plan dcisionnel. Par coegiuent, les consida-
tions d'ordre politigue soulees par le juge
McLachlin dansWinnipeg sont €galement perti-
nentes dans le cadre duepent pourvoi.

| am strengthened in this conclusion by the final Cette conclusion est renfae par le rapport 32
report of the Royal Commission on New Repro-  final de la Commission royale sur les nouvelles
ductive TechnologiesProceed with Care (1993), techniques de reproduction, ingtWh virage a
vol. 2, which rejected judicial interventions in prendre en douceur (1993), vol. 2, qui s’est pro-
pregnancy and birth. The Commission expressed a®nohtre I'intervention des tribunaux pour ce
its concern with these same policy issues, and rec- qui concerne la grossesse et la naissance. La
ognized the need to ensure support for pregnant  Commission s’estatitcygge par les mrhes
women and their foetuses without interfering with  questions d’ordre politique et elle a reconnu la
the privacy interests and physical autonomy of ecessi” de soutenir les femmes enceintes et les
those women. It articulated its position in the fol-  foetus sans porter atteinte au droit de cesdemmes °
lowing way (at pp. 955-56): la vie pee” eta 'autonomie physique. Elle a for-

mulé ainsi sa positiona(la p. 1082):
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Permitting judicial intervention therefore has serious Autoriser lintervention judiciaire a donc de graves
implications for the autonomy of individual women and aeEnces  pour lautonomie individuelle des
for the status of women collectively in our society. All femmes, ainsi que pour leur statut collectif dans notre

individuals have the right to make personal decisions, to  etoclout le monde a le droit de prendre desi-d”
control their bodily integrity, and to refuse unwanted sions personnellesesieryef I'inEgritt de son corps

medical treatment. These are not mere legal technicali- et de refuser des traitepa@aaxnCe ne sont pas |°

ties; they represent some of the most deeply held values simples teaksigaldiques, mais bien I'expression

in society and form the basis for fundamental and con- de certaines des valeurs lesrphe mbtre so@té,
stitutional human rights. sur lesquelles reposent les droits fondamentaux et cons-

titutionnels de la personne.

A woman has the right to make her own choices, La femme a le droit de faire ses propres choix, qu’ils

whether they are good or bad, because it is the woman soient bons ou mauvais, parce que c’est son corps et sa

whose body and health are affected, the woman who e samgont en cause et que c’est elle qui doit subir les
must live with her decision, and the woman who must  egmehces de sadsion pour le reste de ses jours.
bear the consequences of that decision for the rest of her

life.

Thus, it was the far-reaching implications for Ce sont donc les coeglences d'une pee’
the privacy and autonomy rights of pregnant casrsitdle sur le droit des femmasda vie prie
women which caused the Commission to recom- a €autonomie qui ont poussia Commissiora "
mend specifically that “civil liability never be recommander expmessit «qu'on n’intente
imposed upon a woman for harm done to her fetus  jamais de poursuite en respomrdalslicontre
during pregnancy” (p. 964). une femme pour le mal eauson foetus pendant

la grossesse» (p. 1092).

At trial, Miller J. observed that the existing En premére instance, le juge Miller a fait
jurisprudence permits recovery from third parties, remarquer que la jurisprudence actuelle autorise le
and permits a child to sue his or her parents foredodimagement de la victime par les tiers et per-
postnatal negligence. He held that to permit an  anéénfant d'agir contre ses parents pour une
action by a child against his mother for prenatal egligence commise ags la naissance. Il a&dd
negligence is a ‘“reasonable progression” in tort  que pernmeettemfant d’exercer une action con-
jurisprudence. With respect, | believe that the tre saenpour egligence commise avant sa
imposition of a duty of care upon pregnant women  naissance, c'est admettrevohgie raisonna-
in these circumstances cannot be characterized asa  ble» de la jurisprudenceeen diiatiielle.
reasonable progression. Rather, in my view, it con-  Aegaads, j'estime que l'imposition d’'une obli-
stitutes a severe intrusion into the lives of pregnant  gation de diligetecdeimme enceinte dans ces
women, with attendant and potentially damaging  circonstances ne steagualifée dBvolution
effects on the family unit. This case raises social  raisonnable. Selon moi, il s’agfitgduté ing-
policy concerns of a very real significance. Indeed, rence nouvelle et grave dans la vie de la femme
they are of such magnitude that they are more  enceinte avec tout ce que cela peut comporter d’ef-
properly the subject of study, debate and action by  fegwtifsS pour la cellule familiale. La gsénte
the legislature. affaire fait intervenir des comsations touchant

la politique sociale d’'une importancesdr Eelle.
De fait, leur porte est telle qu'il est pférable de
laisser au dgislateur le soin de lestudier, d'en
débattre et de prendre les mesures qu'il jugees:
saire.
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(b) Position in the United Kingdom b) La position adoptée au Royaume-Uni

A similar concern with the privacy and auton- Une pEoccupation similaire concernant le droit3®
omy rights of women led the Parliament of the des ferarlasvie pri€e eta’ I'autonomie a men”
United Kingdom to fashion a rule of maternal tort  le Parlement du Royaumadlltiorer uneagle
immunity for prenatal negligence, with a limited  qui cengfa la mere I'immunig en magre dlic-
exception for negligent driving. This legislative  tuelle pour &glilence commise avant la nais-
solution is set out in th€ongenital Disabilities sance, mais comporte une exception k@ig
(Civil Liability) Act 1976 (U.K.), s. 1(1), and will  Egard de la ejligence au volant. Cette solution
be discussed in greater detail below. However, itegidiative est @vue par la&Congenital Disabilities
should be noted at this point that, in its memoran{Civil Liability) Act 1976 (R.-U.), par. 1(1), et sera
dum to the U.K. Law Commission, the Bar Coun-  aredyplusa fond par la suite. Il faut cependant
cil emphasized the social policy concerns inherent  soulignee, stade-ci, que, dans lemmdire qu'il
in the issue on appeal: agsent’a la Law Commission du Royaume-Uni,

le Bar Council a mis I'accent sur les cormsitions
touchant la politique sociale qui sont émbhtesa’
la question faisant I'objet du @sént pourvoi:

We recognise that logic and principle dictate that if a  TRAPUCTION] Nous reconnaissons que sur le plan des
mother's negligent act or omission during or before principes et de la logique, si par un acte ou une omission
pregnancy causes injury to a foetus, she should be liable attricuddblegligence, la mre cause une @iidice
to her child when born for the wrong done. But we have au feetus avant ou pendant la grossesse, edtgedevrait ~
no doubt at all that in any system of law there are areas tenue responsaslda a@issance de son enfant, du
in which logic and principle ought to yield to social dommage subie par ce dernier. Mais nous savons parfai-
acceptability and natural sentiment and that this particu- tement que, dans teotesystidique, il existe des
lar liability lies in such an area. [Emphasis added.] domainels dogique et les principes doivent s'incli-

ner devant ce qui est acceptable socialement et devant
les sentiments naturels, et que ce domaine particulier de
responsabilg’en est un. [Je souligne.]

(Law Com. No. 60, “Report on Injuries to Unborn  (Law Com. No. 60, «Report on Injuries to Unborn
Children” Cmnd. 5709 inLaw Commission Children» Cmnd. 5709 inLaw Commission
Reports (1979), vol. 5, at para. 55.) Reports (1979), vol. 5, au par. 55.)

Although the law of torts has traditionally been Bien que le droit de la responsalalilictuelle 36
the province of the courts, to impose tort liability enad” traditionnellement des tribunaux, tenir la
on mothers for prenatal negligence would have ereax#lictuellement responsable d’unegtigence
consequences which are impossible for the courts  commise avant la naissance aurait eles cons
to assess adequately. This development would quences qu’il est impossible pour les tribunaux
involve extensive intrusions and frequently unpre- evdluer de fegn agquate. Cettevolution aux
dictable effects on the rights of bodily integrity, effets souvent évipibles entraierait des
privacy and autonomous decision-making of preg-  atteintes cyabiés au droia la vie pri€e, a
nant women. The resolution of such fundamental dgnité physique e& T'autonomie dcisionnelle
policy issues is a matter best left to the legislature.  de la femme enceinte. dfexsthde de laisser au
In the United Kingdom, it was Parliament that pro- egi§lateur le soin de trancher ces questions d’ordre
vided a carefully tailored and minimally intrusive  politique fondamentales. Au Royaume-Uni, c’est
legislative scheme of motor vehicle insurance cov- le Parlementefabé (n ggime Egislatif d'as-
erage. It was designed to provide a measure of  surance-autoslabile avec soin afin @fre le
compensation for a child who sustains prenatal  moins attentatoire possibégi@e visea assu-
injuries as a result of the negligent driving of his or  rer dans une certaine mesure l'indemnisation de

-
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her mother. Yet, it provides protection for mothers
by prohibiting claims against them beyond the lim-
its of their insurance policies.

I'enfant qui a subi ejudice pehatal gsultant
dedgligénce de sa ené au volant. Pourtant, il

pege les rares en interdisant leealamations

supsrieuresa la limite de leur police d'assurance.

(c) American Case Law

c) La jurisprudence américaine

The American cases indicate that there is no La jurisprudence asricaine n'est pas fe€ sur

judicial consensus on the issue of maternal tort lia-

la question de la respangittiditielle de la

bility for prenatal negligence, in the context of empour Bgligence commise avant la naissance,

motor vehicle accidents or otherwise. However, in
Sallman v. Youngquist, 531 N.E.2d 355 (1988),

autre contexte.

gu’il s’agisse d'un accident d’automobile ou d’un
Toutefois, dans daisidh

the Supreme Court of lllinois declined to recog-Sallman c. Youngquist, 531 N.E.2d 355 (1988), la

nize a cause of action by a foetus, subsequently
born alive, against his or her mother for the unin-
tentional infliction of prenatal injuries caused by
her negligent driving. Cunningham J. held that to
impose a duty of care in this context would
infringe the mother’s rights of privacy and bodily
integrity. His decision emphasized the policy con-
cerns which militate against imposing tort liability
on mothers for prenatal negligence. He articulates
his position in this manner (at pp. 359-60):

Couersgpde I'lllinois a refus’de reconnée

au foetugjuant par la suite, une cause d’action
contre smenpour le m@judice involontairement
eaasant la naissance par l&gtigence au
volant de cette eternle juge Cunningham a
conclu que l'imposition d’'une obligation de dili-
gence dans ce contexte porterait atteinte au droit
de largd la vie privge eta’ I'intégrité physique.
eBsion fait ressortir les considitions d’ordre
politique qui militent contre I'imposition d’une

responsabilg” Elictuelle aux retes pour la egli-
gence commise avant la naissance. Il a foemul
ainsi sa position (aux pp. 359 et 360):

It is clear that the recognition of a legal right to begin
life with a sound mind and body on the part of a fetus
which is assertable after birth against its mother would
have serious ramifications for all women and their fami-
lies, and for the way in which society views women and
women'’s reproductive abilities. The recognition of such
a right by a fetus would necessitate the recognition of a
legal duty on the part of the woman who is the mother; a
legal duty, as opposed to a moral duty, to effectuate the
best prenatal environment possible.

TRAPUCTION] A I"evidence, la reconnaissance du
droit du foetus de commencer sa vie en ayant un esprit et
un corps sains gqu'il pourra oppeséda aaissanca
smenaurait desepercussions graves sur toutes les
femmes et leurs familles, et sumlaldaf la soei

cansidés femmes et leur capacigproductrice. La
reconnaissance d’un tel droit au feetus exigerait la recon-
naissance d'une obliggtdm pesant sur la femme
qui estrtg ome obligationegale, par oppositioa °

une obligation morale, de s’assurer du meilleur environ-

nement pehatal possible.

Holding a third person liable for prenatal injuries fur-
thers the interests of both the mother and the subse-
quently born child and does not interfere with the

Tenir un tiers responsablejddipe’ penatal favo-
rise les droitsete let e I'enfant auquel elle donne
naissance par la suite et ne porte pas atteinte au droit du

defendant’s right to control his or her own life. Holding efelideur de mener sa vie. Retenir la responsaloiéit”

a mother liable for the unintentional infliction of prena-
tal injuries subjects to State scrutiny all the decisions a
woman must make in attempting to carry a pregnancy to
term, and infringes on her right to privacy and bodily
autonomy.

larenpour le mjudice involontairement inflig avant
la naissance saufegmen minutieux de HEtat
toutesetdsiai's qu’une femme doit prendre pour
tenter de mener sa grossess®, et porte atteinge °

son droia la vie pri¥e eta l'intégritt physique.
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The relationship between a pregnant woman and her
fetus is unlike the relationship between any other plain-
tiff and defendant. No other plaintiff depends exclu-
sively on any other defendant for everything necessary
for life itself. No other defendant must go through bio-
logical changes of the most profound type, possibly at
the risk of her own life, in order to bring forth an adver-
sary into the world. It is, after all, the whole life of the
pregnant woman which impacts on the development of
the fetus. As opposed to the third-party defendant, it is
the mother’'s every waking and sleeping moment which,
for better or worse, shapes the prenatal environment
which forms the world for the developing fetus. That
this is so is not a pregnant woman'’s fault: it is a fact of
life.

La relation entre la femme enceinte et le foetus qu’elle
porte estraliff de celle qui existe entre les autres
demandeurs et les awfesdelirs. Aucun autre
demandewpeaddengiement du efendeur pour
tout ce qui esessairea la vie elle-refe. Aucun
awtfendéur ne doit subir de profondes transforma-
tions biologiques,gismisme au risque de sa propre
vie, pour donner naissaraepartie adverse. Aps’
tout, c’est 'ensemble de la vie de la femme enceinte qui
a des effets saweleppbement du feetus. Contraire-
ment au cas dwefardelir, chague moment de veille
et chaque moment de sommedrdefdanment, pour
le meilleur et pour le pire, I'environnerseatgirqui
constitue le monde du foetus en croissance. La femme

enceinte n'y est pour rien: il s'agit d'unealitt de la

vie.

In the case ofBonte, supra, a child sued his
mother for injuries sustained as a result of her neg-
ligent failure to use a designated crosswalk when

she was seven months pregnant. The three-to-two

split in the Supreme Court of New Hampshire, in
favour of allowing the infant’s cause of action to
proceed, is typical of the division of judicial opin-
ion in the United States. The reasons of Thayer J.,
for the majority, reflect those of the trial judge in
the instant appeal. Thayer J. recognized the
infant’'s cause of action for the following reasons
(at p. 466):

Dans l'affaireBonte, précitée, un enfant a pour- 38

suivi es@ pour le mjudice Esultant de son
omission d'utiliser le pasp#gens pevu lors-
guedie énceinte de sept mois. Lacision
majoritaire (trois contre deux) de la Cameupr”
du New Hampshire, qui a autargursuite de
I'enfant, est carstique de la division de la
jurisprudenckEtaisxUnis. Les motifs du juge
Thayer, s’exprimant au nom de la majef-
tent ceux du juge desngrénsfance dans le
egamt pourvoi. Le juge Thayer a reconnu la cause

d’action de l'enfant en bage€ pour les motifs

suivants 4 la p. 466):

Because our cases hold that a child born alive may
maintain a cause of action against another for injuries
sustained while in utero, and a child may sue his or her
mother in tort for the mother’s negligence, it follows
that a child born alive has a cause of action against his
or her mother for the mother’'s negligence that caused
injury to the child when in utero.

TRADUCTION] Parce que notre jurisprudence admet
que l'enfantivant peut avoir une cause d'action
contre un tiers powjueiger subiin utero et que

I'enfant peut intenter une action en respendaliht”
tuelle contrersapmur egligence, il s’ensuit que
'enfantiva@nt a une cause d’action contre seren’

dont laegligence esfa "l'origine du pejudice subi

in utero par I'enfant.

With respect, | believe that the public policy
considerations are paramount in this appeal.
Accordingly, | agree with the dissenting decision
of Brock C.J. and Batchelder J., which eloquently
echoes the policy concerns that pertain to this diffi-
cult case (at p. 467):

Avecégards, je crois que les coresiations tou- 3°

chant la politique publigetermevine exére

importance dans dsemtr pourvoi. Par coas’

guent, je suis d’'accord avecidawl dissidente

du juge en chef Brock et du juge Batchelder,
laquelle ik’ de fagn €loquente les consida-

tions d'ordre politique que sae cette affaire
difficile (a la p. 467):

Holding a third party liable for negligently inflicted

THADUCTION] Tenir un tiers responsable dweprdice

prenatal injuries furthers the child’s legal right to begin enatal infligg par ®gligence favorise le droit de I'en-

life free of injuries caused by the negligence of others,

fant de commencer sa vie libre dejtolitepraus’
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but does not significantly restrict the behavior or actions paegdigénce des autres, mais cela n'oblige pas le
of the defendant beyond the limitations already imposed efendfeura’ respecter dans son comportement ou ses
by the duty owed to the world at large by long standing actes des limites beaucoupevglies gjue celles
rules of tort law. Third parties, despite this recently qu’imposent les obligations auxquelles il est tenu envers
imposed duty to the fetus, are able to continue to act e’ @héral en vertu desegles bieretablies de
much as they did before the cause of action was recog- la respoesdtfiiituelle. En @pit des obligations
nized. Imposing the same duty on the mother, howeverecemment impass aux tiersa I'egard du foetus,
will constrain her behavior and affirmatively mandate ceux-ci peuvent continuer degiraggment comme
acts which have traditionally rested solely in the prov- ils le faisaient avant que cette cause d’action ne soit
ince of the individual free from judicial scrutiny, reconnue. Toutefois, imposerdesesdbligations la
guided, until now, by the mother’'s sense of personal eremaura pour effet d’encadrer son comportement et de
responsibility and moral, not legal, obligation to her la contraimdeecomplir des actes relevant tradition-
fetus. nellement du libre choix de la personneattappant au
contdle des tribunaux, puisqu'ilsetaient jusqu'ici
guidés par le sens des responsaslipersonnelles et du
devoir moral, et norelal, quEprouve la rafe envers le
foetus.

Although it is true that the law may impose liability Bien qu'’il soit vrai que la loi impose parfois une res-

based on the special relationship between certain parties, poesétiliEe sur la relation particelie existant
we can think of no existing legal duty analogous to this entre certaines parties, nous ne pouvons imaginer aucun
one, which could govern such details of a woman'’s life devagall’existant analogua cCette obligation qui
as her diet, sleep, exercise, sexual activity, work and liv- poumgit des aspects aussiepis de la vie d'une
ing environment, and, of course, nearly every aspect of femme quegoe rAlimentaire, son sommeil, I'exer-
her health care. Imposing a legal duty upon a mother to cice gu’elle fait, ses relations sexuelles, son milieu de
her fetus creates a legal relationship which is irrefutably travail et de vie, et, naturellement, presque toutes les
unique. facettes des soins de sagti'elle repit. Imposer un

devoir Egala la nerea I'egard du foetus e€ une rela-

tion juridique sans contredit exceptionnelle.

The willingness of the trial judge and the New L’empressement du juge de premdinstance et
Brunswick Court of Appeal to impose tort liability ~ de la Cour d’appel du Nouveau-Brunswiogo-
on mothers for prenatal negligence appears to be  ser une respanslidlitiellea la nmere pour la
based in large part on principles of tort law which, egligence commise avant la naissance ipfoa-
to date, have been applied solely to negligent thirdee dans une large mesure sur les principes du
parties. The infant respondent argues that these  droit de la respamgiiiditielle qui jusqu’ici
general principles, which may result in third-party  avaiett dpplig@s uniquement aux tieregli-
liability, may equally result in maternal prenatal  gents. L'enfant erabasiritin€ soutient que ces
liability. Yet, | agree with the position put forward  principesgyaux dont I'application peut engager
by the dissent irBonte, which was expressed as la responsabilitin tiers peuverggalement per-
follows: “[W]hether to subject the day-to-day  mettre de retenir la responsatidita rere pour
decisions and acts of a woman concerning her  @ugice pehatal. Pourtant, je suis d'accord
pregnancy to judicial scrutiny is not properly a  avec la position @eadahs les motifs dissidents
question to be decided by a mechanical application  deet’&afite, laquelle aete exprinee comme
of logic” (p. 467). suit: TRADUCTION] «[L]a question de savoir s'il
faut soumettre au cowl€ des tribunaux les
décisions et les actes quotidiens d'une femme rela-
tivementa sa grossesse ne peut pag tranché
par une application automatique de la logique»
(p. 467).
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Rather, it is the policy concerns, so central to C'est plutta la lumere des consatations d’'or- 41

this issue, which should determine whether tort lia-  dre politique, si cruciales damsdatpraffaire,
bility should be imposed on mothers for prenatal que elod franché la question de savoir si les
negligence. With the greatest respect, | am of the eresr'doivent encourir une responsabiliElic-
view that the judgments below failed to appreciate  tuelle poueddigénce commise avant la nais-
fully the extensive intrusion into the privacy and  sance. Agards, j'estime que les jugements des
autonomy rights of women that would be required  instancesiénffes n'ont pas bien mesufam-
by the imposition of tort liability on mothers for  pleur de I'atteinte au droit des ferartgesie pri-
prenatal negligence. Such a rule of law would haveee eta I'autonomie gu’entnaerait I'imposition
profound implications and consequences for all  d'une responeatfilittuelle aux retes pour la
Canadian women who are or may become preg-egliggnce commise avant la naissance. \dgger’
nant. de droit de cette nature aurait des effets profonds
sur toutes les Canadiennes qui sont enceintes ou
sont susceptibles de le devenir.

(d) Consequences of Recognizing this Cause of d) Les conséquences de la reconnaissance de
Action cette cause d'action

There are many circumstances in which the acts Il existe une multitude de situations dans les?2
or failures to act of a pregnant woman may consti-  quelles les actes ou les omissions de la femme
tute negligence and result in injury to her foetus. A enceinte peuvent constituer @glience et
general social survey indicates that of all the types  causer epaipe au foetus qu’elle porte. Une
of accidents in which women were involved, 28  estqusociologique grrale indique que, de tous
percent occurred in motor vehicles and 21 percent les types d’'accidents dans lesquels les femmes sont
occurred in the home: Statistics Canada, Catalogue  inga&qu28 p. 100 ont trait awehiculesa
No. 82-003,Health Reports (1995), vol. 7, No. 2,  moteur, tandis que 21 p. 100 se produéséat
at p. 12. In addition, for hospital admissions due to  maison: Statistigue Canada, Catal8gt@08,
unintentional falls, the place of occurrence is theRapports sur la santé (1995), vol. 7, A 2, a la
home for 47 percent of the females who reported  p. 12. De plus, 47 p. 100 des femmes bespitalis”
injuries: Canadian Institute for Health Information,  en raison de chutes involontaires ayantleaus’
National Trauma Registry Report — Hospital blessures ont subi cet accidana maison: Institut
Injury Admissions, 1995/96 (1998), at p. 57. If a  canadien d'information sur la esariMational
legal duty of care is imposed upon a pregnanfrauma Registry Report — Hospital Injury Admis-
woman towards her foetus or subsequently borsions, 1995/96 (1998),a la p. 57. Si une obligation
child, such accidents, if they occur while the egdle de diligencestait impoge a la femme
woman is pregnant, could be characterized as pre-  enceilitgard du foetus qu’elle porte ou de
natal negligence and result in tort liability. 'enfant auquel elle donne naissance par la suite,
un tel accident survenu pendant la grossesse, pour-
rait étre qualifé de ®gligence avant la naissance
et entrafer une responsabditéElictuelle.
Moreover, a pregnant woman will very often De plus, la femme enceinte choisi&drsouvent, 43
choose, or be compelled by economic reality, to  ou esedopar la ealitt économique, de conti-
continue her employment in order to support and  nuer de travailler afin de subvenir aux besoins, ou
maintain, or to assist in the support and mainte-  d’adarbvenir aux besoins, de sa famille. Il est
nance, of her family. It seems clear that imposing emable qu'imposer une obligatioredale de
a legal duty of care upon a pregnant woman would  diligenda femme enceinte aurait des @ns’
adversely affect that woman’s ability to work dur-  quenasgatives sur sa capazitle travailler pen-
ing pregnancy. Indeed, all of the legal problems  dant la grossesse. En effet, 'ensemble des pro-
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inherent in maternal tort liability for prenatal neg-

efnlés juridiques indrents a’ la responsabikt

ligence, in the context of household and highway elictlielle de la rare pour la agligence commise

accidents, are equally apparent in the workplace

avant la naissalacenaison et sur la route, se

setting. Statistical data indicates that, of all the espntent aussi dans le milieu de travail. Les sta-

accidents in which women were injured, 14 per-
cent occurred in the course of employméiealth
Reports, supra, at p. 12.

tistiques montrent que, de tous les acuidests o°

femmes sont blesss, 14 p. 100 se produisent dans
I'exercice de leurs fonctionRapports sur la

santé, op. cit., a la p. 12.

Whether it be in the household, on the road- Que ce soit au foyer, sur les routes ou en milieu

ways, or in the workplace, the imposition of a duty
of care upon a pregnhant woman towards her foetus
or subsequently born child could render that
woman liable in tort, even in situations where her

de travail, l'imposition d’'une obligation de dili-
gantz femme enceinta 1'egard du feetus

gu’elle porte ou de I'enfant auquel elle donne nais-
sance par la suite pourrait engager sa responsabi-

conduct could not possibly affect a third-party. A elitElictuelle, neme dans des situations Ga

mother could be held liable in tort for negligent
acts or defaults, which occurred while she was
pregnant and alone, and which subsequently
caused damages to her born alive child. This could
include the careless performance of household
activities — such as preparing meals, carrying
loads of laundry, or shovelling snow — while
alone in the home. It could include the negligent
operation of any motor vehicle — be it for per-
sonal, family or work-related purposes — even if
no third-party could possibly be affected. A mother
who injured her foetus in a careless fall, or who
had an unreasonable lapse of attention in the home,
at work or on the roadways, could potentially be
held liable in tort for the damages suffered by her
born alive child. The imposition of tort liability in
those circumstances would significantly under-
mine the privacy and autonomy rights of women.

conduite ne pourrait absolument pas avoir d’'inci-
dence sur un tiers. La respendélttitelle de
deemourraiefre retenue pour des omissions ou
des ambgants qui onett commis pendant la
grossesse, alors gu’elle se trouvait seule, et qui ont
par la suiteecansdommagea ‘son enfant &’
vivant. Cela pourrait viseretetion gligente
dehdaS rehagres — telles la pparation des
repas, le fait de porter la lessive ou de pelleter de la
neige — alors que la personne est sealai-
son. Cela powgaiement comprendre la con-
dudtgligente d’'un ehiculea moteur — que ce
a gtwt fins personnelles, familiales oeek au
travail -ema”s'il était impossible que sa con-
duite ait une incidence sur un tiersrd.gun’

cause urjpdice au feetus qu’elle porte en faisant

une chuteadsa egligence ou en commettant
une erreur d'inattergi@isdhnabla la maison,

au travail ou sur la route, pourraitré tenue elic-
tuellement responsable du dommage subi par son
enfant @ vivant. L'imposition d'une responsabdit”
délictuelle dans ces circonstances porterait grave-
ment atteinte au dro# [a vie pri¥e eta I'autono-

mie de la femme.

It becomes apparent that many potential acts of |l appert que plusieurs actes potentiellement
negligence are inextricably intertwined with the egfients sont inextricablemented” aux choix

lifestyle choices, the familial roles and the working
lives of pregnant women. Women alone bear the
burdens of pregnancy. Our society collectively
benefits from the remarkably important role played
by pregnant women. The imposition by courts of
tort liability on mothers for prenatal negligence

concernant le mode de vieledamiilial eta la

vie professionnelle de la femme enceinte. Seule la
femme porte la charge de la grossesse. Notre
aBgprofite collectivement de cele’ remarqua-
blement importarg jpar’ la femme enceinte.
L'imposition par les tribunaux d’'une respomsabilit”
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would restrict a pregnant woman’s activities, elidtuellea la mere pour la agligence commise
reduce her autonomy to make decisions concern-  avant la naissance aurait pour effet de limiter les
ing her health, and have a negative impact upon  agivde la femme enceinte, de restreindre sa
her employment opportunities. It would have a libat€ prendre desdisions relativea Sa samt”
profound effect upon every woman, who is preg- et aurait deggoesces ejatives sur ses possi-
nant or merely contemplating pregnancy, and upon ebild’'emploi. L'imposition d'une telle respon-
Canadian society in general. Any imposition of  sabibtirait des effets considibles sur chaque
such tort liability should be undertaken, not by the  femme enceinte ou projetant simplement de le
courts, but by the legislature after careful study devenir et sur letsamanhadienne eneggéral.
and debate. L'imposition d’'une telle responsabiti€ doit pas
étre dicicée par les tribunaux mais par &gisla-
teur, apes que la question aura fait I'objet d'un
examen minutieux et d’unethat.

Moreover, the imposition of tort liability in this ~ Au surplus, l'imposition d’'une responsalslit” 46
context would carry psychological and emotional elictlielle dans ce contexte aurait deparcus-
repercussions for a mother who is sued in tort by  sions psychologigee®mogobrinelles sur la ene
her newborn child. To impose tort liability on a  poursuivie par le nouveaMettre une respon-
mother for an unreasonable lapse of prenatal care  eatiilittuellea la charge de la ené pour un
could have devastating consequences for the future  margasalinable de soinsgmatals pourrait
relationship between the mother and her born alive  avoir des effesstdteurs sur la future relation
child. In essence, the judicial recognition of a  entre &eret I'enfant a’vivant. Avant tout, la
cause of action for maternal prenatal negligence is  reconnaissance judiciaire d'une cause d'action
an inappropriate response to the pressing social pouedigahce commise par laem avant la
issue of caring for children with special needs. Put-  naissance constitueraieporesea’ inappro@e
ting a mother through the trauma of a public trial  fad®irgent probéme social d’assumer les soins
to determine whether she was at fault for the injury  des enfants ayant des besoins particuliers. Soumet-
suffered by her child can only add emotional and  tre kErena I'expérience stressante du pesc’
psychological trauma to an already tragic situation.  public vigaddtérminer si elle est responsable

du p8judice subi par son enfant ne peut qu’ajouter
un traumatismermotionnel et psychologigueune
situation dja tragique.

Such litigation would, in all probability, have Il est fort probable qu’une telle poursuite entra™*’
detrimental consequences, not only for the rela- nerait desequeisces egatives non seulement
tionship between mother and child, but also for the  sur la relation entreréaanhl'enfant, mais aussi
relationship between the child and his or her fam-  sur la relation entre I'enfant et sa famille. Pourtant,
ily. Yet, family harmony will be particularly  I'harmonie familiale sera partiertdment impor-
important for the creation of a caring and nurturing  tante pourktiori d’'un milieu plein d’attention
environment for the injured child, who will et de soins pour I'enfant qui a subiejodicée et
undoubtedly require much loving attention. It  qui aura sans aucun doute besbo etifous”
seems clear that the well-being of such a child can-  d’amour. Il semble clair que krbiguh tel
not be readily severed from the interests of his or  enfant neefreufaCilement dissoeides ingtéts
her family. In short, neither the best interests of the  de la familleestm@, ni I'intérét de I'enfant qui
injured child, nor those of the remainder of the  a subi ejugdice, ni celui des autres membres de
family, would be served by the judicial recognition  la famille ne sont servis par la reconnaissance judi-
of the suggested cause of action. ciaire de la cause d’action geopos’
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The primary purposes of tort law are to provide Le droit de la responsabdit’dglictuelle vise
compensation to the injured and deterrence to the  essentiellanassurer I'indemnisation des per-
tortfeasor. In the ordinary course of events, the  sonnes qui ont subgjudige eta’ dissuader les
imposition of tort liability on a mother for prenatal comportemergbctlieux. Normalement, I'impo-
negligence would provide neither compensation  sition d'une resporsadiilittuelle a la mere
nor deterrence. The pressing societal issue at the  pouedbgerice commise avant la naissance
heart of this appeal is the lack of financial support  n’apporte ni indemnisation, ni effet dissuasif. La
currently available for the care of children with  question deetgifessante au centre degent
special needs. The imposition of a legal duty of  pourvoi est le manque de soutien financier actuel
care on a pregnant woman towards her foetus or  pour les enfants ayant des besoins particuliers.
subsequently born child will not solve this prob-  L'imposition d'une obligatgalé de diligenca °
lem. If anything, attempting to address this social la femme enceinte envers le feetus qu’elle porte ou
problem in a litigious setting would merely exacer-  I'enfaatvivant par la suite neesoudra pas ce
bate the pain and trauma of a tragic situation. It  mlel" Tenter deegler ce proldme social dans
may well be that carefully considered legislation  un cadre litigieux feratpdut Sorte d’'exacerber
could create a fund to compensate children with  la douleur et le traumatisme d'une situation tra-
prenatally inflicted injuries. Alternatively, amend-  gique. Il se pees tbien qu’'une loi soigneuse-
ments to the motor vehicle insurance laws could  retidée puisse eér un fonds pour indemni-
achieve the same result in a more limited context.  ser les enfants ayant subjudic@ravant leur
If, as a society, Canadians believe that children naissance.cbe $apsidiaire, des modifications
who sustain damages as a result of maternal prena- la Egislation sur I'assurance-automobile pour-
tal negligence should be financially compensated, raient parvenieme réSultat dans un contexte
then the solution should be formulated, after care-  plusdingt, en tant que s@t, les Canadiens
ful study and debate, by the legislature. croient que les enfants qui ont subjugiceréen

raison de la egligence de leur eré avant leur
naissance devraieetre indemniss, alors la solu-
tion devraitétre formu€e, apes un examen soi-
gneux et un dbat, par ledgislateur.

2. Difficulties of Articulating a Judicial Stand- 2. Difficels” d€laboration d’'une norme de
ard of Conduct for Pregnant Women conduite judiciaire applicabla femme
enceinte

The infant respondent and certain interveners L’enfant en basade intin€ et certains interve-
argued that a legal duty of care should be imposed  nants soutiennent qu’une obkgatierdé dili-
upon a pregnant woman towards her foetus or born  genceetleitifipose a la femme enceinta -
alive child. If such a duty of care is imposed upon egdifd du foetus qu’elle porte ou de son enfant n
pregnant women, then a judicially defined standard  vivant. Si une telle obligation de diligence est
of conduct would have to be met. One intervener irapasla femme enceinte, il faudrait qu'une
argued that tort liability should be imposed where  norme de condefieiedpar les tribunaux soit
a woman’s conduct fails to conform to a “reasona-  respecBelon un intervenant, la responsabilit”
ble pregnant woman” standard, which would apply eliadielle doitetre retenue lorsque la conduite de
to all aspects of her behaviour while pregnant. By  la femme n’est pas condolmendorme de la
contrast, the infant respondent argued in favour of  «femme enceinte raisonnable», qui s’ap@iquerait °
the test put forward by the Court of Appeal in this  tous les aspects de son comportement pendant la
case. This test draws a distinction between those  grossesse. Par contraste, I'enfaagembias "
situations in which a pregnant woman owes a  a dit @tlt'en faveur du cete avane par la
“general duty of care” and those which relate to  Cour d’appel danseternge affaire. Ce ceité
“lifestyle choices peculiar to parenthood”. In the etablit une distinction entre les situations dans les-
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latter cases, a mother would be immune from tort

quelles une femme enceinte a une «obligation

liability for prenatal negligence. Another strand in enérale de diligence» et celles qui se rapporgéent °

the respondent’s argument is that, at the very least,

a mother should be held liable for all damages suf-
fered by her born alive child as a result of prenatal
injuries caused by her allegedly negligent driving.

It was argued that the existence of a mandatory
insurance regime for motor vehicle negligence

entitles the born alive child to compensation in

such cases.

un «choix de style de vie particulifer] du parent».
Dans ce dernier casrdasenait exarée de

toute resporsabiiittuelle pour la aegligence
commise avant la naissance. Un autre volet de I'ar-
gumentation de dissinque la ere devraita
tout le madtre, tenue responsable de tous les
dommages subis par son enf@rdnt’en raison

des gpudices pehatals cawes par la agligence

dont elle aurait fait preuve au volant. Il e’
allegle que l'existence d'unegime d’assurances

obligatoire pour la egligence au volant donre

N

I'enfant ré vivant le droit d’obtenireparation dans
de tels cas.

| believe that the courts cannot, and should not, Je crois que les tribunaux ne peuvent pas, et A8

articulate a standard of conduct for pregnant
women. To do so raises all of the troubling ques-
tions posed by Cunningham J. $tallman, supra,
(at p. 360):

doivent pas, formuler une norme de conduite
applicatdefémme enceinte, sous peine de sou-

lever toutes les questions troublantes qu'aepses’
le juge Cunningham da8wllman, précit, a la

p. 360:

It must be asked. By what judicially defined standard TRAPUCTION] Il faut poser la question. En vertu de

would a mother have her every act or omission while
pregnant subjected to State scrutiny? By what objective
standard could a jury be guided in determining whether
a pregnant woman did all that was necessary in order
not to breach a legal duty to not interfere with her fetus’
separate and independent right to be born whole? In
what way would prejudicial and stereotypical beliefs
about the reproductive abilities of women be kept from
interfering with a jury’s determination of whether a par-
ticular woman was negligent at any point during her
pregnancy?

quelle noefieiepar les tribunaux toutes les omis-
sions ou tous les actes de la femme enceinte seraient-ils
soantisxamen minutieux de Etat? Quelle norme
objective guiderait le jury appeider si la femme
enceinte a fait tout egagurécessaire pour ne pas
maacoer Obligationd@ale de ne pas porter atteinte
au droit distinct efpemtiant de son feetus datre”
indemne? Comment pourrait-cechempjue des
croyancegugiciables et stéotypes relatives aux
capaciEproductrices des femmes soient prises en

compte par le jury appaél’se prononcer sur laegli-

gence d’'une femme particaliéa un moment doremau
cours de sa grossesse?

For the reasons set out later, | am of the view Pour les motifehon&s plus loin, j'estime que
that the various approaches advocated by the infant

respondent and the interveners fail to avoid the pit-
falls of a judicially defined standard of care for
pregnant women. To adopt the “reasonable preg-
nant woman” standard involves far-reaching impli-
cations and extensive intrusions into the rights of
bodily integrity, privacy and autonomy of pregnant
women. The test articulated by the Court of
Appeal is, | believe, inconsistent with general prin-

51

les diverses apprecoess®s par I'enfant en
dums intin€ et par les intervenants neussis-

sentpasiter les embches d’'une norme de dili-

gence applicable aux femmes encedfileie et d’
par les tribunaux. Adopter la norme de la femme
enceinte raisonnablenentteS epercussions
d’'une grandeepat’des atteintes importantes au
doit'intégritt physique,a’la vie prige eta
l'autonomie des femmes enceintes. dre crit’

ciples of tort law and unworkable in practice. enon& par la Cour d’appel est,mon avis, incom-

Finally, if the existence of motor vehicle insurance

patible avec les prinagpésagk de la responsa-
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is to be relied upon as the basis for imposing a ebdiiictuelle et il est inapplicable en pratique.

legal duty of care upon pregnant women, then this
solution should be enacted by the legislature. A
specific and insurance-dependent rule of tort liabil-
ity cannot, and should not, be created by the
courts.

Enfin, si I'existence d’'une assurance-automobile
doit servir de fondenf@mposition d’'une obli-
gatemalé de diligenca la femme enceinte, il

faut que cette solution sokea@aptle dgisla-

teur. Les tribunaux ne peuvent pas, et ne doivent

pas, ceer une egle pecise en matire de respon-
sabilitt cElictuelle qui soit subordomea la sous-
cription d’une assurance.

(a) Reasonable Pregnant Woman Sandard

Linked to the unpredictable impact on the pri-
vacy and autonomy rights of women, lies the diffi-
cult, perhaps impossible, task of judicially defining
a standard of conduct for pregnant women. An
intervener argued that a mother-to-be should be
held liable for all negligent behaviour causing
damages to her foetus, which would be determined
in accordance with a ‘“reasonable pregnant
woman” standard. An intervener submitted that,
once aware of the pregnancy, a woman should be
required to conform to the standard of behaviour
of a “reasonably prudent expectant mother con-
ducting herself under similar circumstances”
D. Santello, “Maternal Tort Liability for Prenatal
Injuries” (1988), 22uffolk U. L. Rev. 747, at
p. 775. This would involve an analysis of the risks
associated with a given activity, the gravity of the

a) La norme de la femme enceinte raisonnable

Conjointementa’ses effets impwisibles sur le
droit des femmnlesvie pri€e eta I'autonomie,
la formulation par les tribunaux d’'une norme de

conduite pour les femmes enceintest appara”
comme aohe difficile, voire impossible. Un

intervenaatgmd que la future ene devraiefre

tenue responsable de I'ensemble de ses comporte-
merggligénts qui causent un dommage au
foetus qu’elle porte, ce qui setaimidé en

fonction d’une norme de la «femme enceinte rai-
sonnable». Un autre a soutenu qu’une fois qu’'elle
sait gu’elle est enceinte, la femme elegrait ~

tenue de se confanternorme de comporte-
ment de T@4bucTION] «femme enceinte raison-
nablement prudente se trouvant dans une situation
semblable»: D. Santello, «Maternal Tort Liability
for Prenatal Injuries» (1988gufd@k U. L.

possible injury, and the likelihood of that injury Rev. 747,a la p. 775. Cela comporterait une ana-

occurring. The standard of care would be reasona-
ble rather than absolute, and thus a pregnant
woman would not be expected to act as the insurer
for the health of her subsequently born child.

lyse des risgs@suiie activit” donree, de la

greuipdejudice possible et de sa probabilit’

s’agit d’'une norme raisonnable de diligence et non
d’'une norme absolue, de sorte que I'on ne s’atten-

drait pasa’ce que la femme enceinte agisse comme
un assureua I'egard de la saatde I'enfant auquel
elle donne naissance par la suite.

In my view, this standard is inappropriate. It
raises the spectre of judicial scrutiny and potential
liability imposed for “lifestyle choices”. Thus, it
brings into play all of the policy concerns articu-
lated inWinnipeg, supra. For instance, it would be
open to the trier of fact to determine that a
“reasonable pregnant woman”, who knows or has

J'estime que cette norme ne convient pas. Elle

fait appanra” spectre d’'un examen judiciaire et

d'urevéntuelle responsabditimpoge en raison
des «choix de style de vie». Elle fait donc entrer en
jeu I'ensemble des canrsititins d’ordre politique
forees!”

dans l'aef’ Winnipeg, précité.
Par exemple, il serait loisible au juge des faits de

reason to know of her condition, should not smoke ecidgr qu'une «femme enceinte raisonnable», qui

cigarettes or drink alcohol. Decisions involving the
standard of care in tort law focus upon generally
accepted norms, rather than on the individual

conhpa"a des raisons de comna’sonetat, ne

doit ni fumer ni boire. é@sialis portant sur la
norme de diligence eeremdé responsabait”
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woman. This objective standard would permit elictuelle sont cené€s sur des normeergrale-
triers of fact to dictate, according to their own  ment as=ptpludt que sur la femme en cause.
notions of proper conduct, the manner in which an  Cette norme objective permettrait au juge des faits
expectant woman should behave throughout her  de dicter, selon sa propre conception de la conduite
pregnancy. Accordingly, a pregnant woman whose  maternelle ameopai faon dont une femme
lifestyle conduct was under judicial scrutiny would  enceinte doit se comporter au cours de sa gros-
not benefit from a truly individual standard, which  sesse. Parecoesit, la femme enceinte dont le
takes into account her personal situation and  mode de vie ferait I'objet d’'un examen par les tri-
acknowledges her autonomy. bunaux eedficierait pas d’une normeevitable-
ment individuelle, qui tient compte de sa situation
personnelle et qui reconmaon autonomie.

The importance of an individual standard of Limportance d’'une norme éValuation indivi- °%

assessment is emphasized by the great disparities  duelle est eecpaiules dispads criantes
which exist in the financial situations, education, coes®tchez les femmes enceintes en ce qui
access to health services and ethnic backgrounds  concerne la situatiorefimaleciniveau d’'ins-

of pregnant women. These disparities would inevi-  truction, #aaix services de santt I'origine
tably lead to an unfair application of a uniform  ethnique. Ces disparéheraient ievitablement
legal standard concerned with the reasonable pregr I'application irgquitable d’'une norme juridique
nant woman. In this regard, Cunningham J. noted  uniforet@bo€e en fonction de la femme

in Sallman, supra, at p. 360: enceinte raisonnableA ce sujet, le juge
Cunningham a net’dans I'aet Sallman, précite,
a la p. 360:

Pregnancy does not come only to those women whoTRADUCTION] Il n'est pas done’qu’aux femmes ayant

have within their means all that is necessary to effectu- les moyegessdires pour exf le meilleur milieu

ate the best possible prenatal environment: any female enafa” possible de devenir enceintes: toute femme en

of child-bearing age may become pregnant. Within thisage de concevoir peutetfe. Dans cet ensemble de

pool of potential defendants are representatives of allefendleresses potentielles, on retrouve desesepr’
socio-economic backgrounds: the well-educated and the tantes de tous les milieuecsocmiques: les
ignorant; the rich and the poor; those women who have femmes instruites et celles qui n'ont pas d'instruction;
access to good health care and good prenatal care and les riches et les pauvres; les femmesegai des acc”
those who, for an infinite number of reasons, have not sofmbcanix et prhatals de quadtet celles qui, pour

had access to any health care services. un nombre infini de raisons, n'y ontgsas acc’

Tort law is concerned with the application of Le droit de la responsabditélictuelle concerne 55
objective standards of reasonable behaviour to  l'application d’'une norme objective de comporte-
impugned conduct. It cannot adequately address  ment raisonmdbleconduite reproge. Il ne
the profound public policy implications raised by  peut s'attaqueeqaatement aux importantes
this appeal. Brock C.J. and Batchelder J., in dis-epercussions que seuE le pesent pourvoi sur le
sent, expressed serious doubts as to whether it is  plan de la politique publique. Le juge en chef
“possible to subject a woman’s judgment, action, Brock et le juge Batchelder, dissidents, ont
and behavior as they relate to the well-being of her  exprita” stieuses aServes relativemera la
fetus to a judicial determination of reasonableness  question de savoir etsliit [TRADUCTION]
in a manner that is consistent and free from  «possible de soumettre le jugement, les actes et le

comportement d’'une femme, relativement au bien-
étre du faetus qu’elle porta,|I"app€ciation des tri-
bunaux en vue deetérminer leur caraeté raison-
nable d'une fagn qui soit cobfente et ne donne



56

786 DOBSONV. DOBSON  Cory J. [1999] 2 S.C.R.

arbitrary results”:Bonte, supra, at p. 468. | share  pas lieudes esultats arbitraires>Bonte, précité,

those reservations. a la p. 468. Je partage cesefves.
(b) Lifestyle Choices Peculiar to Parenthood b) Le choix du mode de vie particulier du
parent

On behalf of the infant respondent, it was On a avane, au nom de l'enfant en bage€
argued that these policy considerations, although  @tioie malge’ leur grande importance, ces
admittedly profound, are not raised in this appeal.  cemnat@ns d’'ordre politique ptaient pas sou-
Rather, it was submitted that this case is only con- edswans le psent pourvoi. On a plit Soutenu
cerned with whether a mother may be liable to her  que dsept” pourvoi portait uniguement sur la
born alive child for her prenatal negligence in the  question de savoir sera pouvaitefre tenue
operation of a motor vehicle. This position was responsable envers son eefanvant de la
adopted by the New Brunswick Court of Appeal. egligence dont elle avait fait preuve au volant
Hoyt C.J.N.B. held that, because a pregnant avant sa naissance. C'est la position ge& adopt
woman who is driving owes a general duty of care  la Cour d'appel du Nouveau-Brunswick. Le juge
to members of the public, she must owe that same  en chef Hoyt a conclu que parce qu'une femme
duty to her subsequently born child. However, he  enceinte a, si elle prend le volant, une obligation
went on to hold that, if the activity in question is engfale de diligence envers le public, elle a cette
“peculiar to parenthood” or involves a ‘“lifestyle eme obligation envers I'enfant auquel elle donne
choice”, then a child born alive with injuries can-  naissance par la suite. Il a toutefois gy@utsi
not commence an action in negligence against his  I'aetit’question est une obligation «particu-
or her mother. A similar dividing line is described er& du parent» ou si elle comporte des «choix de
by Professor Fleminggupra, at p. 168: style de vie», I'enfane nivant mais atteint d’'un

préjudice ne peut exercer une action poagli’
gence contre sa eré. Une ligne de edharcation
similaire esteVoqlee par le professeur Fleming,
op. cit., a la p. 168:

More complex is the question whether a child should TRAPUCTION] La question de savoir si I'enfant

have a claim for prenatal injury against a parent. A dis- devrait pouvoir poursuivre ses parents pEpudite pr’

tinction is in order between the general duty to avoid subi avant la naissance est plus complexe. Il faut faire

injury which the defendant owes to all others and those une distinction entre 'obligatiralg de ne pas cau-

peculiar to parenthood. An instance of the former is the ser gjadmé, a laquelle la partie efenderesse est

duty to drive carefully, which even the mother at the tenue envers tous, et les obligations grestialli’

wheel owes to her foetus. On the other hand, there is parent. Un exemple de &epesni’obligation de

strong aversion against inquisition into alleged parental conduire prudemendatiuélle refine la rere au

indiscretions during pregnancy, like excessive smoking, volant est tenue envers le feetus qu’elle porte. En revan-

drinking or taking drugs. che, Il'on epugne a° examiner les imprudences
gu'auraient commises les parents au cours de la gros-
sesse, comme le tabagisme excessif et la consommation
d’alcool et de drogue.

Thus, Professor Fleming describes the immunity  Parenpresit, le professeur Fleming dit de I'im-
from tort liability in this context as relating to all ~mumitén matre de responsabdit'dlictuelle

those activities which are “peculiar to parenthood”;  dans ce contexte qu'elle se rappottes les
that is to say, those activities that relate uniquely to  aetividparticukre[s] du parent»; ce qui signi-
parenting. fie, les activéS qui concernent uniqguement tader”

de parent.
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With respect to those who hold this opinion, Avec égards pour les tenants de cette opiniori7

| am of the view that this distinction is unwork-  j'estime que cette distinction est inutilisable en
able. It fails to consider the scope of the role of a  pratique, car elle ne tient pas compte de I'ampleur
parent. Driving is an integral part of parenting ina  dle rde parent. Conduire fait partie egtante
great many families. For instance, a parent must ale de parent dans un grand nombre de
often drive to pick up children from school or child  familles. Par exemple,efe pu la refe doit
care, to take them to the dentist or doctor, or to  souvent aller chercher les arifaoctde’ oua’la
hockey practice or swimming lessons. Indeed, garderie, les conduire chez le dentiste, chez le
| doubt whether any court can articulate a sound edeain, aux pratiques de hockey ou aux cours de
legal test, which is both theoretically coherent and  natation. En fait, je doute qu’un tribunal puisse
workable in practice, that could effectively limit  formuler un bonecgtjuridique, qui soia la fois
maternal prenatal liability to cases of motor vehi- amet en thorie et applicable en pratique, qui
cle negligence. Ultimately, only the legislature can  puisse restreindre efficacement la respmnsabilit”
create such a narrow and specific basis of tort lia- enatdle de la ere aux cas deegligence au
bility. volant. En dfinitive, seul le égislateur peut egr

un régime de responsabditElictuelle aussi limi’

et pEcis.

In my view, a distinction based on duties which A mon avis, une distinction foee” sur les obli- 58

are “peculiar to parenthood” would lead to incon-  gations «pari@j] du parent» conduiraitdes
sistent results. In this regard, the American case®sultats contradictoires ce sujet, il est instructif
which considered a partial abrogation of the paren-  de consulter la jurisprudesiteaama’ o a €t

tal immunity doctrine, which excludes acts involv-  exameinl’abrogation partielle de la ebfie de

ing the “exercise of parental authority and discre-  I'immammirentale, qui exclut les actes relevant
tion”, are instructive. Certain American courts de «l'exercice de l'aet@itdu pouvoir diser’

have rejected the parental immunity exceptions tionnaire des parents». Certains tribuadux am’
because they result in arbitrary distinctions  cains onterégst'exceptiona 'immunité paren-
between acts unique to parenting and those that are  tale parce qu'edl@entcrdes distinctions

not: Hartman by Hartman v. Hartman, 821 S.W.2d  arbitraires entre les actes propreslaude parent

852 (Mo. 1991), at pp. 856-57. Significantly, sev- et ceux qui ne le sontHpesian by Hartman c.

eral American cases considered the operation of Hartman, 821 S.W.2d 852 (Mo. 1991), aux
motor vehicle to be a family activity which  pp. 856 et 857. Ce qui est important, c’est que la
engaged the parental immunity doctrine. This posi-  conduite ddlmiculea moteur aefé consiérée

tion treated the use of an automobile as essential to  dans plusieissaagficains comme une acti-

the functioning of a household. Iklogan v.  vite familiale faisant intervenir la ¢lotie de I'im-
Hogan, 435 N.E.2d 770 (lll. App. Ct. 1982), it was  mumnijparentale. Selon cette position, I'utilisation
held that driving a child to her piano lesson consti-  d’'une automobile est esseati@levie d'un

tuted the operation of a motor vehicle to accom- enage. Dans laedision Hogan c¢. Hogan, 435

plish a family purpose. SimilarlEisele v. Tenuta, N.E.2d 770 (lll. App. Ct. 1982), il et dBcick que

404 N.E.2d 349 (lll. App. Ct. 1980), held that driv-  conduire une erdasbn cours de pianoetdit

ing with a minor to a college was directly con-  utiliser whiculea moteura’ des fins familiales.
nected with family purposes and objectives. In  Denma; dans laetisionEisele c. Tenuta, 404
Johnson v. Myers, 277 N.E.2d 778 (lll. App. N.E.2d 349 (lll. App. Ct. 1980), &t conclu que

Ct. 1972), at pp. 779-80, it was stated that “[ijn a le fait d'accompagner en voiture un minew jusqu’
modern society the motor vehicle plays an intimate  soregeHtait directement éi'a des fins fami-

and necessary part in the accomplishment of many  liales. Danecisioti’ Johnson c. Myers, 277
family purposes”. This seems to be an eminently  N.E.2d 778 (lll. App. Ct. 1972), aux pp. 779 et
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sensible conclusion which reflects the scheduling 780, éftéadit que TRADUCTION] «[d]ans une

demands of contemporary society. steimoderne, le eliculea moteur est intime-
ment lié et rEcessaira la satisfaction de plusieurs
des besoins de la famille». Cela semélie une
conclusion toutafait raisonnable qui refte les
horaires de plus en plus chasgde la soeié con-
temporaine.

The Court of Appeal also referred to a “general La Cour d’appel &§alement faitaférencea’une

duty of care” in articulating its test for maternal  «obligati@mégale de diligence» en formulant le

tort liability. With respect, there can be no such etdtrelatifa la responsabitt’dlictuelle de la

duty owed to the public at large. As a matter of tort erenAvecegards, il ne peut exister une telle obli-

law, a duty of care must always be owed by one  gation envers le pubkrdmalgV/u sous I'angle

person to another. Negligence cannot exist in the  du droit de la respoasadidtielle, I'obliga-

abstract. There must be a specific duty owed to a  tion de diligence doit toujours peser sur une per-

foreseeable plaintiff, which is breached, in order  sonne au profit d’'une autregligemce ne peut

for negligence to arise. A “general duty of care”  exister dans I'abstrait. Il faut qu’il y ait manque-

does not exist. Accordingly, it cannot be used as a  n@&ntiné obligation particidie envers un

legal test for the imposition of tort liability in cases  demandeuevipiile pour que la agligence

of prenatal negligence. Even if it were possible to  puidee ivogee. Il n'existe pas d'«obligation

identify readily those activities in which a woman engfale de diligence». Par caugient, elle ne

owes a “general duty of care”, this would not limit  peut pas servir dererjtridique pour I'imposi-

the extent of external scrutiny and control over a  tion d'une responsabliittuelle dans les cas de

pregnant woman'’s daily life. To rely on the “gen- egfigence commise avant la naissancenid’s'il

eral duty of care” distinction, in order to hold that etait possible deelérminer facilement les actigi”

this appeal does not raise important issues of social pour lesquelles une femme a une «olgligation g”

policy, is bound to introduce a significant element  rale de diligence», cela ne limiteraictpasiue

of uncertainty into tort law. de I'examen minutieux auquel serait soumise la vie
guotidienne de la femme enceinte. Se fonder sur la
distinction gu’entraie I'«obligation @rérale de
diligence» pour conclure que leggent pourvoi ne
soukEve pas d'importantes questions de politique
sociale, c’est introduire immanquablementalé- -
ment d’incertitude nonegligeable dans le droit de
la responsabilé’Elictuelle.

Moreover, it is clear that the duty of care Au surplus, il estevident que l'obligation de
imposed by the Court of Appeal is by no means  diligence ie®qsr la Cour d’appel est loin
narrow. It would impose tort liability on mothers etfé limite. Elle engagerait la responsasilit”
for prenatal negligence in all situations in which a elictlelle de la rafe pour la agligence commise
“general duty of care” is owed to third parties. The  avant la naissance dans tous leg east® une
distinction between lifestyle choices and a  «obligatieréggle de diligence» envers les tiers.
so-called “general duty of care” involves a stand-  La distinction entre le choix d’'un mode de vie et ce
ard which can be readily applied to many areas of  qu’on appelle I'«obligatigmade de diligence»

a preghant woman'’s behaviour, most of which are ecessite une norme qui peut facilemetiné appli-

not protected by insurance. The potential breadth eequde nombreux aspects du comportement de

of maternal tort liability under this test was recog- la femme enceinte, dont la plupart ne sont pas cou-
nized by Professor lan R. Kerr in “Pre-Natal verts par une assuramtendtie potentielle de la
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Fictions and Post-Partum Actions” (1997), 20 responsehibtictuelle de la rare selon ce cri-

Dalhousie L.J. 237, at pp. 270-71: eteé aeté reconnue par le professeur lan R. Kerr
dans «Pre-Natal Fictions and Post-Partum
Actions» (1997), 20Dalhousie L.J. 237, aux
pp. 270 et 271:

[Elmploying the distinction between duties owed to the TRApucCTION] [L]utilisation de la distinction etablie
general public and those peculiar to parenthood does not entre les obligations envers le pasicaéretgles
assist the Court in narrowing the issueOnbson. In obligations particuéires du parent n’a pas aiti coura’
fact, it has the very opposite effect. The rule that the circonscrireblat dians I'agf Dobson. En fait, cela a
Court of Appeal has derived from Fleming'’s distinction eu exactement l'effet contraire. Selon le principe que la
is thatduties owed by a pregnant woman to the general Cour d'appel a te"de la distinction faite par Flemirg,
public are owed to her unborn child aswell. The conse- femme enceinte a les mémes obligations envers I’ enfant
guence of this rule, which seems to have gone comgu’elle porte envers le public en général. La cong-
pletely unnoticed by the Court, is that it will allow a quence de ce principe, qui semble avoir totalement
child’s litigation guardian to commence actions for pre-echadpg’a la cour, est que le tutearlinstance de I'en-
natal injuries resulting from innumerable sorts of life- fant aura le droit d’intenter une action poudiqe”
style choices that a pregnant woman might embrace. enapal €sultant des innombrables choix de mode de
These would include activities such as rollerblading, vie qu’'une femme enceinte peut faire. Il pourrait s’agir
shopping in a crowded mall, spraying weedkiller on her de faire du @atines aligeés, de magasiner dans un
crops, sailing, lighting fireworks for her children on centre commercial aclegglat#tendre de I'herbicide
Canada day, or any other activity where there is a risk of sur ses plantes, de faire de la voile, d'allumer un feu
harm to the general public. There is nothing unique or d’artifice pour ses emfdioiscasion de la éie du
narrow about the act of driving a car. It is just as much a Canada ainsi que toute auteecactipitftant des ris-
lifestyle choice as any of the other activities just men- ques pour le publenéralg Conduire une automobile
tioned . . . n'est pas une actidtexceptionnelle ou ling€. 1l s'agit
d'un choix de mode de vie comme le sont les autres
activitts mentioneés . . .

Ironically, in its attempt to shield women from inqui- Ironiquement, en voulanegeoties femmes contre
sitions into alleged parental indiscretions such as smok- lexamen deengués imprudences parentales,
ing and drinking, the Court of Appeal has expanded the comme le tabagisme et la consommation dalcool, la
liability of pregnant women. [Emphasis in original.] Cour d'appektandu la responsabéditdes femmes

enceintes. [En italique dans l'original.]

In essence, a rule of tort law attempting to dis- Essentiellement, uneegle de responsabit’ 61
tinguish between acts of a mother-to-be involving elialelle visantétablir une distinction entre les
privacy interests and those constituting common  actes de la fukne qui redvent du droia’la
torts would of necessity result in arbitrary line-  vie pavét ceux qui constituent deslits condui-
drawing and inconsistent verdicts. Simply to state  ravitablementa’l'etablissement de froeties
that a “general duty of care” will not apply to  arbitrairesaeties jugements contradictoires. Se
“lifestyle choices” is to leave open the possibility = contenter de dire qu'aucune «obligatéralg

that many actions taken by pregnant women will  de diligence» ne s’appliquera aux «choix de style
not be considered lifestyle choices for the purposes  de vie» revipetmettre que bon nombre des
of litigation. Is drug use, if prescribed by a physi- actes accomplis par la femme enceinte ne soient
cian, a lifestyle choice? Is a hazardous work envi-  pas amdsidomme des choix de mode de vie

ronment a lifestyle choice? Indeed, is it not argua- dans le cadre d'un litige. La consommation d’un
ble that driving while pregnant, for the benefit edicament prescrit par unemécin constitue-t-il
un choix de mode de vie? Travailler dans un milieu
dangereux constitue-t-il un choix de mode de vie?
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and welfare of the family, constitutes a lifestyle  En fait, ne peut-etepdre que conduire pendant
choice? la grossesse, dans Bt de la famille et pour son
bien-€tre, constitue un choix de mode de vie?

In Winnipeg, supra, it was argued that the poten-  DansWinnipeg, précit¢, on a avareque le ris-
tial state intrusions on behalf of the foetus would que d'etepient par Etat au nom du foetus
be minimal because the duty of care could be serait minime parce que I'obligation de diligence
defined narrowly. It was submitted that the stand-  pouwstaét @&finie trésétroitement. On a soutenu
ard should be “to refrain from activities that have  que la femme enceinte serait tenue «de ne pas se
no substantial value to a pregnant woman’'s well-  liaates activiés qui ne sont pas substantielle-
being or right of self-determination” (para. 38). In. ment utdesoh bierefre oua’ I'exercice de son
rejecting this test as too vague and broad, drdiautonomie» (par. 38). Rejetant ce enit’
McLachlin J. observed that the proposed standard  en le qualifiant de tragcienpt’trop large, le
raised the following intractable questions (at juge MclLachlin & rpié la norme propes’
para. 39): soulevait les questions insolubles qui suivent

(au par. 39):

What does substantial value to a woman’s well-being Qu'est-ce qu’une eactivtisStantiellement utile au
mean? What does a woman’s well-being include? What  dfien-d’'une femme? Que comprend ce lB&e?
is involved in a woman'’s right of self-determination — Quel est I'objet du drba#utonomie — tous les choix
all her choices, or merely some of them? And if some de la femme, ou seulement certains d’entre eux? Dans
only, what is the criterion of distinction? Although it ce dernier cas, qu&rerftermettra deetiérminer les
may be easy to determine that abusing solvents does not  ahetenir? Me s’il peuktre aig de conclure que
add substantial value to a pregnant woman’s well-being I'inhalation de vapeurs de solvants n’est pas substantiel-
and may not be the type of self-determination that lement utile auebierde la femme enceinte et ne
deserves protection, other behaviours are not as easily constituetneepas le genre de manifestation d’auto-
classified. nomie qui erite détre pro€gee, la qualification

d’autres comportements peut ne pa® ‘aussi facile.

Similarly the test proposed by the Court of De néme, le crigte propos’par la Cour d'appel
Appeal fails to articulate a workable judicial stand-  ne formule pas une norme judiciaire qu’on puisse
ard for distinguishing between tortious and non-  utiliser gaablir une distinction entre les actes
tortious conduct. Just as McLachlin J. could not eliafiels et les actes norlittuels.A l'instar du
identify a bright line to ground liability on the  juge McLachlin qui n'a pas pu tirer du comporte-
basis of conduct which fails to add “substantial ment qui n'est pas «substantiellement utile au
value to a pregnant woman'’s well-being”, a similar  bé¢re-"de la femme enceinte» un e’ clair
difficulty is presented by a liability rule defined by  permettant de statuer sur la respoesatulis
behaviour involving “lifestyle choices” or conduct sommes conésntn l'espte aux difficukt’s
“peculiar to parenthood”. The determination of  suwest’par I'application d’unesgle concernant
whether a duty of care should be imposed must be  la resporesghili€st agé sur le comportement
made by considering the effects of tort liability on  diptr des «choix de style de vie» ou sur la con-
the privacy and autonomy interests of women, and  duite «pagtieudil parent». Pouedider s'il y a
upon their families, rather than by reference to a  lieu d'imposer une obligation de diligence, il faut
formalistic characterization of the conduct in  tenir compte de l'effet qu'aurait la resporsabilit”
guestion. élictuelle sur le droit des femmaesla vie prie

et a 'autonomie, ainsi que sur leur famille, gut”
gue de se reportarune qualification formaliste de
la conduite en question.
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(c) Motor Vehicle Exception c) L’exception relative aux véhicules a moteur

In articulating a distinction between lifestyle  Pourétablir une distinction entre le choix d'un 4

choices and the general duty to drive carefully, the  mode de vie et I'obligatienatf de conduire
Court of Appeal relied on th€ongenital Disahili-  prudemment, la Cour d'appel s’est femdsur la
ties (Civil Liability) Act 1976. However, it must be Congenital Disabilities (Civil Liability) Act 1976.
remembered that, under this statute, the Parliament  Toutefois, il faut se rappeler qu'en vertu de cette
of the United Kingdom exempted mothers from  loi, le Parlement du Royaume-Uni arexes’
tort liability for injuries caused to their children emes de toute responsalalitElictuelle pour les
while in utero, with the exception of injuries sus- gudices cawes a leurs enfants pendant la vie
tained as a result of motor vehicle accidents. With  intesing; & I'exception du pjudice subia’la
respect, the U.K. legislative solution to the issue at  suite d'un accident de la routeegsrds, la
bar cannot be interpreted as support for the test  solution retenue par le Parlement du Royaume-Uni
suggested by the Court of Appeal. To do so pagler la question en litige ne sauratre
presumes that it is appropriate for courts to resolve  ins®quour appuyer le ceité propos” par la
an extremely sensitive and complex issue of public ~ Cour d'appel. Ce sermitrar que les tribunaux
policy and insurance law. The Court of Appeal peusverdoh droit €soudre une question exdr”
failed to appreciate the significance of the fact that memaitadé et complexe qui ele de la poli-
maternal liability for motor vehicle negligence is  tique publique et du droit des assurances. La Cour
provided for in the United Kingdom in legislation  d’appel n'a pas saisi I'importance du fait qu'au
rather than the common law. Royaume-Uni, la responsaliit’la nere pour

négligence au volant estgwie par la loi plaf

gue par la common law.

Thus, it must be emphasized that the general Il faut donc souligner qu’au Royaume-Uni, la%®
rule for mothers in the United Kingdom is one of egleé gnérale est que les ames jouissent d'une
immunity for prenatal negligence with the limited  immenifli les praige contre les poursuites fon-
exception of injuries caused by negligent driving. eesl’sur une agligence commise avant la nais-
The Act provides that a mother cannot be held lia-  sance, sauf sejledipe’ aet caus” par une
ble for any amount of damages which exceeds theegligénce au volant. La Loi @vbit qu’une rere
limit fixed by statute. This will benefit both the  ne pefite"tenue de payer des dommagesriis
mother and the rest of the family. The legislation esharit la limite prescrite. Cette disposition pro-
renders it impossible to argue by analogy that the  fite dalet frere qu'aux autres membres de la
duty of care should be extended to other tortious famille. La loieeligie de fapna ce qu’on ne
situations. A judicial finding of liability in this  puisse soutenir que I'obligation de diligence doit
appeal would not necessarily place pregnanetre étendue par analogie d’'autres dlits. Une
women in Canada in the same legal position. If ecision judiciaire concluana la responsabikt”
such an action were allowed, even in the narrow  dans deept’ pourvoi n'aurait pasecéssaire-
context of negligent driving, it would have to rec- ment pour effet de placer les femmes enceintes au
ognize a duty and articulate a standard of care for =~ Canada daam&sitation juridique. Si I'exer-
the conduct of pregnant women. As a matter of tort  cice d'une telle athitnautoriee, néme dans
law, this carries the risk that the duty would be le cadre restreint degléggerice au volant, il

faudrait reconnié’e I'existence d'une obligation de
diligence pesant sur les femmes enceintes et
formuler une norme applicabla leur conduite.
Du point de vue de la responsakili€lictuelle, ce
serait risquer que cette obligation soit appigu’
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applied in other contexts where it would impose
unreasonable obligations upon pregnant women.

dans d'autres cvaeglle” ferait peser sur les
femmes enceintes des obligatiamdables.

As previously discussed, the consequences of Comme je l'ai mentiona” pEctdemment, les

imposing tort liability on a mother, for prenatally

cengsiences de I'imposition d’'une responsailit”

inflicted injuries causing damages to her born alive elictliellea la nere pour pgjudice pehatal ayant

child, are far-reaching. It cannot be forgotten that
the relationship between a mother-to-be and her
foetus is such that everything the former does may
affect the latter. To reiterate some of the most obvi-
ous examples — the ingestion of prohibited drugs,
the consumption of alcohol, and the smoking of
cigarettes — all could be found to breach a duty of
care owed by a pregnant woman to her foetus or
subsequently born child. Perhaps the decision to
avoid eating fruits and vegetables could also be
found to constitute tortious conduct. The same
conclusion might be reached with regard to unpro-
tected sexual intercourse, rigorous exercise or no
exercise. Every aspect of the life of a pregnant
woman would be subjected to external scrutiny if
liability for tortious conduct to her foetus were

imposed.

eaus’ dommage ‘'son enfant e’vivant sont
ceraitEs. On ne peut oublier que la nature de

la relation entre la futoeeeinle foetus fait en

sorte que tout ce que fait larprestisuscepti-

ble d’avoir des effets sur ce dernier. Pour repren-
dre quelques-uns des exemplesdemiphts —
'absorption de drogues illicites, la consommation
d’alcool et le tabagisme on pourrait conclure
gu'ils contreviennenttbabligation de dili-

gence de la femme enceinte envers le foetus qu’elle
porte ou I'enfant auquel elle donne naissance par la
suite. On pourrafpewtehclure que laedision

de ne pas manger de fruieyatss IConstitue

un comporterabctudlx. La neine conclusion
pouretieé tige a I'egard des rapports sexuels

non preEs, des exercices violents ou de I'ab-
sence d’exercice. Chacune des facettes de la vie de

la femme enceinte serait soumiaeuh examen
externe minutieux si sa responsabilifait enga-
gée en raison d'un comportementlidfueux a
I"egard du feetus.

Moreover, it is noteworthy that the U.K. regime
is a direct result of the compulsory liability insur-
ance mandated for motor vehicle negligence. See
Law Com. No. 60, “Report on Injuries to Unborn
Children”, supra, at paras. 59-60. This underlying
rationale was recognized by Ray Carter inRPag
liamentary Debates, 5th ser., vol. 904, col. 1589
(6 February 1976) at col. 1595:

De plus, il convient de noter que kgime pevu
au Royaume-Uni est unequesce directe de

I'obligation de souscrire une assurance de respon-

sabilitivile pour la egligence au volant. Voir
Law Com. No. 60, «Report on Injuries to Unborn
Children»,op. cit., aux par. 59 et 60. Cette raison
alie sous-jacente et reconnue par Ray Carter
dans Resliamentary Debates, 5th ser., vol. 904,

col. 1589 (6 &vrier 1976)a’la col. 1595:

Clause 2 deals with the special case in which the Law TRADUCTION] L’article 2 porte sur le cas particulier
Commission thought that a mother should be liable for u laoCaw Commission estimait qu’uneene devaiefre

negligence causing injuries to her child. In this case
alone the Law Commission thought that it would relieve
rather than increase the stress naturally imposed on her

tenue responsablejuiicerque saagligence avait

eauson enfant. Dans ce seul cas, la Law Commis-

efsibrd’avis que cela aurait pour effet de diminuer

if her child could recover damages against Beccause

plaf que d’accentuer le stress qu’elle subit naturelle-

she is bound to be insured for liability while driving,

ment si son enfant pouva#disimer des dommages-

there should be no question of inability to pay the sum erig. Puisqu’elle est tenue de souscrire une assurance

awarded, and this provision accords with the general
policy that the blameless victims of road accidents
caused by negligence should recover compensation. For
those reasons motor accidents are treated as a special

de resporsabilie’ lorsqu’elle conduit, le probine

de la capaeipayer ne devrait pas se poser, et cette
disposition est conforme au pecghelg'indem-
nisation des victimes non responsables d’accidents de la
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case. From a legal point of view, | understand that there routecaasla agligence. Pour ces motifs, les acci-
may be said to be some inconsistency between the pro- dents de la circulation soetésonsiime des cas
visions of Clauses 1 and 2 [maternal immunity and particuliers. D’'un point de vue juridigue, on peut dire

motor vehicle exception], but | believe that the provi- qu'il y a certaines incompashditfre les dispositions
sions are based on common sense and reflect the reali- des aride II'immuni® maternelle et I'excep-
ties of everyday life. [Emphasis added.] tion relative aeliailesa’ moteur], mais je crois que

ces dispositions sont foed$ sur le sens commun et
gu'elles refetent les ealitts de la vie quotidienne.
[Je souligne.]

The legislative record in the United Kingdom Les textesdgislatifs du Royaume-Uni indiquent 68
clearly demonstrates that the motor vehicle excep-  clairement que I'exception relativehaukesa
tion to maternal tort immunity for prenatal negli- moteur au principe de l'immuwtét’la rere en
gence was designed as a measure to decrease the eremdfictuelle pour la agligence commise
anxiety of women who continue to drive during  avant la naissareté eoftue a titre de mesure
their pregnancies. It does so by providing recourse  vasaithinuer 'angoisse des femmes qui conti-
to insurance if there is a motor vehicle accident.  nuent de conduire pendant leur gréssesise.
The distinction in the Act between driving negli-  fin, elleeywit le recoursa I'assurance dans les
gence and all other types of negligence stems from  cas d'accidents de la circulation. La distanction ~
pragmatic and logistical considerations. It reduces  blie par la Loi entegl@erice au volant et les
the driving-associated worries of pregnant women  autres formesgligarice dcoule de consata-
with the mandatory requirement of motor vehicle  tions pragmatiques et logistiques. Elle diminue les
insurance. These are precisely the types of “com-  craintes des femmes erckagesd de la con-
mon-sense” criteria that legislators may consider  duite automolaite grlobligation de souscrire
in the course of their studies. Courts, if they are  une police d’assurance-automobile. Il s’agit juste-
going to create exceptions or distinctions, must do  ment du type deckile sens commun» que le
so in a more legally principled manner. As a mat- egidlateur peut examiner dans le cadre de ses tra-
ter of tort law, a motor vehicle exception to mater-  vaux. Les tribunaux gantides exceptions ou
nal immunity for prenatal negligence is “legally  des distinctions doivent le faire en se fondant
weak and untidy”: B. Steinbockjfe Before Birth: davantage sur les principes du droit. En erati’
The Moral and Legal Satus of Embryos and  délictuelle, I'exception relative auxeticules a
Fetuses (1992), at p. 98. However, it may well be  moteur dont est assorti le principe de l'immunit”
appropriate for a legislative body to create such an  maternelle poweglmeance commise avant la
exception. naissance eSRADUCTION] «faible et incokfente
au point de vue juridique»: B. Steinbockife
Before Birth: The Moral and Legal Satus of
Embryos and Fetuses (1992),a la p. 98. Cepen-
dant, il se peut que laaation d'une telle excep-
tion par 'assemiglé Bgislative soit fondé.

Once again, the American experience with the Une fois de plus, I'exgrience amaficaine rela- 69

partial abrogation of the parental tort immunity tid'abrogation partielle de la ébfie de I'im-
doctrine is instructive in this regard. Biack v. munité parentale en matié dElictuelle est instruc-
Solmitz, 409 A.2d 634 (1979), the Supreme Judi-  tivee sujet. Dans I'atBlack c. Solmitz, 409
cial Court of Maine refused to carve out a motor A.2d 634 (1979), la Supreme Judicial Court du
vehicle exception for the following reasons at Maine a eefd&laborer une exception relative
p. 639: aux ehiculesa moteur pour les motifs suivangs, °

la p. 639:
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It seems proper to add, however that we do not intend torRADUCTION] Il convient toutefois d’ajouter que nous

limit our decision to automobile negligence cases in the n'avons pas lintention de limiter é& perthotre

manner of the Virginia Supreme Court of Appeals, nor eciglon aux cas de conduite automobilegligente,

do we intend to follow the Massachusetts Supreme Judi- comme l'a fait la Supreme Court of Appeals de la Virgi-
cial Court in abrogating the rule of parental immunity nie, et que nous n'avons pas non plus l'intention de sui-
only to the extent of the parent’'s automobile liability = vre I'exemple de la Supreme Judicial Court du Massa-
insurance. Those limitations seem to us objectionable as chusetts qui a aboli le principe de Biparanitile
suggesting that the decision to restrict immunity is uniguement en ce qui touche I'assurance de responsabi-

based on expediency rather than on correct legal princi- e alitomobile des parents. Ces limitations nous sem-

ples. In our view such decisions are difficult to defend blent douteuses car elles domeaser que laedi-

against the charge that they effect a result more appro- sion de restreindre I'iensiapftie sur des motifs

priately reserved for legislation. [Emphasis added; cita- d’oppoetynhitit que sur des principes de droit bien

tions omitted.] fonds. Selon nous, il est difficile deféhdre de telles
décisions contre les attaques de ceux qui soutiennent
gu’elle menenta un Esultat relevant plot"du Egisla-
teur. [Je souligne; citations omises.]

It may well be that a legislative exception to |l se peut bien qu'une exceptian Iimmunité
maternal tort immunity can be created for dam-  maternelle eremaatilictuelle puisseetre ceée
ages, caused to a child upon birth, as a result of the  par la loi pour le dommagé sawsifant 'sa
negligent driving of a pregnant woman. For exam-  naissance en raison egliteemée au volant de
ple, the statute might specify that this constituted la femme enceinte. Par exemple, la loi pourrait
an exception to the general rule of tort immunity, eqisér que cela constitue une exception au prin-
fix the limits of liability, and prohibit the recovery  cipemgral de I'immuni€ en magre dlictuelle;
of damages above the limit fixed in the insurance  elle powgtaldlif le cadre de la responsalkilit
policy. Legislation of this type could be socially plafonner I'indemnisation suivant la limite fix’
rewarding for it could benefit the injured child, the  dans la police d’assurance. Des disposgiens |’
mother and the rest of the family. Yet, if it were latives de ce genre pourraieates’@vantageu-
carefully drafted, such legislation would not con-  ses sur le plan social parce qu’elles pourraient pro-
stitute an undue intrusion into the privacy and  fadtenhfant atteint d'un mjudice,a la nere et
autonomy rights of pregnant women in Canada. aux autres membres de la famille. Par ailleurs, si
elles étaient soigneusemengdigges, ces disposi-
tions ne porteraient pas imehent atteinte au droit
des femmes enceintada vie prie eta I'autono-
mie au Canada.

(d) Insurance-Dependent Rationale d) La justification fondée sur I’ obligation d'as-
surance

Clearly, the judicial creation of a motor vehicle ~Evidemment, la @ation par les tribunaux d'une
exception would be predicated, in large part, onthe  exception relative eduigule'sa’ moteur serait
existence of a mandatory insurance regime for dendén grande partie, sur l'existence d'un
automobile negligence. This underlying rationale egime d'assurance-automobile obligatoire cou-
was accepted by the Australian High Court in  vrant dgligence au volant. Cette justification
Lynch, supra. In that case, the facts were strikingly =~ sous-jacentaadopte par la Haute Cour de
similar to those presented in this appeal. The court  I'Australie dansclaiatiLynch, précitte. Dans
strictly limited maternal tort liability for prenatal cette affaire, les faits avaient une ressemblance
injuries to cases of motor vehicle negligence on  frappante avec ceux qui font I'objeesintpr
the basis that insurance was compulsory in that  pourvoi. La cour a §tritfement la responsabi-
context. In arriving at this conclusion, Clarke J.A. elit8lictuelle de la rafe pour le pjudice
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considered the policy concerns that all those enptal aux cas deegligence au volant pour le
injured in road accidents should be compensated  motif qu'en ceterendiissurancetait obliga-
and that all owners of motor vehicles should con-  toire. En arravastté conclusion, le juge Clarke
tribute to the cost of injury through insurance. By  a exan@s considfations d'ordre politique qui
adopting an insurance-dependent rationale, it was  justifient I'indemnisation des victimes d’accidents
not necessary for the court to consider whether a  de la circulation epdetition du caf de I'in-
pregnant woman owed a duty of care to her foetus  demnisation entre tous lextgireprile @hicule
or subsequently born child. a moteur au moyen de l'assurance. En adoptant
une justification fondé sur I'obligation d'assu-
rance, la cour n'a pas eudterminer si la femme
enceinteetait tenue d’'une obligation de diligence
envers le foetus qu’elle porte ou I'enfant auquel
elle donne naissance par la suite.

It must be recognized that, although the appel- Il faut reconndre que, nreine si la rere appe- 72

lant mother is in the legal position of defending lante esteferdieresse dans laegente action,

this action, an award of damages in favour of the  I'attribution de dommage&siat 1'intimé aide-

respondent would greatly assist the appellant and  rait grandement ceteredetrson mara Taire

her husband with the financial requirements of car-  face au fardeau financier epsemnégnt les soins

ing for their severely disabled child. It is true that,a donnem’leur enfant gravement handieapl” est

in this particular case, the material interests of the  vrai que, dans cette affaieétllinaEriel de la

mother and child are aligned, notwithstanding the eraret celui de I'enfant convergent, maldg fait

fact that their legal relationship is adversarial. As  que leur relation en droit soit celle de parties

one author notes, “[i]f there is automobile insur-  adverses. Comme le fait remarquer un auteur,

ance, allowing such suits does not make theTRADUCTION] «[s’]il y a une assurance-automo-

mother and fetus — or, rather, subsequently born bile, le fait d’autoriser de telles poursuites ne trans-

child — genuine adversaries, since the whole fam-  forme pasra et le foetus — ou phtt'enfant

ily benefits by allowing the child to recover” erpar la suite — en deesitables parties adverses

Steinbock,supra, at p. 100. car le fait de permetteel'’enfant d’obtenir des
dommages-imféts profite a toute la famille»:
Steinbock, pecité, a la p. 100.

An insurance-driven judicial solution to the Apporter une solution judiciaire foed™ sur 73

issue raised in this appeal imposes liability on a  l'obligation d'assuranda question soule€

mother on the basis of her ability to satisfy a judg-  dansdeemt” pourvoi, c’'est faire peser une res-

ment by means of her insurance coverage. How-  ponsasilitla nefe en raison de sa capacité

ever, tort law is not, and should not be, result- payer I'indeniixiée par le jugement gcea ses

oriented in this manner. A rule founded on access  assurances. Toutefois, le droit de la responsabilit”

to insurance would run counter to the decision in elictlielle n’est pas, et ne doit pas€, ainsi ag”

Hamstra (Guardian ad litem of) v. British  sur le Esultat. Une agle fonge sur I'aces aux

Columbia Rugby Union, [1997] 1 S.C.R. 1092, at  assurances imil'’encontre de l'aef Hamstra

p. 1108. There it was held that juries should generfTuteur a I'instance de) c. British Columbia Rugby

ally not be advised that a judgment will be paid byUnion, [1997] 1 R.C.S. 10922 la p. 1108. Dans

an insurer, because the existence of insurance is @t @€t dEcid que les jurys ne devaient

irrelevant to the determination of the issue of lia- endgalement pastfe inforn€s du fait que le

bility. Although some American courts have seized  montant aecpad jugement serait paydar un

upon the prevalence of liability insurance as a  assureur parce que l'existence d'une assurance

rationale for allowing intra-family tort litigation, n’est pas pertinente quanta "question de la
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this reasoning has been the subject of considerable  respopsaBikth que certaines cours e’

judicial criticism: Black, supra; Hartman, supra. caines aient invoqula gréralisation de l'assu-
rance de responsabditpour accueillir des pour-
suites en dommages-@mfts entre les membres
d'une néme famille, ce raisonnement a fait I'objet
de nombreuses critiques de la part des tribunaux:
Black et Hartman, précitts

Quite simply, the existence of insurance is not L’existence d’'une assurance ne peut tout simple-
an appropriate basis for the determination of tort  ment pas servir de fondelaabtermination de
liability between litigating parties. As Viscount la responsabitilictuelle des partiea un litige.
Simonds noted irLister v. Romford Ice & Cold Comme le vicomte Simonds I'a soulgrdans la
Sorage Co., [1957] 1 All E.R. 125 (H.L.), at efisionLister c. Romford Ice & Cold Sorage Co.,

p. 133: “As a general proposition it has not, [1957] 1 All E.R. 125 (H.m)Ja p. 133:
| think, been questioned for nearly two hundred TRADUCTION] «Depuis pes de deux cent ans, je
years that, in determining the rights inter se of A pense que n'a jatdaiserise en question la
and B, the fact that one or other of them is insuredeglergrérale voulant que, lorsque I'oretgrmine

is to be disregarded”. les droits qu'ont A et B I'un envers l'autre, il ne
faut pas tenir compte du fait que I'un ou l'autre est
assue».

Moreover, problems of application are bound to De plus, fonder I'exception judiciair I'immu-
arise with a judicial exception to maternal tort endé la nate en maére dlictuelle sur I'exis-
immunity based on motor vehicle insurance. For  tence d'une assurance-automobile ne manquera
instance, should liability be confined to the limits  pas de susciter desepred®ld’application. Par
of the mother's insurance policy? Contributory  exemple, la responsathditfait-elleetre limite
negligence as a vehicle passenger may not be cov- au maximum de la couverture d'assurance de la
ered by insurance. In addition, the mother's action era®’ll se peut que laegligence contributive du
may be barred by a wide range of coverage passager ne soit pas couverte par les assurances.
defences available to her insurer. This Court has  De plus, I'action deréapmut se heurtartoute
consistently held that the existence of insurance is  une panoplie de moyesfertse douchara la
irrelevant to a determination of tortious liability.  couverture du risque que son assureur peut invo-
Accordingly, it would be inappropriate to resolve  quer. Notre Cour a canohaintes reprises que
this appeal on that basis. I'existence d’une assurance n’est pas pertinente en
ce qui concerne laetérmination de la responsabi-
lite Blictuelle. Il ne conviendrait donc pas de
régler le sort du msent pourvoi sur ce fondement.

VI. Summary VI. REsung

Perhaps a very brief summary of some of the Il peut étre utile de €Sumer @S brévement
more significant conclusions reached in these rea-  quelques-unes des conclusions les plus importantes
sons may be of assistance. This is the first case in  desnis’ motifs. Il s’agit de la preen€ affaire
which Canadian courts have had to examine the dans laquelle les tribunaux canadiemssent d”
theory of maternal tort liability for prenatal negli-  pencher sur kotie” de la responsabditéElic-
gence. The judicial recognition of a legal duty of tuelle dedaenpour la agligence commise avant
care owed by a pregnant woman towards her la naissance. La reconnaissance judiciaire d'une
foetus or subsequently born child requires that the  obligatigalé”de diligence pesant sur la femme

two-step test articulated iKamloops, supra, be  enceintea I'égard du foetus qu’elle porte ou de
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satisfied. The conclusion reached with respect to  I'enfant auquel elle donne naissance par la suite
the second branch of that test determines the outecessite le respect du er¢'a deux volets for-
come of this appeal. The public policy concerns evddhs I'aret Kamloops, précité. La conclusion
raised in this case are of such a nature and magni-ee telativement au second volet de ceermsit’
tude that they clearly indicate that a legal duty of etedhine I'issue du psent pourvoi. La nature et
care cannot, and should not, be imposed by the I'ampleur des eatisid$ touchant la politique
courts upon a pregnant woman towards her foetus  publique seslew I'espCe sont telles qu’elles
or subsequently born child. However, unlike the indiquent clairement qu'une obligation de dili-
courts, the legislature may, as did the Parliament of  gence ne peut et ne driegagpdse par les
the United Kingdom, enact legislation in this field, tribunauja femme enceinta 'egard du feetus
subject to the limits imposed by theanadian  qu’elle porte ou de I'enfant auquel elle donne nais-
Charter of Rights and Freedoms. sance par la suite. Cependant, contrairement aux
tribunaux, le &gislateur peut Tinstar du Parle-
ment du Royaume-Uni,edjiférer en la matire,
sous eserve des limites impess$ par laCharte
canadienne des droits et libertés.

Biology dictates that only women can become La biologie a écidé que seules les femmes peu-77
pregnant and bear children. In light of this very  vent avoir des enfants. Compte tenu deatigtte r’
demanding biological reality, the courts should be  biologiges &Xigeante, les tribunaux doivent
hesitant to impose additional burdens upon preg-esitbf a imposer des fardeaux su@miéntaires
nant women. In addition, the relationship between  aux femmes enceintes. En outre, la relation entre la
an expectant woman and her foetus is truly unique.  femme enceinte et le foetueritedierient
Accordingly, there can be no meaningful analogy  unique. Parqasst, il ne peut y avoir aucune
between a child’s action for prenatal negligence  comparaison utile entre, d’'une part, I'action exer-
against a third-party tortfeasor, on the one hand,ee gar un enfant pouegligence commise avant
and against his or her mother, on the other. sa naissance contre le tiers autewdlitg'eh, d”

d’autre part, celle qu’il dirige contre saene.

The actions of a pregnant woman, including Les actes de la femme enceinte, incluant la cor8
driving, are inextricably linked to her familial role,  duite automobile, sont inextricablenesd Bon
her working life, and her rights of privacy, bodily ole familial,a sa vie professionnelle &tson droit
integrity and autonomous decision-making. More-a la vie prie,a I'intégrité physique ea I'autono-
over, the judicial recognition of this cause of  micdionnelle. De plus, la reconnaissance par
action would involve severe psychological conse- les tribunaux de cette cause d’action aurait de
guences for the relationship between mother and  graveequertes psychologiques sur la rela-
child, as well as the family unit as a whole. It is  tion entre ¢éaeret I'enfant de erhe que sur la
apparent that the imposition of tort liability in this  cellule familiale dans son ensemble. Il est mani-
context would have profound effects upon every  feste que l'imposition d’'une respoesdditi”
pregnant woman and upon Canadian society in  tuelle dans ce contexte aurait des effets profonds
general. Therefore, | must agree with the conclu-  sur chaque femme enceinte et s@tdacanai’
sion reached by Brock C.J. and Batchelder J., dis- dienneeagrafy” Par corexjuent, je ne puis
senting inBonte, supra (at p. 468): gquetre d'accord avec la conclusionetr’par le
juge en chef Brock et le juge Batchelder gtaiént
dissidents dans I'agt'Bonte, précité, a la p. 468:

Such after-the-fact judicial scrutiny of the subtle and TRAPUCTION] L'examen apes le fait par les tribunaux
complicated factors affecting a woman'’s pregnancy may des facteurs subtils et complexes touchant la grossesse
make life for women who are pregnant or who are est susceptible de rendre insupportable la vie des
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merely contemplating pregnancy intolerable. For these
reasons, we are convinced that the best course is to
allow the duty of a mother to her fetus to remain a moral
obligation which, for the vast majority of women, is
already freely recognized and respected without com-
pulsion by law.

femmes qui sont enceintes ou qui ne font qu’envisager
de le devenir. Pour ces motifs, nous sommes convaincus
gue la meilleure solution carsieettre que I'obli-

gation de Eerenvers le foetus demeure une obliga-

tion morale reconnue de plgarde plupart des

femmes et respeetpar elles sans que la loi ne les y

obligent.

There is as well a need for judicial restraint in
the development of tort law as it pertains to sensi-
tive and far-reaching issues of public policy. The
imposition of a legal duty of care upon a pregnant
woman towards her foetus or subsequently born
child cannot be characterized as the simple appli-

La retenue judiciaire s'imposegalement lors-

gu'il s’agit@eltition du droit de la responsa-
bitilictuelle relativemena des questionsetl”
cates et d'uneepaxdnsidfable touchant la
politique publique. L'impos#iota femme
enceinte d'une obligatiafte |de diligencea -

cation of existing tort rules to meet the require- eghrd du foetus qu’elle porte ou de I'enfant
ments of a specific case. Rather, it constitutes a  auquel elle donne naissance par la suite ne peut
severe intrusion into the lives of pregnant womenetre Qualifée de simple application desgies exis-
with potentially damaging effects on the family tantes enematilictuelle afin de satisfaire aux
unit. exigences d'une affaire partice€. Elle constitue

plutdt une intrusion grave dans la vie des femmes
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enceintes qui est susceptible d’entea’des effets
négatifs sur la cellule familiale.

Moreover, there can be no satisfactory judicial
articulation of a standard of conduct for pregnant
women. A rule based on a “reasonable pregnant
woman” standard raises the spectre of tort liability
for lifestyle choices, and undermines the privacy
and autonomy rights of women. A compromise
judicial solution, based on the murky distinction
between “lifestyle choices peculiar to parenthood”
and a “general duty of care” owed to third parties,
is simply too vague to be manageable, and will
inevitably lead to inequitable and uncertain results.

De plus, aucune norme de conduite foreul’

par les tribunaux pour les femmes enceintes ne
peut donner satisfactioregéinéonae sur la

norme de la «femme enceinte raisonnable» fait
apparke spectre de la responsabiliElictuelle

pour des choix de mode de vie, et elle porte

atteinte au droit des feranfesvie pri€e eta
'autonomie. Une solution judiciaire mitoyenne,
&ndur la distinction floue entre les «choix de
style de vie particulifers] du parent» et I'«obliga-
tienégle de diligence» envers les tiers, est

simplement trop vague pouetré applicable et
meénera igvitablemen@a des esultats iequitables
et incertains.

Finally, a rule based on a strictly defined motor
vehicle exception to delineate the scope of mater-

Finalement, les tribunaux ne doivent pasecr’

wyte rfonde sur une exception strictement

nal tort liability should not be created by the judi- efidie concernant les ehiculesa moteur pour
ciary. To do so would be to sanction a legal solu- etedhiner |Etendue de la responsalalittElic-

tion based solely on access to insurance. If this
approach were to be adopted, the provincial legis-
latures would be required to amend their legisla-
tive compensation regimes for motor vehicle acci-
dents. Any such amendment might well be

required to specify that it constituted an exception
to the general rule of maternal tort immunity for

tuelle deeta oar en agissant de la sorte, ils
sanctionneraient une solution reposant uniquement
sur d'a@uix assurances. Si cette apprathd
retenue, bgsldteurs provinciaux seraient
adigle modifier leursegimes €gaux d’'indem-

nisation des victimes d’accidents de la circulation.
Cette modification pourrait biererslavéces-
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prenatal negligence, and that the injured child saire pagige® que la solution retenue consti-
could not recover damages above the limit estab-  tue une excepéicggle ggrérale de I'immunig’
lished by the insurance scheme. A carefully tai- de &enen maére dlictuelle pour la agli-
lored solution could benefit both the injured child  gence commise avant la naissance et que I'enfant
and his or her family, without unduly restricting  atteint d’'urejpdice ne peut obtenir de dom-
the privacy and autonomy rights of Canadian  mageséis supfieursa la limite fixte par le
women. Egime d’assurance. Une solution soigneusement

elabogEe pourrait profiter tard I'enfant ayant subi

un pEjudice qua sa famille, sans porter imehent

atteinte au droit des Canadienrel Vie prie et

a l'autonomie.

VII. Disposition VII. Dispositif

The order of the Court of Appeal and the trial L'ordonnance de la Cour d’appel et le jugemen@2
judgment are set aside. The appeal is allowed but, de gnenimistance sont anmsl’ Le pourvoi est
under the circumstances, without costs. accueilli mais, vu les circonstances, il n'y aura

aucune adjudication despéns.

The reasons of L'Heureux-Dab” and Version fracgise des motifs des juges
McLachlin JJ. were delivered by L'Heureux-Daulet McLachlin rendus par

MCLACHLIN J — The issue on this appeal is LE JUGE MCLACHLIN — La questiora trancher 83
whether the common law should hold a pregnant  danseptpourvoi est de savoir si en common
woman civilly liable for injury to her foetus when  law la femme enceinte etoi fenue civilement
the foetus is later born alive. Thus far the courts  responsableefliidipe subi par le faetus qu'elle
have not imposed such liability. | agree with  porte lorsque celuiftiviaint. Jusqu’ici, les tri-

Cory J. that they should not do so now and uncon-  bunaux n’ont paseimpestelle responsabdit”
ditionally endorse his analysis and disposition of  Je suis d’accord avec le juge Cory qu'ils ne doi-
this appeal. | wish merely to add observations vent pas maintenant comraelecéaire, et je
about the constitutional values underpinning the  souscris inconditionnellarsentanalyse et sa
autonomy interest of pregnant women and the dif- coffiade trancher le pourvoi. J'ajouterais simple-
ficulty with using tort principles to restrict that  ment quelques remarques sur les valeurs constitu-
interest. tionnelles qui sous-tendent le dmitautonomie

des femmes enceintes et sur les diffesiltjue

suscite le recours aux principes de la responsabilit”

délictuelle pour restreindre ce droit.

In my view, to apply common law liability for A mon avis, appliquer de dan grérale la res- 84
negligence generally to pregnant women in rela-  ponsahialr mgligence pevue en common
tion to the unborn is to trench unacceptably on the  law aux femmes enceintegisvies enfants °
liberty and equality interests of pregnant women. itregorte atteinte de ¢an inacceptable au droit
The common law must reflect the values enshrinea la liberg eta I'égali€ de ces femmes. La com-
in the Canadian Charter of Rights and Freedoms.  mon law doit refter les valeurs consaes dans la
Liability for foetal injury by pregnant women Charte canadienne des droits et libertés. Rendre
would run contrary to two of the most fundamental les femmes enceintes responsables des blessures
of these values — liberty and equality. subies par le feetus qu’elles portena ifait-"

contre de deux de ces valeurs les plus fondamen-
tales — la libe et I'égalii.
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| turn first to liberty. Virtually every action of a  J'examine d'abord la libezt” A toutes fins

pregnant woman — down to how much sleep she  utiles, chaque geste accompli par la femme
gets, what she eats and drinks, how much she enceinte — etajsihieures de sommeil, ce
works and where she works — is capable of affect-  qu’elle mange et ce gu’elle boit, sa charge de tra-
ing the health and well-being of her unborn child,  vail et son milieu de travail — peut avoir une inci-
and hence carries the potential for legal action dence sur la sarlE bierefre de I'enfanta’
against the pregnant woman. Such legal action in itrenaf, par corexjuent, est susceptible de donner
turn carries the potential to bring the whole of the  li®@uune action en justice contre la femme
pregnant woman'’s conduct under the scrutiny of  enceinte. Cette action en justice estredleun”
the law. This in turn has the potential to jeopardize  ceptible d'assgettir €xamen minutieux, tous
the pregnant woman’s fundamental right to control  les faits et gestes de la femme enceinte, ce qui
her body and make decisions in her own interest:  mantluellement, mettre erend’le droit fon-
R v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30,per  damental de la femme enceintew& mafresse de
Wilson J. son propre corps et de prendre dessibns dans

son propre ir@fét: R. c. Morgentaler, [1988]

1 R.C.S. 30, le juge Wilson.

The intrusion upon the pregnant woman’s auton- L'ingerence dans l'autonomie de la femme
omy worked by the proposed common law rule  enceinte qu’engendreraijléade common law
would also violate her right to equal treatment.  preposioleraitegalement son droé 'egali.
Canadians generally enjoy the full right to decide  Enégal, les Canadiens sont emément libres
what they will eat or drink, where they will work  dedadder ce qu’ils mangeront ou boiront, de choi-
and other personal matters. Pregnant women, how-  sir leur lieu de travail etederseragt dans leur
ever, would not enjoy that right. In addition to the  vie personnelle. Les femmes enceintes, cependant,
usual duties of prudent conduct imposed on all  seraientgwide ce droit. En plusedié assujet-
who engage in life’s various activities, pregnant  tes$obligation habituelle de se conduire pru-
women would be subject to a host of additional = demment dans I'exercice dessdtwitiaines,
restrictions. Any other individual can avoid being les femmes enceintes feraient I'objet de toute une
a tortfeasor by isolating himself or herself from  gamme de restrictionsesnpptéires. N'importe
other members of society. The pregnant woman  qui peter'de commettre unetif en s'isolant
has no such choice. She carries her foetus 24 hours  des autres membres detda Lsociémme
a day, seven days a week. enceinte, elle, ne le peut pas. Elle porte le feetus 24

heures par jour, sept jours par semaine.

To say women choose pregnancy is no answer. Dire que les femmes choisissent de devenir

Pregnancy is essentially related to womanhood. It  enceintes n'agatiee. La grossesse est essen-

is an inexorable and essential fact of human his- tiellemeatdil fait ddtre femme. Il est uneea-

tory that women and only women become preg- e iiitéxorable et essentielle de I'histoire de I'hu-

nant. Women should not be penalized because itis  engné’les femmes — et seules les femmes —

their sex that bears childre®rooks v. Canada  peuventeire enceintes. Elles ne doivent pee”

Safeway Ltd., [1989] 1 S.C.R. 1219. To say that er@li€es parce qu’elles appartiennent au sexe qui

broad legal constraints on the conduct of pregnant  porte les erBaotks c. Canada Safeway Ltd.,

women do not constitute unequal treatment [1989] 1 R.C.S. 1219. Dire que l'imposition d’im-

because women choose to become pregnant is to  portantes contraintes juridiqgues concernant la con-
duite des femmes enceintes ne constitue pas une
inégali® de traitement parce que les femmes elles-
mémes choisissent de devenir enceintes, c'est
renforcer l'irégali® dont elles font I'objet par la
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reinforce inequality by the fiction of deemed con-
sent and the denial of what it is to be a woman.

Those who urge intrusion of common law tort
liability into the lives of pregnant women do not,
in the main, contest the impermissibility of broad

Ceux qui Eclament l'ingrence de la responsa-

fiction du consenterepotrét la kgation de la
natwmende la femme.
88

le@litBlictuelle pgvue en common law dans la
vie des femmes enceintes ne contestent pas, en

interference with the rights of women to make ergyal, 'inadmissibili€ d’'un empgtement impor-

decisions about their bodies and lives. They seek

rather to reduce the intrusion on the autonomy of
the pregnant woman to the point where the
infringement on her liberty and equality interests is
acceptable.

tant sur le droit des femmes de prenece des d”
sions concernant leur corps et leur vie. lls cher-
chenbpduEduire I'inggrence dans 'autonomie

de la femme enceinte derengoe I'atteinte

pogg au droita’la liberg eta I'egali€ de celle-ci

soit acceptable.

My difficulty is that the common law is unable
to achieve this restrained result without distortion

Le probEme, c'est que la common law ne peu?9

parvenice’ gsultat sans aehaturer sa propre

of the very methodology by which it operates and ethmdologie ni introduire de nouvelles diffi-

the introduction of new difficulties. The first pro-
posal — the rule that only children “born alive”
can sue — eliminates liability for abortion but
leaves vast scope for curtailment of the pregnant
woman’s autonomy. The second proposal — a rule
that liability follows only where the mother has an
insurance policy to cover the damage — flies in
the face of the maxim that tort liability cannot be
predicated on the means of the defendant. A third
proposal, adopted by the Court of Appeal — that
liability be restricted to situations where the preg-
nant woman already owes a duty to other people
“generally” (in this case, a general duty to “drive

adt” La prem@re proposition — laegle que

seuls les enfangs ¥ivants» peuvent agir en jus-
tice -eliniine la responsabiét” que pourrait
encourir la femme en cas d'interruption de
sesse, mais elle laisse subsister un large
d’intervention ouaegux qui voudraieneduire
'autonomie de la femme enceinte. Lanteuxi’
proposition —elfer selon laquelle la responsa-
ebdit” la refe n'est engaf que si celle-ci a
souscrit une police d’assurance pour la couvrir —
va cetaphenta’ 'encontre de la maxime qui
veut que la respoasddtititiielle ne peuetre
femdsSur les ressources defelideur. Une troi-

gros-
champ

carefully”) — violates the precept that a common ens2 proposition, adope” par la Cour d'appel —

law duty of care arises from the relationship of the
parties before the court, not from the relationship
between the defendant and a hypothetical plaintiff.
Finally, the variant on the Court of Appeal’s the-
ory adopted by Major J. — that the additional duty
must be owed to an actual third party — still vio-

selon laquelle la respomesatglitla femme
enceinte seraiedingtix cas welle est dja
tenue d’'une obligategratg»a I'egard d'au-
trui (en laxsn I'obligation ghérale de «con-
duire prudemment») — violeelmegte selon
lequel en common law l'obligation de diligence

lates the principle that the duty of care in tort must ecadile de la relation qui existe entre les parties

be founded on the relationship between the actual
parties to the dispute before the court, and makes

recovery conditional on the serendipitous coinci-

dence that another person stood to be injured by

the pregnant woman’s act or omission. | am not

quiesement devant le tribunal, non de la rela-

tion qui existe entfeneelir et un demandeur
hyptithie. Enfin, la variante de laetbrie de la

Cour d’appel gu’a retenue le juge Major — selon
laquelle I'obligation songpitaire doit existea

persuaded that the common law can be narrowedegatd d'un eritable tiers — viole toujours le
principe selon lequel 'obligation de diligence en

dée sur le lien qui existe entre lesxitdbles parties
au litige por€ devant la cour, et subordonne la
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to achieve the result here sought while staying trueepandtiona’ I'existence, par un heureux concours
to its principles. de circonstances, d’'une autre vicéntpii- un acte
ou une omission de la femme enceinte a €aus’
préjudice. Je ne suis pas convaincue qu’on puisse
limiter la common law de fan a parvenir au
résultat vie' en I'espte tout en en respectant les

principes.
The goal of the Court of Appeal and those who L’objectif que visent la Cour d’appel et ceux qui
advocate liability in this case is modest. They sim- ecpnrisent I'imposition d’une responsalalitians
ply want children who are born with injuries sus- laeqente affaire est modeste. lls veulent tout
tained before birth due to their mother's negli- simplement que les enfants qui naissent atteints
gence in operating a motor vehicle to be able to  d'wjudi¢e subi avant leur naissance en raison
recover under the mother’s liability insurance pol-  de dgligence dont leur ere a fait preuve au

icy. That may be a laudable goal. The difficulty is  volant puissent obtgparafion gacea la police
that in order to achieve this modest goal judicially, = d’assurance de respoasabiliscrite par leur
they cast themselves on the horns of a dilemma: eremSi louable qu'il soit, le but modeste qu'ils
either they shape the common law in a way that cherchateindre par voie judiciaire les enfer-
has the potential to render pregnant women liable  ment dans un dilemme: ou bien ils adaptent la
for a broad range of conduct and unjustifiably =~ common law denfajue les femmes enceintes
trammel liberty and rights to equal treatment; or  puisseiné tenues responsables de toute une
they accept category-based restrictions antithetical gamme de conduites et ils portent alors atteinte
to the common law method. Legislative action, the  sans justificatilanliberg et aux droita T'éga-
route chosen in England, can accomplish the lim- e di¢' ces derares, ou bien ils acceptent I'appli-
ited goal of permitting children like the respondent  cation de restrictionsdsrelir des aagories, ce
to access motor vehicle liability insurance without  qui constitue 'argéide la ®thode de la com-
these negative consequences. In these circum- mon law. La eggislative, priviEgiée en
stances, the courts should not intervene. Angleterre, peut permettre d’atteindre I'objectif
limite qui consistea "assurer aux enfants pésc’
dans la mfne situation que l'intimTacaEsa 'as-
surance de responsal@litutomobile, tout emvi-
tant ces corexjuences egatives. Dans les circons-
tances, les tribunaux ne doivent pas intervenir.

The reasons of Major and Bastarache JJ. were Versiarefsgndes motifs des juges Major et
delivered by Bastarache rendus par

MAJOR J. (dissenting) — On March 14, 1993, LE JUGEMAJOR (dissident) — Le 14 mars 1993,
the appellant Cynthia Dobson was driving a motor  I'appelante Cynthia Dobson conduisstiiaiies”
vehicle towards Moncton, New Brunswick, ona moteur en direction de Moncton (Nouveau-
Route 126. There were patches of drifted snow and Brunswick), sur la route 126. Il y avait des plagues
slush on the road and the weather was unsettled. At  de neige aseoetelle neige fondante sur la
approximately 12:30 p.m., her vehicle collided route et le testgus incertain. Vers 12 h 30, son
with that of John Carter. Cynthia Dobson was 27 ehiglle est engr’en collision avec celui de John
weeks pregnant. The respondent Ryan Dobson was  Carter. Cynthia Detmibnericeinte de 27
born by Caesarean section later the same day. He  semaines. & 'iRyah Dobson est en’par
suffered injuries in the collision resulting in per- esarienne plus tard leemie jour. Il a subi des
manent mental and physical impairment, including  blessures dans la collision qui omtéentra”
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cerebral palsy, and alleges that the collision was
caused by his mother’s negligent driving.

incapaciténtale et physique permanente,

notamment une paralgsibrale, et il akgue

gue la collision &% cause par la agligence de sa
mere au volant.

The issue is whether a born alive child has the La questiona trancher est de savoir si I'enfant92
legal capacity to commence a tort action againste vivant a la capadgtijuridique d’intenter une

his mother for prenatal injuries sustained as a
result of her alleged negligent driving.

action en respomsdflilituelle contre sa are

pour leejpdice penatal e€sultant de la egli-

gence dont cette desreé aurait fait preuve au

volant.

The trial judge granted the respondent standing Le juge de prenere instance a reconraul'in- 93
to sue. He reasoned that since a child has a right to e l&myuali€ pour agir. Il a tenu le raisonnement
sue his parents in torDéziel v. Deziel, [1953]  suivant: puisque I'enfant a le droit d'intenter une
1 D.L.R. 651 (Ont. H.C.)), and since a born alive  action en responsaliiCtuelle contre ses
child has a right to sue third parties in tort for inju-  paremsz€l c. Deziel, [1953] 1 D.L.R. 651
ries sustainedn utero (Montreal Tramways Co.v.  (H. C. de I'Ont.)) et que I'enfantenVivant a le
Lévellle, [1933] S.C.R. 456;Duval v. Seguin, droit d'intenter une action en responsasiliglic-
[1972] 2 O.R. 686 (H.C.), aff'd (1973), 1 O.R. (2d)  tuelle contre des tiers pourejadme subiin
482 (C.A)), it follows that a born alive child has a utero (Montreal Tramways Co. c. Léveillg, [1933]
right to sue his mother in tort for injuries sustained  R.C.S. Z&fal c. Seguin, [1972] 2 O.R. 686
in utero. (H.C.), conf. par (1973), 1 O.R. (2d) 482 (C.A.),

'enfant 8 vivant a le droit d'intenter une action
en responsabilit’Elictuelle contre sa ere pour
obtenir Eparation du mjudice subin utero.

The trial judge held (186 N.B.R. (2d) 81, at
p. 88) that his conclusion followed as a matter of
“reasonable progression”:

Le juge de preneife instance etide (186 94

R.N.-B) @, a la p. 88) que sa conclusion
edoule d’'une TRADUCTION] «évolution raisonna-
ble»:

But if an action can be sustained by a child against a TRADUCTION] Toutefois, si un enfant peut intenter
parent, and if an action can be sustained against a stran- uneaastionere oua sa nere et si une action peut
ger for injuries suffered by a child before birth, then it etre”intenéea unétranger pour des blessures subies par
seems to me a reasonable progression to allow an action un enfant avant sa naissance, il me semble raisonnable
by a child against his mother for prenatal injuries caused de franchir un pas de plus et d’autoriser um enfant °
by her negligence. intenter une actesa nefe pour un m@judice corporel
prénatal imputable la régligence de cette deemé.

There are two central objections to the trial La conclusion du juge de preené instance se 95
judge’s conclusion. Both are based on the unique  heudeuX objections principales qui sont fon-
relationship between a pregnant woman and hereesdur la relation unigue entre la femme enceinte

foetus. The first is that the trial judge’s reasons rest
on the mistaken assumption that the relation
between a pregnant woman and her foetus can be
analogized to the relation between third parties and
the foetus. A preghant woman cannot have a duty
of care to her own foetus, which is at law but a part
of herself. Thus, it is argued that tha generis en

et le feetus. Leepeersi que le juge de prare’
instanesupréa’tort qu’il est possible de com-

parer la relation entre la femme enceinte et le
foetus avec la relation entre les tiers et le fcetus. La
femme enceinte mtrpeanle d’'une obligation
de diligence envers le faetus qu'elle porte, lequel,
droit, n'est qu'une partie d’elleenie.
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nature of the relation between a pregnant woman  L'etepd donc que la natusai generis de la
and her foetus does not permit the application of  relation entre la femme enceinte et le foetus
the holdings inMontreal Tramways, supra, and  s’oppose I'application de la conclusion ¢ie”dans
Duval, supra, to the instant case. The legal unity of Montreal Tramways et Duval, précits, a la pe-
pregnant woman and foetus precludes the finding  sente affaire. d’'yoiidique de la femme
of a duty of care. enceinte et du foetus eang” de conclura lexis-

tence d’'une obligation de diligence.

The second objection raises the policy implica- La seconde objection s&wé la question des
tions of the trial judge’s decision. A pregnant cmmsences d'ordre politique de ladision ren-
woman and her foetus are physically one, in the  due par le juge deemremsiance. La femme
sense that she carries her foetus within herself. Vir-  enceinte et le foetus constituent une seule personne
tually every aspect of her behaviour could physique, en ce sens qu’elle porte le foetus en elle-
foreseeably affect her foetus. Thus the vindication emma.” Il est’p€voir que tout comportement de la
of a born alive child’s right to sue his mother in  femme enceinte est susceptible d’affecter le foetus.
tort would severely constrain a pregnant woman’'s  Donc, la reconnaissance du droit de I'enfant n’
freedom of action. The physical unity of pregnant  vivant d’intenter une action en respansaliglit”
woman and foetus means that the imposition of a  tuelle contreesa mastreindrait grandement la

duty of care would amount to a profound compro-  libeftiction de la femme enceinte. L'unjphy-
mise of her privacy and autonomy. Therefore, even  sique de la femme enceinte et du foetus signifie que
if a duty of care could be said to arise in the instant  I'imposition d’'une obligation de diligeuie -

case, there are determinative policy considerations,  vaadcainpromettreesieusement la vie pe

formulated by this Court iMinnipeg Child and et l'autonomie de la femme enceinte. Par eens’

Family Services (Northwest Area) v. G. (D.F.), quent, neime si I'on pouvait conclura 'existence

[1997] 3 S.C.R. 925, negativing the finding of a  d'une obligation de diligence dansesente”

duty of care. affaire, des consmdtions d'ordre politique edér-
minantes, que notre Cour a forree$ dan®ffice
des services & I'enfant et a la famille de Winnipeg
(région du Nord-Ouest) c. G. (D.F.), [1997] 3
R.C.S. 925, s'opposera tfoute conclusion en ce
sens.

The First Branch of th&amloops Test Le premier volet du ceite énon€ dans l'aret
Kamloops

These two objections correspond to the two-step Ces deux objections correspondent averzifl
test in Anns v. Merton London Borough Council,  deux voletsehon& dansAnns c. Merton London
[1978] A.C. 728 (H.L.), at pp. 751-52, which was Borough Council, [1978] A.C. 728 (H.L.), aux
adopted by this Court irCity of Kamloops v.  pp. 751 et 752, qui ¥ adopt par notre Cour
Nielsen, [1984] 2 S.C.R. 2. The test was stated by = dAhe de Kamloops c. Nielsen, [1984] 2 R.C.S.
Wilson J. at pp. 10-11: 2. Aux pp. 10 et 11, le juge Wilson a farnel

critere de la fagn suivante:

(1) is there a sufficiently close relationship between the 1) y a-t-il des relations suffisaetnoées ‘entre les

parties (the [defendant] and the person who has suf- partieseffad#ur] et la personne qui a subi les
fered the damage) so that, in the reasonable contem- dommages) pour gfienfiewt” ait] pu raisonna-

plation of the [defendant], carelessness on its part blemewbipiue [son] manque de diligence pour-
might cause damage to that person? If so, rait causer des domantg®ersonne en cause?

Dans l'affirmative,
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(2) are there any considerations which ought to nega- 2) existe-t-il des motifs de restreindre ou de rejeter a) la

tive or limit (a) the scope of the duty and (b) the pertie I'obligation et b) la aagorie de personnes
class of persons to whom it is owed or (c) the dam- quiessficient ou c¢) les dommages auxquels un
ages to which a breach of it may give rise? manqueméobligation peut donner lieu?

The parties to the present action are a mother Les partiesa’la pgsente action sont uneene et 98
and her born alive child, not a pregnant woman son en@agivant, et non une femme enceinte et
and her foetus. The parties are separate legal enti-  son foetus. Les parties sontedemiraitities
ties. This distinguishes the appeal from cases deal-  distinctes. C’est ce qui permet de distinguer le pr’
ing with abortion (sedR. v. Morgentaler, [1988]  sent pourvoi des affaires visant I'avortement (voir
1 S.C.R. 30{Tremblay v. Daigle, [1989] 2 S.C.R. R c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30Tremblay c.

530) and the autonomy rights of pregnant womerDaigle, [1989] 2 R.C.S. 530) et les droits d'auto-
(seeWinnipeg, supra). nomie de la femme enceinte (voWlinnipeg,
précité).

The well-settled rule that a born alive child has a La regle bienetablie selon laquelle I'enfanten” 29
right to sue third parties for injuries prenatally sus-  vivant a le droit d’agir contre des tiexpaga-r’
tained (i.e., the “born alive rule”) does not entail  tion dejymtice pehatal (ca.-d., le «principe de
an assertion of foetal rights. If the rule is applied in  la naissance vivante») n’emporte pas reconnais-
the present case, the duty of care at issue would  sance de droits au foetusgl8idatrapplices
not be owed by the pregnant woman to her foetus.  enelbespa femme enceinte ne serait pas tenue
It would be owed to her born alive child. d’une obligation de diligence envers le foetus, mais

envers l'enfant @’vivant.

The foetus has no cause of action. There is no Le foetus n'a pas de cause d'action. Il ne faft0
doubt that a foetus can be injured in a car accident.  aucun doute quétpebtess’dans un accident
But this physical injury is not an actionable harm.  d’automobile. Cependant, efedipe” corporel
It is not a legal fact. It is legally meaningless until  n’est pas un dommage donnara dnataction.

it arises as the suffering of a legal person — the Il ne constitue pas un fait juridique. Il n'a d’'effet
born alive child. Had there been no birth, no juridique que lorsqu’il se manifeste dans les souf-
legally recognized injury would have taken place.  frances d'une personne juridigue — l'eafant n”

Birth transforms the physical injury sustained by  vivéntléfaut de naissance, il n'y a pas dejp+”

the foetus into an actionable harm. Not the injury  dice en droit. La naissance transforejediegr”

to the foetus but the injury to the born alive child’s  corporel subi par le feetus en un dommage donnant

mental and physical functioning is actionable. ouvertaraction. C'est le gjudice por” aux
capaci€s mentales et physiques de l'enfamt n’
vivant, et non le mjudice subi par le feetus, qui
donne ouvertura action.

As Lamont J. put it inMontreal Tramways, Comme le juge Lamont dérit dansMontreal 101

supra, at p. 463, “[tthe wrongful act of the Com- Tramways, précitt, a la p. 463, TRADUCTION]

pany produced its damage on the birth of the child  «[I'lacte fautif de l&®aiproduit le dommage

and the right of action was then complete” (emphaa la haissance de I'enfant et le droit d’actaiait’

sis added). There was no legal damage, thoughes lats acquis» (je souligne). Il n'y avait pas de

there was physical injury, before the birth of the = dommage en droit, bien qu'il y aitepudipe’

child. The actionable damage did not antecede the  corporel avant la naissance de I'enfant. Le dom-

birth. What is actionable in this appeal is not = mage donnant ouvaraaoh n'a pas pece la

whatever it was that happened to the respondent as  naissance. Ce qui donne auaetitmedans le

a foetus. What is actionable in this appeal is what esgmt pourvoi, ce n'est pas ce qui est arav’
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is now happening to the respondent as a child. Itis  I'mtafors qu'iletaita I'etat de faetus. Ce qui

the child’s cerebral palsy and related injuries that  donne ouveataion dans le psent pourvoi,

are actionable. c’est ce qui arrive maintenantintimé devenu
enfant. Ce sont la paralysierébrale de I'enfant et
les blessures y affentes qui donnent ouvertuse °
action.

There is no such thing as “liability for prenatal La «responsabiit” pour pejudice penatal»
injuries”. Under existing Canadian law the foetus n’existe pas. Souegiene” du droit canadien
does not exist for purposes of state protection or  actuel, le foetus n’existe pas comme objet de pro-
civil action: seeWinnipeg, supra. The pregnant tection deHtat ou d'une action civile: vaoir,
woman has no responsibility for damages or otherWinnipeg, précitt. La femme enceinte n’encourt
wise to the foetus and that is so whether the harm  aucune respomsabiliEgard du feetus, en
is accidental, negligent or deliberate. While most  ematde dommages ou autrement, que ce soit en
pregnant women take special care to ensure a raison d'un accident, égligence ou d’'un
healthy foetus, there is no legal requirement that aetédéie. Bien que la plupart des femmes
they do so. Only damages to a legal person are  enceintes prennent un soin partasdimer la
actionable. sast’du feetus, la loi ne les oblige pade’ faire.

Seul les dommages cassi une personne juri-
dique donnent ouvertura action.

The law of tort views a born alive child as a per- Le droit de la responsabditdlictuelle tient

son capable of suing third parties for damages I'enfanwimant pour capable d'agir en justice

resulting from injuries inflicted on her as a foetus.  contre un tiers pour obegpdration des dom-

Absent the born alive child, however, foetal inju-  magesitant du mjudice qu'il a subal'état de

ries are legally irrelevant. Thus, while there is no  foefudéfaut de naissance vivante, lejodice

liability for prenatal injuries, there is liability for  subi par le foetus est sans effet juridique. Ainsi,

post-natal injuries resulting from prenatal events  bien qu'il n'existe pas de respoagadilitpe-

caused by a third party’s negligence. judicenatal, il y a responsabditpour pejudice
postnatal esultant d&v&nements survenus avant la
naissance et caes par la agligence d'un tiers.

The ability of the child to sue depends on his La capacie”d'agir en justice de I'enfant esedi”
legal existence. In this appeal, the physical injurya soh existence juridique. Dans lesght pourvoi,
sustainedn utero is irrelevant to the question of  legpudice corporel subin utero est sans perti-
standing. It has relevance only as a matter of cau-  nencealsguali€ pour agir. Il n’est pertinent
sation. The plaintiff must prove, on the balance of qu’au regard du lien de @ukalitlemandeur
probabilities, that his damages were in fact caused  doit prouver, selogplang@irance des probabi-
by the defendant’s negligence. Ryan Dobson must es,litjue le dommage qu’il a subi a en &t ~
prove that his damages result from the negligent eapaf la egligence du efendeur. Ryan
driving of his mother. Dobson doit prouver que le dommage qu’il a subi

résulte de la egligence de sa ene au volant.

A pregnant woman cannot owe a duty of care to La femme enceinte ne peut pas paise tenue
her foetus any more than she can owe a duty of d'une obligation de diligence envers le foetus,
care to herself. The duty of care is owed to the qu’elle ne gieaitaSsujettia une obligation de
born alive child. Whatever may be said as a matter  diligence enversegiie:-ni’obligation de dili-
of policy, the trial judge’s “reasonable progres- gence existe au profit de I'erdarivarit. Quoi
sion” is not inconsistent with the legal unity of que l'on puisse dire sur le plan des principes,
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pregnant woman and foetus. It has nothing to do evidition raisonnablexvoqi€e par le juge de

with that unity. preméie instance n’'est pas incompatible avec
l'unite juridique de la femme enceinte et du foetus.
Elle n'a riena voir avec cette urat”

In Canada, a pregnant woman has an Au Canada, la loi reconra la femme enceinte106
unrestricted legal right to an abortion from concep-  le droit absolu d’obtenir un avortement de la con-
tion to the time of birth, but once the child is born  ception jusqu’au moment de la naissance, mais une
alive he is a legal person with all the rights that  fois que I'enfanteesivant, c’est une personne
accompany that status. The right of the pregnant juridique qui jouit de tous les droitesateeh’
woman to terminate her pregnancy is unrelated tetat. Le droit de la femme enceinte de mettre un
her possible responsibility to her child once born  tearsa grossesse n'est pasdisa responsabi-
alive. An application of the first branch of the eléventuelle envers son enfant une fois qu'il est
Kamloops test to the present case would unques-e vivant. L’application en I'egre du premier
tionably find that the appellant mother while driv-  volet du ezBténon& dans I'aret Kamloops
ing her car owed a duty of care to other users of enermait sans aucun dowtela conclusion que la
the highway and to passengers in her car. In my eremappelante avait, au volant de son automobile,
opinion, the duty of care owed by the mother to  une obligation de diligence envers les autres usa-
her born alive child is obvious, providing she gers de la route et les passagers eleicdr. &
knows or ought to know that she is pregnant at the  mon avis, I'obligation de diligelacgielle est
time of the act. tenue laeme envers son enfaneé wivant esevi-

dente, si elle sait ou auraitidsavoir qu’elleetait
enceinte au momentud’acte est accompli.

The Second Branch of théamloops Test Le second volet du cetre énon& dans l'aret
Kamloops

The next question is whether policy reasons as La question suivante est de savoir si les motife’
contemplated irKamloops deprive the born alive  d'ordre politique enviesagdans I'aef Kamloops
plaintiff Ryan Dobson of his cause of action. privent le demandewivant, Ryan Dobson, de

sa cause d'action.

In para. 31 of his reasons, Cory J. postulates that Au paragraphe 31 de ses motifs, le juge 00}98

such policy considerations do exist. He states: et de telles considations d’ordre politique.
Il ecrit:
On behalf of the infant respondent, it was argued that On a soutenu, au nom de I'enfanagm ih&sE,
the reasoning iMinnipeg is not determinative because que le raisonnement suivi daret Ydrmipeg n’éetait
it dealt with the standing of the foetus to sue while still Essif parce qu'il portait sur la question de savoir si
inutero. In Winnipeg, the foetus which sought the deten- le feetus avait guaditir agir en justicim utero. Dans
tion of its mother-to-be was not a legal person and pos- cette affaire, le foetus qui demaredeittiondde sa

sessed no legal rights. By contrast, the present action is fuaree majouissait pas de la personeglitfidique

brought on behalf of an infant born alive whose legal et neepagtsaucun droit. Par contraste, lagante

rights and interests vested at the moment of birth. In action estelatanthom d'un enfanterwivant, dont

other words, the sole issue in this appeal is whether a les droits se sont edstallmoment de la naissance.

child born alive — as opposed to a foetus — should be En d’autres termes, la seule question faisant I'objet du
able to recover damages for prenatal negligence from esept’pourvoi est de savoir si I'enfaetvivant — par

every person except his or her mother. Despite the opposition au feetus — doit pealasitera’ tous,
important legal distinction between a foetus and a child aad nere, des dommages-@éméts pour une egli-

born alive, as a matter of social policy and pragmatic gence commise avant sa naisearesi M droit fait
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reality, both situations involve the imposition of a duty une distinction importante entre le feetus et I'enfant n”
of care upon a pregnant woman towards either her vivant, vu sous l'angle de la politique sociale et de la
foetus or her subsequently born child. To impose eitherealit®” pragmatique, il est question dans les deux cas
duty of care would require judicial scrutiny into every d'imposer une obligation de diligant® femme
aspect of that woman’s behaviour during pregnancy. enceinteasiiigard du feetus qu'elle porte, sait °
Irrespective of whether the duty of care is imposed upon egafd de I'enfant auquel elle donne naissance par la
a pregnant woman towards her foetus or her subse- suite. Dans les deux cas, les tribunaux seesent oblig”
quently born child, both would involve severe intrusions d’examiner attentivement chacune des facettes du com-
into the bodily integrity, privacy and autonomous deci- portement de la femme pendant sa grossesse. Que l'obli-
sion-making of that woman. Accordingly, the policy gation de diligence pesant sur la femme enceinte con-
concerns raised by McLachlin J. iWMnnipeg are cerne le feetus qu’elle porte ou I'enfant auquel elle
equally pertinent to this appeal. donne naissance par la suite, il y aura dans un cas

comme dans l'autre, atteinte grawvéintegritt physique

de la femmeason droifa’la vie pri€e eta’ son autono-

mie sur le plan eCisionnel. Par coesjuent, les consid”

rations d'ordre politique soulees par le juge

McLachlin dansWinnipeg sont €galement pertinentes

dans le cadre du @sént pourvoi.

In my opinion, the policy concerns raised in A mon avis, les consitations d'ordre politique

Winnipeg, supra, relative to the pregnant woman  souwes dan$Vinnipeg, précité, relativemena la

and her foetus do not apply to the mother and her  femme enceinte et au fcetus ne s'appliquent pas °

born alive child. This action was brought on behalf  lareneta son enfant e’vivant. La pesente

of a legal person, not a foetus. Cory J. suggests acte# mten€e au nhom d’'une personne juri-

that, from the perspective of a pregnant woman, dique, et non pas au nom d’un feetus. Le juge Cory

the important legal distinction between her foetus  affirme que, du point de vue de la femme enceinte,

and her born alive child might not appear relevant.  la distinction juridique impogtaiike entre le

In his view, a pregnant woman might conclude that  fcetus et I'enéamivant pourrait ne pas patra”

the behavioural restrictions to which she would be  pertinente. Selon Iui, la femme enceinte pourrait

subjected in either case are identical. But the com-  conclure que les restrictions du comportement aux-

pelling point of departure is that, in contrast to  quelles elle serait soumise sont identiques dans les

Winnipeg, supra, in this appeal the pregnant deux cas. Cependant, contrairant@rgitlation

woman’s perspective is not the only legally recog-  examidans I'aef Winnipeg, précité, le point

nized perspective. It competes with the recognized egard obligatoire est que dans legeht pour-

perspective of her born alive child. voi, le point de vue de la femme enceinte n’est pas
le seul qui soit juridiguement reconnu. Il est en
concurrence avec le point de vwegalement
reconnu de son enfane nvivant.

The issue here is twofold. First, would a finding La question en litige en I'espe est double.
that Cynthia Dobson owes the respondent a duty of  lBrement, la conclusion que Cynthia Dobson
care result in additional behavioural restrictions on  est tenue envers d'idtime obligation de dili-
her while she was pregnant? If so, are those restric-  gencenerditielle des restrictions de compor-
tions of a nature that would justify a finding that tement smmpplitaires pendant la grossesse?
the respondent’s right to commence a tort action  Dans l'affirmative, ces restrictions sont-elles de
against his mother for prenatal injuries allegedly  nasupestifier la conclusion que le droit de I'in-
sustained as a result of her negligent driving etidiintenter contre sa ené une action en res-
ponsabilig cglictuelle pour le mjudice pehatal
gu’il aurait subi en raison de leegligence de sa
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should give way to Cynthia Dobson’s autonomy eren‘au volant doit exler aux droits relatifa °
rights on policy grounds? 'autonomie de Cynthia Dobson pour des motifs
d’ordre politique?

| respectfully disagree with Cory J. that suffi- Avec égards, je suis enedaccord avec le juge111
cient policy concerns have been raised on the facts  Cory qui estime que les faitsederte @ffaire
of this case to negative the child’s right to sue in  eoaiht des consatations d’ordre politique suf-
tort. The appellant Cynthia Dobson was already  fisantes pour priver I'enfant du droit d’intenter une
under a legal obligation to drive carefully. She action en responsabiitctuelle. L'appelante
owed a duty of care to passengers in her car andto  Cynthia Detiasiodégalement tenue de conduire
other users of the highway, such as John Carter, prudemmenttditi@ssujettien une obligation
the other motorist involved in the collision. If her  de diligence envers les passagers de sa voiture et
negligent driving caused the collision, she will be  les autres usagers de la route, comme John Carter,
liable to John Carter. l'autre automobiliste impkgdans la collision. Si
sa regligence au volant a provogda collision,
I'appelante encourt une responsasbiit’egard de
John Carter.

In these circumstances, it would be unjustified Dans ces circonstances, on ne saurait soutér#
to hold that the appellant should not be liable to  qu’elle ne devrait pas encourir de respersabilit”
her born alive child on the grounds that such liabil- egéifd de son enfaneniivant pour le motif que
ity would restrict her freedom of action. Her free-  cette responsaldidfreindrait sa libextd’action.
dom of action in respect of her driving was already = Sa Bbdidction dans la conduite d'urehicule
restricted by her duty of care to users of the highetait dja restreinte par son obligation de diligence
way. Hence, to acknowledge that the suffering of  envers les usagers de la route. dfuarme’
her born alive child, Ryan Dobson, was within the  recammajue les souffrances de son enfamt n’
reasonably foreseeable ambit of the risk created by  vivant, Ryan Dobson, entraient dans le cadre rai-
her negligent driving is hardly a limitation of her  sonnablememvipible du risque e& par sa
freedom of action. The appellant mother would not eglivence au volant, ce n'estirsinent pas res-
have had to take any further precautions, additional  treindre saelilbéattion. La mefe appelante
to those she was already legally obliged to take, in  n’aurait paspeendre d’autres @cautions que
order to avoid liability to her born alive child. celles qu'edtmit dEja légalement tenue de pren-

dre afin dBviter d’encourir une responsalslit
I"egard de son enfanenjivant.

The appellant’'s autonomy interests are not in Les droits d’autonomie de l'appelante ne somt3
issue. She was not legally free to operate a motor  pas en cause. Elle ne pouegialpatelhit con-
vehicle without due care. She did not have the  duire alricule @ moteur sans faire preuve de
freedom to drive carelessly. Therefore, it cannot be  diligence. Elle n’avait pas la dberbnduire de
said that the imposition of a duty of care to her cofarggligente. Par coegiuent, on ne peut dire
born alive child would restrict her freedom to  que l'imposition d’une obligation de diligance °
drive. The respondent child cannot take away from egdfd de son enfantenvivant restreindrait sa
his mother a freedom she did not have. libat€ conduire. L'enfant intiemhe peut enle-

ver a sa nere une libeg qu’elle n'avait pas.

| respectfully disagree with McLachlin J. that Avec égards, je suis enedaccord avec la con-114

the liberty and equality interests of pregnant clusion du juge McLachlin que leadeoliberE
women are in issue in this appeal. The values a &tgalig de la femme enceinte est en cause
enshrined in theCanadian Charter of Rights and  dans le pesent pourvoi. Les valeurs inscrites dans
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Freedoms do not grant pregnant women interests Clarte canadienne des droits et libertés n’accor-
of any kind in negligent driving. dentla femme enceinte aucun droit en eaide
négligence au volant.

On the facts of this case, Ryan Dobsqgmrsna Compte tenu des faits de laepente affaire, le
facie right to sue in tort arises only on the same  dpoitna facie de Ryan Dobson d’intenter une
grounds and in the same way as that of the driver  action en respoegthiitielle prend naissance
of the other car. In these circumstances, the appel-  pourdeesimotifs et de laenie marere que
lant's freedom of action is not in issue, and the  celui du conducteur de I'autre automobile. Dans
suggestion that her son’s rights ought to be nega-  ces circonstances, dadlibetitn de I'appelante
tived so as to protect her freedom of action is mis-  n’est pas en causeeetdlid son fils doietfe
placed. pri€ de ses droits pour pegiér sa libee’d’action

a elle est hors de propos.

Where a pregnant woman already owes a duty Lorsque la femme enceinte esjaltenue envers

of care to a third party in respect of the same beha-  un tiers d’'une obligation de diligence relativement

viour for which her born alive child seeks to find  au comportement pour lequel son enfé@aant

her liable, policy considerations pertinent to the  cheeche faire @clarer responsable, des consi-

pregnant woman'’s freedom of action cannot oper- erations d’ordre politique se rapportaat la

ate so as to negative the chilgismafacierightto  liberg€ d'action de la femme enceinte ne peuvent

sue. The duty of care imposed on the pregnardtre invoqees pour priver I'enfant de son droit

woman is not more onerous because of her potemrima facie d’intenter une action. L’obligation de

tial liability to her born alive child. diligence pesant sur la femme enceinte n’est pas
plus lourde parce qu’elle peetré d&cla€e respon-
sablea I'egard de son enfanenjivant.

The presence of a duty of care owed to a third L’existence d’une obligation de diligence envers
party in respect of the same behaviour for which  un tiers relativement au comportement dont I'en-
her born alive child seeks to find her liable pre- famtvivant chercha la faire éclarer responsa-
cludes a pregnant woman from arguing success- bleegmpla femme enceinte dedjluer avec
fully that her freedom of action would be restricted  ®scque sa libegtd’action serait restreinte par

by the imposition of a duty of care to her born  l'imposition d'une obligation de diligence envers
alive child. A grant of immunity from tort liability =~ son enfante rwvivant. La reconnaissance d’une
rooted in policy considerations pertinent to a preg-  imneusit” matre de responsabéitcglictuelle

nant woman'’s freedom of action must necessarily  sur le fondement de eratieits d’ordre poli-
rest on a showing that such freedom of action tique se rappatdat liber€ d'action de la
would be restricted by the imposition of a duty of  femme enceinte do#ssairement reposer sur la
care to the born alive child. No such showing preuve que cetteelib&ttion serait restreinte
seems possible where the pregnant woman'’s free-  par l'imposition d'une obligation de diligence
dom of action is already restricted in the very same  envers I'enéavivant. Une telle preuve semble
respect by a duty of care owed to a third party. exclue lorsque laelilbémttion de la femme
enceinte esteaja restreinte ceteégard par une obli-
gation de diligence envers un tiers.

| disagree with McLachlin J. that this view of Je ne puis souscrira [a conclusion du juge
the matter violates the principle that the duty of = McLachlin que cettenfd’ envisager la question
care in tort must be founded on the relationship  porte atteinte au principe selon lequel I'obligation
between the actual parties to the dispute before the  de diligence en respenddigilitélle doitetre
court. The point is not that the childsima facie  fondée sur la relation entre lesritables parties au
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right to sue arising from the first branch of litige godévant le tribunal. Ce n'est pas que le
Kamloops is conditional on the “serendipitous  drpiima facie d’agir de I'enfant soit subordoen”
coincidence” that a third party is owed a duty ofa I'éxistence, par l'effet d'un «heureux concours
care. The point is that, where a duty of care is  de circonstances», d'une obligation de diligence
owed to a third party, the childjgima facie right  envers un tiers. C’est que lorsqu'il existe une obli-
to sue cannot be negatived under the second gation de diligence au profit d'un tiers, le droit
branch of Kamloops on policy grounds flowing prima facie d’agir de I'enfant ne pewdtfe ajanti
from the pregnant woman'’s freedom of action. The  en vertu du second volet ete énibph& dans
point is precisely that where, as here, a pregnariKamloops pour des consg&fations d’'ordre poli-
woman’s freedom of action is not in issue, nothing  tigaeodlant de la libegtd’'action de la femme
in the relationship between the actual parties to the  enceinte. C’est que justement dans un cas comme
dispute can possibly support the proposition that lesqmte affaire, w’la liberg d'action de la
the imposition of liability to her born alive child femme enceinte n'est pas en cause, rien dans la
would infringe her freedom of action. relation entre lestables parties au litige ne peut
étayer l'idde que I'imposition d'une responsalalit”
a I'egard de son enfantenjivant porterait atteinte
a sa liber” d’action.

But matters are different where the pregnant Toutefois, il en va tout autrement lorsque {9
woman does not owe a third party a duty of care in ~ femme enceinte n'est pas tenue d’une obligation
respect of the behaviour, as, for instance, in her  de diligence envers un tiers relativement au com-
lifestyle choices such as smoking, drinking, and  portement, comme, par exemple, les choix concer-
dietary and health-care decisions. That is also true  nant son mode de vie relativement au tabagisme, °
of various other activities that may place the preg- la consommation d'aictalimentation et aux
nant woman in harm’s way. The examples range  soins de.santpeut en dire autant de diverses
from an unhealthy work or home environment to  autres agsi\gtii peuvent s'&rér pgjudiciables
activities as extreme as bungy jumping. In sucha la femme enceinte. Les exemples vont du milieu
cases, the second branch of Kanloops test may  de travail ou de vie malsains jusgdés activas
prevent the imposition of a duty of care because ausstregi que le saw l'élastique. Dans de
her freedom of action is in issue and policy reasons  tels cas, le second voleteduéooi@ dans
for immunity can be adduced. The distinction is  Bakamloops peut faire obstacla Fimposition
plain and is obscured only by slippery slope and  d’'une obligation de diligence parce que ea libert
flood-gate types of argument founded in an under-  d’action est en cause et que des raisons d'ordre
standably emotional response to the question. politique justifiant I'imenystiventefre invo-

guées. La distinction est claire et n’est obscurcie
que par des arguments fasdsur la crainte d'un
dérapage ou d'une avalanche de poursuites, inspi-
rée par uneeactionemotionnelle qu'on peut com-
prendre.

Assume, for example, that another pregnant Supposons par exemple gu'une autre femnie?
woman was a passenger in Cynthia Dobson’s car.  enceinte ait pris place dans I'automobile de Cyn-
If, as a result of negligent driving, the other preg- thia Dobson. Si, en raison dagfigence au
nant woman gave birth to an injured child, there is  volant, l'autre femme enceinte mettait au monde
absolutely no doubt that that born alive child un enfant atteint d'ejugice, il ne fait aucun
would have a right to sue Cynthia Dobson: see  doute que cet eefanvamt aurait le droit de
Montreal Tramways, supra, andDuval, supra. In  poursuivre Cynthia Dobson: voi¥jontreal Tram-
those circumstances, policy reasons flowing fromways et Duval, précitts. Dans ces circonstances, il
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Cynthia Dobson’s freedom of action capable of semble impossible d'invoquer desecatisits

negativing Ryan Dobson’s right to sue seem  d'ordre politique se rappardartiberg d’action

impossible to formulate. His mother’s freedom of de Cynthia Dobson qui puissent priver Ryan

action in respect of her driving was already Dobson de son droit d'intenter une action. La

restricted by the duty of care she oweditter  liberté d’action de sa are dans la conduite d’'un

alia, another born alive child. elicule etait dsja restreinte par I'obligation de
diligence a laquelle elleetait tenue notammerat °
I"egard d’'un autre enfanenvivant.

121 The example confirms that no intrusion into a Cet exemple confirme qu’il n'est pas possible

pregnant woman's freedom of action can be etablir qu'il y a atteinta la liber€ d’action de la
demonstrated in cases where a duty of care owed femme enceinte lorsque I'obligation de diligence °
to a third party in respect of the same behaviour laquelle elle est tenue envers un tiers relativement
forms part of the factual situation. In such cases, @mentomportement est wément du con-

the pregnant woman'’s freedom of action is not in  texte factuel. Dans de tels cas, ¢adiaetitn

issue. de la femme enceinte n'est pas en cause.

122 This view of the matter has the advantage of Cette f&on d’envisager la question a I'avantage

providing a bright-line test to distinguish situations  d'offrir unezét permettant dtablir une distinc-
in which the pregnant woman’s freedom of action  tion nette entre les situations dans lesquelles la
is in issue from situations in which her freedom of libadtaction de la femme enceinte est en cause
action is not in issue. A given factual transaction et les situations dans lesquelles asall#ntiah
either involves a duty of care to third parties or it ne I'est pas. Dans une situation de fags,donn’
does not. These matters are not crystal clear. But  I'obligation de diligence envers les tiers existe ou
the law of tort is well-equipped to distinguish  bien elle n'existe pas. Ces questions ne sont pas
between situations where duties of care are owed clairksyidence. Cependant, le droit de la res-
and situations where duties of care are not owed.  ponealb#itctuelle dispose des outilsecés-
In jurisprudential matters, few lines could be  saires goaiblir une distinction entre les casib”
brighter than those situations where a pregnant existe une obligation de diligence etideux o°
woman owes to third parties a duty of care in  n’en existe pas. Eerendtifisprudentielle, peu
respect of the very same behaviour of which her  de situations pourtiemts claires que celles
born alive child complains and situations where u wne femme enceinte a une obligation de dili-
she does not owe such duty to third parties. gence envers les tiers relativement au comporte-
ment néme dont son enfanenvivant se plaint et
celles a elle n'est pas tenue d’'une telle obligation
de diligence envers les tiers.

123 Policy considerations flowing from a pregnant Les considrations d'ordre politique foreg's sur

woman’s autonomy interests are not operative in  les droits relatifsautonomie de la femme
situations, such as the case before us, where those  enceinte ne s’appliquent pas lorsque, comme dans
interests are not in issue. These situations are dis-  I'affaire dont nous sommes saisis, ces droits ne
tinguishable from situations where those interests  sont pas en cause. Ces situations se distinguent de
are indeed in issue. Therefore, there is no need to  cellee® droits sont effectivement en cause.
beware that, in deciding this appeal on its own  Parempreit, il n'y a pas lieu de craindre qu’en

facts, we will have decided infinitely more diffi-  statuant sur lesprit pourvoi en fonction de ses

cult cases truly involving lifestyle choices and  faits propres, nous ne tranchions des affaires infi-
autonomy interests of pregnant women. On the niment plus complexes touchant vraiment des
contrary, the very depth, complexity and impor-  choix concernant le mode de vie et les droits
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tance of such cases demands that they not be
decided until they in fact arise before this Court.

redafiButonomie de la femme enceinte. Au
contraire, I'ampleur, la congkbdimportance

mémes de telles affaires exigent qu’elles ne soient
pas tranchés avant qu’elles soient soumisaes -
notre Cour.

The determining question is what social policy La question dferminante est de savoir quellé24

can justify the conclusion that, as between the
rights of a pregnant woman and those of her born
alive child, the rights of the child should yield.

The concerns formulated iWMinnipeg, supra,
are not sufficient to take into account the addi-
tional factor present in the instant case: the legal
personality of the born alive child. At issue is the
relationship between the rights of a pregnant
woman and the rights of her born alive child.
A one-sided emphasis on either side of this rela-
tionship necessarily misses the subject-matter it is
attempting to analyse. Such an emphasis simply

Les inquétudes formwdés dandMnnipeg, pré-
e,cité sont pas suffisantes pour tenir compte du

politiqgue sociale peut justifier la conclusion que
aviss les droits de la femme enceinte ceux de

son enfamtvivant doivent eder.

125

facteur additioresglnprdans la psente affaire:

la persomnpliidique de I'enfant @ vivant. Est

en cause la relation entre les droits de la femme
enceinte et ceux de son emfeinant. L'accent

mis uniquement sur 'une ou l'autre des deux par-
#deta ‘relation elude mEcessairement |'objet

gu'on tente d'analyser. Un tel point de-vue pr’

begs the question. sume de éponse.

That question is what social policy considera- |l s’agit de savoir quelles consitions d'ordre 126

tions justify the denial of a born alive child’s right  social justifientdgation du droit d'un enfanen”

to recover for negligently caused physical dam-

vivant d’obtespandtion du mjudice corporel

ages. No compelling evidence, in fact no evidence,esultant d’'une egligence. Aucunelément de

was presented that should as a matter of social pol-

preuve convaincant, voiresléooemt, n'aeté

icy place the child in a subservient position to that espri¢” pour justifier par des considitions de

of the negligent mother.

politique sociale la subordination de l'erddat °

mere regligente.

The bare assertion of social policy concerns Le simple renvoia des consgrations de poli-

expressly and unilaterally centred on a pregnant
woman’s rights are not a sufficient answer to the
guestion whether a pregnant woman’s rights
should prevail over the equally recognized rights
of her born alive child. It is no answer to the plain-
tiff in this case that unilateral concerns about a
pregnant woman’s competing rights are sufficient
to “negative” a negligent violation of his physical
integrity. His rights, too, are at stake.

127

tigue sociale expeds et unilafalement
eestrsur les droits de la femme enceinte ne
constitue pasepoasé suffisanta la question

de savoir si les droits de la femme enceinte doivent
I'emporter sur les degitdement reconnus de

son enfanviwant. On ne peutepondre au
demandeur dans elgenpe” affaire que des

comsations unilafales relatives aux droits
concurrents de la femme enceinte sont suffisantes

pour «nier» une atteinte Son inggritt physique
résultant d'une egligence. Ses droita lui aussi
sont en jeu.

While the law may grant immunity from liabil-
ity based on policy reasons, those reasons must be
clear and compelling and are conspicuously absent
in this case. The removal of the child’s cause of

Bien que le droit puisse accorder une imnenit28

pour des raisons d'ordre politique, ces raisons,
qui doietnet Claires et imgrieuses, font
visiblemerfaul” dans la @sSente affaire.
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action is extreme and it should follow that the pol-  La suppression de la cause d'action de I'enfant est
icy reasons for doing so should be obvious and  une mesueenexét, en coesjuence, les raisons
persuasive. There was no authority advanced to  d'ordre politique ieesquiur la justifier doi-
support the defendant’s claim in this case; that is,  e&et manifestes et convaincantes. Aucus pr’
authority that would negate a preghant woman’s edetit n'aeté invoql€ pouretayer la petention de
legal responsibility for negligent acts against her  ddedderesse dans laepente affaire; c'edt-"
born alive child, where the effects of those acts are  dire aucrisiali judiciaire qui aurait exeré
reasonably foreseeable and where they violate the  la femme enceinte faisant preegkgdecea
physical integrity of a legal person. To recall eddrd de son enfaneniivant, lorsque les effets
Lamont J.'s words irMontreal Tramways, supra,  de cette agligence sont raisonnablementeyir’
at p. 464, no other plaintiff would “be compelled, sibles et qu'ils portent attaiftemtégritt phy-
without any fault on its part, to go through life car-  sique d’'une personne juridique. Pour reprendre les
rying the seal of another’s fault and bearing a very  termes du juge Lamonkdaiigal Tramways,
heavy burden of infirmity and inconvenience with- egt?, a la p. 464, aucun autre demandeur ne
out any compensation therefor”. TRADUCTION] «[doit], en I'absence de toute faute

de sa part, porter toute sa vie durant la marque de

la faute d’autrui et assumer uresrlourd fardeau

d’infirmit’e et d’'incone€nients sans obteniepara-

tion».

The special relationship between a pregnant La relation spciale entre la femme enceinte et
woman and her foetus is a biological fact. This le feetus est un fait biologique. Ce fait biologique
biological fact is significant for the mother-  est important pour kErevEfenderesse. Mais il
defendant. But it is also deeply significant for the  emgalément fort important pour [I'enfant-
born alive child-plaintiff. The legal or social policy = demandeer vivant. Les incidences tenaatla
implications to be drawn from that biological fact  politique juridique ou sociale que I'on pdutre”
cannot be ascertained in the absence of equal de ce fait biologique ne peuwird gagiées
acknowledgment of the rights of the child. en I'absence d’'une reconnaisggaleedes droits

de I'enfant.

To grant a pregnant woman immunity from the Accorder I'immuni€ a la femme enceinte pour
reasonably foreseeable consequences of her acts lesquensés raisonnablementeysibles de
for her born alive child would create a legal distor-  ses actes sur son emf@mtint ceerait une dis-
tion as no other plaintiff carries such a one-sided  torsion juridique, car aucun autre demandeur ne
burden, nor any defendant such an advantage. doit supporter un tel fardearalingataucun
défendeur ne jouit d’'un tel avantage.

Aside from a pregnant woman’s autonomy inter- Le droita I'autonomie de la femme enceinte mis

ests, there may be policy considerations flowinga pait, des considations d'ordre politique fored's

from concerns about the appropriateness of intra-  sur leseinges exprimés au sujet de la perti-

familial litigation that may be sufficient to negative  nence des litiges opposant les membres d'une

any child’s right to sue its parents in tort. The con- emme” famille peuvent justifier que I'enfant soit

siderations, however, must apply to all members of epdu’ droit d'agir en responsaldlittElictuelle

the defined family unit. The conclusion that such  contre ses parents. Cependant, lesratmrsd”

concerns only bar tort action brought by born alive  doivent s'appliquepus les membres de la
cellule familiale e@finie. La conclusion selon
laguelle de telles pOoccupations ne font obstacle

A<



[1999] 2 R.C.S.

DOBSONC. DOBSON

Le juge Major 815

children who sustained injuries while stifl utero
is not justified.

As no policy concerns sufficient to negative the FEtant done’ qu'aucune consitation d’ordre 13
child’s right to sue arise on the facts of this case,
the born alive respondent has the legal capacity to
commence a tort action against his appellant
mother for prenatal injuries allegedly sustained as

a result of her negligent driving.

Under the direction given by the majority in
Winnipeg, supra, it is my opinion that the removal
of Ryan Dobson’s right to sue in tort for negligent
violations of his physical integrity lies within the

par I'enfant ® vivant qui a subi un pjudicein
utero n'est pas justiie.

2

politique suffisante pour priver I'enfant de son
droit d’intenter une actietd stauleee compte
tenu des faits dedante” affaire, l'intilm rné
vivant a la capaxddique d’intenter une action
en responsabitiflictuelle contre sa eré appe-
lante pour le mjudice penatal qui esulterait de la
négligence de celle-ci au volant.

Suivant les principes directeuegablis par les 133

juges majoritaires danseltanhnipeg, précité,
jestime que la suppression du droit de Ryan
Dobson d'intenter une action en respoesabilit”

exclusive purview of the legislature, subject to the eliatiielle pour les atteintes son inggrité phy-

limits imposed by th&anadian Charter of Rights
and Freedoms.

| would dismiss this appeal.

Appeal allowed, MAJOR and BASTARACHE JJ
dissenting.
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sique causés par la egligence rave exclusive-
ment du d&gislateur, souseserve des limites
imposses par laCharte canadienne des droits et
libertés.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi. 134

Pourvoi accueilli, les
BASTARACHE sont dissidents.
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