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The Minister of Health and Community
Services, the Law Society of New
Brunswick, Legal Aid New Brunswick, the
Attorney General for New Brunswick and
the Minister of Justice Respondents
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Present: Lamer C.J. and L’Heureux-RubGonthier,
Cory, McLachlin, Major and Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR NEW

BRUNSWICK

Congtitutional law — Charter of Rights — Security of
person — Minister of Health and Community Services
applying to extend order granting him custody of three
children — Whether parent’s right to security of person
engaged in custody proceedings — Canadian Charter of
Rights and Freedoms, s. 7.

Constitutional law — Charter of Rights — Funda-
mental justice — Legal Aid — Minister of Health and
Community Services applying to extend order granting

Le ministre de la Santé et des Services
communautaires, le Barreau du Nouveau-
Brunswick, I’ Aide juridique du Nouveau-
Brunswick, le procureur général du
Nouveau-Brunswick et le ministre de la
Justice Intimés

et

Le procureur général du Manitoba, le
procureur général de la Colombie-
Britannique, le procureur général de
I’Alberta, I’Association du Barreau
canadien, le Comité de la Charte et des
guestions de pauvreté, le Fonds d’action et
d’éducation juridiques pour les femmes,
I’ Association nationale de la femme et du
droit, le Réseau d’action des femmes
handicapées et la Watch Tower Bible and
Tract Society of Canada Intervenants

REPERTORIE: NOUVEAU-BRUNSWICK (MINISTRE DE LA
SANTE ET DES SERVICES COMMUNAUTAIRES) C. G. (J)

N du greffe: 26005.
1998: 9 novembre; 1999: 10 septembre.

ReSents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-

DepGonthier, Cory, McLachlin, Major et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU NOUVEAU-
BRUNSWICK

Droit constitutionnel — Charte des droits — Securité
de la personne — Demande présentée par le ministre de
la Santé et des Services communautaires en vue d’ obte-
nir la prorogation de I’ordonnance lui conférant la
garde de trois enfants — Le droit du parent a la sécurité
de sa personne entre-t-il en jeu dans une instance con-
cernant la garde d’ enfants? — Charte canadienne des
droits et libertés, art. 7.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Justice
fondamentale — Aide juridique — Demande présentée
par le ministre de la Santé et des Services communau-
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him custody of three children — Parent intending to
challenge application to extend custody order but
denied legal aid because custody applications not cov-
ered under legal aid guidelines — Whether failure to
provide parent with legal aid in custody proceedings
infringing principles of fundamental justice — If so,
whether infringement justified — Appropriate remedy —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 7,
24(1).

Family law — Children in care — Ministerial appli-
cation for extension of custody order — Legal Aid —
Minister of Health and Community Services applying to
extend order granting him custody of three children —
Parent intending to challenge application to extend cus-
tody order but denied legal aid because custody applica-
tions not covered under legal aid guidelines — Whether
parent has constitutional right to state-funded counsel in
circumstances of case — Procedure to be followed when
unrepresented parent in custody application seeks state-
funded counsel — Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 7.

Appeals — Mootness — Legal issues raised in case
moot — Whether Supreme Court should exercise its dis-
cretion to decide case.

Practice — Constitutional questions — Reformulation
— Constitutional questions dightly modified to reflect
prospective rather than retrospective nature of case —
No prejudice to parties or potential interveners.

taires en vue d'obtenir la prorogation de I’ ordonnance
lui conférant la garde de trois enfants — Aide juridique
refusée au parent désireux de contester la demande de
prorogation de I’ordonnance de garde parce que les
lignes de conduite de I’ aide juridique ne couvraient pas
les demandes de garde — L’omission de fournir de
I'aide juridique au parent & I'instance concernant la
garde a-t-elle porté atteinte aux principes de justice fon-
damentale? — Dans I’affirmative, |I'atteinte était-elle
justifiee? — Réparation appropriee — Charte cana-
dienne des droits et libertés, art. 1, 7, 24(1).

Droit de la famille — Enfants pris en charge —
Demande du ministre visant a obtenir la prorogation
d’'une ordonnance de garde — Aide juridique —
Demande présentée par le ministre de la Santé et des
Services communautaires en vue d’ obtenir la proroga-
tion de I’ordonnance Iui conférant la garde de trois
enfants — Aide juridique refusée au parent désireux de
contester la demande de prorogation de I’ ordonnance de
garde parce que les lignes de conduite de I'aide juri-
digue ne couvraient pas les demandes de garde — Le
parent a-t-il le droit constitutionnel d obtenir les ser-
vices d’un avocat rémunéré par I’ Etat dans les circons-
tances de |'espéce? — Procédure a suivre lorsqu’un
parent non représenté dans une demande de garde
cherche & obtenir les services d’un avocat rémunéré par
I Etat — Charte canadienne des droits et libertés, art. 7.

Appels — Caractére théorique — Questions juri-
digues soulevées dans une affaire devenue théorique —
La Cour supréme doit-elle exercer son pouvoir discré-
tionnaire pour statuer sur I’ affaire?

Pratique — Questions constitutionnelles — Reformu-
lation — Questions constitutionnelles légérement modi-
fiees pour refléter la nature rétrospective plutdt que
prospective de I’ affaire — Absence de pré&udice cause
aux parties ou aux intervenants potentiels.

The New Brunswick Minister of Health and Commu-
nity Services was granted custody of the appellant’s
three children for a six-month period. He later sought an
extension of the custody order for a further period of up
to six months. At the initial appearance of the appellant,
duty counsel appointed by the Minister of Justice to act
on her behalf advised the court that the appellant
intended to challenge the application and required a full
hearing of the matter. The appellant, who was indigent
and receiving social assistance at the time, applied for
legal aid in order to retain a lawyer to represent her at
the custody hearing. Her application was denieda
because, at the time, custody applications were not cov-
ered under the legal aid guidelines. The appellant then

Le ministre de laeSentdes Services communau-
taires du Nouveau-Brunseiak &it confier la
garde des trois enfants de I'appelante pertiodee p”
de six mois. Il a par la suiteesofiigiprorogation de
'ordonnance de garde poueriode p'au plus six
mois. Lors de laepeecumparution de I'appelante,
'avoesigdE par le ministre de la Justice pour la

esenter a inforela cour que I'appelante avait I'in-
tention de contester la demande et qu’elle demandait
une auditioneterdpll’affaire. L'appelante, qetdit

sans ressources et touchait des prestations d’'aide sociale

'époque, s’est adrems’au programme d'aide juri-
dique de la province pour obtenir gu’'un avoeat la repr
adigtedience relativa 1a garde. Sa demandestg ~
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brought a motion for an order directing the Minister to egettara’ I'époque, les lignes de conduite de l'aide
provide her with sufficient funds to cover reasonable juridigue ne couvraient pas les demandes de garde.
fees and disbursements of counsel for the purposes of L'appelante a alors elggaandgafe une ordon-
preparing for and representing her in the custody pro- nance enjoignant au ministre de lui accorder les fonds
ceedings or, in the alternative, that either Legal Aid suffisants pour couvrir les honoraiebs@tsdaison-

New Brunswick or the provincial Attorney General pro- nables d’'un avocat pour leseeper dans l'instance

vide her with counsel. She also sought a declaration that concernant la garde, ou, subsidiairement, prescrivant
the rules and policies governing the distribution of que le programme d’aide juridique ou le proengeur g
Domestic Legal Aid violated s. 7 of ti@anadian Char- ral du Nouveau-Brunswick lui fournisse un avocat. Elle

ter of Rights and Freedoms. The motions judge was una- egalement demaed la cour de elarer que lesegles

ble to decide the issue prior to the date set for the cus- et les lignes de cargls#ant le programme d’aide

tody application. The parties agreed that it would be in juridique emmaate droit de la famille violent I'art. 7

the best interests of the children to proceed with the dehdate canadienne des droits et libertés. Le juge
application, and duty counsel for the appellant agreed to destesquétait pas en mesure de statuer sur la ques-
represent the appellant at the custody heagmingono. tion avant la date fe€ pour l'audition de la demande de

At the custody hearing, all the parties were represented garde. Les parties ont convestaitgdans I'ingrét

by counsel, including the appellant. During a three-day esep’ des enfants que la demande soit enteadae °

period, the Minister called testimony and presented affi- date initialeme, fét I'avocat de service a consenti
davit evidence from 15 witnesses, including expert psya repesenter bhévolement I'appelantea Taudience
chological reports. The Minister was granted an exten- relaile gardeA l'audience, toutes les parties, y

sion of the custody order. Almost a year later, the compris I'appelantetomepesentes par des avo-
appellant’'s motion to obtain state-funded counsel was cats. Pendant trois jours, le minigsend, @ous
dismissed. The motions judge concluded that the failure formeepesitions orales ou d’affidavits, 16moi-
to provide the appellant with legal aid did not violate gnages, comprenant des rapports psychologiques. Le
s. 7 of theCharter. The majority of the Court of Appeal ministre a obtenu une prorogation de I'ordonnance de
affrmed the decision. This appeal is to determine garde. Presque un an plus tardgteadedappelante
whether indigent parents have a constitutional right to =~ en vue d’'obtenir les services d'un eworEter par
be provided with state-funded counsel when a govern- Etat’aeté reje€e. Le juge des reqtés a conclu que le
ment seeks a judicial order suspending such parents’efautid’octroyer de l'aide juridiqua I'appelante ne
custody of their children. violait pas I'art. 7 de Charte. Les juges majoritaires
de la Cour d’appel ont confirenfa dcision. Le pesent
pourvoi visea ddterminer si des parents sans ressources
visés par une demande d'ordonnance judiciaiesem-
téee par le gouvernement pour leur retirer la garde de
leurs enfants ont le droit constitutionneletté repe-
senEs par un avocaemureré par IEtat.

Held: The appeal should be allowed. The New Arrét: Le pourvoi est accueilli. Le gouvernement du

Brunswick government was under a constitutional obli- Nouveau-Brunswick avait, dans les circonstances parti-
gation to provide the appellant with state-funded coun- emedi'de I'espCe, I'obligation constitutionnelle de
sel in the particular circumstances of this case. fowanitappelante des services d'avocagmui€res

par I'Etat.

Per Lamer C.J. and Gonthier, Cory, MclLachlin, Le juge en chef Lamer et les juges Gonthier, Cory,
Major and Binnie JJ.: While the legal issues that arise in McLachlin, Major et Binnie: Bien que les questions
this appeal are moot, the Court should exercise its dis- juridiques gesestripesent pourvoi aient un carac-
cretion to decide the case. First, there was an appropriere thgorique, la Cour doit exercer son pouvoir déscr’
ate adversarial context and the appeal was vigorously tionnaire pour statuer sur I'affaire. D’abord, il y a eu un
and fully argued on both sides by the parties and theebatdtontradictoire suffisant, et les deux parties ainsi
interveners. Second, the question of whether a parent que les intervenardgbattutadfond et avec vigueur
has a right to state-funded counsel at a custody hearing les questionsemuinsuite, la question de savoir si
is of national importance and, although similar cases ete pu la refe a droit aux services d'avocatsm-
may arise in the future, they are by nature evasive oferésnpar IEtat dans une instance relatigela garde
review. Lastly, the Court is not overstepping its institu- d’enfants est d'une importance nationale et, bien que
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tional role in deciding this appeal. While the issues are

moot, they are not abstract. This case, however, must be
approached as though a prospective breach of s. 7 of the
Charter was at issue. The analysis must proceed on the
assumption that the custody hearing had not yet taken
place and that the appellant would not have been repre-

des affaires semblables puissent aun@nieau,
eglleppent par natura 'examen des tribunaux.
Finalement, la Cour n’outrepasse gbasnsbitu+”
tionnel en entendasele pourvoi. Si les questions
sasl@rn 'espCe sont thoriques, elles ne sont pas
abstraitesskatprégre, cependant, datre abor-

sented by counsel at the hearing. Given this approachge cathme si elle portait sur une violaterentuelle de

the constitutional questions, which are retrospective
rather than prospective in nature, must be slightly modi-
fied. None of the parties are prejudiced by the reformu-
lation of the questions, nor would any potential inter-

veners have made a different decision about exercising
their right to intervene.

l'art. 7 @hdate. Il convient de proedera I'analyse

comme si l'audience relatvegarde n’avait pas

encore eu lieu etsemarit que I'appelante n'y aurait
@AgépEsente par avocat. Vu cettecfan d’aborder

'analyse, les questions constitutionnelles, qui sont de

naturetrospective plaf que prospective, doivestré

leggrement modiBes. La reformulation des questions
ne cause de pjudicea aucune partie, et aucun interve-
nant potentiel n'aurait pris non plus dection difE-
rente quang l'exercice du droit d’intervention.

The Minister’'s application to extend the original cus-
tody order threatened to restrict the appellant’s right to
security of the person guaranteed by s. 7 oCHerter.
This right protects both the physical and psychological
integrity of the individual and this protection extends
beyond the criminal law and can be engaged in child
protection proceedings. For a restriction of security of
the person to be made out, the impugned state action
must have a serious and profound effect on a person’s
psychological integrity. The effects of the state interfer-
ence must be assessed objectively, with a view to their
impact on the psychological integrity of a person of rea-
sonable sensibility. This need not rise to the level of ner-
vous shock or psychiatric illness, but must be greater
than ordinary stress or anxiety. State removal of a child
from parental custody pursuant to the stafessens Il
patriae jurisdiction constitutes a serious interference
with the psychological integrity of the parent. Besides
the obvious distress arising from the loss of companion-
ship of the child, direct state interference with the par-

La demande du ministre visant la prorogation de l'or-
donnance de garde initialeaiineparestreindre le

droit de l'appelantea ‘la €curié de sa personne que

garantit I'art. 7 @hate. Ce droit pratgea la fois
ettt physique et imgritt psychologique de la per-
sonne, et la protection qu'il actwodi#edé cadre du
droit criminel et peut jouer dans les instances concer-
nant la protection des enfants. Pour qu’une restriction de
eclaig’de la personne sdtéblie, il faut que I'acte
Heat’ faisant I'objet de la contestation ait deper-
cussions graves et profondesegtité I'pgycholo-
gique d'une personne. On deitepebtevaluation
objectiveegesctissions de l'irgénce de Etat, en
particulier de son incidence egritinpsycholo-
gique d’une personne ayant une eeaisbititable.
n'est pas ecessaire que liregence de Etat ait
endrain choc nerveux ou un trouble psychiatrique,
mais eperclussions doivergtre plus importantes
gu’une tension ou une angoisse ordinaires. Le retrait de
la garde d’'un enfanEtstrdonfornementa la com-

ent-child relationship, through a procedure in which the etepce parens patriae de celui-ci porte gravement

relationship is subject to state inspection and review, is a
gross intrusion into a private and intimate sphere. Fur-
ther, the parent is often stigmatized as “unfit” when

relieved of custody. As an individual's status as a parent
is often fundamental to personal identity, the stigma and
distress resulting from a loss of parental status is a par-
ticularly serious consequence of the state’'s conduct.
A combination of stigmatization, loss of privacy, and

attelhiteegrite psychologique du parent. Outre I'af-
fliciddente cawese par la perte de la compagnie de
I'enfant, Enegice directe deHtat dans le lien parent-
enfant, par le biais d’'ugeéupeodans laquelle le lien
est exahicontolé par IEtat, est une intrusion fla-
grante dans un domainet pmitthe. De plus, les
parents sont souvenésmasguheetant «inaptes»
qguand on leur retire la garde de leurs enfants. Comme la

qualitt de parent est souvent fondamentalBidentite
personnelle, la honte et I'afflictioresultant de la perte
de cette quakt’est une comsjuence particdrement
grave de la conduite deHfat. La stigmatisation et I'at-
teintea la vie prie combiees aux perturbations de la
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disruption of family life are sufficient to constitute a
restriction of security of the person.

This restriction would not have been in accordance
with the principles of fundamental justice were the

vie familiale suffisent pour constituer une restriction de
lacsitie de la personne.

Cette restriction n'auratépesnforme aux prin-

cipes de justice fondamentale si I'appelante n’avait pas

appellant unrepresented by counsel at the custody heagt# repesente par un avocat laudience relative la

ing. Section 7 guarantees every parent the right to a fair
hearing when the state seeks to obtain custody of their
children. For the hearing to be fair, the parent must have
an opportunity to present his or her case effectively.
Effective parental participation at the hearing is essen-
tial for determining the best interests of the child in cir-
cumstances where the parent seeks to maintain custody
of the child. While a parent need not always be repre-
sented by counsel in order to ensure a fair custody hear-
ing, in some circumstances, depending on the serious-
ness of the interests at stake, the complexity of the
proceedings, and the capacities of the parent, the gov-
ernment may be required to provide an indigent parent
with state-funded counsel. A consideration of these fac-
tors leads to the conclusion that, in the circumstances of
this case, the appellant’s right to a fair hearing required
that she be represented by counsel. Without the benefit

garde. L’'article 7 garantit aux parents deudeoit
auckeiable lorsque Etat demande la garde de
leurs enfants. Pour que l'audiesgpatabie; il faut

gue le parent ait la pesdibip€senter efficacement

sa cause. Lorseue dei A rafe cherchea tonserver

la gardeetierahination de I'irgfét sugrieur de I'en-

fant exige une participation parentalea dfficace °
dience. Bien qu'il ne soit pas toegmasairte qu’un
parent segergppar avocat pour garantietuie

de l'audience r@ligarde, dans certaines circons-
tances, selon la desvitittéts en jeu, la complexit”
de l'instance et leesahagiérent, il se peut que le
gouvernement soé dblifpurnira’ un parent sans
ressources des services d'aevnggies par [Etat.
L’examen de ces faoteera ta” conclusion que,
dans les circonstances etz |'ésproit de I'appe-
BEnt@e” audienceequitable exigeait qu’elle soit

of counsel, the appellant would not have been able to esepte par un avocat. Sans avocat, I'appelante

participate effectively at the hearing, creating an unac-
ceptable risk of error in determining the children’s best

n'aurait pu participer efficacei@ndiénce, ce qui

aurait faitenah risque inacceptable d’erreur dans la

interests and thereby threatening to violate both theeterdiination de l'irgfét sugrieur des enfants et, en

appellant’s and her children’s s. 7 right to security of the

eguance, aurait merade violer le droia’la €cu-

person. Although all custody hearings engage serious e ddtla personne de I'appelante et de ses enfants que

interests, the seriousness varies according to the length
of the proposed separation of parent from child and the
length of any previous separation. Here, the state was

garantit I'art. 7. Bien que toutes les audienees en mati’
de garde d'enfants fassent entrer en jeédes int’
importants, leur importance varie en fonction de la

seeking to extend a previous custody order by six eayEvue de la eparation et de la dee de toute
months and the appellant had already been separatedparation amffieure. En I'espCe, IEtat cherchaita’

from her children for over a year. The custody hearing
was sufficiently complex. Child custody proceedings are
adversarial and the parties are responsible for planning
and presenting their cases. While the rules of evidence
are somewhat relaxed, difficult evidentiary issues are
frequently raised. The parent must adduce evidence,
cross-examine witnesses, make objections and present
legal defences in the context of what is to many a for-
eign environment, and under significant emotional
strain. In this case, all the other parties were represented
by counsel. The hearing was scheduled to last three

prolonger de six moisda dwme ordonnance de
garde et 'appelante ga@EdEpage de ses enfants

pendant plus d’'un an. L'audienceralaareefait
suffisamment complexe. Les instances aelatives °
garde d’enfants sont de nature contradictoire et les par-
ties sont responsablesuirddiqun et de la psenta-

tion de leur cause. Bieneaglesle mpreuve soient

guelgue peu assouplies, des questions de preuve compli-
eagl’'sont Equemment formeks. Les parents, en

pume tensiorerhotive considfable, doivent sou-
mettrel@esnts de preuve, contre-interroger des

days, and counsel for the Minister planned to present 1%®moitis, formuler des objections etepenter des

affidavits, including two expert reports. Finally, in pro-

ceedings as serious and complex as these, an unrepre-

sented parent will ordinarily need to possess superior

moyens diemse pevus par la loi dans un contexte

qui, la plupart du temps, leur est inconnu.ebBans la pr’
sente affaire, toutes les autrestpentiesepesen-

intelligence or education, communication skills, compo- eestpar avocat. L'audience devait durer trois jours, et

sure, and familiarity with the legal system in order to
effectively present his or her case. There is no evidence
here suggesting that the appellant possessed such

I'avocat du ministre projetaiedenper 15 affidavits,

incluant deux rapports d’experts. Enfin, dans des
instances aussi importantes et complexes, le parent non
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capacities. The potential s. 7 violation in this case would esgmt devra, en g@¥ral, €tre tes intelligent ou &S
have been the result of the failure of the New Brunswick instruit,epessd’excellentes capae#t’de communi-
government to provide the appellant with state-funded cation ainsi que beaucoup de sang-froid et bien

counsel under its Domestic Legal Aid program after ini- canmdé systme judiciaire pour pouvoir esenter
tiating proceedings under Part IV of thamily Services  efficacement sa cause. En I'esp, aucurelément de
Act. preuve n’indique que I'appelante pedait de tels attri-

buts. La contravention potentiekel’art. 7, en I'espce,
auraitété attribuablea’I'omission du gouvernement du
Nouveau-Brunswick de fournie Tappelante I'assis-
tance d'un avocaterhuréré par |Etat en vertu du
programme d'aide juridique en mate de droit de la
famille, apes avoir entam des proedures sous le
regime de la partie IV de Ihoi sur les services a la
famille.

Assuming without deciding that the policy of not pro- En supposant, sans toutefois statuer sur la question,
viding state-funded counsel to respondents in custody que la ligne de conduite coasistgnats fournir des

applications was a limit prescribed by law, that the services d’avoeatsiréfés par IEtat aux intings

objective of this policy — controlling legal aid expendi-  esspar des demandes de garde est une restricéen pr’
tures — is pressing and substantial, that the policy is vue paegheede droit, que son objectif — ladtc-
rationally connected to that objective, and that it consti- tion dpsrtbes afffentesa l'aide juridique — consti-

tutes a minimal impairment of s. 7, the deleterious tue ueecptipation urgente etefle, que la ligne de
effects of the policy far outweigh the salutary effects of conduite est rationnellemeat libjectif et qu’elle
any potential budgetary savings. The proposed budget- porte le moins possible atteinte au droit garanti par
ary savings are minimal and the additional cost of pro- l'art. 7, les effets nocifs de la ligne de conddiatexc’
viding state-funded counsel in these circumstances is de beaucoup les efigfigubs pouvant esulter
insufficient to constitute a justification within the mean- ewhtuelleseconomies budgaires. Leseonomies
ing of s. 1 of theCharter. Moreover, the government’s buetgires projetés sont minimales et lesute Suppt-
obligation to provide legal aid to a parent who cannot mentairesequltefaient de la prestation de services
afford a lawyer only arises in circumstances where the d’'avomansrérés par IEtat dans ces circonstances ne
representation of the parent is essential to ensure a fair sont pas suffisants pour constituer une justification au
hearing where the parent’s life, liberty, or security is at sens de l'article premieCtiarta. En outre, le gou-
stake. vernement n’est tenu d’octroyer de l'aide juridique au
parent qui n'a pas les moyens de retenir les services
d’'un avocat que si la reggéntation par avocat est essen-
tielle & I'equie de l'audience, lorsque le droit du parent
a la vie,a'la liber€ oua la €curig de sa personne est en
cause.

In circumstances where the absence of counsel for a Lorsque l'absence d'un avocat pmer de R
parent would result in an unfair custody hearing, the erendonnerait liea Une audience éguitable, laepa-
appropriate remedy under s. 24(1) is an order that the ration qu’il convient d'accorder sagine du
government provide the parent with state-funded par. 24(1) est une ordonnance enjoignant au gouverne-
counsel. ment de fournir au parent les services d'un avocat
remureré par |Etat.

In the future, when an unrepresented parent in a cus- en@weant, lorsqu’un parent non repeng’ dans une
tody application wants a lawyer but is unable to afford demande de garde saiteitepgsent” par avocat
one, the judge should first inquire as to whether the par- mais n’en a pas les moyens, le juge doitatifibord v’

ent applied for legal aid or any other form of state- si le parentsept”une demande d’aide juridique ou
funded legal assistance. If the parent has not exhausted a gegrandtre forme d’assistance juridiqemu-
all possible avenues for obtaining state-funded legal eféenpar IEtat. Si le parent n’a paspuli€ toutes les
assistance, the proceedings should be adjourned to give passieilivue d’'obtenir une aide juridiquemure-
the parent a reasonable time to make the appropriatee par IEtat, I'instance doitefre ajouree pour lui
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applications, provided the best interests of the child are donner suffisamment de temps gsemtepries
not compromised. The judge should next consider demandes appmrourvu que l'ietét sugrieur de

whether the parent can receive a fair hearing if unrepre- I'enfant n’en souffre pas. Le juge doit eresuite d”
sented by considering the seriousness of the interests at ner si le parent peut faire I'objet d’'une equdience ~
stake, the complexity of the proceedings, and the capaci- table s'il n'est paserghrcompte tenu des facteurs
ties of the parent. The judge should also bear in mind suivants: laegdagtinttéts en jeu, la complexitte

his or her ability to assist the parent within the limits of l'instance et les capatitparent. Le juge dagale-

the judicial role. If, after considering these criteria, the ment gardesprit que, dans les limites de sa fonc-
judge is not satisfied that the parent can receive a fair tion juridictionnelle, il peut aider le parent. S’il estime,
hearing and there is no other way to provide the parent esdjgxXamen de ces facteurs, que le parent n'aura pas
with a lawyer, the judge should order the government to une audequble et qu'il n'existe pas d'autres
provide the parent with state-funded counsel under moyens de lui fournir un avocat, il doit ordonner au

S. 24(1) of theCharter. gouvernement, sous leegime du par. 24(1) de la
Charte, de fournir au parent un avocamreré par
I' Etat.

Per L'Heureux-Dulg, Gonthier and McLachlin JJ.: Les juges L'Heureux-Dub, Gonthier et McLachlin:

In addition to s. 7 issues, this case raises issues of gen- En plus de questions eelBtistes’,” la pesente

der equality because women, and especially single affaireveoulés questions relatives I'egalige des

mothers, are disproportionately and particularly affected sexes, car les femmes, notammeeisi&dibataires,

by child protection proceedings. In considering the s. 7 sont eéesclie fegn disproportioneé et particuére,

issues, it is thus important to ensure that the analysis par lesdpres’relatives la protection des enfants.

takes into account the principles and purposes of the Lorsqu’on examine les questions eel&ives, il

equality guarantee in promoting the equal benefit of the est donc important de s’assurer que l'analyse tienne

law and ensuring that the law responds to the needs of compte des principes et des objets de laggaantie d”

those disadvantaged individuals and groups whose pro- e etlitfavorisant le ds€fice égal de la protection de la

tection is at the heart of s. 15 of tBbarter. The princi- loi et en s’assurant que la leponde aux besoins des

ples of equality, guaranteed by both ss. 15 and 28, are a personnes et des gfaupeass que l'art. 15 de la

significant influence on interpreting the scope of protec-Charte visea progger. Les principes eégalig, garantis

tion offered by s. 7. tant par l'art. 15 que par l'art. 28, influencent grande-
ment l'interpetation de ktendue de la protection
offerte par l'art. 7.

For the reasons given by the Chief Justice, the appel- Pour les motifeexaode Juge en chef, lecs-
lant’s security of the person was implicated when the e di&Tappelante at mise en cause lorsque le gouver-
government instituted proceedings to extend the nement a éndeitsi proedures visant la prolongation
existing custody order. However, the proceedings also de l'ordonnance de garde existante. Cependant, les pro-
triggered the appellant’'s liberty interest. The result of eduwrés fonegalement entrer en jeu le draifa liberg
the proceedings may be that the parent is deprived of the de l'appelante. L'instance peugrelatrgerte du
right to make decisions on behalf of children and guide droit du parent de prendrecdsgsnd”au nom des
their upbringing. Parental decision-making and other enfants et de guideedecation. Le processus de
attributes of custody are protected under the liberty priseedisidhs des parents ainsi que les autres attri-
interest in s. 7 of th€harter. buts de la garde sont pegés au nom du droia la

liberté que garantit l'art. 7 de K@harte.

The appellant can only be deprived of her security L'appelante ne gheutpfivde de son droig ‘la
and liberty interests in accordance with the principles of kbett la €curigé de sa personne qu’en confoenit”
fundamental justice. These principles require that a par- avec les principes de justice fondamentale. Ces prin-
ent be able to participate in the hearing adequately and cipes exigent qu’un parent soit capable de participer de
effectively, and it is the obligation of the trial judge to cdaadquate et efficaca 'audience, et le juge de pre-
exercise his or her discretion in determining when a ereninstance est tenu d’exercer son pouvoir eligsr-
lack of counsel will interfere with the ability of the par- naire poatedhiner quand I'absence d’avocat emp”
ent to present his or her case. In determining whether a che le parenaseet@rsa cause. Lorsqu'étdimine
parent will be able to participate effectively in the hear- si un parent est capable de participen ddfieacea”
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ing, the trial judge must consider the seriousness of the
interests, the complexity of the proceedings, and the
characteristics of the parent affected. Child protection
hearings will have varying degrees of seriousness.
While the seriousness of the order requested will play a
role in balancing the interests involved, the fact that the

l'audience, le juge dergravsiance doit examiner
limportance a@adtsnia complexé'des proedures

et les edsticflies du parent qui est toech’es ins-

tances concernant la protection des enfants n’ont pas
toutesrteerdége’de gravit. Bien que lae/rité de
'ordonnance deengmdira unaile lorsque les it

application is temporary or permanent should not have aets an jeu seront soumss’le fait que la demande vise

significant effect on whether the parent will be granted a
right to counsel since temporary applications are often
part of a process that leads to permanent ones. In con-
sidering the seriousness factor, the trial judge must take
into account the overall context and the serious effects
of losing the ability to care for and guide the develop-
ment of one’s children. With respect to the complexity
factor, the more complex the proceedings are, the more
difficult it will be for the parent to participate effectively
without assistance. The length of the proceedings, the
type of evidence that is presented, the number of wit-
nesses and the complexity and technicality of the pro-
ceedings must be important considerations in evaluating
this factor. In considering the characteristics of the par-
ent affected, courts must avoid including considerations

une ordonnance temporaire ou permanente ne doit pas
avoir d’effet important sur la question de savoir si le
anait avocat sera accerdiu parent, vu que les
demandes d’ordonnances temporaires font souvent par-
tie d’'un processusngr més ordonnances perma-
nentes. En examinant le facteur dedalgragg de
pezeninstance doit tenir compte du contexte global

et des effets lourdsedgencss, pour une personne,

de la perte de la possibid” prendre soin de ses

propres enfants et de guiderdieppdment. En ce

qui concerne le facteur de la cenlexies pras”

dures sont complexes, plus il sera difficile pour le parent
de participeidience de fagn efficace sans aide. La

eawé linstance, le genre de preuvesprite, le

nombrena@ns$ ainsi que la complegigt le carac-

in the test for state-funded counsel that may make itere technique des preddres doivent constituer des

more difficult for the parent when presenting his or her
case on the merits. The focus must be on the parent’s
education level, linguistic abilities, facility in communi-
cating, age, and similar indicators. When the three fac-
tors are taken into account, it is likely that the situations

camatbns importantes dans le cadre @edluation
de ce facteur. En examinant lesstiguast’du

parent qui est teutds tribunaux doiverdviter d'in-

clure dans deecepplige” pour @terminer si le
parent aaduoitavocatamureré par IEtat des consi-

in which state-funded counsel is required will not neces- eratibns susceptibles de rendre plus ardue pour le

sarily be rare. Here, the trial judge did not exercise her
discretion properly. She was in error in not adequately
considering the values of meaningful participation in the
hearing affecting the rights of the child or the complex-
ity of this case and the difficulty the appellant would

face in presenting her case.

paremtche tde m@Senter sa cause au fond. Il faut
mettre I'accent sur le niveau d’instruction du parent, ses
aptitudes linguistiques, se fdeilifommunication,

age ainsi que d'autres indicateurs derne” genre.
Si on tient compte des trois facteurs, il est probable que

les caslapesence d'un avocaemureré par IEtat

sera requise ne seront pa&cessairement rares. En l'es-
péce, le juge de premmié instance n’a pas correctement
exer@ son pouvoir disetionnaire. Elle a commis une
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judicial order suspending such parents’ custody of
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of Legal Aid New Brunswick’s decision not to
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of Health and Community Services of New
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for an additional six months. The decision not to
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would be issued to respondents in custody applica-
tions made by the Minister of Health and Commu-
nity Services.
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Versionda@se du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Gonthier, Cory, McLachlin,

Major et Binnie rendu par

LE JUGE EN CHEF— La prsente affaire soele
pour la mefois la question de savoir si des
parents sans ressour@ss pas une demande
d’ordonnance judi@aentprpar le gouverne-
ment pour leur retirer la garde de leur enfant ont le
droit constitutionetet d€pesene's par un avo-
canmuréré par IEtat. Notre Cour en est saisie
par suite dedasidh du programme d'aide juri-
dique du Nouveau-Brunswick de ne pas accorder
d'aidappelante en rapport avec une demande
visaptolonger de six mois la dee’de I'ordon-
nanceecant’la garde de ses trois enfants au
ministre de lae Santles Services communau-
taires. Ceadtisidh aete prise en application
d’'une ligne de conduite en vigueur au mament 0"
'appelantesengt’'sa demande d'aide, selon
laquelle aucun certificat d'aide juridigtegt n'

dlivré aux intin€s vi€s par des demandes de

garde soumises par le ministre.

| have concluded that the Government of New
Brunswick was under a constitutional obligation to
provide the appellant with state-funded counsel in
the particular circumstances of this case. When

Dans les circonstances partieuds de 'esgce,
je conclus que le gouvernement du Nouveau-
Brunswick avait I'obligation constitutionnelle de
fowrniappelante des services d’avocamu-

government action triggers a hearing in which the erés’par IEtat. Lorsque le gouvernement est °
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interests protected by s. 7 of tBanadian Charter

I'origine d'une audience visant les éméts pro-

of Rights and Freedoms are engaged, it is under an egés par l'art. 7 de la&Charte canadienne des
obligation to do whatever is required to ensure thatlroits et libertés, il a I'obligation de prendre toutes

the hearing be fair. In some circumstances,
depending on the seriousness of the interests at
stake, the complexity of the proceedings, and the
capacities of the parent, the government may be
required to provide an indigent parent with state-

funded counsel. Where the government fails to dis-

charge its constitutional obligation, a judge has the

power to order the government to provide a parent
with state-funded counsel under s. 24(1) of the
Charter through whatever means the government
wishes, be it through the Attorney General’s

budget, the consolidated funds of the province, or
the budget of the legal aid system, if one is in
place.

les meswesssaires pour assureeduig de
l'audience. Dans certaines circonstances, selon la
grales inktéts en jeu, la complexitde I'ins-
tance et les egpaciparent, il se peut que le
gouvernement soie alidigfournira’ un parent
sans ressources des services d@Evorekssr”
et Lorsqu’il ne s’acquitte pas de son obli-
gation constitutionnelle, le juge a, en vertu du
par. 24(1) @bdete, le pouvoir d’ordonner au
gouvernement de fournir au parent des services
d’avocatsurérés par IEtat, de la fagn que ce
derregzrhinera, que ce soit sur le budget du
procurewérgl, sur le TeSor de la province ou

sur le budget degime d'aide juridique si un tel

régime existe.

I. Factual Background

. Les faits

The appellant's three young children were Le 12 novembre 1993, les trois jeunes enfants

placed in the care of the Minister of Health and
Community Services of New Brunswick on
November 12, 1993. On April 28, 1994 the Minis-
ter obtained an order under Part IV of temily

de l'appelantee@ntonfés au ministre de la
Saet’ des Services communautaires. Le 28 avril
1994, le ministre a obtenu une ordonnance rendue

sous le egime de la partie 1V de lzoi sur les ser-

Services Act, S.N.B. 1980, c. F-2.2, granting him vices a la famille, L.N.-B. 1980, ch. F-2.2, lui

custody of the children for a period of up to six
months. The appellant was not represented by
counsel at the hearing, although she did have the

accordant la garde des enfants poleriode p”
maximale de six mois. L'appelefaie pas
esepte par avoca l'audience; elletait assis-

assistance of a friend who did not have any legake d'un ami qui n’avait aucune formation juri-

training.

By notice of application served on the appellant Par avis de reqié signifé a I'appelante le

on October 24, 1994, the Minister sought an exten-
sion of the order for a further period of up to six

months. On October 27, 1994, at the initial appear-
ance of the appellant, duty counsel appointed by
the Minister of Justice to act on her behalf advised
the court that the appellant intended to challenge
the temporary custody application and therefore
required a full hearing of the matter.

dique.

4

24 octobre 1994, le ministre a satiéciproro-
gation de I'ordonnance pouredinded’au plus
six mois. Le 27 octobre 1994, lors de éaepremi’
comparution de I'appelante, I'aagiget dar le
ministre de la Justice pouekentera inform’
la cour que I'appelante avait I'intention de contes-
ter la demande de garde temporaire et qu’elle
demandait par equsint une audition congi€

de l'affaire.

The appellant, who was indigent and receiving L’appelante, quitait sans ressources et touchait®

social assistance at the time, applied to Legal Aid
New Brunswick for legal aid on November 1, 1994

and was advised the next day that her application
was denied on the grounds that the proceeding

des prestations d'aide sodi@godue, s'est
adressau programme d'aide juridique du
Nouveau-Brunswick €le ndvembre 1994.
L'organisme l'a iefor@ lendemain que sa
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involved a custody application, as opposed to a  demande d'aide juredajueejete parce qu'elle

guardianship application by the Minister. At that se rappoataibé demande de garde et aoune

time, custody applications were not covered under demande de tutskEng® par le ministre. Les

the legal aid guidelines; legal aid certificates were  lignes de conduite de I'aide juridique ne couvraient

available only for guardianship applications. pas, alors, les demandes de garde. Les certificats
d’'aide juridique né&taient @livrés que pour des
demandes de tutelle.

On November 2, 1994, the appellant brought a Le 2 novembre 1994, I'appelante a denepdf
motion for an order directing the Minister to pro-  retgiune ordonnance enjoignant au ministre de
vide her with sufficient funds to cover reasonable Iui accorder les fonds suffisants pour couvrir les
fees and disbursements of counsel for the purposes  honorairesb@trgl raisonnables d’'un avocat
of preparing for and representing her in the cus-  pour laeseptér dans l'instance concernant la
tody proceedings or in the alternative, that either  garde, ou, subsidiairement, prescrivant que le pro-
Legal Aid New Brunswick or the Attorney Gen-  gramme d’aide juridique ou le procussérag”
eral for New Brunswick provide her with counsel.  du Nouveau-Brunswick lui fournisse un avocat.
She also sought a declaration that the rules and  Edgaterment demaedd la Cour de éClarer
policies governing the distribution of Domestic  que legles et les lignes de conduitgissant le
Legal Aid, as they differentiated between applica-  programme d'aide juridique esravdi droit de
tions for guardianship and applications for custody  la famille sont contraires au par. 15(1) de la
orders (or their extension), were contrary toCharte, en tant qu'ellegtablissent une distinction
s. 15(1) of theCharter. Subsequently, the motion  entre les demandes de tutelle et les demandes de
was amended to include relief for a violation of  garde (ou leur prorogation). Par la suite ek requ”
s. 7 of theCharter. a étt modifée pour inclure une demande dpa-

ration pour violation de I'art. 7 de @harte.

November 3, 1994 was set aside to hear the L’audition de la reqefe aeté fixée au 3 novem-
motion. At the request of the Attorney General, an  bre 1994, mais la Cour aeaccerdemise au
adjournment was granted until December 12, 1994.  d@embre 1994a ‘la demande du procureur
The motions judge, Athey J., also requested thateréml. Le juge Athey, juge des rexias, agale-
the parties present their arguments by way of writ-  ment deenguel les parties gsentent leur argu-
ten brief. mentation pagctit.

In the week preceding the new hearing date, Dans la semaine qui agméd® la nouvelle date
Athey J. advised counsel that she would be unable  d’audience, le juge Athey aeitdsrravocats
to determine the issue of the right to paid counsel  qu’elle ne serait pas en mesure de statuer, avant la
prior to the date set for the custody application. It  dateefigbur I'audition de la demande de garde,
was agreed by counsel that the best interests of the  sur la question da wino@vocat pay'sur les
children would be served by proceeding with the  deniers publics. Les avocats ont convestaigu'il
custody hearing on the originally scheduled date.  danstnsugtieur des enfants que la demande
Mr. Christie, who had been appointed duty counsel  soit entemtlueate initialement fe€. L'avocat
for the appellant and relieved of his role on  de serviceChtistie, qui avaiete relee de son
November 8, 1994, agreed to represent the appel- mandat le 8 novembre 1994, acoesEstin-
lant at the custody hearimgo bono, in accordance  teremévolement I'appelanta l'audience relative
with the highest standards of the profession. Tha la garde, selon les normes les pleages de la
parties also agreed that the motion would not be  profession. Les partegatemént convenu que
considered moot by virtue of Mr. Christie’'s repre- le fait qué Ghristie repesente l'appelanta °
sentation of the appellant at the hearing. 'audience ne rendrait gaiqti€ la regete de

cette derrete.
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The custody hearing was held December 19, 20 L'audience en matiie de garde s’est tenue les 9
and 21, 1994. Athey J. granted an extension of the 19, 20 eecimbife 1994, et le juge Athey a
custody order on January 3, 1995. At the hearing, aeclargrorogation le 3 janvier 199A. I'au-
the Minister of Health and Community Services  dience, le ministre de la 8aadés Services com-
called testimony and presented affidavit evidence  munautairessangt sous forme deegositions
from 15 witnesses, including expert psychological  orales ou d'affidaviteMéighages, comprenant
reports. The Minister of Justice provided counsel  des rapports psychologiques. Le ministre de la Jus-
for the Minister of Health and Community Ser- tice a fourni des services d’avocat au ministre de la
vices and, at the request of the court pursuant to eSahtdes Services communautaires atla’

s. 7p) of the Family Services Act, the Attorney  regefe de la cour en vertu de I'ab)de laLoi sur

General provided counsel for the appellant’s chil-les services a la famille, le procureur ghéral a

dren. Mr. Danny Vezina, the father of one of the  fourni un avocat aux enfants de l'appelante. Le

children, hired counsel to represent him. er@'de l'un des enfants, M. Danny Vezina, a
retenu les services d’'un avocat pour le egpniter.

In June of 1995, the children were returned to Au mois de juin 1995, les enfants @t femisa® 10
the care of the appellant. On December 15, 1995, 'appelante. LecEindfe 1995, plus d'un an
over a year after the appellant's motion was eage @pdt de la reqgafe de I'appelante, le juge
brought, it was dismissed by Athey J. The appel- Athey I'a eejet’appelante @&t autorige a
lant was granted leave to appeal. Her appeal was interjeter appel. La Cour d'appel du Nouveau-
dismissed by the New Brunswick Court of Appeal  Brunswick aeejeti appel le 14 mars 1997.
on March 14, 1997.

Il. The Legislative Scheme Il. Les dispositiomgislatives pertinentes

The relevant sections of tf&mily Services Act Les dispositions pertinentes de lai sur les 11
are as follows: services a la famille sont les suivantes:
1 ... 1 ...

“best interests of the child” means the best interests of eréinsUrieur de I'enfant» eigne I'inErét sug-
the child under the circumstances taking into considera- rieur de I'enfant dans les circonstances, compte tenu
tion

(a) the mental, emotional and physical health of the a) de I'état de sametmentale, affective et physique de

child and his need for appropriate care or treatment, I'enfant et du besoin qu’il a de soins ou de traitements
or both; convenables, ou des deux;

(b) the views and preferences of the child, where such b) des vues et pférences de I'enfant lorsqu’il est rai-
views and preferences can be reasonably ascertained,; sonnablement possible deifess conna”

(c) the effect upon the child of any disruption of the c) de I'effet sur I'enfant de toute atteiraeld stabili&
child’s sense of continuity; dont un enfarouve le besoin;

(d) the love, affection and ties that exist between the d) de I'amour, de I'affection et des liens qui existent
child and each person to whom the child’s custody is entre I'enfant et chaque pertaigaede de qui il a
entrusted, each person to whom access to the child is ett confg, chaque personne qui a obtenu le droit de
granted and, where appropriate, each sibling of the lui rendre visite et, Exlgant, chaque ére ou
child; soceur de I'enfant;

(e) the merits of any plan proposed by the Minister €) des avantages de tout projet de prise en charge de
under which he would be caring for the child, in com- I'enfant par le Ministre cempaFavantage pour
parison with the merits of the child returning to or 'enfant de retourner ou de resters ad@rses

remaining with his parents; parents;
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(f) the need to provide a secure environment that f) du besoin pour I'enfant dtfe en sturig, dans un

would permit the child to become a useful and pro- milieu qui lui permettecalésar pleinement son
ductive member of society through the achievement potentiel, selon ses aptitudes personnelles et, ce fai-
of his full potential according to his individual capac- sant, de devenir membre utile et productif de la
ity; and SocEte; et

(g) the child’s cultural and religious heritage; g) du patrimoine culturel et religieux de I'enfant;

53(2) When disposing of an application under this Part53(2) Lorsqu’elle statue sur une demande en application

the court shall at all times place above all other consid- deckepteé Partie, la cour d@ittout moment placer

erations the best interests of the child. Emit’ sugrieur de I'enfant au-dessus de toute autre
considration.

The relevant sections of theegal Aid Act, Les dispositions pertinentes dellai sur |'aide
R.S.N.B. 1973, c. L-2, are as follows: juridigue, L.R.N.-B. 1973, ch. L-2, sont les sui-
vantes:

12(1) Subiject to the directions of the Provincial Director 12(1) Sous eserve des directives du directeur provincial

and policies established by the Law Society, an area et des lignes de catallies ‘par le Barreau, un

director may issue legal aid certificates authorizing legal direcegyional peut diivrer un certificat d’aide juri-

aid for proceedings and matters preliminary to antici- dique permettant qaegkck de I'aide juridique soit

pated proceedings accerghour des praiures et des questionaldbles
gu'il est question d’intenter

(a) in respect of an offence under an Act of the Parlia- a) relativemen@’une infraction @vue par une loi du

ment of Canada or in respect of tBeradition Act, Parlement du Canada, ou relativemanka Loi sur
chapter E-21 of the Revised Statutes of Canada, 1970 I'extradition, chapitre E-21 des Statutevig&s du
or the Fugitive Offenders Act chapter F-32 of the Canada de 1970adaloi sur les criminels fugitifs,
Revised Statutes of Canada, 1970, chapitre F-32 des Swtigsrdu Canada de 1970,
(b) in respect of an offence under an Act of the Legis- b) relativemen@’une infraction @vue par une loi de
lature, la I€gislature,
(c) before an administrative tribunal established by an c¢) devant un tribunal administratif instéwar une loi
Act of the Legislature or of the Parliament of Canada, deelgidlature ou du Parlement du Canada,
(d) in bankruptcy, d) en cas de faillite,
(e) under theDivorce Act, chapter D-8 of the Revised  €) en application de Ihoi sur le divorce, chapitre D-8
Statutes of Canada, 1970, or thesorce Act, 1985, des Statutsavisgs du Canada de 1970 ou dédade
chapter 4 of the Statutes of Canada, 1986, 1985 sur le divorce, chapitre 4 des Statuts du Canada

de 1986,
(f) other than those covered in paragraphs (a) to (e), in f) autres que celles g5 aux alieas aj’e), devant
The Court of Queen’s Bench of New Brunswick, the la Cour du Banc de la Reine du Nouveau-Brunswick,
Court of Divorce and Matrimonial Causes, the Pro- la Cour des divorces et des causes matrimoniales, la
vincial Court, The Probate Court of New Brunswick, Cour provinciale, la Cour des successions du
the Supreme Court of Canada or the Federal Court of Nouveau-Brunswick, la Cameupr'Canada ou
Canada, and la Couedérale du Canada, et

(g) of an appellate nature in respect of matters and g) en cas d'appel concernant les questions eteproc”
proceedings described in such of paragraphs (a) to (f) daceded” aux alieds aj'f) qui sont en vigueur.
as are in force.
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12(14) Where the Law Society is of the opinion that the12(14) Lorsque le Barreau est d'avis que le Fonds
Legal Aid Fund is in danger of being depleted, it may, d’aide juridique risqueedaiset, il peut, avec l'ap-
with the approval of the Minister, issue directions to the probation du Mingtnettre des directives au direc-
Provincial Director limiting the providing of legal aid in teur provincial en vue de limiter la fourniture d'aide
matters included in paragraphs (1)(c) to (g) and subsec-  juridigliegard des questionsgwiies aux ali@ds

tion (2). ()c)a g) et au paragraphe (2).

24(1) Notwithstanding any other provision of this Act or 24(1) Nonobstant toute autre disposition de lasprite
the regulations, the Minister may establish and adminis- loi oveddgsments, le Ministre peut mettre sur pied et
ter a program to provide legal aid for persons for pro- administrer un programme pour dispenser de l'aide juri-
ceedings and matters preliminary to anticipated pro- dagdes personnes pour les dafes et les ques-
ceedings tions dlablesa’des proedures qu’il est question d’in-

tenter

(a) under theDivorce Act, (Canada), a) en vertu de ld.oi sur le divorce, (Canada),

(b) other than those covered in paragraphs 12(1)(a) to b) autres que celles qui sont e&s aux alieas
12(1)(e), in The Court of Queen’'s Bench of New 12(8)ap(1)e), devant la Cour du Banc de la Reine
Brunswick, the Court of Divorce and Matrimonial du Nouveau-Brunswick, la Cour des divorces et des
Causes, the Supreme Court of Canada or the Federal causes matrimoniales, la Gwer du@anada ou
Court of Canada, and la CowrcBrale du Canada, et

(c) of an appellate nature in respect of matters and c) en cas d’appel concernant les questions eteproc”
proceedings described in paragraphs (a) and (b). demged aux alieas a) et b).

The relevant sections of tt@harter are as fol- Les dispositions pertinentes de Gharte sont 13
lows: les suivantes:

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit
guarantees the rights and freedoms set out in it subject les droits etsliherty sonehon&s. lls ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as caetre festreints que par unegté de droit, dans des
be demonstrably justified in a free and democratic soci- limites qui soient raisonnables et dont la justification
ety. puisse seahontrer dans le cadre d'une sa#gilibre et
démocratique.

7. Everyone has the right to life, liberty and security 7. Chacun a droia la vie,a la liber€ eta la €curig
of the person and the right not to be deprived thereof de sa personne; il redr@eaudr€ atteintea’ce droit
except in accordance with the principles of fundamental gu’en conéormiec les principes de justice fonda-
justice. mentale.

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran- 24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
teed by this Charter, have been infringed or denied mayegation des droits ou libes’qui lui sont garantis par la
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such esente charte, peut s’adresaain tribunal comgtent
remedy as the court considers appropriate and just in the pour obtezpatation que le tribunal estime conve-
circumstances. nable et juste egafd aux circonstances.

To better understand both the factual context and Afin de mieux comprendre aussi bien les faitd4
the issues raised in this appeal, it may prove help-  ésept’pourvoi que les questions qu'il swa,
ful to briefly review the Domestic Legal Aid pro- il est utile decdfe brévement le programme
gram in New Brunswick. The statutory scheme  d'aide juridiqgue erereatié droit de la famille
and development of domestic legal aid in New au Nouveau-Brunswick. Le juge Athey, dans ses
Brunswick was ably described by both Athey J. in  maotifs, et les parties ontdaieih IEhcadrement
her reasons and by the parties, and | borrow fromegislatif de ce programme ainsi que swolution.
their accounts in what follows. J'ai peiglans leur texte pour ce qui suit.
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A. The Satutory Scheme
Under thelLegal Aid Act, the Law Society is

A. Le régime légidatif

La Loi sur |’aide juridique autorise le Barreaa °

authorized to establish a plan known as Legal Aicetablir un programme apgelAide juridique du

New Brunswick, funded by both the government
and the Law Foundation of New Brunswick. This
plan is administered by the Law Society through
the Provincial Director, who is appointed by the
Law Society and is subject to its directions in all
matters of policy and administration. The Law
Society is responsible for establishing policies and

Nouveau-Brunswick, fnara fois par le gou-
vernement et par la Fondation pour I'avancement
du droit au Nouveau-Brunswick. Le Barreau admi-
nistre le programme par I'iedéaire du direc-

teur provincial qui est mopen’le Barreau et
soumises directives pour ce qui concerne les
lignes de conduite et 'administration. Le Barreau

regulations governing the administration of theetablit les eglements et les lignes de conduite
plan. The Provincial Director in turn administers egissant I'administration du programme. Le direc-

the plan in accordance with the regulations and
policies established by the Law Society and directs

the Area Directors concerning the performance of
their duties.

Section 12(1) of thé.egal Aid Act sets out the

teur provincial, cudni, ‘administre le pro-
gramme comfoenta ces egles et donne des
directives aux directegisnalx concernant

I'exercice de leurs fonctions.

Le paragraphe 12(1) de lai sur I'aide juri-

various judicial and administrative proceedings,dique énunere les diverses instances judiciaires et

both civil and criminal, which are eligible to

receive legal aid certificates issued under the Act,

administratives, civiles et criminelles, pour les-

quelles des certificats d’'aide juridique paevent ~

subject to policies established by the Law Society eliviEs en vertu de la Loi, soussérve des lignes

and the directions of the Provincial Director. Pur-

suant to s. 12(14), where the Law Society is of the

opinion that the Legal Aid Fund is in danger of
being depleted, it may, with the approval of the
Minister of Justice, issue directions to the Provin-
cial Director limiting the provision of legal aid in

certain matters. Among the matters in respect of

which the Law Society is authorized to limit the
provision of services are custody applications.

In 1993, thelLegal Aid Act was amended to

de condii#tblies par le Barreau et des directives

du directeur provincial. Aux termes du par. 12(14),
lorsque le Barreau est d’avis que le Fonds d’aide
juridique risque eleusér, il est autors avec
I'approbation du miniatfermuler des direc-

tivad'intention du directeur provincial en vue de

limiter la fourniture d’'aide jurididi@gard de
certaines questions, parmi lesquelles figurent les
demandes de garde.

En 1993, laLoi sur |'aide juridique a é¢ modi-

allow the Minister of Justice to establish and eefipar I'ajout de la partie Il, decfana permettre

administer a program to provide domestic legal aid
through the addition of Part Il of the Act. Prior to

that time, the Law Society and Legal Aid New

Brunswick had exclusive jurisdiction over the pro-

vision of domestic legal aid and provided a limited
service pursuant to the authority conferred by
s. 12. Under s. 24(1) the Minister of Justice was
granted the authority to establish a legal aid pro-
gram notwithstanding any other provision of the
Act or regulations, although the scope of this pro-
gram is limited to civil matters. The result is a situ-
ation in which there is concurrent jurisdiction

under thelLegal Aid Act over the provision of

au ministre de la Justiablid’ét d’administrer
un programme d’aide juridique earedg droit
de la famille. Auparavant, le Barreau et le pro-
gramme d’aide juridique du Nouveau-Brunswick
ea@mt une congience exclusive quaatlaide
juridique en cettemmatt appliquaient des res-
trictions en vertu du pouvoarcanfart. 12.

Le paragraphe 24(1) emcaunfministre de la
Justice le pouvetaldit un programme d'aide
juridique, nonobstant toute autre disposition de la
Loi ou adggements; le programme est toutefois
limd"des affaires civiles. Il ersulte une com-

gtence concurrente en vertu della sur I'aide

domestic legal aid. As a matter of practice,juridique sur la fourniture de services d'aide
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however, domestic legal aid is provided almost juridique enemgatle droit de la famille. En pra-
exclusively by the Minister of Justice. One notable  tique, toutefois, c’'est presque exclusivement le
exception is guardianship applications, which are  ministre de la Justice qui fournit ces sarvices, °
only covered by Legal Aid New Brunswick. [limportante exceptioresprdes demandes de
Unlike Legal Aid New Brunswick, which uses a  tutelle qui sont uniquemergevigar le pro-
certificate system, the Minister of Justice operates ~ gramme d’aide juridique du Nouveau-Brunswick.
a “staff model” of delivery whereby the Minister A I'opposé de ce dernier programme, qulidfe
directly employs or enters into contracts with per-  des certificats, le ministre de la Justesepeac”
sons for the provision of legal aid. fournissant les services, &dge qu'il emploie
directement ou engage des avocats sur une base
contractuelle pour fournir I'aide juridique.

B. The Development of the Domestic Legal Aid  B. L’éablissement du programme d'aide juri-
Program digque en matiére de droit de la famille

In June 1988, the New Brunswick Law Founda- En juin 1988, la Fondation pour I'avancement8
tion provided a grant to the Law Society to imple-  du droit au Nouveau-Brunswick a ecaard”
ment a domestic legal aid scheme and offer limited  Barreau une subvention pour mettre en ceuvre un
duty counsel service in Family Court. Certificates egime d’'aide juridigue en mate de droit de la
were only to be issued to applicants in cases where  famille et un serviee diantcats de service
there were allegations against the applicant's plaidant devant la Division de la famille. Seuls les
spouse of spousal abuse, sexual abuse of the appli- demandeursguaialif la violence conjugale
cant’s children, or “snatching” of children from the  du conjoint, I'agression sexuelle de leurs enfants
custodial parent. No certificates were to be issued  par le conjoint cevémént d’'enfants comfsa
to respondents to defend such allegations. leur garde pouvaient obtenir un certificat. Aucun

certificat n'était dlivré a la partie intinee dans de
tels cas.

In December 1988, the Law Foundation agreed En ddcembre 1988, la Fondation a acqueesta 19

with the Law Society’s request to expand the pro- demande du Barre@ndté le programme aux
gram to include parents subject to guardianship  parergs piaf des demandes de tutelle — mais
applications, but not custody applications by the  non aux paremts pé&” des demandes de garde
Minister of Health and Community Services. In —egeh¢es par le ministre de la Sangét des
April 1989, the program was further expanded  Services communautaires. En avril 1989, le pro-
when the province of New Brunswick agreed to  gramre&a houveatelargi lorsque la province
match the Law Foundation grant and double the  du Nouveau-Brunswick a cenégalér la sub-
budget of the Domestic Legal Aid program to  vention de la Fondatiandeubler le budget du
$500,000. programme d’aide juridique en reatide droit de

la famille, le portanaa™500 000 $.

Budgetary restraints necessitated a reduction in En ddcembre 1991a ‘la suite de restrictions 20

Domestic Legal Aid services in December 1991. Ilatdigés, il a fallu eéduire les services d'aide

On December 9, 1991, the Council of the Law juridique en amatide droit de la famille.
Society, after having been made aware of the Ledchbre 1991, le conseil du Barreaueapr’
financial state of the program, decided that as of  avoir pris connaissance de la situatioerénanci
December 16, 1991 and until further notice certifi-  du programme,e@déd 'qua compter du 16
cates would only be issued for family violence and ecaihbre 1991 et jusquhiouvel ordre, des certifi-
guardianship applications. In adopting this policy, cats ne sera@ivré&ds” que pour les demandes
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the Law Society purported to act under the author-
ity of s. 12(14).

concernant des affaires de violence familiale et les

demandes de tutelle. Le Barreau adosal @ci-

sion sur le par. 12(14).

In April 1993, the Domestic Legal Aid program
underwent a major overhaul which significantly
reduced the Law Society’s involvement in the pro-
vision of domestic legal aid. With the addition of
Part Il of the Act, the bulk of domestic legal aid
came under the direction of the Minister of Justice,
which expanded the Unified Family Court program

En avril 1993, uneaforme en profondeur du
programme d’aide juridique eermalé droit de

la famille a cersliidément eduit le ole du

Barreau dans la fourniture des services. Par suite
de l'ajout de la parteld Loi, le gros des ser-

vices d'aide juridique eerenalt’ droit de la
famille estepassministre de la Justice, lequel a

to provide more comprehensive socio-legalelar§i le programme du Tribunal umfide la

services.

famille pour offrir un ensemble plus complet de

services socio-juridiques.

Under the program offered by the Minister of
Justice, everyone who needs counsel for the pur-
poses of support orders is provided with the ser-
vices of the Family Solicitor, who is paid by the

En vertu du programme offert par le ministre de

la Justice, quiconque a besoin d’'un avocat relative-
neeniné ordonnance alimentaire a ex@ux

services d'un avocat plaidant egrenf@miliale,

Minister of Justice to provide legal services emuiréré par le ministre pour fournir les services

offered by the program. If there are allegations of

juridiquesuyz par le programme. Lorsqu'il y a

abuse, a party will be able to use the services of the egalbn de violence, une partie peut avoir

Family Solicitor for all legal matters that may arise

between the parties, including custody, support,
and divorce proceedings. The Minister also pro-

vides a limited duty counsel service, available to

respondents on the day of their first appearance in
Family Court proceedings initiated by the Crown.

Mr. Christie was appointed duty counsel for the

appellant pursuant to this aspect of the plan.

recours aux services de l'avocat plaidant en
ematfamiliale pour toutes les questions juri-
diques survenant entre les parties, dont les ques-
tions de garde d’enfants, d’aliments et de divorce.
Le ministre effedernent un service lirait’
d’avocats de service, dont peuveetaleiptés
igimle jour de leur premié comparution
devant le tribunal de la famille dans des instances

introduites par Etat. C'est en application de cet
aspect du e@gime que M Christie aet dEsigré
pour repesenter 'appelante.

The Minister of Justice’s program does not
cover either guardianship or custody applications
initiated by the Minister of Health and Community
Services. This decision was made in order to avoid
any potential conflicts of interest for Family

Le programme du ministre de la Justice ne cou-

vre ni les demandes de tutelle ni les demandes de

gardesprites par le ministre de la Sardf des

Services communautaires. €ditten da et

prise peuitér toute possibili'de conflits d’ing-

Solicitors, who would be forced to act against the ets €hez les avocats plaidant en sratifamiliale

government while being paid by the Minister of
Justice. In circumstances where the Minister of
Health and Community Services applies for a per-
manent order of guardianship the provision of
legal assistance is shifted to Legal Aid New
Brunswick, which provides a legal aid certificate
covering representation up to a limit of $1,000 to a
gualified applicant. Prior to September 22, 1997
and at the time this case was initially heard, no

qui seraient ebligiagir contre le gouvernement

tout etant” Emureérés par le ministre de la
Justice. Lorsque le ministre de daeSat#s
Services communautagesnf®” une demande

de tutelle permanente, la prestation des services
d’'aide juridique passe au programme d’aide juri-
dique du Nouveau-Brunswick eljuiredau
demandeur d’aide satisfaisant aux conditions un
certificat couvrant les frais dedlsergption par
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legal aid was provided by either Legal Aid New
Brunswick or the Minister of Justice to respon-
dents in custody applications, except for the advice
of duty counsel on the day of the first appearance.
Since that time Legal Aid New Brunswick has
adopted a new policy under which a legal aid cer-
tificate will be provided for the first custody hear-
ing. Subsequent hearings for the extension of the
original custody order, such as the one which is the
subject of the present appeal, are still not eligible
for a certificate, nor are they covered by the Minis-
ter of Justice’s program.

avocat jusqeonhcurrence de 1 000 $. Jusqu'au
22 septembre 1997, et donc au mantemes
sente affaire a coeymele programme d'aide
juridique du Nouveau Brunswick ni le ministre de
la Justice ne fournissaient des services d’aide juri-
diqgue aux partiee@stidéns les demandes de
garde, exception faite des conseils de l'avocat de
service le jour de lam@reomiparution. Depuis,
le programme d’aide juridigue du Nouveau-
Brunswick a edmogt houvelle ligne de conduite
autorisaneliardhce d'un certificat couvrant la

preemgé audition de la demande de garde. Les

audiences udffieures relativea la prorogation de
I'ordonnance initiale, comme celle qui fait I'objet
du peEsent pourvoi, ne donnent toujours pas droit °
un certificat, pas plus gu’elles ne sont couvertes
par le programme du ministre de la Justice.

lll. Judgments Below

A. New Brunswick Court of Queen's Bench
(1995), 171 N.B.R. (2d) 185

Although the Minister's application had been
heard and a determination made, counsel had
agreed prior to the custody application that the
appellant’'s motion to obtain state-funded counsel

A.

Quoique la demande de gardegeite par le

lll. Les jugements angurs

Cour du Banc de la Reine du Nouveau-
Brunswick (1995), 171 R.N.-B. @ 185

24

ministretéaiéntendue et traneh, les avocats
avaient auparavant convenu quetkadediap-
pelante en vue d'obtenir les services d'un avocat

would not be considered moot if Athey J. was una-emuf€ré par |Etat ne serait pas conside tteo-

ble to decide the issue prior to the date set for the
custody application. She therefore exercised her
discretion to decide the motion.

rique si le juge étdieincapable de trancher la
question avant la dstepinf I'audition de la

demande de garde. Le juge a done s®&Rrpou-

voir discigtionnaire de statuer sur la rege.”

Athey J. dismissed the appellant’s s. 15 claim. Le juge Athey a rejet’la pgtention de I'appe-

Although she found that the legal aid system in
New Brunswick did not provide respondents to
ministerial applications for custody orders or
extensions of those orders the same benefits
granted to respondents to applications for guardi-
anship orders, she concluded that the distinction
between these two groups of respondents was not
based on irrelevant personal characteristics enu-
merated in s. 15 or on any analogous grounds.

25
lantederslir I'art. 15. Bien gu’elle ait constat”
que d¢mime d'aide juridique du Nouveau-
Brunswick n’accordait pas aux partiegasatim’

dans les demandes de garde ou de prorogation de

gardeeptes par le ministre lesenies avan-
tages qu'aux partiesemtians les demandes de
tutelle, elle a conclu que la distisg&oentng

ces deux groupes ne reposait pas suefliss caract’
tiques personnelles non pertmamessa

l'art. 15 ni sur des caramftistiques analogues.

Turning to s. 7, Athey J. found that the appel-
lant’s liberty interest was engaged by the state

Relativementl'art. 7, elle a jug'que le droit de

26
'appelant liber€ était ente” en jeu lorsque

when it removed her children from her care. She Etal lui avait retie la garde de ses enfants. Elle a

based her conclusion on La Forest J.’s decision in

gomsd conclusion sur les motifs du juge
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B. (R) v. Children's Aid Society of Metropolitan  La Forest dans l'aet"B. (R.) c. Children's Aid
Toronto, [1995] 1 S.C.R. 315, where, in writing for Society of Metropolitan Toronto, [1995] 1 R.C.S.
three other justices, he held at para. 83 that “the 315, qui disait, avec I'appui de trois autres juges,
right to nurture a child, to care for its development, que «les dro#dudlier un enfant, de prendre
and to make decisions for it in fundamental mat-  soin de swelappement et de prendre desid”
ters such as medical care, are part of the liberty  sions pour lui dans des domaines fondamentaux
interest of a parent”. comme les soinsditaux, font partie du drcét la
liberté d’un parent» (par. 83).

Athey J. then considered whether the appellant Le juge Athey s’est ensuite demansli I'appe-
would have been deprived of her right to liberty in  lante aet@ipfivee de son droi la liber€ con-
accordance with the principles of fundamental jus-  famant aux principes de justice fondamentale
tice were she unrepresented at the custody hearing.  si elle n'aveié papesente par avoca 'au-
She referred again to La Forest J.’s reasorB. in dition de la demande de garde. Elle & d& nou-
(R.) where he held at para. 88 that veau le juge La Forest danst Bar(R) qui

déclare, au par. 88:

[tihe protection of a child’s right to life and to health, La protection du droit de I'eafdmtvie eta’la sars;

when it becomes necessary to do so, is a basic tenet of lorsqu’il destmssaire de le faire, est uregepte

our legal system, and legislation to that end accords with fondamental de nareesysidique, et toute mesure

the principles of fundamental justice, so long, of course,egislative adogté a cette fin est conforme aux prin-

as it also meets the requirements of fair procedure. cipes de justice fondamentale, dans l&vidsure,
ment, ai elle satisfaitegalement aux exigences de la
procédureequitable.

She also cited Wilson J.'s judgment 8mgh v.  Elle a cig également les motifs du juge Wilson
Minister of Employment and Immigration, [1985] dans l'amt Sngh c. Ministre de I'Emploi et de
1 S.C.R. 177, for the proposition that fundamental’ Immigration, [1985] 1 R.C.S. 177, selon laquelle
justice includes the notion of procedural fairness les principes de justice fondamentale englobaient
articulated by Fauteux C.J. Duke v. The Queen, la notion dEquig pro&duraleenon&e par le juge
[1972] S.C.R. 917. en chef Fauteux dans éaluke c. La Reine,

[1972] R.C.S. 917.

Applying these principles to the facts of this En appliquant ces principes aux faits de le-pr’
case, Athey J. concluded that there was no general  sente affaire, le juge Athey a conclu gu'il n’existait
right to paid counsel in a custody hearing because, pas de enéititi des services d’avocatsmu-
in her opinion, it could not be said that parents caneréqpar IEtat pour les instances concernant la
never adequately state their case in the absence of  garde parce qu’'on ne pouvait affirmer que, sans les
counsel, that any presumption to that effect should  services d'un avocat, les ptaets toujours
exist, or that the representation of parents by coun-  dans l'impossiloiét” pesenter agquatement
sel is always essential to a fair trial. With respectto  leur cause, qu'il y avait lieu d'appliquereune pr’
the appellant’s case in particular, Athey J. held that  somptiaet "effet ni que la regséntation par
there had been no suggestion that the appellant avocat des mHagntsujours essentiella un
lacked the capacity to understand the allegations epemuitable. Concernant plus partiemkment
made by the Minister or to communicate her posi-  &sente affaire, le juge Athey a estimue rien
tion to the Court. She found that provision of coun-  n’indiquait que I'appelastainpas en mesure
sel to represent the appellant was not essential to a  de comprendreglatoai$ faites par le ministre
fair trial. Therefore, she concluded that the appel- ou d'exposer sa pasito@our. Estimant qu'il

n'etait pas essentiel que I'appelante soit eésen-
tée par avocat pour que l'audience smjtitable,
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lant’s liberty interest would not be violated by the
lack of state-funded legal representation.

le juge a conclu que l'absence de services d’avo-
catsurerés par I[Etat ne portait pas atteinte au

droit de I'appelantea la liber€.

B. Court of Appeal (1997), 187 N.B.R. (2d) 81

(1) Hoyt C.J.N.B., Ayles and Turnbull JJ.A. for
the majority

BCour d'appel du Nouveau-Brunswick (1997),
187 R.N.-B. (&) 81

(1) Le juge en chef Hoyt et les juges Ayles et
Turnbull pour la majost”

The majority of the Court of Appeal began by Les juges majoritaires de la Cour d'appel ont®
noting that the case was moot because the custody e diethbEe que, vu le jugement rendu sur la

application had been determined. Nevertheless,

following Borowski v. Canada (Attorney General),

garde, l'affi@iedevenue #orique. Toutefois,

appliquant I'aret Borowski c¢. Canada (Procureur

[1989] 1 S.C.R. 342, they exercised their discregénéral), [1989] 1 R.C.S. 342, ils ontedid®

tion to hear the case, given the importance of the

issue.

d’exercer leur pouvoketidisogire de I'enten-

dre, compte tenu de l'importance de la question

soulege,

The majority found that there could be no s. 7 s ont conclu que I'audition de la demande de&©

violation in this case if the appellant were unrepre-

sented at the custody hearing because parental lib-

erty does not fall within the ambit of s. 7 of the
Charter. In reaching this conclusion, the majority
relied on my reasons iB. (R) where | held at

garde sans que l'appelante ssingpme peut
avoir enfreint I'art. 7, car éapérentale n'est

pas ¢md¢” par cette disposition de Gharte.
Pour parveaircétte conclusion, ils se sont
app@g sur les motifs que j'aedigés dans l'aet

para. 22 that “s. 7 was not designed to protect eve. (R.), selon lesquels «l'art. 7 n'est pas con,

fundamental individual freedoms if those freedoms
have no connection with the physical dimension of
the concept of ‘liberty”. Acknowledging the dif-
fering views in the Supreme Court in that case
over the extent of the liberty interest protected by
s. 7, they noted that only four members of the
Court found a parental liberty interest, and that my
reasons should be followed, at least until a major-
ity of this Court rules to the contrary.

pouregkaties libeds individuelles, mme fon-
damentales, si celles-ci n'ont aucun lien avec la

dimension physique du concept de #ibert’

(par. 22). Faiabtdes opinions divergentes
expesnpar les juges de la Cour ®upe dans

cette affaire, au sujet de de paortdroita’ la
lb@rdEge par l'art. 7, ils ont net’que seule-

ment quatre juges de notre Cour avaierd conclu ~

I'existence d’'un deola liber€ parentale, et qu'il

convenait de s’en remetteemes motifs, du moins
jusqua ce que la majoetde notre Cour rende une
décision contraire.

The majority also noted that tlik@mily Services
Act does not prohibit parents from retaining and

instructing legal counsel. Parents are entitled to (1)
be present at and participate in the hearing, with or

without counsel, (2) hear all the evidence and

cross-examine witnesses and, (3) present evidence
and make other representations to the court. The

majority found that the provisions of the Act, if

Les juges majoritaires orggalement soulign”
quédasur les services a la famille n’interdit

31

pas aux parents d’'avoir eetaassstance d'un
avocat. Les parents ont le droit (1) dassister °

l'audience et d'y prendre part, avec ou sans avocat,
(2) d’entendre la tletdétpreuve et de contre-
interrogeantesnts et (3) de soumettre delé-”

ments de preuve et egeptér des observations
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complied with, ensure reasonable compliance with  au tribunal. lls ont conclu que les dispositions de la
constitutional standards. Loi, si elles sont obsesy sont raisonnablement
conformes aux normes constitutionnelles.

Finally, the majority held that the court would Finalement, les juges majoritaires ont statuie
be exercising a legislative function if it allowed the  s’ils accueillaient I'appel, la cour exercerait une
appeal because it would be involving the courts in  fonctemislative car une telleedision consti-
the task of both defining the scope of legal aid and  tuerait umeengé des tribunaux dans kefidi-
administering it on arad hoc basis. They found tion de la peetdu egime d’'aide juridique et dans
that the courts have heretofore refused to recognize  son application ponctuelle. bBslagtqiie les
an entitlement to state-funded counsel, citing in  tribunaux onte¢fissjua pesent de reconrneé
particular this Court’'s decision iR. v. Prosper, I'existence d'un droita” des services d’avocats
[1994] 3 S.C.R. 236. ermurerés par |Etat, citant en particulier laedi-

sion de notre Cour dans l'atrR. c. Prosper,
[1994] 3 R.C.S. 236.

The majority concurred with Bastarache J.A.’'s Les juges majoritaires ont sousaitla conclu-
(as he then was) reasons for finding that there was  sion du juge Bastarache (maintenant juge de notre
no s. 15 violation in this case. Cour) selon laquelle I'art. 15 n'aegagrifreint

en l'espece.
(2) Bastarache J.A. in dissent (Ryan J.A. (2) Le juge Bastarache (dissident) avec I'appui
concurring) du juge Ryan

Bastarache J.A. rejected the appellant's s. 15 Le juge Bastarache a regetargumentation de
argument. He held that it was clear that the distinc- I'appelanteeéordf I'art. 15. Il est clair, selon
tion drawn between indigent persons facing cus- lui, que la distinction faite entre les personnes sans

tody applications and indigent persons facing ressourcess/igar une demande de garde et les

guardianship applications was not based on any  personnes sans ressoegsgsavisine demande

particular personal characteristics. Consequently, de tutelle ne repose pas sur desstiqres’

no discrimination contrary to s. 15 had been estab-  personnelles partisudit que, par cosgient,

lished. 'appelante n'a pastdbli I'existence de la discri-
mination interdite par l'art. 15.

With respect to s. 7, Bastarache J.A. noted that Relativementa” I'art. 7, le juge Bastarache a
there was no clear majority opinion of the signale la Cour supriie n'a pas adoptde
Supreme Court as to whether the right to liberty in  position majoritaire claire sur la question de savoir
s. 7 includes parental rights. Nevertheless, he siledltaitiberg énon&a 'art. 7 comprend les
agreed with La Forest J.’s reasonsBin(R.) that  droits des parents. Il a toutefois souscrit aux motifs
the historical and social context applicable to con-  du juge La Forest dams BafR.), selon les-
stitutional interpretation reinforces the recognition  quels le contexte historique et social apjplicable °
of a parental liberty interest. l'intergidtion constitutionnelle appuie la recon-

naissance d’'un drod la liberg parentale.

In reviewing the case law on the requirements of L'examen de la jurisprudence portant sur les
fundamental justice, Bastarache J.A. found that the  exigences de la justice fondamentale & amen”
right to funded counsel had not been considered juge Bastaacimelure que la question du droit
outside the larger question of the right to a fair triala des services d’avocasmurerés par IEtat avait
in the criminal law context. After considering a et "analysé uniquement dans le contexte plus
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number of cases, includingk. v. Rowbotham large du droia’un proeséquitable en droit crimi-
(1988), 41 C.C.C. (3d) 1 (Ont. C.A.), he concluded nel.eA@mvoir examia certaines eisions, dont
that s. 7 does not guarantee a general right tB. c. Rowbotham (1988), 41 C.C.C. (3d) 1 (C.A.
funded counsel, but requires the provision of paid  Ont.), il a eegfopinion que l'art. 7 ne garantit
counsel in order to guarantee a fair trial in serious  pas un dméraj aux services d’avocatemu-
and complex cases where the accused is impecunierés par |IEtat, mais exige, lorsqu’'un aceusans
ous and has been refused assistance by Legal Aid.  ressaumqeed’'aide juridique et refuge est
Visé par une poursuiteegéuse et complexe, que
celui-ci ait acesa un avocat paysur les deniers
publics pour garantir €quig du proes.

Outside the area of criminal law, Bastarache Hors du domaine du droit criminel, le jugee’7

J.A. consideredHoward v. Sony Mountain Institu-  Bastarache a examan’arrét Howard c. Etablisse-

tion, [1984] 2 F.C. 642 (C.A.), a parole board casement de Stony Mountain, [1984] 2 C.F. 642 (C.A.),

which he relied upon for the proposition that the  umeigsion en magire de ligration condition-

matter of providing counsel is not discretionary, nelle, sur laquelle il s'est eppoy? conclure

but a matter of right where the circumstances are  que lorsque les circonstances font en sorte qu'il ne

such that a fair trial cannot be held without legal  pourrait y avoir deepeapiitable sans regséen-

representation. He then considef@dldren’s Aid  tation, la fourniture des services d’'un avocat ne

Society of Ottawa-Carleton v. M.T., [1995] O.J. radve pas de I'exercice d’'un pouvoir distioh-

No. 3879 (QL) (Gen. Div.), a child custody case, naire mais constitue un droit. Il a ensuiteeexamin’

in which Desmarais J. appligdoward and con- la d¢ision Children's Aid Society of Ottawa-

cluded that an absence of counsel had rendered ti@arleton c. M.T., [1995] O.J. No. 3879 (QL) (Div.

trial ineffectual because a parent had difficulty eng; une affaire de garde d’enfants dans laquelle

presenting her case, did not understand the rules of  le juge Desmarais acafmii§uHoward pour

evidence and had offered self-incriminating  statuer que leepracaitt prive d'effets en rai-

evidence. son de I'absence d’avocat parce qu'un parent avait
de la difficulg a faire valoir ses pténtions, ne
comprenait pas leggles de preuve et avait soumis
des€léments de preuve auto-incriminants.

In light of his review of the case law, Bastarache Aprés cette recension de la jurisprudence, 188

J.A. concluded that “the trial judge erred in finding  juge Bastarache a expopimion que le juge de

that Ms. G could assume her own defense in the  preninistance TRADUCTION] «a commis une

given proceedings without sacrificing her rightto a  erreur lorsqu’elle a conclu a&Mpouvait se

fair trial” (p. 139). In reaching this conclusion, he  charger de sa proglenskE en l'instance sans
noted that the proceedings were adversarial in  sacrifier sonaduwitproes €quitable» (p. 139).
nature, that the appellant's conduct was beingA I'appui de cette conclusion, il a indiguque
examined and the findings of the court would cre-  I'instagtadt de nature contradictoire, que le tri-

ate a stigma similar to that of a finding of guilt in  bunal avait exanténconduite de I'appelante et
some criminal prosecutions. The appellant was  que les conclusions qu’il prononcerait auraient des
destitute, receiving welfare, and “not seen to be egnehces stigmatisantes analoguwescelles

very rational” (p. 139). All other parties were rep-  d'un verdict de culpabdiths certaines pour-
resented by counsel. The proceedings were long  suites criminelles. L'apgttaintans le enue-

and complex, and the matter was very emotional.  ment, elle recevait des prestations d’aide sociale et
Moreover, it was important that the appellant's TRADUCTION] «ne pass[ait] pas poures ration-

views and explanations be well understood by the  nelle» (p. 139). Toutes les autresefsidigs
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court in order to determine the best interests of the eseptes par avocat. L'instanetait longue et
children. complexe, et les questions en jeu touchaient une
corde tes sensible. De plus, il importait que le tri-
bunal comprenne bien les points de vue et les
explications de I'appelante pouetgfminer l'ing-
rét sugrieur des enfants.

Bastarache J.A. held that the failure to provide Le juge Bastarache a conclu que &fadit d’oc-
the appellant with legal aid could not be saved by  troyer l'aide jurididiappelante ne pouvaitre
s. 1. He would have allowed the appeal and e@ar application de I'article premier. Il aurait
awarded the appellant her fees and disbursements,  accueilli I'appel et aurataatipmpelante les
determined by the Registrar of the court according  frai®kbuls, tags par le registraire confoen’
to the Legal Aid Tariff, and payable by the Minis-  ment au tarif de I'aide juridique et payables par le

ter of Justice. ministre de la Justice.
IV. Issues IV. Les questions en litige
On April 9, 1998 the following constitutional Le 9 avril 1998, les questions constitutionnelles

guestions were stated: suivantes et formukes:

Question 1:In the circumstances of this case, did theQuestion 1:Dans les circonstances de I'esp, est-ce
failure of the Legal Aid Act, R.S.N.B. gu’a constiiune atteinta l'art. 7 de la
1973, c. L-2, or the Government of New Charte canadienne des droits et libertés
Brunswick under its Domestic Legal Aid le fait que nillai sur I'aide juridique,
Program, to provide legal aid to respon- L.R.N.-B. 1973, ch. L-2, ni le gouverne-
dents in custody applications by the Min- ment du Nouveau-Brunswick, par son
ister of Health and Community Services programme d’aide juridique eremmati
under Part IV of théamily Services Act, de droit de la famille, ne pourvoient au
S.N.B. 1980, c. F-2.2, constitute an versement d’aide juridique auxemtim’
infringement of s. 7 of theCanadian dans le cadre des demandes de garele pr’
Charter of Rights and Freedoms? senges par le ministre de la Sargt des

Services communautaires en vertu de la
partie IV de laLoi sur les services a la
famille, L.N.-B. 1980, ch. F-2.2?

Question 2:If the answer to question 1 is yes, is the Question 2:Si la ®ponsea’la question 1 est oui,

infringement demonstrably justified in a s’agit-il d’'une atteinte dont la justifica-
free and democratic society pursuant to tion eshaliteée dans le cadre d'une
s. 1 of theCanadian Charter of Rights soceété libre et @mocratique au sens de
and Freedoms? l'article premier de |&€harte canadienne
des droits et libertés?
V. Analysis V. Analyse
A. Mootness A. Le caractere théorique

As a preliminary matter, | will address the issue Je traite d’abord de la questiorefiminaire du
of mootness. A moot case is one in which a deci- ocamdtEorique. Une affaire devientebfique
sion of the court “will not have the effect of resolv-  lorsque éision du tribunal «n’'aura pas pour
ing some controversy which affects or may affect effetedeutre un litige qui a, ou peut avoir, des
the rights of the parties”. sd®orowski, supra, at  congquences sur les droits des parties» (voir
p. 353. As a general rule, the Court will not decideBorowski, précit, a la p. 353). Eneagle grérale,
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moot cases. However, the Court may exercise its  la Cour ne statue pas sur des questignesgh’
discretion to decide a moot case in certain circum-  mais elle a le pouvoetidisoeire de le faire et
stances. IBorowski, Sopinka J. set out the follow-  elle peut I'exercer dans certaines circonstances.
ing test at p. 353: Dans I'atBorowski, le juge Sopinka a formal”

le critere suivanta’la p. 353:

The approach in recent cases involves a two-step emsacthe suivie dans des affairesentes com-
analysis. First it is necessary to determine whether the porte une analyse en deux temps. En premier, il faut se
required tangible and concrete dispute has disappeared demander srémditfoncret et tangible a disparu et
and the issues have become academic. Second, if the si la question est devenue pueenigune. tiEn

response to the first question is affirmative, it is neces- dewxilieu, si laeponsea’la premgre question est
sary to decide if the court should exercise its discretion affirmative, le tribenmled$’il doit exercer son pou-
to hear the case. voir distidnnaire et entendre I'affaire.

There can be little doubt that the present appeal |l fait peu de doute que le gsént pourvoi a 42

is moot, and that the response to the first question  perdu touterarpcatique et que l@ponsea’la
is affirmative. At issue is whether the Government  pegeiquestion est affirmative. La question est
of New Brunswick was under an obligation to pro- de savoir si le gouvernement du Nouveau-
vide state-funded counsel to the appellant in the  Brunswtelt tenu, dans les circonstances de
circumstances of this case. The appellant, though, dspde fournira” 'appelante des services
was in fact represented by counsel at the custody davamats€rés par [Etat. Or,a I'audition de
hearing, the custody order has expired, and she has la demande de garde, |'apfmtastiective-
since regained custody of her children. Conse- menesepée par un avocat, I'ordonnance de
quently, there is no “live controversy” in this  garde a pris fin depuis et I'appelante a edtauvr’
appeal. The tangible and concrete dispute has dis- garde de ses enfants.egaengrie’pourvoi ne
appeared, and the issue has become academic. porte pas sur un «litige actuel»erded diff’
concret et tangible a disparu, et la question est
devenue thobrique.

Nevertheless, the Court has decided to exercise La Cour a toutefoisesolu d’exercer son pouvoir 43
its discretion to decide this case. Borowski, discitionnaire de statuer sur I'affaire. Dans l&rr”
Sopinka J. identified three criteria relevant to theBorowski, précité, le juge Sopinka anon& trois
Court's exercise of discretion: the presence of an erestapplicablea 'exercice de ce pouvoir dis-
adversarial context, the concern for judicial econ- etionnaire: I'existence d’unedbat contradictoire,
omy, and the need for the Court to be sensitive to  le soecodbmie des ressources judiciaires et la
its role as the adjudicative branch in our political ecessi#” pour la Cour de se montrer sensiblsa’
framework. fonction juridictionnelle dans notre structure

politique.

Applying these criteria to this appeal, | am satis- Si japplique ces crdfes au p@Sent pourvoi, 44
fied that there was an appropriate adversarial con-  je suis convaincu qu'il existdatncdhtradic-
text. The appeal was vigorously and fully argued  toire. Les deux parties ainsi que les intervenants
on both sides by the parties and the interveners. ebattlia fond et avec vigueur les questions

souleges.

Turning to the second factor, this Court has held Relativement au deusine facteur, la Cour a sta-4°
on a number of occasions that an expenditure of e atplusieurs reprises quétait justifié de consa-
judicial resources is warranted in cases which raise  crer des ressources judiciaires dans des cas o
important issues but are evasive of review: see  diimportantes questions pougei&gper a’
Borowski, supra, at p. 360;nternational Brother-  I'examen judiciaire: voirBorowski, précit, a la
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hood of Electrical Workers, Local Union 2085 v.  p. 360, International Brotherhood of Electrical

Winnipeg Builders' Exchange, [1967] S.C.R. 628; Workers, Local Union 2085 c. Winnipeg Builders

Reference re Objection by Quebec to a Resolution  Exchange, [1967] R.C.S. 628, eRenvoi relatif a

to amend the Constitution, [1982] 2 S.C.R. 793, at I'’opposition du Québec a une résolution pour

p. 806. modifier la Constitution, [1982] 2 R.C.S. 793 la
p. 806.

The present appeal is a case in point. The ques- Le présent pourvoi illustre bien cette situation.
tion of whether a parent has a right to state-funded  Le droieckiqui de la ere aux services d'avo-
counsel at a custody hearing is undoubtedly of  eatsirérés par [Etat dans une instance relative
national importance. Similar cases may arise in tha la garde des enfants est incontestablement une
future, and the Court has an opportunity to clarify  question d'importance nationale. Des affaires sem-

the law and provide guidance to the courts below.  blables peuvent suaveoirveau, et la Cour a

This is a particularly important factor, as evi- I'occasion d=iger le droit applicable et de gui-
denced by the facts of this case. Although the  der les tribunaux. C’est un facteur peaticemit
appellant’'s motion to be provided with state- important, commeireodtrent les faits de lagsr”

funded counsel was brought well over a month  sentecesBien que I'appelante aitgsent” sa

before the custody hearing, Athey J. did not have etuiSant I'obtention des services d’'un avocat

the opportunity to determine the issue prior to theemuferé par IEtat plus d’'un mois avant I'audition

date set for the application, given the difficult con-  de la demande de garde, le juge Atheye#a pas ~
stitutional questions raised and the need to quickly =~ en mesure de statuer avant laelgieuiiX’'au-

decide the custody hearing concerning the best  dience, en raisepimtiEsses questions constitu-
interests of the children. A pre-hearing resolution  tionnelles seeteet de laatessit’ de trancher

of this issue is essential, for if no determination  rapidement la demande de garde qui concernait
can be made prior to the hearing, the moving party ef@it’sugrieur des enfants. Il est essentiel

is no better off than he or she would have been had  gu’une telleteespif trancké avant I'audience,

the motion not been brought to begin with — he or  car autrement c’est comme si elle n'avait jamais
she will almost invariably have to proceed withouteté pEsente, et la partie reguante devra presque

the assistance of counsel. invariablement gdec sans I'aide d’'un avocat.

While similar cases may arise in the future, they Bien que de telles situations puissent ssen-
are by nature evasive of review. This is so for two adlavenir, ellesechappent par natuie I'exa-
reasons. First, the custody order will ordinarily = men des tribunaux. Il y a deux rasoef.
have expired by the time the matter comes to this  Rmemiént, 'ordonnance de garde aura habi-
Court, rendering the controversy moot. The Court  tuellement pris fin au momermtti@e Cour sera
will therefore likely have to decide a moot case if  saisie de I'affaire, rendant la questoigie’ Il
it ever wants to address this issue. An analogy can  faudra donc vraisemblablement que notre Cour se
be drawn to the situation iinnipeg Builders prononce sur une affaireabrique si elle veut sta-
Exchange, supra, where the issue was the validity  tuer un jour sur cette question. On peut faire une
of an interlocutory injunction prohibiting certain  analogie avec [Iaffaiinnipeg Builders
strike action. By the time the case reached thigxchange, précitte, ai se posait la question de la
Court, the strike had been settled. Second, it is validithe injonction interlocutoire interdisant
unlikely that appellants will be able to retain coun-  certains actesede.guand l'affaire est parve-
sel for an appeal if they were unable to retain  nue devant notre Cougvia gvaitett régke.
counsel at the initial hearing. As a result, few cases  [Rewment, il est peu probable que les per-
will ever be appealed to this Court, since the assis-  sonnes qui n'ont pas les moyens de retenir les ser-
vices d’'un avocat pour l'audience initiale puissent
le faire en appel. Il y aura don@srpeu d'affaires
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tance of counsel is almost invariably required in  qui pourront parvenir psnatfe Courefant
negotiating the appeal process. dempuie le processus d'appel exige presque tou-
jours le concours d’'un avocat.

Finally, the Court is not overstepping its institu- Finalement, la Cour n’outrepasse pas sole r” 48
tional role in deciding this case. UnlilBorowski,  institutionnel en entendant ce pourvoi. Contraire-
the appellant is not requesting a legal opinion on  radidffaire Borowski, I'appelante ne demande
the interpretation of th€harter in the absence of  pas une opinion juridique sur l'inetgiion de la
legislation or other governmental action whichCharte en I'absence de loi ou d'acte gouvernemen-
would otherwise bring theCharter into play. tal qui donnerait liea 'application de laCharte.
While the issue in this case is moot, it is not Si la question enctespst thorique, elle n'est
abstract: se®orowski, supra, at p. 365. pas abstraite (v@orowski, précité, a la p. 365).

In light of my conclusion that the Court should Ayant conclu que la Cour doit examiner les*®
address the legal issues that arise in this case not-  questions juridioees m¥saé si le pourvoi est
withstanding its mootness, | will proceed with my  devereotltjue, je proedea I'analyse comme si
analysis on the assumption that the custody hear- l'audience reldtivgarde n'avait pas encore eu
ing had not yet taken place and that the appellant  lieu etesnmpent que I'appelante n'y aurait pas
would not have been represented by counsel at thete repesente par avocat. C'est de cetteda,que
hearing. This is the same approach taken by both  le juge desteeaila Cour d’appel ont aberd”
the motions judge and the Court of Appeal. | am  l'affaire, et je fais elmenpour examiner leurs
proceeding in this fashion in order to review the ecidions et dferminer si, dans les circonstances
lower court decisions and to determine whether the  deetesp’appelante avait droit des services
appellant had a right to state-funded counsel in the  d’avoeatsrérés par |Etat.
circumstances of this case.

In her motion, the appellant sought relief for a Par sa reqete, I'appelante demandepdration 50
prospective s. 7 violation. She argued that the cus-  d’une violetienttielle de I'art. 7. Elle soutient
tody hearing would have been unfair were she not  que l'audience reldévgarde aura@tt inéqui-
represented by counsel, infringing s. 7. She there-  table si elle n'avatépapEsente par avocat
fore requested that the court order the government et donc coratréimg. *7. Par coregjuent, elle
to provide her with state-funded counsel pursuant  demankdecour d’'ordonner au gouvernement,

to s. 24(1) of theCharter. sous le egime du par. 24(1) de l@harte, de lui
fournir des services d'avocatsemureérés par
I Etat.

This Court has held on a number of occasions Notre Cour a stawa quelques reprises gu'il esto1
that remedies can be ordered in anticipation of  possible d'ordonner des mesugpare#ori en
future Charter violations, notwithstanding the ret-  guiSion de violations venir de laCharte, mal-
rospective language of s. 24(Ipperation Diss gré la formulation etrospective du par. 24(1):
mantle Inc. v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 441R.  Operation Dismantle Inc. c. La Reine, [1985] 1
v. Vermette, [1988] 1 S.C.R. 985R. v. Harrer, R.C.S. 441R. c. Vermette, [1988] 1 R.C.S. 985;
[1995] 3 S.C.R. 562. Inlarrer, McLachlin J., con- R. c. Harrer, [1995] 3 R.C.S. 562. Dans l'atr”
curring in the result, held at para. 42 that “[s]ectionHarrer, le juge McLachlin, qui souscrit au disposi-
24(1) applies to prospective breaches, although its tif, statue, au par. 42, que: «[lJe paragraphe 24(1)
wording refers to ‘infringe’ and ‘deny’ in the past  s’applique aux violateventuelles, mhe si son
tense”. InOperation Dismantle, Dickson J. (as he texte parle au pasde «violation» et de
then was) held at p. 450 that an applicant request- egatitn»». Dans I'aet"Operation Dismantle, le
ing a remedy for a prospective breach “must at  juge Dickson (plus tard Juge en chef) affame, °
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least be able to establish a threat of violation, if not  p. 450, que ceux qui demameatioh d’'une

an actual violation, of their rights under the  violaterentuelle «doivera tout le moinefrea

Charter”. He also found at p. 458 that courts emé de dmontrer qu'il y a menace de violation,

require proof of “probable future harm” before  sinon violatieell€, de leurs droits garantis par la

ordering such a remedy. Charte», ajoutant plus loin que les tribunaux exi-
gent la preuve de la «probak@lidu dommage °
venir» (p. 458) avant d’accorder une telpara-
tion.

In disposing of this appeal, the Court must Pour statuer sur le @sént pourvoi, la Cour doit
determine whether s. 7 would likely have been etedhiner si la tenue de l'audience relatvda’
infringed had the custody hearing proceeded with  garde sans que l'appelante ssenggprpar
the appellant unrepresented and, if so, what the  avocat aurait probablement eu pour effet d’enfrein-
appropriate remedy should have been. Given the dre l'art. 7 et, keck&nt, quelle auraigté la
approach | will be taking, the constitutional ques- eparfation appropgg. Ma faon d'aborder
tions must be slightly modified. As they are cur-  I'analyse m'obdigeodifier Egerement les ques-
rently stated, the constitutional questions are retro- tions constitutionnelles. En effet, lew libell
spective rather than prospective in nature. The first  actuel, dans la version anglaise, kner woaf
guestion asks whether, in the circumstances of this  natrespective plaif que prospective. La pre-
case, the failure to provide the appellant with legal ermiquestion demande si, dans les circonstances
aid constituted an infringement of s. 7. Assuming  de &espT'omission de fournir de l'aide juri-
the answer to the first question is yes, the second  d@uéppelante a constiéu’une atteintea”
question asks if the infringement can be saved by  l'art. 7. Pour leucast® question appellerait
s. 1. une eponse affirmative, la seconde question

demande si l'atteinte peut se justifier au sens de
l'article premier.

Since the appellant is arguing that s. 7 would Comme I'appelante soutient que l'art. 7 aurait
have been violated, not that it had been violatedeté ehfreint, non qu'il I'eeté, les questions doivent
the constitutional questions should be reformulateetre feformutes de la fegn suivante:
as follows:

Question 1:In the circumstances of this case, would Question 1:Dans les circonstances de I'esp, est-ce

the failure of the_egal Aid Act, R.S.N.B.
1973, c. L-2, or the Government of New
Brunswick under its Domestic Legal Aid
Program, to provide legal aid to respon-
dents in custody applications by the Min-
ister of Health and Community Services
under Part IV of théamily Services Act,
S.N.B. 1980, c. F-2.2, have constituted an
infringement of s. 7 of theCanadian
Charter of Rights and Freedoms if the
appellant had not been represented by
counsel at the custody hearing?

the infringement have been demonstrably
justified in a free and democratic society

gu’aurait constiuune atteinte T'art. 7
de Charte canadienne des droits et
libertés le fait que ni laLoi sur I'aide
juridique, L.R.N.-B. 1973, ch. L-2, ni le
gouvernement du Nouveau-Brunswick,
par son programme d’aide juridique en
matiere de droit de la famille, ne pour-
voient au versement d’aide juridique aux
intimés dans le cadre des demandes de
garde peSentes par le ministre de la
Sagit’des Services communautaires
en vertu de la partie IV Hei laur les
services a la famille, L.N.-B. 1980,
ch. F-2.2?

Question 2:If the answer to question 1 is yes, would Question 2:Si la ©ponsea’la question 1 est oui, se

serait-il agi d’'une atteinte dont la justifi-
cation eshantee dans le cadre d'une
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pursuant to s. 1 of th@anadian Charter
of Rights and Freedoms?

This Court has recently held i€orbiere v.
Canada (Minister of Indian and Northern Affairs),

Notre Cour a ecemment stati’dans [aret
Corbiere c.

sociBté libre et @mocratique au sens de
l'article premier de |&£harte canadienne
des droits et libertés?

54
Canada (Ministre des Affaires

[1999] 2 S.C.R. 203, at para. 50, that constitutionaindiennes et du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S.

guestions can be restated provided that there is no

“substantive prejude. . .caused to attorneys gen-

eral or anyone else by the wording of the question,
or that they would reasonably have made a differ-
ent decision about exercising their right to inter-
vene”. In my opinion, none of the parties are
prejudiced by the reformulation of the question,

nor would any potential interveners have made a
different decision about exercising their right to

intervene. As | have already mentioned, both the
motions judge and the Court of Appeal approached

203, au par. 50, qu'il est possible de reformuler

des questions constitutionnelles pourvu que: «les

procureemsragix ou quelque autre @mesg’
[n']Jaient subi [aucepjdicé concret en raison

du texte de la question, ou qu'ils [n’]Jauraient rai-
sonnablement [pas] priseaistod difErente en

ce qui concerne leur droit d'intervAnimon

avis, la reformulation ne causejuthc@i

aucune partie, et aucun intervenant potentiel n’au-

rait pris non pluedsiah’ diférente quant’
I'exercice du droit d’'intervention. Ainsi que je l'ai

this case as though a prospective breach of s. 7 wasja ngéntione; le juge des regtés et la Cour

at issue. Consequently, the parties’ written and oral

d’appel ont l'une et l'autreealaorpésente

arguments in this appeal are equally applicable to easpiomme si elle portait sur une violation
the restated constitutional questions as they are ®ventlelle de l'art. 7. Par catpient, 'argumenta-

the original questions.

tioecrtite et orale des parties s’applique aux ques-

tions reformuées tout autant qu’aux questions ori-
ginales.

Having explained the approach | will be taking
in this appeal, | will state my conclusions at the
outset. The Minister's application to extend the
original custody order pursuant to Part IV of the
Family Services Act threatened to restrict the

Ayant expliq€ dans quelle optique j’entre-5

5

prends I'exameneabemmr pourvoi, j'expose tout
de suite ma conclusion. La demande du ministre
visant la prorogation de I'ordonnance de garde ini-

tiale rendue sousd@mé de la partie IV de lzoi

appellant’s right to security of the person. Thissur les services a la famille mena&ait de restreindre

restriction would not have been in accordance with
the principles of fundamental justice were the

appellant unrepresented by counsel at the custody
hearing. Section 7 guarantees every parent the

right to a fair hearing when the state seeks to
obtain custody of their children. In certain circum-

le droit de I'appeddat&Curieé de sa personne.

Cette restriction n’auraiteasohforme aux
principes de justice fondamentale si I'appelante
n'avaietpaepesente par un avoca l'au-
dience relatimegarde. L’article 7 garantit aux

parents le drainé audiencedquitable lorsque

stances, which obtain in this case, the parent’sEtat demande la garde de leurs enfants. Dans

right to a fair hearing requires the government to

certaines circonstances, que I'on retrouve dans la

provide the parent with state-funded counsel. To esente affaire, le droit des pareatsne audience
avoid a prospective breach of s. 7, the motiongquitable exige que le gouvernement leur fournisse

judge, who was under a duty to ensure the fairness

les services d'un avogafré par Etat. Pour

of the hearing, should have ordered the governevitef une violationeventuelle de l'art. 7, le juge

ment to provide the appellant with state-funded
counsel under s. 24(1). | will not be addressing

deseategyqui avait I'obligation de veillex ce
gue l'audienceaditable, auraitudrdonner au

gouvernement, sous leegime du par. 24(1), de
fournir a l'appelante les services d'un avocat
remuréré par IEtat. Il ne sera pas question de
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s. 15 of theCharter, as it was not argued by either  T'art. 15 d€larte, puisque ni I'appelante ni les
the appellant or the respondents in this Court. iesim’ont abord’ce point devant notre Cour.

B. Security of the Person B. La sécurité de la personne

The appellant argued that the Minister of Health L’appelante soutient que la demande du ministre
and Community Services’ application to extend the  de laeSainties Services communautaires visant
order granting the Minister custody of her three  la prorogation de I'ordonnance l@ramnia
children threatened to deprive her of both her s. 7  garde de ses trois enfartaithaenks, priver de
rights to liberty and security of the person. son dudi liber€ eta la €curig de la personne
| believe it is possible to dispose of this appeal by  gaeahi#irf. 7. Je crois qu’'un examen cengur
focussing on the appellant’s right to security of the  le droit de I'appetaldegturieé de sa personne
person. Since the appeal can be disposed of on this  permet de statuer ssefd pourvoi.Etant
basis and there have been differing views  @ogqué le pourvoi peudtfe tranck’sur ce fon-
expressed about the scope of the right to liberty in ~ dement et que des aventifine émis en ce
the Court’s previous judgments, | will not address  qui concerne lagdtt'droia’la liber€ dans nos
the issue of whether the appellant’s right to liberty ~ jugements, je n’aborde pas la question de savoir si
was also engaged in this case. le droit de I'appelariteliberg entreegalement

en jeu dans la peente affaire.

Were the Minister successful in his application, Si la demande du ministre avat "accueillie,
the appellant would have been separated from her  I'appelante et@rafipace de ses enfants pour
children for up to an additional six months. There  ueegaie additionnelle pouvant aller jusgusix
would also be no guarantee that she would regain  mois. De plus, il n'y aurait eu aucune garantie de
custody of her children at the expiry of the order.  recouvrer la garde des eafdiptpiration de
The separation of parent and child contemplated I'ordonnanceeparagion du parent d'avec son
by the Minister's application would unquestiona-  enfant que visait la demande du ministre aurait
bly have profound effects on both parent and child.  sans aucun doute ezpeezissions profondes
For the purposes of this appeal, however, what sur I'enfant comme sur le parent. Toutefois, aux
must be determined is whether relieving a parent  fins ésepit” pourvoi, ce qu'il fautedérminer
of custody of his or her child restricts a parent's  c'est si le fait de retirer au parent la garde de son
right to security of the person. enfant restreint le droit du parn&curigé de sa

personne.

This Court has held on a number of occasions Notre Cour a concla plusieurs reprises que le
that the right to security of the person protects drdd €curig de la personne pege @ la fois
“both the physical and psychological integrity of  legtitt physique et psychologique de la per-
the individual”: seeR. v. Morgentaler, [1988] 1  sonne»: VoOiR. c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S.
S.C.R. 30, at p. 173¢r Wilson J.);Referencere 30, a la p. 173, (le juge WilsonRenvoi relatif a
ss. 193 and 195.1(1)(c) of the Criminal Code, [I'art. 193 et a I'al. 195.1(1)c) du Code criminel,
[1990] 1 S.C.R. 1123, at p. 117Rodriguez v.  [1990] 1 R.C.S. 1123a la p. 1177Rodriguez c.
British Columbia (Attorney General), [1993] 3  Colombie-Britannique (Procureur général), [1993]
S.C.R. 519, at pp. 587-88. Although these cases 3 R.C.S. 519, aux pp. 587 et 588. Bien que ces
considered the right to security of the person in a etaréxaminent le droi la €curigé de la per-
criminal law context, | believe that the protection  sonne dans le contexte du droit criminel, je crois
accorded by this right extends beyond the criminal  que la protection aecpad’ce droiteborde le
law and can be engaged in child protection pro- cadre du droit criminel et peut jouer dans les ins-
ceedings. Before addressing this issue, | will first  tances concernant la protection des enfants. Avant
make some general comments about the nature of  d’aborder la question, je formule quelques
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the protection of “psychological integrity” commentairesdyaux sur la nature de la protec-
included in the right to security of the person. tion de «gnitt psychologique» faisant partie
du droita la €curig€ de la personne.

Delineating the boundaries protecting the indi- Tracer les limites de la protection de lagtité o9

vidual's psychological integrity from state interfer- ~ psychologique de l'individu contreeferg’e de

ence is an inexact science. Dickson C.J. in Etdt n’est pas une science exacte. Le juge en chef

Morgentaler, supra, at p. 56, suggested that secur-  Dickson danset'avtdrgentaler, précit, a la

ity of the person would be restricted through  p. 56, explique queciaig de la personne serait

“serious state-imposed psychological stress”  restreinte par une «tension psychologique grave

(emphasis added). Dickson C.J. was trying to con- emaysr IEtat» (je souligne). Le juge en chef

vey something qualitative about the type of state  Dickson tentait d'exprimer en termes qualitatifs le

interference that would rise to the level of an  type dnegce de Etat susceptible de constituer

infringement of this right. It is clear that the right  une attemte droit. Il est manifeste que le droit

to security of the person does not protect the india la Ecurig de la personne ne pege pas l'indi-

vidual from the ordinary stresses and anxieties that  vidu contre les tensions et les angoisses ordinaires

a person of reasonable sensibility would suffer asa  qu’une personne ayant une serasduilitiable

result of government action. If the right were inter-eprouverait par suite d’'un acte gouvernemental. Si

preted with such broad sweep, countless govern- le @était interpett de maréte aussi large,

ment initiatives could be challenged on the ground  d’'innombrables initiatives gouvernementales pour-

that they infringe the right to security of the per-  raietre "contestés au motif qu’elles violent le

son, massively expanding the scope of judicial dadia €curigé de la personne, ce cgiafgirait

review, and, in the process, trivializing what it  coesablement Btendue du contté judiciaire,

means for a right to be constitutionally protected. et partant, banaliserait la protection constitution-

Nor will every violation of a fundamental freedom  nelle des droits. Les atteinteegartine liber”

guaranteed in s. 2 of th€harter amount to a  fondamentale garantie par I'art. 2 déharte ne

restriction of security of the person. | do not donneront pas non plus toutasuireurestriction

believe it can be seriously argued that a law detars€ de la personne. Je ne crois pas qu'il

prohibiting certain kinds of commercial expression  soit possible de soutgi@usEment qu’'une loi

in violation of s. 2), for example, will necessarily  interdisant un certain genre d’expression commer-

result in a violation of the psychological integrity  ciale en contravention de k). far exemple,

of the person. This is not to say, though, that there I1eet@&’irevitablement une violation de I'iet’

will never be cases where a violation of s. 2 will  @ripsychologique de la personne. Ce qui ne

also deprive an individual of security of the per-  signifie pas pour autant qu’il n’arrivera jamais

son. gu'une violation de lart. 2 portegalement
atteintea’ la €curigé de la personne.

For a restriction of security of the person to be Pour qu'une restriction de lasiri€e de la per- 60

made out, then, the impugned state action must  sonnetabite; il faut donc que l'acte deEkat
have a serious and profound effect on a person’'s  faisant I'objet de la contestation afiedesss”
psychological integrity. The effects of the state  sions graves et profondes sgritgnpsycholo-
interference must be assessed objectively, with a  gique d’'une personne. On ddié@d€valua-
view to their impact on the psychological integrity  tion objective @p@ncussions de l'irgénce de

of a person of reasonable sensibility. This need notEtal; en particulier de son incidence sur &int”
rise to the level of nervous shock or psychiatric  egrgdychologique d'une personne ayant une
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illness, but must be greater than ordinary stress or  sersitzlgonnable. Il n'est pasceéssaire que

anxiety. 'ingérence de Etat ait entraié un choc nerveux
ou un trouble psychiatrique, mais sepefcussions
doivent étre plus importantes qu’une tension ou
une angoisse ordinaires.

I have little doubt that state removal of a child Je ne doute aucunement que le retrait de la garde
from parental custody pursuant to the state’s pamat confornrementa la comgtenceparens
parens patriae jurisdiction constitutes a serious patriae de celui-ci ne porte gravement atteigte °
interference with the psychological integrity of the &gttt psychologique du parent. Le droit des
parent. The parental interest in raising and caring  pareatsvet I'enfant et d’en prendre soin est,
for a child is, as La Forest J. heldBn(R.), supra, comme le juge La Forest I'a conclu daBis(R.),
at para. 83, “an individual interest of fundamental eqi€, au par. 83, «un droit individuel d'impor-
importance in our society”. Besides the obvious tance fondamentale dans na&¥>sa@uitre I'af-
distress arising from the loss of companionship of  flicékwdénte cawse par la perte de la compa-
the child, direct state interference with the parent-  gnie de I'enfantetiémge directe deHtat dans
child relationship, through a procedure in which le lien parent-enfant, par le biais d'ueelymc’
the relationship is subject to state inspection and  dans laquelle le lien estexdnsiontole par
review, is a gross intrusion into a private and inti- Etdit, est une intrusion flagrante dans un domaine
mate sphere. Further, the parent is often stigma- epgivintime. De plus, les parents sont souvent
tized as “unfit” when relieved of custody. As an  masguéommeetfant «inaptes» quand on leur
individual's status as a parent is often fundamental  retire la garde de leurs enfants. Commeela qualit’
to personal identity, the stigma and distress result-  de parent est souvent fondaarBdesitte per-
ing from a loss of parental status is a particularly  sonnelle, la honte et lafflictisultant de la
serious consequence of the state’s conduct. perte de cette @séalithe coesjuence particu-

lierement grave de la conduite dEtét.

In Mills v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 863, at DansMills c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 863,
pp. 919-20, a case dealing with the sbhltightto  aux pp. 919 et 920, qui porte sur le droit gamanti °
be tried within a reasonable time, | found that the  I'ab)id’etre jug dans un éai raisonnable, je
combination of stigmatization, loss of privacy, and  conclus que la stigmatisation et I'attdmtee
disruption of family life were sufficient to consti-  pdg combiee aux perturbations de la vie fami-
tute a restriction of security of the person: liale suffisent pour constituer une restriction de la
sécurié de la personne;

... security of the person is not restricted to physical . . la notion de eCuri€ de la personne ne se limite pas
integrity; rather, it encompasses protection againsa I'integritt physique; elle englobe aussi celle de protec-
“overlong subjection to the vexations and vicissitudes of  tion COTREOUCTION] «un assujettissement trop long
a pending criminal accusation”. . . These include stig- aux vexations et aux vicissitudes d'une accusation
matization of the accused, loss of privacy, stress and criminelle pendante» [...] Celles-ci comprennent la
anxiety resulting from a multitude of factors, including stigmatisation de l'ecdigdfeintea la vie prie, la
possible disruption of family, social life and work, legal tension et I'angoisseltant d’'une multitude de fac-
costs, uncertainty as to the outcome and sanction. teurs, y caraprigiéllement les perturbations de la

vie familiale, sociale et professionnelle, les frais de jus-

tice et l'incertitude facea Tissue et face la peine.

As | have noted, these are precisely the same con-  Comme je laiesignslagit peci€ment des
sequences arising from the state’s conduct in this erpmsices qu’entmaé la conduite de Etat
case. dans la psente affaire.
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Not every state action which interferes with the Les actes par lesquel&tat s'inggre dans le lien 63
parent-child relationship will restrict a parent's  parent-enfant ne restreignent pas tous le droit d'un
right to security of the person. For example, a par- parémtEcurié de sa personne. Par exemple, ce
ent’s security of the person is not restricted when,  droit n’est pas restreint du seul fait que I'enfant est
without more, his or her child is sentenced to jail condaefé prison ou eofté dans 'armeé par
or conscripted into the army. Nor is it restricted conscription. Pas plus qu'il ne l'est lorsque
when the child is negligently shot and killed by a  I'enfant est abattu ggligehce par un agent de
police officer: seeAugustus v. Gosset, [1996] 3  police:Augustus c. Gosset, [1996] 3 R.C.S. 268.

S.C.R. 268.

While the parent may suffer significant stress Bien que I'ingrence de Etat puisse constituer 64
and anxiety as a result of the interference with the  une source de tension et d’angoisse importantes
relationship occasioned by these actions, the qual-  pour le parent, la natureejddicgos” caus au
ity of the “injury” to the parent is distinguishable  parent par ces actesepeutistingee de celle
from that in the present case. In the aforemen-  qui esevikins la @sente affaire. Dans les
tioned examples, the state is making no pronounce-  exemples susnes)titiat ne se prononce pas
ment as to the parent’s fitness or parental status,  sur I'aptituderdwpde la ere ni sur sa qua-
nor is it usurping the parental role or prying into eldé parent, il n'usurpe pas non plus surole r”
the intimacies of the relationship. In short, the state  parental ni ne crerghegrer dans l'intimi¢’
is not directly interfering with the psychological  du lien parent-enfant. €snn&, I'Etat ne porte
integrity of the parentjua parent. The different  pas directement attemténtégrite psychologique
effect on the psychological integrity of the parent  du parent en tant que paregpekeussion dié-
in the above examples leads me to the conclusion  rente sagfiidtpsychologique des parents dans
that no constitutional rights of the parent are les exemples susmastiomahehe a conclure
engaged. gue les droits constitutionnels des parents n’entrent

pas en jeu.

| now turn to the question of whether the rightto Je passe maintenaatia question de savoir si le 65
security of the person extends beyond the criminal  drdé €curig de la personne peut s’appliquer
law context. In bothReference re ss. 193 and  hors du contexte du droit criminel. Tant dans le
195.1(1)(c) of the Criminal Code, supra, andB.  Renvoi relatif & I'art. 193 et a I'al. 195.1(2)c) du
(R), supra, | held that the restrictions on liberty Code criminel que dans I'aetB. (R), précités, jai
and security of the person that s. 7 is concerned estpteles restrictiore la libert etd la €curig
with are those that occur as a result of an individu-  de la personne qui font jouer I'art. 7 sont celles qui
al’'s interaction with the justice system and its esultent d’'une interaction de l'individu avec le
administration. In other words, the subject matter esystjudiciaire et 'administration de la justice.
of s. 7 is the state’s conduct in the course of  Autrement dit, 'objet de l'art. 7 est le comporte-
enforcing and securing compliance with the law,  ment B&atl' en tant qu’il fait observer et appli-
where the state’s conduct deprives an individual of  quer la loi, lorsque ce comportement prive un
his or her right to life, liberty, or security of the  individu de son daola Vie,a la liber€ oua la
person. | hastened to add, however, that s. 7 is noecuri®€ de la personne. Je m'empresse d’'ajouter
limited solely to purely criminal or penal matters.  toutefois, que I'art. 7 n'est pag laui affaires
There are other ways in which the government, in  purement criminellesnalep. Dans le cours de
the course of the administration of justice, can  I'administration de la justice, il existe d'autres
deprive a person of their s. 7 rights to liberty and cofes par lesquellesHtat peut priver un individu
du droita la liber€ eta la €curigé de la personne
garantia l'art. 7, par exemple l'internement dans
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security of the person, i.e., civii committal to a  wtablissement psychiatrique: voiB. (R.),
mental institution: se®. (R), supra, at para. 22. @cite, au par. 22.

A child custody application is an example of Les demandes de garde d'enfants sont un
state action which directly engages the justice sys- exemple d’acte gouvernemenrgakanit direc-
tem and its administration. Theamily Services tement le systhe judiciaire et I'administration de
Act provides that a judicial hearing must be held in  la justice.Lbia sur les services a la famille
order to determine whether a parent should be ev@it ' qu’'une audience doitre tenue afin de
relieved of custody of his or her child. edder s'il faut retirem’un parent la garde de son

enfant.

| therefore conclude that the Minister of Health Par coneguent, je conclus que la demande du
and Community Services’ application to extend the  ministre de lae SsEintles Services communau-
original custody order threatened to restrict the taires visant la prorogation de l'ordonnance de
appellant’s right to security of the person. | note  garde initiale cagnde restreindre le droit de
that this conclusion is not inconsistent with the I'appelamta ‘€curié de sa personne. Je fais
position | adopted iB. (R.), where | limited my  remarquer que cette conclusion n’est pas incompa-
comments to the issue of the scope of the right to  tible avec le point de vue que j'& ddopt’
liberty under s. 7 and in particular, whether the  &8B"(R), dans lequel j'ai lim&"mes commen-
right to liberty includes the right of parents to taieels question de la pee du droia’la liberg
choose medical treatment for their child. garantiart. 7 et notammenta la question de
savoir si le droia’la liber€ englobait le droit des
parents de choisir un traitemenedical pour leur
enfant.

C. Principles of Fundamental Justice C. Les principes de justice fondamentale

| now turn to consider whether the potential Jabordea p®gsent la question de savoir si la res-
restriction of the appellant’s right to security of the  triction potentielle du droit de l'appedarée -
person would have been in accordance with theecuis® de sa personne aura&i ‘conforme aux
principles of fundamental justice were she not principes de justice fondamentale si elle n’avait
represented by counsel at the custody hearing. giagepesente par un avocahd T'audience
relativea la garde.

While relieving a parent of custody of his or her Meme si le fait de retirer alepe oua'la nere la
child restricts the parent’s right to security of the  garde de son enfant restreint le droit da parent °
person, this restriction may nevertheless be inecus® de sa personne, cette restriction peainn”
accordance with the principles of fundamental jus-  meins Conforme aux principes de justice fon-
tice. The principles of fundamental justice “are to ~ damentale. Les principes de justice fondamentale
be found in the basic tenets of our legal system”  «se trouvent danseteptes fondamentaux de
Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R. 486, at  notre sgste juridique»:Renvoi: Motor Vehicle
p. 503. Itis a time-honoured principle that the stateAct de la C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486a la p. 503.
may relieve a parent of custody when necessary to  Le principe Gia¢ Peut retirea’un parent la
protect a child’s health and safety. Rand J.'s garde lorsque cetaest@zessaire pour preger
judgment inHepton v. Maat, [1957] S.C.R. 606, is  la santét la scurigé d’'un enfant est consacr’
the classic statement of this principle in Canadian  Dan®tHepton c. Maat, [1957] R.C.S. 606, le
law. At pp. 607-8, he wrote: juge Rand fait 'expadassique de ce principe en

droit canadien, aux pp. 607 et 608:
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It is, | think, of the utmost importance that questions[TRADUCTION] J'estime primordial d’aborder les ques-
involving the custody of infants be approached with a  tions relatives garde des jeunes enfants en ayant
clear view of the governing considerations. That view clairenaetiesprit les principes applicables. Il faut
cannot be less than thigtima facie the natural parents minimalement tenir compte de ce quiasyitemere
are entitled to custody unless by reason of some act, vue, les parents naturels @enfadgarde de leurs
condition or circumstance affecting them it is evident enfantsoins que des agissements, des conditions ou
that the welfare of the child requires that that fundamen- des circonstances auxquelles ils sont assujettis ne
tal natural relation be severed. . . . enntrent clairement que le bietr€ de I'enfant exige

la rupture de ce lien naturel fondamental . . .

The view of the child’s welfare conceives it to lie, Selon ce point de vue, leebienlé I'enfant repose
first, within the warmth and security of the home pro- d’abord dans la chaleur etuagsdu foyer que lui
vided by his parents; when through a failure, with or fournissent ses parents; si, en raison de I'omission de
without parental fault, to furnish that protection, that fournir cette protection, avec ou sans faute de la part des
welfare is threatened, the community, represented by the parents, cetrbiest” menag’la collectivi€, repe-
Sovereign, is, on the broadest social and national esquaf le Souverain, est, pour les motifs sociaux et

grounds, justified in displacing the parents and assum- nationaux les efEsauk, justifée dBvincer les
ing their duties. parents et d'assumer leurs obligations.
This, in substance, is the rule of law established for C’est en substaegielae droietablie depuis des

centuries and in the light of which the common law ecksS que les tribunaux de common law et les tribu-
Courts and the Court of Chancery, following their natequity ont appliqee, suivant leursegles distinc-
differing rules, dealt with custody. tes, en reegi de garde.

More recently, La Forest J., writing for three Plus €cemment dans l'at™B. (R), le juge 70
others inB. (R) held at para. 88 that La Forest, avec l'appui de trois autres juges,
conclut, au par. 88:

the common law has long recognized the power of the [L]a common law recoepais longtemps le pou-
state to intervene to protect children whose lives are in voirkdat|d’intervenir pour preger I'enfant dont la
jeopardy and to promote their well-being, basing such vie est en danger et pour promouvoir sbre,bem-"
intervention on itgparens patriae jurisdiction; see, for fondant cette intervention sur sa @tenge parens
example, Hepton v. Maat, supra; E. (Mrs) v. Eve, patriae; voir, par exempleHepton c. Maat, précit, et
[1986] 2 S.C.R. 388. The protection of a child’s right toE. (M™) c. Eve, [1986] 2 R.C.S. 388. La protection du
life and to health, when it becomes necessary to do so, is droit de I'enfantie eta’la sard; lorsqu’il devient
a basic tenet of our legal system, and legislation to thatecessaire de le faire, est uregepte fondamental de
end accords with the principles of fundamental justice, notreemmygstjuridique, et toute mesureglSlative
so long, of course, as it also meets the requirements of  emdbpétte fin est conforme aux principes de justice
fair procedure. fondamentale, dans la meseé@demment, o elle
satisfaitégalement aux exigences de la pdweequi-
table.

Thus, the principles of fundamental justice in child  En equognce, les principes de justice fonda-
protection proceedings are both substantive and  mentale dans les instances concernant la protection
procedural. The state may only relieve a parent of  des enfastessént autant le fond que la @roc”
custody when it is necessary to protect the best dukat.he peut retirer au parent la garde de
interests of the child, provided that there is a fair  son enfant que si cedaestguéssaire pour pro-

procedure for making this determination. egér l'inérét sugrieur de I'enfant, pourvu que
cette dcision soit prise selon une peattireequi-
table.

The appellant did not contest the legitimacy of L’appelante n’a pas mis en doutedgikimité du 1

the principle that the state may relieve a parent of  principe voulant Eta puisse retirer la garde
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custody to protect the child’s health and safety.
Rather, she took issue with the fairness of the pro-
cedure in this case.

ane pua la nere en vue de preger la samt’et
elaurg® de l'enfant. Elle a plot” contest” le

caraptéquitable de la pra@dure en I'espce.

A fair procedure for determining whether a Lorsqu'il s’agit d'une demande de prorogation

custody order should be extended requires a fair
hearing before a neutral and impartial arbiter. The
paramount consideration at the hearing should be
the child’s best interests. This is recognized in
s. 53(2) of theFamily Services Act, which pro-
vides:

When disposing of an application under this Part the

d'une ordonnance de gaqdie pro&durale
exige une audemowble devant un arbitre
neutre et impa&iall'audience, [Iingrét

esigo’r de I'enfant doiefte la considfation pri-
mordiale. Laloi sur les services & la famille
reconn&"ce principe au par. 53(2):

Lorsqu’elle statue sur une demande en application de la

court shall at all times place above all other considera- esgmte Partie, la cour daittout moment placer l'iet’

tions the best interests of the child.

et sugrieur de I'enfant au-dessus de toute autre consi-

dération.

For the hearing to be fair, the parent must have Pour que I'audience so#fquitable, il faut que le

an opportunity to present his or her case effec-
tively. Effective parental participation at the hear-
ing is essential for determining the best interests of
the child in circumstances where the parent seeks
to maintain custody of the child. The best interests
of the child are presumed to lie within the parental
home. However, when the state makes an applica-
tion for custody, it does so because there are
grounds to believe that is not the case. A judge
must then determine whether the parent should
retain custody. In order to make this determina-
tion, the judge must be presented with evidence of
the child’s home life and the quality of parenting it
has been receiving and is expected to receive. The
parent is in a unique position to provide this infor-
mation to the court. If denied the opportunity to
participate effectively at the hearing, the judge
may be unable to make an accurate determination

parent ait la possdslipesenter efficacement
sa cause. Lorsquerdeop la rere cherchea”
conserver la gardetelanidation de I'irefét

erswp de I'enfant exige une participation paren-

tale effieataudience. L'ingrét sugrieur de
I'enfantegmit avoir pour site le foyer parental.
Toutefois, lordtjae demande la garde, il le

fait parce qu’il a des motifs de croire que ce n'est
pas le cas. Le juge doitealoler ¢i le parent
devrait conserver la garde. Pour statuer, il doit dis-
poselemiénts de preuve relatits la vie que
I'enfamenau foyer ainsi ga’la quali€ de I'at-

tention parentale quabiitret qu’il est en droit de

recevoir. Or, le parent est le mieugoptac”

fournir ces renseignements au tribunal. Si on
refuse au parent la possitdliparticiper effica-

cengehiaddience, le juge peut se trouver dans
l'impossidéitéterminer avec gcision I'intg-

of the child’s best interests. There is a risk that theet stjgrieur de I'enfant. Le parent risque de per-

parent will lose custody of the child when in actual
fact it might have been in the child’s best interests
to remain in his or her care.

The Family Services Act allows parents to be
present at and participate in the hearing, with or
without counsel, hear all the evidence and cross-

examine witnesses, and present evidence and make

other representations to the court. However, it does
not provide for the payment of legal fees incurred
by parents with respect to an application by the
Minister. Indigent parents must resort to the legal

dre la garde de I'enfant alors galiitaurait
patthieux valu pour I'enfant qu’il continge °

s’en occuper.

La Loi sur les services a la famille permet aux

pareetsedyEsentsa l'audience, d'y participer,
avec ou sans avocat, d’entendre toute la preuve, de
contre-interrogendast’'de @msSenter deslé-
ments de preuve et de soumettre toute autre obser-
vatida Ccour. Toutefois, elle ne pourvoit pas au
paiement des frais de justice que la demande du
ministre occasionne aux parents. Les parents sans
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aid scheme, if there is one, as is the case in New  ressources doivent avoir recegmaud’dide
Brunswick. If no legal aid is available, as in this  juridique, s’il en existe un, comme c’est le cas au
case, the parent is forced to participate in the pro-  Nouveau-Brunswick. Si aucune forme d'aide juri-
ceedings without the benefit of counsel. The digue n'est offerte, comme erckesfs sont
majority of the Court of Appeal nevertheless held éarde prendre paatlinstance sans I'assistance
that the procedural rights provided by thamily  d'un avocat. La Cour d’appeh la majori€, a
Services Act, if complied with, would have been eafhmoins conclu que les droits pedaraux
sufficient to “ensure reasonable compliance with evps par ld.oi sur les services a la famille, pour
constitutional standards” (p. 98). peu qu'on les respecte, seraient suffisants pour

[TRADUCTION] «se conforme[r] raisonnablement

aux normes constitutionnelles» (p. 98).

| respectfully disagree. In the circumstances of En toute @férence, je ne puis partager cette opiZS
this case, the appellant’s right to a fair hearing  nion. Dans les circonstances deel'dspdroit
required that she be represented by counsel. | have  de l'appalamie audienceduitable exigeait
reached this conclusion through a consideration of  qu’elle so#septe par un avocat. Les facteurs
the following factors: the seriousness of the inter-  suivants m’ont erdenine telle conclusion:

ests at stake, the complexity of the proceedings, [Iimportance d@étsnEn jeu, la complexitde
and the capacities of the appellant. | will consider  l'instance et les capatét 'appelante. Je les
each in turn. examine towr tour.

The interests at stake in the custody hearing are Les droits en jea I'audience relativa la garde 76
unquestionably of the highest order. Few state  sont sans aucun doute de la plus haute importance.
actions can have a more profound effect on the  Peu d’actes gouvernementaux peuvent avoir des
lives of both parent and child. Not only is the par- epafcussions plus profondes sur la vie des parents
ent’s right to security of the person at stake, the et de I'enfant. Il n'y a pas que le droit dwaparent °
child's is as well. Since the best interests of the deus® de sa personne qui soit en jeu, il y a
child are presumed to lie with the parent, the aussi celui de I'enfant. Comnegét'istigrieur
child’s psychological integrity and well-being may  de I'enfant este@aposer sur les parents, 18at”
be seriously affected by the interference with the eguiychologique et le biestré de I'enfant peu-
parent-child relationship. vemre gravement compromis par unesreyice

dans le lien parent-enfant.

Of particular importance is the fact that the state Le fait que |Etat cherchait prolonger de six 7
was seeking to extend a previous custody order by  mois ¢ dilmhe ordonnance de gardeetewrie
six months. A six-month separation of a parent importance paetieulPour un parent et ses trois
from three young children is a significant period of  jeunes enfants, eparation de six mois, c'est
time. It is even more significant when considered es tiong.Ca I'est encore plus si I'on tient compte
in light of the fact that the appellant had already  du fait que I'appelante ajééttdl €pacge de ses
been separated from her children for over a year  enfants pendant plus d'un an eeograin gus
and that generally speaking, the longer the separa- eplaration est longue, moins il est probable que
tion of parent from child, the less likely it is that  le parent recouvrera la garde un jour.
the parent will ever regain custody.

There is some debate between the parties as toLes parties ne s'entendent pas sur la question é@
whether child custody proceedings underfaer  savoir s'il faut qualifier de contradictoires ou d’ad-
ily Services Act are more properly classified as  ministratives les instances concernant la garde
adversarial or administrative in nature. In my  ergggéen vertu de lhoi sur les services a la
view, a formalistic classification of the nature of famille. A mon avis, il n'est pas utile de ranger
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the proceedings is not helpful in resolving the linstance dans uegara formaliste pour tran-
issue at hand. Child protection proceedings do not  cher le litige eedsbés instances en neaig
admit of easy classification. As Professor de protection des enfants ne sont paa fadases °
Thompson argues, the “unique amalgam of ele- ser. Comme le professeur Thompson le souligne,
ments — criminal, civil, family, administrative — THADUCTION] «l'amalgame unique ééments —
makes child protection proceedings so hard to  criminels, civils, familiaux, administratifs — rend
characterize”: D. A. Rollie Thompson, “Taking les instances enemgatie protection des enfants
Children and Facts Seriously: Evidence Law in esrdifficilesa qualifier»: D. A. Rollie Thompson,
Child Protection Proceedings — Part 17 (1988), 7  «Taking Childmeah Facts Seriously: Evidence
Can. J. Fam. L. 11, at p. 12. Law in Child Protection Proceedings — Part I»
(1988), 7Rev. can. d. fam. 11,4 la p. 12.

At issue in this appeal is whether the custody Le présent pourvoi soalie la question de savoir
hearing would have been sufficiently complex, in  si l'audience relatigegarde auraétt suffisam-
light of the other two factors, that the assistance of = ment complexe, compte tenu des deux autres fac-
a lawyer would have been necessary to ensure the  teurs, gomssitér I'assistance d’'un avocat afin
appellant her right to a fair hearing. | believe thatit  d'assurer le respect du droit de I'appelarge °
would have been. Although perhaps more adminis-  audiegoiable. Je crois que oui. Bien qu'elles
trative in nature than criminal proceedings, child  soient ptet-de nature plus administrative que
custody proceedings are effectively adversarial les instances criminelles, les instances eelatives °
proceedings which occur in a court of law. The Ila garde des enfantsestiement des instances
parties are responsible for planning and presenting  contradictoires ayant lieu devant un tribunal. Les
their cases. While the rules of evidence are some-  parties sont responsablesepariqm et de la
what relaxed, difficult evidentiary issues are fre- egantation de leur cause. Bien que kEgles de
guently raised. The parent must adduce evidence, preuve soient quelque peu assouplies, des ques-
cross-examine witnesses, make objections and pre-  tions de preuve cesmlsprit EGquemment
sent legal defences in the context of what is to  seglevies parents, en praieine tensioermo-
many a foreign environment, and under significant  tive cenallé, doivent soumettre dekernents
emotional strain. In this case, all other parties were de preuve, contre-interrogemdis t formuler
represented by counsel. The hearing was scheduled  des objectioeseatgrdes moyens defelise
to last three days, and counsel for the Minister evps par la loi dans un contexte qui, la plupart du
planned to present 15 affidavits, including two  temps, leur est inconnu. Danssknter affaire,
expert reports. toutes les autres partggient repeSentes par
avocat. L'audience devait durer trois jours, et
'avocat du ministre projetait de ggénter 15 affi-
davits, incluant deux rapports d’experts.

In proceedings as serious and complex as these, Dans des instances aussi importantes et com-
an unrepresented parent will ordinarily need to  plexes, le parent n@sea@rdevra, en gféral,
possess superior intelligence or education, commuetre tEs intelligent ou &s instruit, possder d'ex-
nication skills, composure, and familiarity with the  cellentes cagmcité communication ainsi que
legal system in order to effectively present his or  beaucoup de sang-froid et biemreolenays-
her case. There is no evidence in Athey J.'s deciemet’judiciaire pour pouvoir esenter efficace-
sion or the record to suggest that the appellant pos-  ment sa cause.ebisianddu juge Athey ni le
sessed such capacities. dossier ne dtaitt d€léments de preuve indiquant

gue l'appelante possait ces attributs.

In light of these factors, | find that the appellant Compte tenu de ces facteurs, jestime que la
needed to be represented by counsel for there to esemdtion de I'appelanttait récessairaa la
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have been a fair determination of the children’s etedhinationequitable de l'inéfét sugtieur des
best interests. Without the benefit of counsel, the  enfants. Sans avocat, I'appelante n'aurait pu parti-
appellant would not have been able to participate  ciper efficacaankaidience, ce qui aurait fait
effectively at the hearing, creating an unacceptable itrendin risque inacceptable d’'erreur dans la
risk of error in determining the children’s best etefmination de I'iréfét sugrieur des enfants et,
interests and thereby threatening to violate both  enecpmesice, aurait merade violer le droif”
the appellant’'s and her children’'s s. 7 right to dawi€ de la personne de I'appelante et de ses
security of the person. | say this despite the enfants que garantit I'art. 7, quoi qu’en ait conclu
motions judge’s finding to the contrary. le juge des etgsl”

Athey J., in concluding that representation of the Le juge Athey a conclwg la p. 205, qu'il rétait 82
appellant by counsel was not essential to a fair pas essent@juie de I'audience que I'appe-
hearing, said at p. 205: lante soit regEhte par avocat car

There has been no suggestion that J.G. lacks the capatRADUETION] [p]ersonne n'a laiss” entendre que

ity to understand the allegations made by the Minister or ™Me[®.] n'avait pas la capaeitde comprendre les edl”

that she is unable to communicate her position to the gations faites par le Ministre oueqaieilecapable

court. In these circumstances | am not convinced that de communiquer son point adaveeur. Dans les

she is not able to adequately state her case or that provi-eseri€s circonstances, je ne suis pas convaincue

sion of counsel to represent her is essential to a fair trial. gu’'elle soit incapable d’exmupeatahent sa cause
Ou que sa repsentation par un avocat soit essentielle °
la tenue d'un proes équitable.

When a trial judge decides that an indigent parent  Le tribunal qui examine la conclusion d'un juge de
does not need legal representation for there to be a  gneimitance selon laquelle il n'est pases-
fair custody hearing, the judge’s finding should sa@ela tenue d'une audiencequitable en
ordinarily be accorded deference by a reviewing enatde garde d’enfants qu’un parent sans res-
court if the reviewing court becomes seized of the  sources soéseaf par avocat, doit normale-
matter prior to the commencement of the hearing  ment faire preuve de retenue s'il est saisi de la
pursuant to an interlocutory appeal. This is question avantelutdde l'audience, dans le
because whether counsel for the parent is neces- cadre d’'un appel interlocutoire. En effet, la ques-
sary to ensure the fairness of the hearing depends  tion de savoir s'il faut que le parent ait I'assistance
on a consideration of the factors | outlined above, d'un avocat pour que l'audienceqsibible
and a trial judge is generally better positioned than epedd des facteurs que j&ilnmerés plus haut, et
a reviewing court to make this determination. He  le juge de preminstance estegéralement
or she is better situated to make an accurate assess-  mieaxqpkade tribunal sgeant en avision
ment of the complexity of the proceedings and, in  pour trancher cette question car il astpioe °
particular, the parent's capacities. Moreover, the evdller peci€ment la complex@ de l'instance
trial judge is under a duty to ensure a fair hearing,  et, en particulier, les eapghciparent. En outre,
and has the ability to assist the parent in the pro- le juge degreeinstance a I'obligation de veil-
ceedings, within the limits of his or her judicial lerl'&quig de I'audience de emie que la capa-
role. Even if the parent is in need of some assis- e didlider le parent pendant lerdulement de
tance, the judge may feel that he or she can inter-  l'instance, dans la limite de sa fonction juridiction-
vene sufficiently to ensure the fairness of the hear-  nelEm#Si le parent a besoin d’assistance, le
ing. Therefore, an appellate court should be wary  juge peut estimer qu'il est en mesure d’intervenir
of overturning a trial judge’s decision, assuming  suffisamment p@seprér le caragte €quitable
that the appropriate factors are considered. de l'audience. C’est pourquoi le tribunal d’appel
doit exercer une grande prudence avant d’infirmer
la décision d’'un juge de premmie instance, si les
facteurs appropes ontet pris en conselation.
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In the unusual circumstances of this case, how- Dans les circonstances inhabituelles de ke pr’
ever, | find that little deference should be accorded  sentcespoutefois, j'estime que la conclusion
to the motions judge’s conclusion that the appel- du juge destesjselon laquelle I'appelante
lant was capable of adequately representing heetait capable de bien se repenter seule n'appelle
self. First, Athey J., who did not have the benefit pas une grande retenueerBneenmt, le juge
of these reasons, referred to the appellant's Athey, qui n'a pas eu l'avantage de pouvoir
“capacity to understand the allegations” and ability =~ s’appuyer sur &smmis motifs, a mentioaria
to “communicate her position to the court” (p. capaadité I'appelante TRADUCTION] «de com-
205). This creates the impression that Athey J. may  prendredgatadiis» etTRADUCTION] «de com-
have assessed whether counsel was necessary fora  muniquer son poird ecowg» (p. 205). Ces
fair hearing according to the same standard used to  motersaggjue le juge Athey a mvdluer la
determine competence to stand trial on criminal ecassit’ de la re@Sentation par avocat pour une
charges. Competence is a necessary but not suffi-  audéepigble en fonction des normes appli-
cient condition for determining whether an unrep- eegipour éterminer si, en magre criminelle, un
resented parent will receive a fair custody hearing.  @&cess aptea ‘subir son prags. Cette aptitude
Although competent, the parent must be able to  estlément ecessaire mais non suffisant pour
participate meaningfully at the hearing, which  juger degui® d’'une audience en maté de
goes beyond mere ability to understand the case  garde lorsque le parent n'est qsasw quaft
and communicate. avocat. Son aptitude reconnue, le parergtaoit ~

en mesure de participer efficacemarnitaudience,
une exigence quiapasse la simple capaxitle
comprendre et de communiquer.

Second, even assuming that Athey J. applied the Deuxiémement, rafne en supposant que le juge
correct test and considered the appropriate factors,  Athey a appéqucrieres apprope$ et tenu
she decided the motion on the appellant’'s right to  compte des bons facteurs, elleeasustata”
counsel nearly a full year after the custody hearing. e®gedncernant le droit de I'appelaaten avo-
More importantly, the appellant was in fact repre-  cat presque un as Baudition de la demande
sented by counsel at the hearing. Ordinarily a  de garde et, ce qui est encore plus important, alors
judge would determine whether representation by  que l'appelante avait eztefagpEsente par
counsel is essential for a fair hearing prior to the avocat. Ordinairement, c’est avant le commence-
commencement of the hearing. The fact that the = ment de l'audience que leefaeguaink s'il est
motions judge made her determination after a hear-  essaifigjui® de I'audience gu’une partie soit
ing in which the appellant's case was presented esgme par avocat. Le fait que le juge des
through the assistance of counsel may have had an etesgaTendu sadision apes une audiencaio”
unduly influential effect on her conclusion. For  I'appelagit repesente par avocat a pu influer
example, the smoothness with which the proceed- urnaht sur la conclusion &€. Par exemple, il
ing was conducted may well have caused the  est fort possible geeoldetfient sans incident
motions judge to discount its complexity, as well  de l'instance ait acealtomplex@ aux yeux du
as any limitations in the appellant’s ability to com-  juge denmma”que les limites de la capaciie
municate effectively in a court of law. communication de I'appelante devant une cour de

justice.

Therefore, attempting to put myself in the posi- Par consguent, si je me metsla place du juge
tion of the motions judge prior to the hearing, des etepi’avant I'audience et que je prends en
when considering the seriousness and complexity  ceradidh I'importance et la complegitde
of the proceedings and the capacities of the appel-  linstance ainsi que lesesag@ditippelante, je
lant, | disagree with her finding that the appellant  ne puis faire mienne sa conclusion selon laquelle
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could communicate effectively enough without the  I'appelante disposait de espdeittommunica-
assistance of counsel to ensure a fair hearing.  tion suffisantes pour que l'audieecgitaite

| believe this Court may justifiably overturn her  sans l'assistance d'un avocat. Je crois que notre
decision. Cour est justdg d'infirmer sa dCision.

I would like to make it clear that the right to a Je tiensa souligner que le drod une audience 86
fair hearing will not always require an individual equitable ne @Cessitera pas toujours qu’une
to be represented by counsel when a decision is  personne segemd par un avocat lorsque la
made affecting that individual's right to life, edision porte sur son dratla vie,a la liberg ou
liberty, or security of the person. In particular, aa la’€curi€ de la personne. En particulier, il n’est
parent need not always be represented by counsel pas toupmessaire qu'un parent soit repr’
in order to ensure a fair custody hearing. The seri- esquf avocat pour garantirefuig d'une
ousness and complexity of a hearing and the audience reltlaegarde. L'importance et la
capacities of the parent will vary from case to case. = compldgit’audience ainsi que les capesitiu
Whether it is necessary for the parent to be repre-  parent varient d’'une affaiveré. La ecessi’
sented by counsel is directly proportional to the  de laemmtation du parent par avocat est direc-
seriousness and complexity of the proceedings, tement proportioarigfigodrtance et ’la com-
and inversely proportional to the capacities of the  plexi€ l'instance et inversement proportion-
parent. nelle aux capaegt’du parent.

Although all custody hearings engage serious Bien qu’une audience en maté de garde d’'en- 87
interests, the seriousness of the interests at stake  fants fasse toujours entrer en jearétles int’
varies according to the length of the proposed sep-  importants, leur importance varie en fonction de la
aration of parent from child. For instance, perma- edupgvue de la eparation. Par exemple, les
nent guardianship applications are more serious demandes de tutelle permanente sont plus impor-
than temporary custody applications. Therefore, tantes que les demandes de garde temporaire. Vrai-
counsel will more likely be necessary in guardian-  semblablementedassié” de I'assistance d'un
ship applications than custody applications. The  avocat se fera donc davantage |Ssguird des
difference in seriousness between these two types  demandes de tutelle que des demandes de garde.
of applications is currently recognized by Legal Le programme d'aide juridigue du Nouveau-
Aid New Brunswick, which provides legal aid cer-  Brunswick recanaefuellement la diéffence de
tificates to financially eligible applicants in all  grawi€ntre les deux types de demandes puisque
guardianship applications but not in all custody des certificats d'aide juridique sliviigésl aux
applications. There is also a difference in the personnes satisfaisant aux conditiongréeanci’
seriousness of the interests at stake in custody d'admissibllégard de toutes les demandes de
hearings depending on the length of any previous tutelle, alors que ce n’est pas le cas pour toutes les
separation. demandes de garde. Leeduté toute eparation

angrieure influeegalement sur le degide gravig”
des in€réts en jeu dans une audience en enatde
garde.

The complexity of the hearing can vary dramati- Selon les affaires, la complexides audiences 88
cally from case to case. Some hearings may be  peut esmen€ment. Certaines audiences peu-
very short, involve relatively simple questions of  vetite"tes courtes, soulever des questions de
fact and credibility, and have no expert reports.  fait ou ddiloitité relativement simples et ne pas
Others might take days and involve complicated @ comporter de rapports d'experts, tandis que
evidentiary questions, troublesome points of law,  d'autres peuwaites'Sur plusieurs jours et met-
and multiple experts. In the former cases, the assis-  tre en cause des questions de preuveasmpliqu”
tance of counsel will make little difference to the  des points de dpiitelix et faire intervenir de
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parent’s ability to present his or her view of the = nombreux experts. Dans le premier cas, l'assis-
child’s best interests, whereas in the latter cases, tance d’'un avocat comptera pour peu dans la capa-
the representation of counsel may be essential to e dcitparent de faire valoir son point de vue con-
ensure a fair hearing. cernant lemét sugrieur de I'enfant, alors que

dans le second, il pourratré essentiel que le

parent soit re@Sen¢” par avocat pour que l'au-

dience soitequitable.

The parent’s capacities are also variable. Some Les capacé$s des parents ddfent egalement.
parents may be well educated, familiar with the  Certains auront une solide instructionfreohna”
legal system, and possess above-average commu-  biendmeyjsdiciaire et possieront des capa-
nication skills and the composure to advocate escitfe communication sepéures ainsi que le
effectively in an emotional setting. At the other  sang-froédassaire pour faire valoir leurs argu-
extreme, some parents may have little education  ments dans un cammtieement chaey tan-
and difficulty communicating, particularly in a  dis que d'autres pourebrd fies peu instruits et
court of law. It is unfortunately the case that this iseprouver des difficuétS de communication, en par-
true of a disproportionate number of parents ticulier devant une cour de justice. Malheureuse-
involved in child custody proceedings, who often  ment, la dgn&ihypotkSe se efifie a I'egard
are members of the least advantaged groups in  d'un nombre disproprtienparents parties °
society. The more serious and complex the pro-  des instances ement®igarde d'enfants, les-
ceedings, the more likely it will be that the parent  quels appartiennent souvent aux groupes les plus
will need to possess exceptional capacities for efaddri€s de notre soeg. Plus une instance est
there to be a fair hearing if the parent is unrepre-  importante et complexe, plus il est probable que le
sented. parent devedré doe de capadis exceptionnelles

pour que l'audience soiquitable s'il n'est pas
repeseng’ par avocat.

Without commenting on their correctness, | note Je remarque, sans me prononcer sur le bien-
that there are a number of appellate court cases in efaedtelles conclusions, que plusieurs cours
Canada which have found that legal representation  d’appel au Canada ont conclu gu’il gevait ~
of an accused may be necessary to ensure a faieceseaire qu’'un acaeIsoit repeseng’ par avocat
trial, pursuant to ss. 7 and #)(of the Charter.  pour que le prags soitequitable aux termes de
These cases are noteworthy because the criteria  l'art. 7 et de tiadd 1aCharte. Ces dcisions
employed by the courts to determine whether sont dignes de mention cardess ajppligas
counsel was warranted included the seriousness of  par les cours d'appeéteoonirgr si la rege
the interests at stake and the complexity of the pro-  sentation par avocat s’impose comprennent la
ceedings: se®owbotham, supra; R. v. Robinson  gravitt des inttéts en jeu et la complegitde
(1989), 63 D.L.R. (4th) 289 (Alta. C. AR v. linstance: voir Rowbotham, précite; R. c. Robin-

Rain (1998), 130 C.C.C. (3d) 167 (Alta. C.A.).  son (1989), 63 D.L.R. (4th) 289 (C.A. Alb.R. c.
Rain (1998), 130 C.C.C. (3d) 167 (C.A. Alb.).

| therefore conclude that the potential restriction Je conclus donc que si I'audience en aratide
of the appellant’s right to security of the person  gardéait’tenue sans que I'appelante soiteepr”
would not have been in accordance with the princi- esep#r avocat, la restriction potentielle du droit
ples of fundamental justice had the custody hear- de I'appeddat&Curieé de sa personne n’'aurait
ing proceeded with the appellant unrepresented by epasonforme aux principes de justice fonda-
counsel. The potential s. 7 violation in this case = mentale. La contravention potentiaite 7, en
would have been the result of the failure of the laesp auraieté attribuablea'omission du gou-
Government of New Brunswick to provide the  vernement du Nouveau-Brunswick de faurnir °
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appellant with state-funded counsel under its
Domestic Legal Aid program after initiating pro-
ceedings under Part IV of ti&amily Services Act.

I'appelante I'assistance d'un amoesEE par

Etat en vertu du programme d'aide juridique en
matiére de droit de la famille, ags avoir entam’

des proedures sous leegime de la partie IV de la
Loi sur les services a la famille.

In attributing the failure to provide state-funded J'ai attribté 'omission de fournir un avocat 92

e

counsel to the government’s administration of theemuferé par |Etat a 'administration gouverne-

Domestic Legal Aid program, | do not mean to
suggest that the Domestic Legal Aid program as it
stands is the only way the government could have
fulfilled its constitutional obligation in this case.
The government has wide latitude in discharging
its constitutional duty to provide state-funded
counsel in proceedings where that duty arises. It
could have done so in any number of ways —
under theLegal Aid Act, the Family Services Act,

or a myriad of other legislation or programs. This
Court need not and should not tell the Government

satat actuel,

mentale du programme d'aide juridique eremati’

de droit de la famille, mais cela ne signifie pas que
c’est uniqguement au moyen de ce programme, dans
gue le gouvernement aurait pu
s’acquitter de son obligation constitutionnelle en
lesp. Le gouvernement jouit d’'unedrgrande

latitude pour ce qui est de s’acquitter de son obli-
gation constitutionnelle de fournir un avogat r’

néré par IEtat dans les instances cétte obliga-

tion prend naissance, et il aurait pu le faire de

of New Brunswick what specific delivery system juridique, de laLoi sur les services a la famille ou

should have been employed.

d’'une multitude d'autres lois ou programmes.

Notre Cour n'a pas besoin de dicter au gouverne-
ment du Nouveau-Brunswick le epanisme de
prestation de services auquel il aurait fallu recou-
rir, et elle ne doit pas le faire.

Nevertheless, notwithstanding the variety of
potential delivery options, the government chose to
enact a general legal aid scheme with a scope of
application encompassing the proceeding at issue
in this appeal. It also adopted a specific policy of
not providing legal aid to respondents in custody
applications. Most importantly, the Attorney Gen-
eral and Ministers of Justice and Health and Com-
munity Services’ s. 1 arguments seeking to justify
the infringement (if one were to be found) of the
appellant’s s. 7 rights attribute it to the administra-
tion of the legal aid scheme. Therefore, it is not
unreasonable to find the Domestic Legal Aid pro-
gram to be the locus of the constitutional violation
in this case.

En dpit de I'arsenal des ecanismes de presta- 93

tion possibles, le gouvernement a eletidir d’”
egime gnéral d'aide juridique dont le champ

d’'application englobe linstaseeaisle @-

sent pourvoi.ejaement adoptune ligne de
conduite padfeupirescrivant de ne pas fournir
d'aide juridique aux @ginvi€s par des
demandes de gardeobelfss importante, les
arguments que le proceréualgie nefne que
le ministre de la Justice et le ministre deelatSant”
des Services communautaires orgs apanc’
justifier, en vertu de l'article premier, l'atteinte
(si atteinte il y a) aux garargiasepa I'art. 7
I'attribuant’administration du egime d’aide

juridique. Il n'est donc pasrdisonnable de con-

clure que la violation constitutionnelle en I'esp’
réside dans le programme d'aide juridique en
matiere de droit de la famille.

D. Section 1

Although this case involves a prospective viola-
tion of s. 7, it is still necessary to engage ina s. 1

Meme si le pgSent pourvoi porte sur une viola-

D. L’article premier

94
dianfuelle de I'art. 7, il demeurecessaire de
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analysis. For if the prospective s. 7 violation would  pd®ra une analyse fome sur I'article premier,

otherwise have been saved by s. 1, then there car si cette violation peut se justifieregponele r’

would be no need to order a remedy. de l'article premier, il ne seraegassaire de
statuer sur laaparation.

Section 1 of theCharter provides: L'article premier de le&Charte est ainsi cocy:

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit
guarantees the rights and freedoms set out in it subject les droits eslierty sonehon&s. lls ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as caetre festreints que par unegteé de droit, dans des

be demonstrably justified in a free and demaocratic soci- limites qui soient raisonnables et dont la justification
ety. puisse seathontrer dans le cadre d’'une sgilibre et
démocratique.

In R v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, this Court set Dans BarR c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103,

out the analytical framework for determining notre Cetablit le cadre analytique permettant

whether a law constitutes a reasonable limit on a  eterahiner si une loi constitue une limite rai-

Charter right. lacobucci J. summarized this frame-  sonnable droit garanti par I€harte. Le juge

work in Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, at  lacobucciepente ce cadre sous formesufiee

para. 182: dans l'aet’Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513,
au par. 182:

A limitation to a constitutional guarantee will be sus- L'atteimtene garantie constitutionnelle sera vedid”

tained once two conditions are met. First, the objective deux conditions. Dans un premier temps, I'objectif de la

of the legislation must be pressing and substantial. Sec- loi doit se rappaitey peoccupations urgentes et

ond, the means chosen to attain this legislative end mustelles. Dans un delwediie temps, le moyen utéigiour

be reasonable and demonstrably justifiable in a free and atteindre I'olggaiiftif doitétre raisonnable et doit

democratic society. In order to satisfy the second pouvoir se justifier dans uet §bot et @mocra-

requirement, three criteria must be satisfied: (1) the tique. Cette seconde condition appelleetress ()t

rights violation must be rationally connected to the aim la violation des droits doit avoir un lien rationnel avec

of the legislation; (2) the impugned provision must min- I'objeetfislatif; (2) la disposition contest doit por-

imally impair theCharter guarantee; and (3) there must  ter le moins possible atteinte au droit garanti par la

be proportionality between the effect of the measure an@harte, et (3) il doit y avoir proportionnaétéentre I'effet

its objective so that the attainment of the legislative goal de la mesure et son objectif de sorte que l'atteinte au

is not outweighed by the abridgement of the right. droit garanti ne I'emporte pas sealiEation de
I'objectif legislatif.

The appellant quite rightly is not directly chal- L’appelante,a’juste titre, ne conteste pas direc-
lenging thelLegal Aid Act, but rather administra-  tement llai sur I’aide juridique, mais plutt les
tive decisions made pursuant to it. Thegal Aid  décisions administratives prises sous segime.
Act does not expressly or by necessary implication  Cette loi ne refuse pas exgrmssi par impli-
deny state-funded counsel to respondents in cus-  cadoessaire les services d’'un avooamu-
tody applications. On the contrary, both Legal Aid erénpar IEtat aux intings vi€s par des demandes
New Brunswick, pursuant to s. 12 of thegal Aid  de garde. Au contraire, tant le programme d’aide
Act, and the Minister of Justice, pursuant to s. 24  juridigue du Nouveau-Brunswick, en application
may provide state-funded counsel in these circum-  de l'art. 12 Hei laur I'aide juridique, que le

stances. ministre de la Justice, en application de l'art. 24,
peuvent fournir un avocaemureré par [Etat dans
un tel cas.

Despite the fact that state-funded legal assis- Méme si les art. 12 et 24 permettaient d’accor-
tance could have been provided in cases of custody  der de l'aide juridique sur les deniersapublics °
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applications pursuant to ss. 12 and 24, it was no
The Minister of Justice’s program did not cover
either guardianship or custody applications initi-
ated by the Minister of Health and Community

t.egald des demandes d’'ordonnance de garde, cette
aide n'a g#sfournie. Le programme appligu”

par le ministre de la Justice ne couvrait ni les
demandes de garde ni les demandes dedutelle pr’

Services. This decision was made in order to avoid esenpar le ministre de la Sargt des Services

any potential conflicts of interest for Family

communautaires. Cettasidn aet prise pour

Solicitors, who would be forced to act against theeviter toute possibilé de conflits d'ingiéts chez

government while being paid by the Minister of
Justice. As a result, Legal Aid New Brunswick

agreed to continue providing legal aid certificates
in cases of guardianship applications, but expressly
refused to do so for custody applications. This had

been Legal Aid New Brunswick’s policy prior to

1993, when the Minister of Justice’s program was

first introduced. In December of 1991, the Council
of the Law Society adopted a policy of limiting the
provision of legal aid certificates to victims of
family violence involved in private family litiga-

tion and to respondents to guardianship applica-

tions by the Minister of Health and Community

Services. This policy was adopted pursuant to

s. 12(14) of the Act, which provides that the Law
Society may limit the provision of legal aid in cer-

tain matters when the Legal Aid Fund is in danger

of being depleted. Consequently, tl&harter
infringement in this case is not caused “by the leg

les avocats plaidant earméimiliale car, sinon,
ces avocats seraieneshliggir contre le gou-
vernement toatagh Emure€rés par le ministre

Nouveau-Brunswick a doneateepiitinuea
eliirer des certificats d’'aide juridique pour les
demandes de tutelle, mais aesxpnesEfus”
de le faire pour les demandes de geataielaC'”
ligne de conduite amm@iGvant 1993, are’ @/

le programme du ministre de la Justiéeraro-
duit. Eredémbre 1991, le conseil du Barreau a
adopt ligne directrice limitant laetivrance
des certificats d’aide juridique aux victimes de vio-
lence familiale partige ‘instance en meaité
familiale concernant des particuliers et aes intim”
egspar des demandes de tutellespriges par le
ministre de lee SHENfes Services communau-
taires. Cette ligne de conduite avet# adopte ini-
tialement soegilme du par. 12(14) de lzoi

islation itself, but by the actions of a delegatedsur I'aide juridique, lequel pevoit que lorsque le

decision-maker in applying it": se&ldridge v.
British Columbia (Attorney General), [1997] 3
S.C.R. 624, at para. 20. See a@mght Communi-
cations Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038, at
p. 1078.

Assuming without deciding that the policy of

not providing state-funded counsel to respondents
in custody applications was a limit prescribed by

law, that the objective of this policy — controlling

legal aid expenditures — is pressing and substan-

tial, that the policy is rationally connected to that
objective, and that it constitutes a minimal impair-

ment of s. 7, | find that the deleterious effects of

Fonds d’aide juridique risque deegpliiser, le
Barreau peut limiter la fourniture d’aide juridique
a I'egard de certaines questions. Par equsht, la
contraventiadaCharte, en I'esgce, ne dcoule
pas de «la loi elleemie, mais [des] actes d'un
décideura qui on a dlégé son application»: voir
Eldridge c. Colombie-Britannique (Procureur
général), [1997] 3 R.C.S. 624, au par.
Voir également Saight Communications Inc.
c. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 103& [a p. 1078.

20.

En supposant, sans toutefois statuer sur la queq:.s-
tion, que la ligne de conduite coassapas
fournir des services d’avenaigerés par IEtat
aux ingisnVi€s par des demandes de garde est
une restricagneppar uneegle de droit, que
son objectif —edaiction des @jenses adf'entes
a l'aide juridigue — constitue une goccupation
urgenteeeller” que la ligne de conduite est
rationnellement Bea I'objectif et qu’elle porte le
moins possible atteinte au droit garanti par l'art. 7,

de la Justice. Le programme d’aide juridique du
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the policy far outweigh the salutary effects of any  je conclus que les effets nocifs de la ligne de con-

potential budgetary savings. duite egent de beaucoup les effemsnfiques
pouvant €sulter d€ventuelleseConomies buds’
taires.
Section 7 violations are not easily saved by s. 1. Il n'est pas facile de sauver une atteiatéart. 7
In Re B.C. Motor Vehicle Act, supra, at p. 518, par application de l'article premier. DanRdevoi
| said: sur la Motor Vehicle Act (C.-B.), précité, j'écrisa
la p. 518:
Section 1 may, for reasons of administrative expedi- L'article premier peut, pour des motifs de cemmodit
ency, successfully come to the rescue of an otherwise administrative, venir sauver ce qui constituerait par ail-
violation of s. 7, but only in cases arising out of excep- leurs une violation de I'art. 7, mais seulement dans les
tional conditions, such as natural disasters, the outbreak circonstancesutfent de conditions exceptionnelles
of war, epidemics, and the like. comme lesaktres naturels, ledénchement d’hosti-

lites, lesepiddmies et ainsi de suite.

This is so for two reasons. First, the rights pro-  Deux raisons expliquent ceci. D'aborderiéts int”
tected by s. 7 — life, liberty, and security of the  pgs par l'art. 7 — la vie, la libextét la scu-
person — are very significant and cannot ordina- e d¢ la personne — retént une grande impor-
rily be overridden by competing social interests.  tanceesfrglement, des exigences sociales con-
Second, rarely will a violation of the principles of  currentes ne pourront prendre le pas sur eux.
fundamental justice, specifically the right to a fair  Ensuite, le non-respect des principes de justice
hearing, be upheld as a reasonable limit demon- fondamentale — et, en particulier, duudeit
strably justified in a free and democratic society. audieecpiitable — sera rarement reconnu
comme une limite raisonnable dont la justification
puisse se @hontrer dans le cadre d'une €’
libre et dmocratique.

In the circumstances of this case, the Govern- En l'espece, le gouvernement du Nouveau-
ment of New Brunswick argues that the objective  Brunswick soutient que I'objectfddetion des
of limiting legal aid expenditures is of sufficient epEnses relatives l'aide juridique est suffisam-
importance to deny the appellant a fair hearing. @ ment important pour priver l'appelante d'une
The proposed budgetary savings, however, are audieqciable. Leseconomies budgaires
minimal. In their factum, Legal Aid New progds, toutefois, sont minimales. Dans leur
Brunswick and the Law Society of New emoire, le programme d'aide juridique et le
Brunswick report that the projected annual cost of  Barreau du Nouveau-Brunsyuickedt que le
their new policy, effective September 22, 1997, of utcarfinuel pevu pour la nouvelle ligne de con-
issuing legal aid certificates to respondents in cus-  duiteer@n vigueur le 22 septembre 1997 et
tody applications for their first hearing would be  consistadflivrer des certificats d’'aide juridique
under $100,000. Although the present appeal con-  aux datimi€s par des demandes de garme, °
cerns the right to state-funded counsel at a hearingegatd de la preraie instruction de la demande,
to extend an original custody order, the additional  estigfira 100 000 $. Bien que legeént pour-
cost of providing state-funded counsel in these cir-  voi porte sur le draies services d’avocats
cumstances is insufficient to constitute a justifica- emurérés par |[Etat pour une audience relatiae °
tion within the meaning of s. 1. Moreover, the la prorogation d'une ordonnance de garde, les
government is not under an obligation to provide utssupptmentaires quiesulteraient de la pres-
legal aid to every parent who cannot afford a law-  tation de tels services dans ces circonstances ne
yer. Rather, the obligation only arises in circum-  sont pas suffisants pour constituer une justification
stances where the representation of the parent is  au sens de l'article premier. En outre, le gouverne-
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essential to ensure a fair hearing where the parent's  ment n’est nullement tenu d’octroyer de l'aide
life, liberty, or security is at stake. In my view, a  juridigadout parent qui n'a pas les moyens de
parent’s right to a fair hearing when the state seeks  retenir les services d’'un avocat. L'obligation ne
to suspend such parent’s custody of his or her child  prend naissance que pour les affainepe-
outweighs the relatively modest sums, when  sentation du parent par avocat est esaentielle °
considered in light of the government’'s entire eqUig de l'audience, lorsque le droit de ce der-
budget, at issue in this appeal. neela’vie,a la liber€ oua la €curié de la per-

sonne est en caus@ mon avis, lorsque Etat

cherchea'retirer un parent la garde de son enfant,

le droit du parenti’une audiencedquitable I'em-

porte sur les sommes, relativement modestes en

comparaison du budget total du gouvernement, qui

sont en jeu en l'egee.

E. Remedy E. La réparation

There are only two possible remedies a judge Pour éviter une violatioreventuelle de l'art. 7 101
can order under s. 24(1) to avoid a prospective s. 7  lorsque I'absence d’'un avocat pour I'une des par-
breach in circumstances where the absence of ties donnerai liene “audience @guitable,
counsel for one of the parties would result in an  seules deux formespdeation sont possibles
unfair hearing: an order that the government pro-  sousedgme du par. 24(1): une ordonnance
vide the unrepresented party with state-funded  enjoignant au gouvernement deafdarrpartie
counsel, or a stay of proceedings. A stay of pro-  noresemée les services d’'un avocamurere
ceedings is clearly inappropriate in this case, as it  [at’'ou la suspension de linstance. La sus-
would result in the return of the children to the  pension ne convient manifestement paseee I'esp’
appellant's custody. Children should not be  puisqu’elle emrait le retour des enfangsla
returned to their parent’s care when there is reason  garde de I'appelante. Or, lorsqu’il y a des raisons
to suspect that they are in need of protection. de croire que les enfants ont besoin de protection,
Indeed, this would run contrary to the purposes of il ne faut pas les retadangarde de leur parent.

Part IV of theFamily Services Act. The govern-  Cela irait en fatl’encontre des objectifs poursui-
ment must, therefore, provide the appellant with  vis par la partie IV Heilsur les services a la

state-funded counsel. famille. Le gouvernement doit donc fourrirl'ap-
pelante les services d’'un avocamurere par
I' Etat.

It is unnecessary, however, to direct the Govern- |l n’est pas Bcessaire, toutefois, d’enjoindre at0?
ment of New Brunswick to rectify the policy’'s gouvernement du Nouveau-Brunswick d’adopter
constitutional infirmities through the adoption of a  une nouvelle ligne de conduite pour corriger les
new policy. Directing the government to design a  lacunes constitutionnelles de celle qu'il applique
new policy would run contrary to Sopinka J.’s  actuellement. Si la Cour ordonnait au gouverne-
admonition in Oshorne v. Canada (Treasury  ment dglaborer une nouvelle ligne de conduite,
Board), [1991] 2 S.C.R. 69, at p. 104, to “refrain  elle irait’éncontre de I'admonestation du juge
from intruding into the legislative sphere beyond  Sopinka, dan®t'@sfiorne c. Canada (Conseil
what is necessary” in fashioning remedies fordu Trésor), [1991] 2 R.C.S. 69, de «ne pas eeapi’
Charter violations. It is not clear how often the  ter sur le domagugslatif plus qu'il n'est ates-
operation of the policy will lead to an unconstitu-  saira)a(p. 104) dansdlaboration des mesures
tional hearing. It may be only in rare cases. dparation par suite de contraventien la
Accordingly, the least intrusive remedy would beCharte. On ne sait pas si I'application de la ligne
to leave the policy intact, subject to a discretion  de conduite 1eetea souvent des audiences
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vested in the trial judge to order state-funded coun-

sel on a case-by-case basis when necessary to

ensure the fairness of the custody hearing. That
having been said, there is nothing preventing the
government from amending the policy — for
example reading in a discretion — or providing
respondents to custody applications with state-
funded counsel through means other than the
Domestic Legal Aid program.

inconstitutionnelles. 1l est possible que cela
n'arrive que raremeparadan qui empie le

moins consisterait sdenpas modifier la ligne

de conduite, sseive” du pouvoir disetion-

naievdlu au juge de premrie instance d’ordon-

ner dmmfaponctuelle la fourniture des services
d'un avoeatureré par |Etat lorsque cette
mesurecesssaire pour assureeduig d'une

audience en maide garde d'enfants. Cela dit,

rien n'emgche le gouvernement de modifier la
ligne de conduite — en vy iegrant, par exemple,
un pouvoir disaetionnaire — ou de fournir aux
intimés vigs par une demande de garde un avocat
remureré par |Etat par d’autres moyens que le
programme d'aide juridique en mate de droit de

la famille.

As similar cases may arise in the future, | will
briefly outline the procedure that should be fol-
lowed when an unrepresented parent in a custody
application seeks state-funded counsel. The judge
at the hearing should first inquire as to whether the
parent applied for legal aid or any other form of
state-funded legal assistance offered by the prov-
ince. If the parent has not exhausted all possible
avenues for obtaining state-funded legal assis-

Des affaires semblables pouvant surveair

l'avenir, je soulignevbment la praadurea’ sui-
vre lorsqu’'un parent nesemn¢pidans une
demande de garde ehelitbair’ les services
d'un avecamreré par |Etat. A I'audience, le
juge doit d'abandfief si le parent a psent’
une demande d'aide juridique ou aedemeand”
autre forme d’assistance juridiegi@gaalfEtat
et offerte par la province. Si le parent n'a pas

tance, the proceedings should be adjourned to givepui€ toutes les possibiis' en vue d’obtenir une

the parent a reasonable time to make the appropri-
ate applications, provided the best interests of the
children are not compromised. It goes without say-
ing that if the parent, whether or not he or she is
able to pay for a lawyer, chooses not to have one
that there will be no entitlement to state-funded
legal assistance: sdwbotham, supra, at p. 64.

aide juridigmeiréiée par IEtat, l'instance
destraitajouree pour donner au parent suffi-
samment de temps psentpr les demandes
apm@esgripourvu que l'ietét sugtieur de I'en-

fant n'en souffre pas. Il va sans dire que si le
parentdd” de ne pastre repesent’ par avocat,

il n"aura pas dradt 'aide juridique emurerée par

This is because the parent voluntarily assumes theEtat|’ qu'il ait ou non les moyens de retenir un

risk of ineffective representation, for which the
government cannot be held responsible.

avocat: \Riwbotham, précit, a la p. 64. En

effet, il assume alors volontairement le risque de

ne pasefre bien re@Sent et le gouvernement ne
peut enetre tenu responsable.

If the parent wants a lawyer but is unable to Lorsque le parent souhaittré repesent” par

afford one, the judge should next consider whether
the parent can receive a fair hearing through a con-
sideration of the following criteria: the seriousness
of the interests at stake, the complexity of the pro-
ceedings, and the capacities of the parent. The
judge should also bear in mind his or her ability to
assist the parent within the limits of the judicial

avocat, mais n’en a pas les moyens, le juge doit
enseliggmdher si le parent peut faire I'objet
d’'une audieqaitable, compte tenu des facteurs
suivants: la @rdes” inttéts en jeu, la com-
pletlinstance et les capastdu parent. Le
juge égialément gardea T'esprit qu'il peut
aider le parent, dans les limites de sa fonction
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role. If, after considering these criteria, the judge is  juridictionnelle. S'il estimes #ipxkamen de ces

not satisfied that the parent can receive a fair hear-  facteurs, que le parent n‘aura pas une audience
ing and there is no other way to provide the parengquitable et qu’il n’existe pas d’autres moyens de

with a lawyer (i.e., pursuant to a statutory power to  lui fournir un avocat @dse en application

appoint counsel), the judge should order the gov-  d’un pouveuruppar la loi), il doit ordonner au
ernment to provide the parent with state-funded  gouvernement, scegifeerdu par. 24(1) de la
counsel under s. 24(1) of ti@gharter. | hasten to Charte, de fournir au parent un avocanurere

add that | am limiting my comments here to child  p&tdt. Je m’'empresse d’ajouter que je limite
protection proceedings, and need not and should mes commentaires ici aux instances concernant la

not comment as to other kinds of proceedings. protection des enfants, et qu'il n’este=sainé
ni souhaitable que jaborde d’autres types d’ins-
tance.

Having now decided that the government was Ayant maintenant conclu que le gouverneme?’ﬁ5
under a constitutional obligation to provide state-  avait I'obligation constitutionnelle de fournir un
funded counsel to the appellant to ensure the fair-  avenaireré par |Etata I'appelante pour assu-
ness of the custody hearing in this case, | turn to  rer, ereesphe audienaxlitable en matie
consider a passage from my judgmenPiosper, de garde, je passe 'examen d'un extrait des
supra, which may appear to be in tension with this  motifs que jediggs dans l'aef Prosper,
conclusion. pecité, qui peut par&e contradictoire avec la

présente conclusion.

At issue inProsper was whether s. 18] of the L'affaire Prosper porte sur la question de savoitY®
Charter imposed a substantive constitutional obli-  si l'albjl@e la Charte impose aux gouverne-
gation on governments to ensure that duty counsel  ments ['obligation constitutionnelle positive de
is available upon arrest or detention to provide free  s'assurer qu’en cas d’arrestation etantieng”
and immediate preliminary legal advice upon  un avocat commis d'office peut fourniediasm”
request. The Court was unanimous in concluding tement et sans frais, des conseils juridiques
that it did not. In my reasons, | held at pp. 266-67 eliprihaires sur demande. La Cour conclut unani-
that: mement que non. Jexprime l'opinion suivante

dans mes motifs (aux pp. 266 et 267):

[TIhere is evidence which shows that the framers of the [BlfFaents de preuve montrent que kedacteurs de
Charter consciously chose not to constitutionalize a Clarte ont intentionnellement choisi de ne pas consti-
right to state-funded counsel under s. 10 ofGharter:  tutionnaliser un droia des services d'avocatsmurerés
Minutes of Proceedings and Evidence of the Special par I'Etat sous le egime de l'art. 10 de I&Lharte:
Joint Committee of the Senate and of the House of Com- Proces-verbaux et témoignages du Comité mixte spécial
mons on the Constitution of Canada (January 27, 1981). du Senat et de la Chambre des communes sur la Consti-
Specifically, a proposed amendment, which would haveution du Canada (27 janvier 1981). Plus pcigment, le
added the following clause to what is now s. 10 of the CGomiExamia’puis rejet’un projet de modification

Charter was considered and rejected (p. 46:127): qui aurait ejtautdisposition suivanta ce qui est
maintenant I'art. 10 de |&harte (p. 46:127):
(d) if without sufficient means to pay for counsel and d) d'avoir l'assistance d'un avocat s'il n'a pas de
if the interests of justice so require, to be provided moyens suffisants eteait'id€ la justice I'exige;
with counsel;

In my opinion, it would be imprudent for this Court not A mon avis, il serait imprudent de n'accorder aucune
to attribute any significance to the fact that this clause importance au fait que cette disposition etd pas °
was not adopted. In light of the language of s. 10 of the adof@ompte tenu de la formulation de I'art. 10 de la
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Charter, which on its face does not guarantee any subCharte, quia premére vue ne garantit aucun droit sub-
stantive right to legal advice, and the legislative history stamtilgls’ conseils juridiques, et de I'historigegis-

of s. 10, which reveals that the framers of @larter latif de l'art. 10, qui e\eéle que les adacteurs de la
decided not to incorporate into s. 10 even a relativelyCharte ont choisi de ne pas y incorporer un droit sub-
limited substantive right to legal assistance (i.e., for staati€hssistance d’'un avocateme relativement
those “without sufficient means” and “if the interests of lan(t’esta-dire pour ceux qui n'ont «pas de moyens
justice so require”), it would be a very big step for this suffisants et seintde la justice I'exige»), notre
Court to interpret theCharter in a manner which Cour franchirait un grand pas si elle ird&jria
imposes a positive constitutional obligation on govern-Charte d’'une facon qui impose une obligation constitu-
ments. The fact that such an obligation would almost tionnelle positive aux gouvernements. Le fait qu'une
certainly interfere with governments’ allocation of lim- telle obligation risque presque certainement d’entrer en
ited resources by requiring them to expend public funds conflit aveeplartition des ressources liegs des

on the provision of a service is, | might add, a further gouvernements en obligeant ces deaffiecter des
consideration which weighs against this interpretation. fonds puhblita prestation d'un service constitue,

[Emphasis in original.] devrais-je ajouter, une coesation supmmentairea’
'encontre de cette interpration. [Soulige” dans
l'original.]

The omission of a positive right to state-funded L’absence de mention d'un droit positf des
counsel in s. 10, which, as | said Prosper, services d’avocatemureérés par IEtata l'art. 10,
should be accorded some significance, does na laquelle il convient d'accorder une certaine
preclude an interpretation of s. 7 that imposes a  importance ainsi que je l'ai dit daes larr”
positive constitutional obligation on governmentsProsper, n'écarte pas la possibéitd’interpeter
to provide counsel in those cases when it is neces- l'art. 7 comme imposant aux gouvernements
sary to ensure a fair hearing. To hold otherwise  I'obligation constitutionnelle positive de fournir
would be to suggest that the principles of funda- des services d'avocats dans las cala est
mental justice do not guarantee the right to a fair ecessaira T'equigé de l'audience. Autrement, on
hearing or, alternatively, that under no circum-  se trouvaraftifrmer que les principes de justice
stances would the requirements of a fair hearing  fondamentale ne garantissent pas deudeoit °
obligate governments to pay for an individual to be  audierggitédble ou bien qu’en aucun cas, ce
represented by counsel. Both of these positions are  droit n'oblige les gouvernempatser dans
untenable. In my view, the significance of the leurs fonds pour qu'une personne sesenepr
omission of a positive right to state-funded counsel  par avocat. Ces positions sont toutesedenx ind”
under s. 10 is that s. 7 should not be interpreted as d@dblemn avis, I'omission d’inclure un droit
providing an absolute right to state-funded counsel  poaitities services d’avocatemureres par
at all hearings where an individual’s life, liberty, Efat,a I'art. 10, signifie qu'il ne faut pas integr”
and security is at stake and the individual cannot ter I'art. 7 comeveyant un droit absola ces
afford a lawyer. Accordingly, while a blanket right  services dans toutes les audiamdesvE, la
to state-funded counsel does not exist under s. 10, dile¢rid scurigé d’'une personne sont en jeu et
a limited right to state-funded counsel arises under  que la personne n’a pas les moyens de se payer un
s. 7 to ensure a fair hearing in the circumstances  avocat. P@agoens’ nefne si on ne peut con-
| have outlined above. clueel’existence d’un droitgérala des services

d'avocats emurérés par I|Etat en vertu de
l'art. 10, I'art. 7 comprend un droit lin@ta de tels

services pour assurerefjuigé de l'audience dans
les circonstancesedfites plus haut.

With respect to the concern Prosper that a Relativementa’la pgoccupation soul®€ dans
positive constitutional obligation to provide state- [I'affdii@sper selon laquelle I'obligation consti-
funded counsel would interfere with governments’  tutionnelle positive de fournir les services d'un
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allocation of limited resources, | note that these  avamauréré par |Etat risque de faire obstacle

fiscal concerns have been addressed under s. 1.a la €partition des ressources liegts des gouver-
nements, je rappelle que ceseqctupations
d’'ordre fiscal ontefé examimes au regard de l'ar-
ticle premier.

VI. Disposition VI. Dispositif

The appeal is allowed. The Government of New Le pourvoi est accueilli. Le gouvernement dtP?
Brunswick shall pay the appellant her solicitor-  Nouveau-Brunswick paieraelesnsg’de I'appe-
client costs, both in this Court and in the courts laatablis par le registraire sur la base procu-
below, to be determined by the Registrar accord-  reur-client, devant toutes les cours suivant le tarif
ing to the Legal Aid Tariff in New Brunswick or  de l'aide juridique au Nouveau-Brunswick ou le
the tariff applicable to non-governmental lawyers  tarif applicable aux avocats qui ne font pas partie
hired by the Government of New Brunswick to  de la fonction publique et dont le gouvernement du
handle certain matters in the manner of these  Nouveau-Brunswick retient les services pour
proceedings. s’occuper de certaines affaires commeekepié

instance.

| would answer the restated constitutional ques- Je suis d’avis deegondre de la fan suivante 110

tions as follows: aux questions constitutionnelles refoemsil”

Question 1:In the circumstances of this case, would Question 1:Dans les circonstances de I'esp, est-ce
the failure of theLegal Aid Act, R.S.N.B. qu’aurait constitiune atteinte T'art. 7
1973, c. L-2, or the Government of New de Charte canadienne des droits et
Brunswick under its Domestic Legal Aid libertés le fait que ni laLoi sur I'aide
Program, to provide legal aid to respon- juridique, L.R.N.-B. 1973, ch. L-2, ni le
dents in custody applications by the Min- gouvernement du Nouveau-Brunswick,
ister of Health and Community Services par son programme d'aide juridique en
under Part IV of thé&amily Services Act, matiére de droit de la famille, ne pour-
S.N.B. 1980, c. F-2.2, have constituted an voient au versement d’'aide juridique aux

infringement of s. 7 of theCanadian
Charter of Rights and Freedoms if the
appellant had not been represented by
counsel at the custody hearing?

intimés dans le cadre des demandes de
garde pesentes par le ministre de la
&Santles Services communautaires en
vertu de la partie 1V deoilasur les
services a la famille, L.N.-B. 1980,
ch. F-2.2?

Answer: Yes, in the circumstances of this case. epddse: Oui, dans les circonstances de éa pr’
sente esgce.

Question 2:If the answer to question 1 is yes, would Question 2:Si la Bponsea’la question 1 est oui, se
the infringement have been demonstrably serait-il agi d'une atteinte dont la justifi-
justified in a free and democratic society cation eshahtée dans le cadre d’'une
pursuant to s. 1 of th@anadian Charter société libre et émocratique au sens de
of Rights and Freedoms? l'article premier de |&harte canadienne

des droits et libertés?

Answer: No. Rponse: Non.
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The reasons of L'Heureux-DabGonthier and Version fraaise des motifs des juges
McLachlin JJ. were delivered by L'Heureux-DajbGonthier et McLachlin rendus
par

L'HEUREUX-DUBE J — The appellant is the  LE JUGE L'HEUREUX-DUBE — L’appelante est
mother of three children. At the time of the hearing erende trois enfants. Au moment de l'audience
that is the subject of this appeal, the Minister of  qui fait I'objet eésgmt pourvoi, le ministre de la
Health and Community Services had been granted eSaintles Services communautairestast” fait
custody of the children for six months, and was  confier leur garde pouretioglgpde six mois et
seeking to extend the custody order for a further il demandait la prolongation de I'ordonnance de
six months. The legal aid programmes in place in  garde pour erniede” supmmentaire de six
the province of New Brunswick at the time did not  mois. Les programmes d’aide juridique em place °
provide funding for temporary custody applica- epbque dans la province du Nouveau-Brunswick
tions or extensions of existing orders, but only for  nevpyaient aucun soutien financier pour les
permanent guardianship applications. Ms. G. was  demandes de garde temporaire ni pour la prolonga-
therefore not able to receive funded counsel at the  tion des ordonnances existantes, mais seulement
hearing where the Minister sought the extension of  pour les demandes de garde permanente. Madame
the custody order, and was unable to afford to hire ~ G. n’a donc pasrgticler des services d'un
her own counsel. The hearing took place over three  averair€ré par IEtat lors de I'audition de la
days, and the Minister, along with all other inter-  demande de prolongation de I'ordonnance de garde
ested parties, was represented by counsel. Fifteeneseé par le ministre, et elle ne pouvait se per-
withesses were called, including expert withesses, = mettre d’engager son propre avocat. L'audience a
and several expert reports were presented. e thais jours, et le ministre, comme toutes les
Although Ms. G. received the voluntary assistance  autres partersdggs,etait repeseng” par avo-
of counsel, this appeal requires the Court to decide  cat. QuameirtS onteft appets a la barre,
whether the appellant’s rights under s. 7 of the  notammentetesirts-experts, et plusieurs rap-
Canadian Charter of Rights and Freedoms were  ports d’experts ot dEpogs. Bien que Me G.
engaged, and, if so, whether the procedures ail t@jde kEnévole d'un avocat, le psent
adopted would have complied with the principles  pourvoi oblige notre Gaifcider si les droits
of fundamental justice had she not received coun-  garanfisppelante par l'art. 7 de I€harte
sel. | have read the reasons of the Chief Justice amdnadienne des droits et des libertés entraient en
| agree with him that this child protection hearing  jeu et, dans I'affirmative, si lescun@s adop-
implicated the appellant’s right to security of the eed”pouvaient alomstre conformes aux principes
person, and that in this case the procedure that de justice fondamentalé G&. Me lehéficiait
threatened to deprive her of that right would not  pas des services d’'un avocat. J'ai lu les motifs du
have been in accordance with the principles of fun-  Juge en chef et je partage son avis que cette audi-
damental justice because of the lack of funded tion eremadie protection des enfants mettait en
counsel. However, | wish to set out my own views  cause le droit de 'appealént&curie de sa per-
on the constitutional rights implicated and the  sonne et, gu'erebespa proedure qui mereait
appropriate test for determining when the failure to  de la priver de ce droit n'aur&t®pasnforme
accord counsel to a parent would result in a proce-  aux principes de justice fondamentale vu I'absence
dure that is not in accordance with fundamental = d'un averatiréré par |Etat. Je souhaite, toute-
justice. fois, exposer mon point de vue quant aux droits
constitutionnels en cause et au test appeopoilr
déterminer quand I'omission de procurer un avocat
a un parent peut donner lieuune proedure non
conformea la justice fondamentale.
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I. The Charter Rights Implicated I. Les droits garantis parGharte mis en cause
A. Equality A. L'égalite

Before turning to the analysis of the s. 7 rights Avant d’aborder I'analyse des droits garantis p%ﬂ'z
implicated and the principles of fundamental jus-  I'art. 7 mis en cause ainsi que les principes de jus-
tice, | would emphasize that this case also impli- tice fondamentale, j'aimerais souligner cete la pr’

cates issues of equality, guaranteed by s. 15 of the  sente affaire comgaleenént des questions

Charter. These equality interests should be consid-  relatavel®gali® garantie par l'art. 15 de la

ered in interpreting the scope and content of th€harte. 1l faut tenir compte de ces droits en

interpretation of the rights guaranteed by s. 7. This ematid€gali® dans le cadre de l'integigtion

Court has recognized the important influence of de laepoet’ du contenu des droits garantis par

the equality guarantee on the other rights in the I'art. 7. Notre Cour a reconnu la grande influence

Charter. As Mcintyre J. wrote ilAndrewsv. Law  de la garantie &gali® sur les autres droits es”

Society of British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143, par l&harte. Comme le juge Mcintyre I'&crit

at p. 185: dans l'aet” Andrews c. Law Society of British
Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143% la p. 185:

The section 15(1) guarantee is the broadest of all La garantie offerte par le par. 15(1) estdeéplus g
guarantees. It applies to and supports all other rights rale de toutes. Elle s’applique et serad@pples
guaranteed by th€harter. autres droits garantis par Gharte.

All Charter rights strengthen and support each  Tous les droits garantis Qlaarks se renforcent

other (see, for exampledR v. Lyons, [1987] 2 et s’appuient mutuellement (voir, par exemple,

S.C.R. 309, at p. 32®R. v. Tran, [1994] 2 S.C.R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 30% la p. 326;R. c.

951, at p. 976) and s. 15 plays a particularly impordran, [1994] 2 R.C.S. 9513 la p. 976), et I'art. 15

tant role in that process. The interpretive lens of  joue ale particulerement important dans ce

the equality guarantee should therefore influence  processus. Le prismeetatdrgtie constitue la

the interpretation of other constitutional rights  garantegdlig doit donc guider I'intergtation

where applicable, and in my opinion, principles of  des autres droits garantis par la Constitution, s'il y

equality, guaranteed by both s. 15 and s. 28, are a  a lieu, et jestime que les prinegai#e,d”

significant influence on interpreting the scope of  garantis tant par I'art. 15 que par I'art. 28, influen-

protection offered by s. 7. cent l'integtation de la poeg de la protection
offerte par lart. 7.

This case raises issues of gender equality La présente affaire soele des questions reladl3
because women, and especially single mothers, are  ailégalig des sexes, car les femmes, notam-
disproportionately and particularly affected by ment lesran’ €libataires, sont touels, de
child protection proceedings: see, for example, M. coffadisproportioneé et particuére, par les pro-
Callahan, “Feminist Approaches: Women Recreateeducés relativea la protection des enfants: voir,
Child Welfare”, in B. Wharf, edRethinking Child  par exemple, M. Callahan, «Feminist Approaches:
Welfare in Canada (1993), 172. The fact that this  Women Recreate Child Welfare», dans B. Wharf,
appeal relates to legal representation in the familgd., Rethinking Child Welfare in Canada (1993),
context for those whose economic circumstances  172. lesept” pourvoi traite de la question
are such that they are unable to afford such repre-  importante dedaemation par avocat dans le
sentation is significant. As | wrote iMoge v.  contexte familial pour ceux et celles qui n'ont pas
Moge, [1992] 3 S.C.R. 813, at p. 853, “In Canada, les ressources Bnesmduffisantes pour se per-
the feminization of poverty is an entrenched social  mettre cetteseaqEtion. Comme je I'agctit
phenomenon.” The patterns of relationships within ~ dansefaidge c. Moge, [1992] 3 R.C.S. 813,
marriage disproportionately lead to women takinga la’p. 853, «Au Canada, lanfinisation de la



114

115

100 N.B. (MIN. OF HEALTH) V. G. (J.) L'Heureux-Dubé J. [1999] 3 S.C.R.

responsibility for child care, foregoing economic  pauwrest un pbhonene social biertabli.» La
opportunities in the workforce, and suffering eco-  tendance des relattmes/ dans le cadre des
nomic deprivation as a resuliMoge, supra, at liens du mariage veut que les femmes assument, de
p. 861. Issues involving parents who are poor nec- corfa disproportioneé, le soin des enfants,
essarily disproportionately affect women and  qu'elles renorcees possibilés d’avancement,
therefore raise equality concerns and the need to  sur le plan financier, dans ke doatchail et
consider women'’s perspectives. gu’elles souffrent eleudmenteconomique, par
voie de consquenceMoge, précite, a la p. 861.
Les questions qui concernent les parents pauvres
touchent Bcessairement les femmes decofa,
disproportionee, de sorte qu'elles sewEnt des
soucis dégalig et la mcessi” d’examiner leur
point de vue.

As well as affecting women in particular, issues Outre le fait qu'elles touchent davantage les
of fairness in child protection hearings also have  femmes, les questions redatiggsi€ dans le
particular importance for the interests of women  cadre des audiences erematiprotection des
and men who are members of other disadvantaged enfaatem&Egalement une importance particu-
and vulnerable groups, particularly visible minori- eré quant aux droits des femmes et des hommes
ties, Aboriginal people, and the disabled. As noted  qui sont membres d'autres grefgvesids et
by the United States Supreme CourSamtosky v.  vulnérables, notamment les minestvisibles, les
Kramer, 455 U.S. 745 (1982), at p. 763: Autochtones et les personnes haedic@omme

I'a souligré la Cour sumime desttats-Unis dans
I'arrét Santosky c. Kramer, 455 U.S. 745 (19823 °
la p. 763:

Because parents subject to termination proceedings ar&RADUCTION] Parce que les parents qui font I'objet de
often poor, uneducated, or members of minority  edocés visana leur retirer 'autori” parentale sont
groups. . . such proceedings are often vulnerable to souvent pauvres, non instruits ou membres d’'une mino-
judgments based on cultural or class bias. e fit’.] ces proedures sont souvent susceptibles de
donner lieua’ des jugements ford sur des pjuges
culturels ou de classe.

Similarly, Professors Cossman and Rogerson note = Dectaemmhargte, les professeurs Cossman et

that “The parents in child protection cases are typi-  Rogerson font remarquer TRARUJTION]
cally the most disadvantaged and vulnerable within ~ «Dans les affaires portant sur la protection des
the family law system . . . .”. “Case Study in the  enfants, les parents sontcate dé&rgrale, les

Provision of Legal Aid: Family Law”, ifReport of  plus dfavori€s et les plus vubrables dans le

the Ontario Legal Aid Review: A Blueprint of  cadre du sysihe de droit de la famille . . .»: «Case

Publicly Funded Legal Services (1997), 773, at  Study in the Provision of Legal Aid: Family Law»,

p. 787. dansRapport de I'examen du Régime d'aide
juridique de I'Ontario: Plan d'action pour des
services juridiques publics subventionnés (1997),
773,a la 787.

Thus, in considering the s. 7 rights at issue, and Par conefjuent, lorsqu’on examine les droits
the principles of fundamental justice that apply in  garantis par I'art. 7 en cause ainsi que les principes
this situation, it is important to ensure that the de justice fondamentale qui s'appliquent dans ce
analysis takes into account the principles and pur-  cas, il est important de s’assurer que l'analyse
poses of the equality guarantee in promoting the  tienne compte des principes et des objets de la



[1999] 3 R.C.S. N.-B. (MIN. DE LA SANTE) C. G. (J.) Le juge L'Heureux-Dubé 101

equal benefit of the law and ensuring that the law  garargigatié en favorisant ledyiéfice égal de
responds to the needs of those disadvantaged indi-  la protection de la loi et en s’assurant que la loi
viduals and groups whose protection is at the hearepondle aux besoins des personnes et des groupes
of s. 15. The rights in s. 7 must be interpreted efadéri€s que l'art. 15 visa proEger. Les droits
through the lens of ss. 15 and 28, to recognize the  garantis par l'art. 7 detireemtérpetésa tra-
importance of ensuring that our interpretation of  vers le prisme des art. 15 et 28 afin que I'impor-
the Constitution responds to the realities and needs  tance d’une atadgor'de la Constitution qui
of all members of society. tienne compte dealitts et des besoins de tous

les membres de la set” soit reconnue.

B. Security of the Person B. La sécurité de la personne

Turning to the s. 7 rights engaged, | agree with Concernant I'application des droits garantis p%';\i"6
the Chief Justice, for the reasons that he states, that  I'art. 7, je partage I'avis du Juge en chef, pour les
the appellant's security of the person was impli-  motifs qu'il expose, queclaig” de I'appelante
cated when the government instituted proceedings eté aise en cause lorsque le gouvernement a ins-
to extend the existing custody order. As he dis- etiles proedures visant la prolongation de I'or-
cusses, the importance of one’s identity as a par- donnance de garde existante. Comme il le men-
ent, and the serious stigma and psychological tionne, I'importance de lédehiite personne
stress that will occur if the child is removed from  en tant que parent et le stigmate ainsi que le stress
the home because of the removal of the parent's  psychologique graes gaude retrait de I'en-
power to care for him or her mean that the parent’'s  fant du domicile en raisefirdmétion du pou-
security of the person will be violated if the child  voir du parent d’en prendre soin font qu'il sera
is removed from the home. perttteintea’la €curig du parent si I'enfant est

retiré du domicile.

C. Liberty C. Laliberté

| also agree with Bastarache J.A. (as he then Je suisegalement d'accord avec le juge Bastal’

was), who dissented in the Court of Appeal, that rache (maintenant juge de notre Cour), dissident en
the right to liberty within s. 7 is triggered. BB~ Cour d'appel, que le droa la liberg garanti par
(R) v. Children's Aid Society of Metropolitan l'art. 7 entre en jeu. Dans l'at"B. (R)
Toronto, [1995] 1 S.C.R. 315, La Forest J., writing c. Children’s Aid Society of Metropolitan Toronto,
on behalf of four members of the Court, held that [1995] 1 R.C.S. 315, le juge La Forest, au nom de
the liberty interest must be interpreted broadly, in  quatre membres de notre Cour, a conclu que le
accordance with the principles and values of the  drolt liberg devaiteire interpete de fapon
Charter as a whole. He wrote, at para. 80: large, conéonerit aux principes et aux valeurs

gue contient l&Charte dans son ensemble.dtrit,

au par. 80:

On the one hand, liberty does not mean unconstrained D'une part, l& lifdest pas synonyme d'absence
freedom. . . Freedom of the individual to do what he or totale de contrainte [. . .] Ladidert'individu de faire

she wishes must, in any organized society, be subjected ce qu'il entend doit, dans tetiteosganise, €tre

to numerous constraints for the common good. The state assajdti@ombreuses contraintes au nom deekint”
undoubtedly has the right to impose many types ofet commun. LEtat a certes le droit d'imposer de nom-
restraints on individual behaviour, and not all limita- breuses formes de restrictions au comportement indivi-
tions will attractCharter scrutiny. On the other hand, duel et ce ne sont pas toutes les restrictions qui feront
liberty does not mean mere freedom from physical I'objet d’'un examese fmdaCharte. D’autre part, la
restraint. In a free and democratic society, the individual Bbed” signifie pas simplement I'absence de toute
must be left room for personal autonomy to live his or contrainte physique. Dans weté Koa et @mocra-
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her own life and to make decisions that are of funda- tique, l'individu doit avoir suffisamment d’autonomie

mental personal importance. [Emphasis added.] personnelle pour vivre sa propre vie et prendre des
décisions qui sont d'importance fondamentale pour sa
personne. [Je souligne.]

Similar principles were articulated irR. v.  Des principes semblables @t formuBEs dans les

Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30, at p. 166er  arrétsR. c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30a la

Wilson J.; andsodbout v. Longueuil (City), [1997]  p. 166, le juge Wilson; &odbout c. Longueuil

3 S.C.R. 844, at para. 6per La Forest J. | con- (Ville), [1997] 3 R.C.S. 844, au par. 66, le juge

tinue to agree with these statements, and | note that  La Forest. Je suis toujours d’accord avec ces prin-

they were not rejected by a majority of the Court  cipes, et je souligne gu'ils n'oatépagets par

in either of the above cases. notre Caula majori€, dans les deux a&fts sus-
mentionres.

Applying these principles to the context of the Appliguant ces principes au contexte de la
family in B. (R), La Forest J. held that parental famille dans&&B(R.), le juge La Forest a con-
decision-making and other attributes of custody are  clu que le processus de prigeisitgl des
protected under the liberty interest. He wrote, at  parents ainsi que les autres attributs de la garde
paras. 83 and 85: etaient pratges au nom du droid la liberg.

Il ecrit, aux par. 83 et 85:

... lwould have thought it plain that the right to nurture . . . jaurais cru qu’il seraievident que les droits edu-

a child, to care for its development, and to make deci- quer un enfant, de prendre soinadelsppethent et
sions for it in fundamental matters such as medical care, de prendreeds®nd pour lui dans des domaines
are part of the liberty interest of a parent. fondamentaux comme les sgiany, font partie du

droit a la liberg d’'un parent.

[The parental] role translates into a protected sphere of ofée[parental] se traduit par un champ pggt'de

parental decision-making which is rooted in the pre- priseedésidh par les parents, fandur la pegsomp-

sumption that parents should make important decisions tion que ce sont eux qui devraient preadigdes d”

affecting their children both because parents are more importantes qui touchent leurs enfants parce qu’ils sont

likely to appreciate the best interests of their children plmdme d’appetier ce qui est dans leur érdt et

and because the state is ill-equipped to make such deci- Efaé 'est pas qualéi‘pour prendre cesedisions

sions itself. Moreover, individuals have a deep personal amenEn outre, les individus ont unem@ person-

interest as parents in fostering the growth of their own nel profond, en tant que parésriser la crois-

children. This is not to say that the state cannot inter-  sance de leurs propres enfants. Cela ne signifie pas que

vene when it considers it necessary to safeguard theEtatlhe peut intervenir lorsqu’il consid récessaire

child’s autonomy or health. But such intervention must ds@wer I'autonomie ou la sante I'enfant. Cette

be justified. In other words, parental decision-making intervention doit cepeettanfustifée. En d’autres

must receive the protection of tk@harter in order for termes, le pouvoirdisionnel des parents deitré pro-

state interference to be properly monitored by theege par laCharte afin que l'intervention de Etat soit

courts, and be permitted only when it conforms to the bien @éetpar les tribunaux et permise uniguement

values underlying th€harter. [Emphasis added.] lorsqu’elle est conforme aux valeurs qui sous-tendent la
Charte. [Je souligne.]

Wardship proceedings, in my view, implicate these  J'estime que lesduas en matie de garde
fundamental liberty interests of parents. The result  d’enfants mettent en cause ces flimeldmen-
of the proceeding may be that the parent is tales des parents. L'instance peautrdatf@érte
deprived of the right to make decisions on behalf  du droit de prendre edésiods au nom des
of children and guide their upbringing, which is  enfants et de guideebuuation, lequel est pro-
protected by s. 7. Though the state may intervenegé par I'art. 7. Bien que Etat puisse intervenir
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when necessary, liberty interests are engaged of  lorsque e@ssaire, le drod la liberg dont le

which the parent can only be deprived in accor-  parent nesfreupfivé qu’en conformi’avec les

dance with the principles of fundamental justice. principes de justice fondamentale entre en jeu.

Interpreting the interests here as protected under Ileterdes droits viss en I'espte commetant

s. 7 also reflects the equality values set out above. egi®tén vertu de l'art. 7 refié également les
valeurs d€gali® susmentiorgges.

II. The Principles of Fundamental Justice Il. Les principes de justice fondamentale

| agree with the Chief Justice, for the reasons he Je suis d’accord avec le Juge en chef, pour {ds
sets out, that the principles of fundamental justice  motifs qu'il expose, que les principes de justice
require that a parent be able to participate in the  fondamentale exigent qu’un parent soit capable de
hearing adequately and effectively, and that it is  participer deonfaadquate et efficacea -
the obligation of the trial judge to exercise his or  l'audience, et que le juge demenstance est
her discretion in determining when a lack of coun-  tenu d’exercer son pouvoietidisngire pour
sel will interfere with the ability of the parent to etdrminer quand I'absence d’avocat ecipé le
present his or her case. | also agree with him that  parenedenper sa cause. Je partagalément
this discretion was not properly exercised here.  son avis que ce pouvatidistaire n'a pastt
The trial judge was in error in not adequately con-  exemrrectement en I'espeé. Le juge de pre-
sidering the values of meaningful participation in ereilinstance a commis une erreur en ne tenant
the hearing affecting the rights of the child or the  pas suffisamment compte des valeurs eelatives °
complexity of this case and the difficulty the participation valablel'audience touchant les
appellant would face in presenting her case. droits de I'enfant ni de la complexti pesente
affaire et des probhes que rencontrerait I'appe-
lante dans la gsentation de sa cause.

As to the criteria for determining when the pro- Relativement au test visaat ddterminer dans 120
vision of counsel will be necessary to ensure a fair  quels cas il seeasaire de fournir un avoaat °
hearing if the parent cannot otherwise afford a law-  un parent pour assurer |lereafgaifable de
yer, first, | agree with the Chief Justice that a trial  I'audience lorsque ce parent n'a pas les moyens
judge, in determining whether a parent will be able  d’en engager un, gpesngint, je suis d’'accord
to participate effectively in the hearing, must con-  avec le Juge en chef que lorstprihidie si un
sider the seriousness of the interests, the complex-  parent est capable de particquer effidacea’
ity of the proceedings, and the characteristics of  Il'audience, le juge deepremétance doit exa-
the parent affected. | would view these interests  miner l'importance des droits, la coenpgkit
broadly, and would therefore find that the right to  jdo'es et les caragtstiques du parent qui est
funded counsel in child protection hearings, when  teudhnterpeterais ces droits dedan large, et
a parent cannot afford a lawyer and the parent is  ereqaesce, dans les cas on parent ne peut
not covered by the legal aid scheme, will not infre-  pas se permettre d’engager un avocat et n'est pas
qguently be invoked. couvert par legime d’aide juridique, le droé un

avocat eémureré par IEtat lors d'auditions rela-
tives a la protection des enfants ne sera pas que
rarement invoge.’

On the issue of the seriousness of the interests atEn ce qui a trait T'importance des ietéts en 121
stake, | agree with my colleague that child protec- jeu, je partage I'avis de megueotiue les ins-
tion hearings will have varying degrees of serious- tances eremnatié garde n'ont pas toutes le
ness. Under the legislation of different provinces, emm”caraetre de gravé. En vertu des lois des
varying types of orders may be made, including edédfites provinces, divers types d’ordonnances
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orders that the child be placed with the parent sub-  pewtentréndues, y compris des ordonnances
ject to supervision, or temporary or permanent evpyant que I'enfant soit coefiau parent sous
orders depriving the parent of custody. The seri-  supervision ainsi que des ordonnances temporaires
ousness of the order requested will play a role in  ou permanentes retirant la garde au parent. La
the balancing of interests that takes place whenevérié de I'ordonnance demaeeljouera unale
determining whether counsel is necessary to lorsque cadtsiseront soupesafin de dfer-
ensure effective participation in the proceedings. miner si émepice d’'un avocat esed€ssaire
However, in my view, whether the application is  pour assurer une participation efficace aex proc’
temporary or permanent should not have a signifi-  dures. Jestime, cependant, que le fait que la
cant effect on whether the parent will be granted a  demande vise une ordonnance temporaire ou per-
right to counsel. When considering this factor, trial  manente ne doit pas avoir d’effet important sur la
judges should be attentive to the fact that tempo-  question de savoir si leadnaitavocat sera
rary applications are often part of a process that aecauddarent. Lorsqu’il examine ce facteur, le
leads to permanent ones, and it is necessary to con-  juge dengrémstance doit tenir compte du fait
sider the seriousness of the proceeding in relation  que les demandes d’ordonnances temporaires font
to both the short-term and long-term interests of  souvent partie d’'un processuseiglia nides
the parents affected. As noted by George Thomson  ordonnances permanentes, de sorte gu'il faut exa-
(then a judge of the Ontario Provincial Court  miner I'importance de l'instance tant en ce qui a
(Family Division)): trait aux droitsa court terme du parent touwch’
gu'en ce qui a traila ses droitsa ‘long terme.
Comme l'a souliga’George Thomson (alors juge
de la Cour provinciale de I'Ontario (Division de la
famille)):

Yet [the judge] must deal with the realization that a tem- TRABUCTION] Cela n’emgthe pas que [le juge] doive
porary order is often the first step in a fairly inexorable recorengu’une ordonnance temporaire est souvent
march to permanent wardship, and that there is a fairly le premier pas d’'une marche relativement inexorable
unequal relationship between the protection agency and vers la tutelle permanente, et qu'il existe un rapport
those parents with whom it works. [Emphasis added.] relativemegiliréntre I'organisme de protection et

les parents viss par son action. [Je souligne.]

(G. M. Thomson, “Judging Judiciously in Child (G. M. Thomson, «Judging Judiciously in Child
Protection Cases”, in R. S. Abella and C. Protection Cases», dans R. S. Abella et C.
L'Heureux-Dul€, eds.,Family Law: Dimensions L’Heureux-Dulg, éd.,Family Law: Dimensions of

of Justice (1983), 213, at p. 233.) Justice (1983), 213a’la p. 233.)
Judges must be cognizant of this reality when eval-  Les juges datrenal courant de cettealité
uating this factor in the circumstances of each par-  lorsqgvidduent ce facteur au regard des faits de

ticular case. Determining the seriousness of the  chaque affaire pardclla @étermination de la

matter must take into account the overall context  gradé I'affaire doitetre faitea la lumire du

and the serious effects of losing the ability to care  contexte global et des effets lourds ele cons’

for and guide the development of one’s children. guences, pour une personne, de la perte de la pos-
sibilite de prendre soin de ses propres enfants et
d’en guider le dveloppement.

Second, as my colleague points out, the com- Deuxiémement, comme mon cefue le sou-
plexity of the proceedings is also an important fac-  ligne, la comeles proedures constituega-
tor in evaluating whether a hearing without coun-  lement un facteur important pour les fins de la

sel proceeded in accordance with the principles of  question de savoir si une audience en I'absence
fundamental justice. The more complex the pro- d'avocat a eu lieu carf@nt aux principes de
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ceedings are, the more difficult it will be for the  justice fondamentale. Plus lesdpres” sont

parent to participate effectively without assistance.  complexes, plus il sera difficile pour le parent de

As eloquently noted by Bastarache J.A., the com-  particigeudience de fagn efficace sans aide.

plexity of the proceedings in the present case @ Comme I'a fait remarquecateélaguente le

placed the appellant at a significant disadvantage:  juge Bastarache, la camgéexjproedures en
I'espéce a mis I'appelante dans une situation forte-
ment dfavorige:

All other parties are represented. Ms. G. must be able taRAD[CTION] Toutes les autres parties sont esmn-
adduce evidence and cross-examine witnesses. Therees. Madame G. doit pouvoir introduire une preuve et
were 15 witnesses. Proceedings consumed three days. contre-interrogenaes. tQuinzeerhoins ont com-
The interpretation of the legislation and of the powers of paru. Lesgmoes ont pris trois jours entiers. Le litige
the Minister were in issue. The rules of evidence were at appelait une etaéigm de la loi et des pouvoirs du
play. Ministre. Les egles de preuve entraient en jeu.

((1997), 187 N.B.R. (2d) 81, at p. 139) ((1997), 187 R.N.-B). 82,4 la p. 139)

The length of the proceedings, the type of evidence  Leedde€ l'instance, le genre de preuvesgri-
that is presented, the number of witnesses and thee, ld’'nombre desthoins ainsi que la complegit”
complexity and technicality of the proceedings et le caractechnique des prdires doivent
must be important considerations in evaluating this  constituer des emigds importantes dans le
factor. cadre de éValuation de ce facteur.

As regards the third factor discussed by the Relativement au troisme facteur mentiomnpar 123
Chief Justice, in articulating and interpreting this  le Juge en chef, les tribunaux doivent prendre un
criterion, courts must be particularly careful to  soin particulier, lorsqu’ils le formulent et linter-
avoid including factors in the test for funded coun- etent afin déviter d'inclure dans le test des fac-
sel that may make it more difficult for the parent  teurs susceptibles de rendre plus aadhe ldut™
when presenting her case on the merits: see P. parent efen’ sa cause au fond: voir
Hughes, “New Brunswick’'s Domestic Legal Aid P. Hughes, «New Brunswick’s Domestic Legal
System:New Brunswick (Minister of Health and  Aid System:New Brunswick (Minister of Health
Community Services) v. J.G.” (1998), 16Windsor and Community Services) v. J.G.» (1998), 16
Y.B. Access Just. 240, at p. 250. The parent should Windsor Y.B. Access Just. 240, a la p. 250. Le
not be placed in the Catch-22 situation of havingto  parent ne do#tgasnis dans la situation sans
present himself or herself, in order to be granted issuepour obtenir le droia un avocatemu-
the right to funded counsel, in a manner that makeseré par IEtat, il doive se remsenter lui-refne
it more likely that decisions will be made against  d’'une m@nigui rende plus probable la prise de
him or her at the hearing itself. Nor should the par- ecislon @favorablea'I'audience rafne. Le parent
ent face the disadvantage of the trial judge having  ne doit pas non plus se retrouver dans la position
already made findings of fact, at the right to coun- esal/antageuseupa I'etape de I'examen du droit
sel stage, that will be adverse to her or his interes un avocat, le juge de prare’ instance aitea
at the stage of determining the best interests of the e d&s conclusions de fait qui nuiront au parent
child. | agree with the Chief Justice that: “In pro-  lorsque viendra le tempstderdher ce qui est
ceedings as serious and complex as these, an  dans le meiltaét dat’I'enfant. Je suis d'ac-
unrepresented parent will ordinarily need to pos-  cord avec le Juge en chef que: «Dans des instances
sess superior intelligence or education, communi-  aussi importantes et complexes, le parent non
cation skills, composure, and familiarity with the  egEh¢ devra, engreral,étre tes intelligent ou

tres instruit, posder d'excellentes capae#t’ de
communication ainsi que beaucoup de sang-froid
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legal system in order to effectively present his or et bien etveni® systine judiciaire pour pou-
her case” (para. 80). voir ggénter efficacement sa cause» (par. 80).

In considering this factor, the focus should be on Dans le cadre de I'examen de ce facteur, il faut
the parent’'s education level, linguistic abilities, mettre l'accent sur le niveau d’instruction du
facility in communicating, age, and similar indica-  parent, ses aptitudes linguistiques, sa fiilit”
tors. These characteristics will vary among those = communicatiorag®aifisi que d’autres indica-
whose liberty and security interests are affected by  teurs eluengenre. Ces caragstiques varie-

child protection proceedings, but none of them will  ront selon les personnes dont &ldriilitet€ et
have considerable effects on the determination of la €curié est touch” par les prosdures en
the ultimate result of the Minister's application. readi"de protection des enfants, mais aucune

d'elles naura d'effets importants sur lestiltat
ultime de la demande du ministre.

Taking into account all these factors, it is likely Si on tient compte de tous ces facteurs, il est
that the situations in which counsel will be probable que les gas @Esence d’'un avocat
required will not necessarily be rare. Proceedings  sera requise ne serorgcessainément rares.
will in many cases be complex, and the conse- Lesepioes sont complexes dans plusieurs cas,
guences, when the child may be removed from the  et, dans cealléenfant est susceptible atfe
home, are generally serious. Funded counsel must e datidomicile, les corsgjuences sontegérale-
be ordered whenever a fair hearing will not take = ment importantes. Il y aura lieu d’ordonreer la pr’
place without representation. The determination of  sence d'un awwnatgre par IEtat chaque fois
this question must take into account the important  qu’une auditipiitable n'est pas possible sans
value of meaningful participation in the hearing,  esmgmtation. Pour trancher cette question, il faut
taking into account the rights affected, and the tenir compte de la grande valeur d'une participa-
powerlessness that a reasonable person in the posi-  tion valdlslediencea’ la lumgre des droits
tion of the claimant may legitimately feel when  toeshét du sentiment d’impuissance que peut
faced with the formal procedures and practices ofegitifnement ressentir une personne raisonnable se
the justice system. The trial judge’s duty to ensure  trouvant dans la situation d’'un demandeur et fai-
a fair trial may therefore, when necessary, involve  sant face avedues et aux pratiques formelles
an order that the parent be provided with legal  duesystjudiciaire. L'obligation du juge de pre-
counsel, and trial judges should not, in my view, emaiinstance d'assurer le cametéquitable du
consider the issue from the starting point that @sooomporte donc, lorsque cela estessaire,
counsel will be necessary to ensure a fair hearing le prendheie ordonnance gwvoyant que les
only in rare cases. services d'un avocat soient fournis au parent, et

jestime que le juge de prearg instance ne doit
pas examiner cette question en tenant pour acquis,
dés le @part, que la @sSence d’'un avocat ne sera
nécessaire pour assurer le cageeEquitable du
proes que dans de rares cas.

In the result, | would dispose of the appeal as En congquence, je suis d'avis de trancher le

proposed by the Chief Justice. pourvoi de leofaproposé par le Juge en chef.
Appeal allowed. Pourvoi accueilli.
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