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Agwune nuit deete au cours de laquelle il avait
consouma’ certaine quarditd’alcool, I'accus” a

home even though he knew that his vehicle was notecidd d’aller reconduire ses amis chez eux en automo-

mechanically sound. For a period of 10 to 20 minutes,

bigenens’il savait que leehicule nEtait pas en bon

the accused, who had only seven weeks of experience atat n&canique. Pendant uneerpde de 10a’ 20

a licensed driver, drove erratically, weaving in and out
of traffic, tailgating and trying to pass other vehicles
without signalling, despite steady oncoming traffic and
slippery roads. As the accused was trying to pass

minutes, I'acays” ne comptait que sept semaines

damgrice au volant depuis I'obtention de son permis
de conduire, a conduit derenamatique, zigzaguant,
talonnanetésules qui le @é&daient et tentant de

another vehicle, he drove his car into an oncoming laneepasker sans actionner son clignotant, et ce enddgr’

of traffic, side-swiped a first car and crashed into a

*Cory J. took no part in the judgment.

clemugissante et le flot constant dehicules venant

*Le juge Cory n'a pas pris part au jugement.
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second one. The driver of that second vehicle was seri- en sens inverse. Finalement, pendant quertatus”
ously injured. The accident also claimed the life of a de doubler un aatrieulé, son automobile s’est
passenger in the accused’'s car. The accused was in a  eetrdavs$ une voiesergea la circulation en sens
near-death coma for some time, but ultimately recovered inverse, elle a fadvplement une preemié voiture,
from his injuries. The accused entered guilty pleas to puis elle eseeamircollision avec une deerie. Le
one count of dangerous driving causing death and one conducteur de ce sebmule vaet grivement
count of dangerous driving causing bodily harm. He klest I'une des personnesbord de la voiture de
was sentenced to 18 months of incarceration, to be laceyErdu la vie. Quaatl'accug, il est demewr”
served concurrently on both charges. The sentencing pendant un certain temps dans le coma, entre la vie et la
judge concluded that a conditional sentence pursuant to mort, puis il s’est finaletabltIt'a plai@” coupable
s. 742.1 of theCriminal Code, which would allow the a’un chef d’accusation de conduite dangereuse ayant
accused to serve his sentence in the community, would e dausiort ainsi qu*un chef d’accusation de con-
not be appropriate because it would be inconsistent with duite dangereuse ayarmtesatsons corporelles. |l
the objectives of denunciation and general deterrence. ett eohdamaa une peine d'incaecation de 18 mois
The Court of Appeal allowed the appeal and substituted dexsnplrge concurremment pour les deux chefs
a conditional custodial sentence for the jail term. d’accusation. Le juge gieandt€ la peine a estien”
que la peine d’emprisonnement avec sursivyee'a
'art. 742.1 duCode criminel, qui peutetre purge au
sein de la collectivé, nétait pas une sanction appro-
priee puisqu’une telle mesure serait incompatible avec
les objectifs de efionciation et de dissuasiorrgfale.
La Cour d'appel a accueilli I'appel et substittémpri-
sonnement avec sursida peine d’incaeration infligge

initialement.
Held: The appeal should be allowed. Arrét: Le pourvoi est accueilli.
The 1996 sentencing reforms (“Bill C-41") substan- Lefomhes appoees en 1996 alegime de dter-

tially reformed Part XXIII of theCode, and introduced, mination de la peine («projet de loi C-41»)edatmé
inter alia, an express statement of the purposes and prin- en profondeur la partie XXdeunotamment en
ciples of sentencing, provisions for alternative measuresnorcant expresshent les objectifs et les principes de
for adult offenders and a new type of sanction, the con- etierghination de la peine, etablissant des mesures
ditional sentence of imprisonment. Bill C-41 in general de rechange poureliesiudints adultes ainsi qu’un
and the conditional sentence in particular were enacted nouveau type de sanction, la condantieationi- -
both to reduce reliance on incarceration as a sanction sonnement avec sursis. Le projet de loigbeétdlen g”
and to increase the use of principles of restorative jus- et les dispositiomst ¢a” peine d’emprisonnement
tice in sentencing. avec sursis en particulier etétadoptsa la fois pour
réduire le recours lincarcddration comme sanction et
pour €largir I'application des principes de la justice cor-
rective au moment de laetfrmination de la peine.

A conditional sentence should be distinguished from L’emprisonnement avec sursisaldisfinge’ des
probationary measures. Probation is primarily a rehabili- mesures probatoires. La probation est principalement
tative sentencing tool. By contrast, Parliament intended une mesueindertion sociale. Par comparaison, le
conditional sentences to include both punitive and reha-egisléteur a voulu que I'emprisonnement avec sursis
bilitative aspects. Therefore, conditional sentences  a&is® fois des objectifs punitifs et des objectifs de
should generally include punitive conditions that are eingértion sociale. Par cawgient, une ordonnance de
restrictive of the offender’s liberty. Conditions such as sussi$emprisonnement devraitegéralementefre
house arrest should be the norm, not the exception. assortie de conditions punitives restreignaatda libert”

délinquant. Des conditions comme latentiona’ domi-
cile devraientefre la egle plutt que I'exception.

No offences are excluded from the conditional sen- Aucune infraction n'est exclue du champ d’applica-
tencing regime except those with a minimum term of tioneyinmé d’octroi du sursia 'emprisonnemend
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imprisonment, nor should there be presumptions in I'exception de celles pour lesquelles une peine minimale
favour of or against a conditional sentence for specific d’emprisonnemenéese pDe plus, il nexiste pas de
offences. pesomption d’'applicabilé’ou d’inapplicabilié” du sur-
sis a I'emprisonnemend tertaines infractions doees.
Section 742.1 of the€ode lists four criteria that a L’article 742.1 dDode énurrere quatre criffes que
court must consider before deciding to impose a condi- le tribunal doit prendre en compte avant d’infliger une

tional sentence: (1) the offender must be convicted of an condamraati@mprisonnement avec sursis: (1) le
offence that is not punishable by a minimum term of elindjuant doitetre @&cla€ coupable d'une infraction
imprisonment; (2) the court must impose a term of autre qu’une infraction pour laguelle une peine mini-
imprisonment of less than two years; (3) the safety of male d’emprisonnemengast; () le tribunal doit
the community would not be endangered by the offender infligeretingdant une peine d’emprisonnement de
serving the sentence in the community; and (4) a condi- moins de deux ans; (3) le faitadingl=uck purge sa
tional sentence would be consistent with the fundamen- peine au sein de la caleetimiet pas en danger la
tal purpose and principles of sentencing set out inecus® de celle-ci; (4) le pronorcd’'une ordonnance
ss. 718 to 718.2. d’emprisonnement avec sursis est confoilfobjectif

et aux principes de laetBrmination de la peine @s’

aux art. 718a°718.2.

The requirement in s. 742&)(that the judge impose L'exigence, I'art. 742.1, que le juge inflige une
a sentence of imprisonment of less than two years does peine d’emprisonnement de moins de deux ans ne signi-
not require the judge to first impose a sentence of fie pas que celui-ci doit d’abord infliger un emprisonne-
imprisonment of a fixed duration before considering ment d’'uneadditermirée avant d’envisager la possi-
whether that sentence can be served in the community. e Qili€' cette mhe peine soit pueg au sein de la
Although this approach is suggested by the text of colleetiBien que le texte de lart. 742.1 sagy’
s. 742.1%), it is unrealistic and could lead to unfit cetientirche, elle n'est pasaliste et pourrait entra”
sentences in some cases. Instead, a purposive interpreta- ner des peines ieepptaps’certains cas. Il faut
tion of s. 742.14) should be adopted. In a preliminary piut"donner une interptation €léologique a
determination, the sentencing judge should reject a pen- art. 742.1. Dans un premier temps, le jegeé appel’
itentiary term and probationary measures as inappropri-eterahiner la peine doit avoir conclu que ni I'emprison-
ate. Having determined that the appropriate range of nement darenibenpier ni des mesures probatoires
sentence is a term of imprisonment of less than two ne sont des sanctions eprofpes avoir éter-
years, the judge should then consider whether it is emir€ la peine apprope’est un emprisonnement de
appropriate for the offender to serve his or her sentence moins de deux ans, le juge se demande s'il convient que
in the community. As a corollary of the purposive inter-  dérdjuant purge sa peine dans la colleaiv@omme
pretation of s. 742.4}, a conditional sentence need not corollaire de l'inttgpion €léologique de l'art. 742.1,
be of equivalent duration to the sentence of incarcera- il n'est g@essdire qu'il y aieduivalence entre la
tion that would otherwise have been imposed. The sole eedde I'ordonnance de sursis’émprisonnement et
requirement is that the duration and conditions of a con- leedde” la peine d’emprisonnement qui aurait autre-
ditional sentence make for a just and appropriate sen- gténinfligée. La seule exigence est que, par sa
tence. duee et les modabs dont elle est assortie, I'ordon-

nance de sursis soit une peine juste et apm®pri’

The requirement in s. 742 (that the judge be satis- L’exigenee/art. 742.1, que le juge soit convaincu
fied that the safety of the community would not be queeleusg de la collectivié” ne serait pas mise en
endangered by the offender serving his or her sentence dangeelsidpiant y purgeait sa peine est uagha-
in the community is a condition precedent to the imposi-  aléctroi du sursisa’I'emprisonnement, et non le
tion of a conditional sentence, and not the primary con- prinelgat€nta’ prendre en consdation pour dci-
sideration in determining whether a conditional sen- der si cette sanction est agpr@ptievaluer le dan-
tence is appropriate. In making this determination, the ger pour la collect&vijuge prend en compte le ris-
judge should consider the risk posed by the specific que que fait peselingudnt en cause, et non le
offender, not the broader risk of whether the imposition risque Eosrg’évoqlE par la question de savoir si
of a conditional sentence would endanger the safety of l'octroi du sufsimiprisonnement mettrait en danger
the community by providing insufficient general deter-  dawsig de la collectivi¢’en ne produisant pas un effet
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rence or undermining general respect for the law. Two dissuasifal ou en compromettant le respect de la
factors should be taken into account: (1) the risk of the loi erérgl. Deux facteurs doivenetre pris en
offender re-offending; and (2) the gravity of the damage compte: (1) le risque qelintpudnt ecidive; (2) la

that could ensue in the event of re-offence. A considera- grelvitpejudice susceptible deedouler d’une &ci-

tion of the risk posed by the offender should include the dive. L’examen du risque que fait pedergleant

risk of any criminal activity, and not be limited solely to doit inclure les risqueSscgpar toute activét’crimi-

the risk of physical or psychological harm to individu- nelle, et ne doit pas se limiter exclusivement aux risques
als. d’atteintea’l'integrité physique ou psychologique de la

personne.

Once the prerequisites of s. 742.1 are satisfied, the Dans tous lesuctss rgalables mvus par
judge should give serious consideration to the possibil- I'art. 742.1eamisyle tribunal doit envisagezrsgu-
ity of a conditional sentence in all cases by examining sement la possitiditprononcer I'emprisonnement
whether a conditional sentence is consistent with the avec sursis en se demandant si pareille sanction est con-
fundamental purpose and principles of sentencing set fardhabjectif et aux principes de laetErmination
out in ss. 718 to 718.2. This follows from Parliament's  de la peires\dasx art. 71& 718.2. Cette conclusion
clear message to the judiciary to reduce the use of incarecoutE du message clair que égitlateur a lareau
ceration as a sanction. tribunaux, savoir gu'il faduire le recoura l'incar-

cération comme sanction.

A conditional sentence can provide significant denun- L’'emprisonnement avec sursis peut avoir un effet
ciation and deterrence. As a general matter, the moreenontiateur et dissuasif appiable. Enegle grérale,
serious the offence, the longer and more onerous the plus linfraction est grave, ple ldedlmrdonnance
conditional sentence should be. There may be some cir- de sursis direrihgue et les conditions de celle-ci
cumstances, however, where the need for denunciation rigoureuses. Toutefois, il peut survenir deke cas o°
or deterrence is so pressing that incarceration will be the besoiendaaiation ou de dissuasion est si pressant

only suitable way in which to express society’s condem- gue liecation est alors la seule peine qui convienne
nation of the offender’s conduct or to deter similar con- pour exprimepi@bation de la st a I'egard du
duct in the future. comportement delidquant ou pour efourager des

comportements analogues dans le futur.

Generally, a conditional sentence will be better than L’emprisonnement avec sursséeategient plus
incarceration at achieving the restorative objectives of propice que l'erefimia la Balisation des objectifs
rehabilitation, reparations to the victim and the commu- correctifs effesartion sociale deseliiquants, de
nity, and promotion of a sense of responsibility in the eparation par ceux-ci des torts casisiux victimes e
offender and acknowledgment of the harm done to the la collecttitie prise de conscience par letind”
victim and the community. quants de leurs responsegjlitotamment par la recon-

naissance du tort qu’ils ont caugux victimes et la
collectivité.

Where a combination of both punitive and restorative Lorsqu’il est possible de combiner des objectifs puni-
objectives may be achieved, a conditional sentence will tifs et des objectifs correctifs, I'emprisonnement avec
likely be more appropriate than incarceration. Where sursis sera vraisemblablement une sanction plus appro-
objectives such as denunciation and deterrence are par- ee qué l'incarefation. Lorsque des objectifs tels que
ticularly pressing, incarceration will generally be the Enaliciation et la dissuasion sont partietdment
preferable sanction. This may be so notwithstanding the pressants, Biratams sera géralement la sanction
fact that restorative goals might be achieved. However, efégble, et ce enepit du fait que I'emprisonnement
a conditional sentence may provide sufficient denuncia- avec sursis pourrait permestaisiion d’objectifs
tion and deterrence, even in cases in which restorative correctifs. Cependant, selon la nature des conditions
objectives are of lesser importance, depending on the gepakdns I'ordonnance de sursis, leeduwté celle-
nature of the conditions imposed, the duration of the ci et la situatioreldgukint et de la collectidtau
sentence, and the circumstances of both the offender and sein de laquelle il purgera sa peine, il est possible que
the community in which the conditional sentence is to 'emprisonnement avec sursis ait ureredfetiateur
be served. A conditional sentence may be imposed even et dissuasif suffesartdaris les casidés objectifs
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where there are aggravating circumstances, although the correetifsntant moins d'importance. Le surais °

need for denunciation and deterrence will increase in I'emprisonnemenetpewdctrog” méme dans les cas

these circumstances. udl'y a des circonstances aggravantes, quoiqueela pr’
sence de telles circonstances augmente le besoin de
dénonciation et de dissuasion.

No party is under a burden of proof to establish that a Aucune partie n'a la chetad@idsi I'emprisonne-
conditional sentence is either appropriate or inappropri- ment avec sursis est une sanctioneappuopon
ate in the circumstances. The judge should consider all dans les circonstances. Le juge doit prendre-en consid”

relevant evidence, no matter by whom it is adduced. ration touselésserits de preuve pertinents, peu
However, it would be in the offender’s best interests to importe qui les a produits. Toutefois, il est daés I'int”
establish elements militating in favour of a conditional dlindjuant de faire la preuve delérments militant en
sentence. faveur de I'octroi du sursig’émprisonnement.

Sentencing judges have a wide discretion in the Les juges disposent d’'un large pouatiouiisiré
choice of the appropriate sentence. They are entitled to pour choisir la peine agpiopsicours d’appel doi-
considerable deference from appellate courts. Absent an vent faire preuve de beaucoup deltetemdale ce
error in principle, failure to consider a relevant factor, or choix. Sauf erreur de principe, omission de prendre en
an overemphasis of the appropriate factors, a court of arasioll un facteur pertinent ou insistance trop
appeal should only intervene to vary a sentence imposed grande sur les facteurseappmopriour d’appel ne
at trial if the sentence is demonstrably unfit. devrait intervenir pour modifier la peineé@éigpro-

cés que si elle est manifestement inappespri’

In this case the sentencing judge considered that a Eretesie juge qui a inflg’la peine a estien”
term of imprisonment of 18 months was appropriate and gu'un emprisonnement de 1&tailoigané peine
declined to permit the accused to serve his term in the appeogtria refusde permettra 'accu€ de purger
community. She found that, while the accused would sa peine au sein de la caldatijitge a conclu que
not endanger the safety of the community by serving a le fait que laquusgie sa peine d’emprisonnement
conditional sentence, such a sentence would not be in avec sursis au sein de la eoflecthettrait pas en
conformity with the objectives of s. 718. In her view, dangeetais€ de celle-ci, mais qu’une telle sanction
even if incarceration was not necessary to deter the ne serait pas conforme aux obgxdifsavis718.A
accused from similar future conduct or necessary for his son asiserai I'incarefration n&tait pas indispensa-
rehabilitation, incarceration was necessary to send a ble pour dissuaderel'decrsdiver ou pour favori-
strong message to denounce the accused’s conduct and sarseation sociale, elletait toutefois atessaire
to deter others from engaging in similar conduct. While pemodcer le comportement de I'aceust’ pour dis-
the sentencing judge seems to have proceeded according suader d’autres personnes de se comporter pareillement.
to a rigid two-step process, in deviation from the Quoique le juge qui a émpopeine semble avoir
approach set out in these reasons, an 18-month sentence suivemaechE rigide en deustdpes distinctes,
of incarceration was not demonstrably unfit for these contrairemelfdpproche exp@e dans les psents
offences and this offender. The offences here were very motifs, une peine de 18 mois d’emprisoneéaitent n’
serious, and had resulted in a death and in severe bodily pas manifestement irppaypriles infractions et
harm. Moreover, dangerous driving and impaired driv-  dinduant en cause. Les infractions en catagent
ing may be offences for which harsh sentences plausiblyes giaves et elles ont causi &ces et desdsions cor-
provide general deterrence. The Court of Appeal erred porelles graves. De plus, il est possible que la conduite
in holding that the sentencing judge had given undue dangereuse et la conduite avec ks dHaibties
weight to the objective of denunciation. Absent evi- soient des infractiotisgard desquelles il est plus
dence that the sentence was demonstrably unfit, the plausible que Tl'infliction de pegres it un effet
Court of Appeal should not have interfered to substitute dissuasfa’ La Cour d’appel a commis une erreur
its own opinion for that of the sentencing judge. The en statuant que le juge qui a lafligéine avait
sentencing judge did not commit a reversible error in aectmap) de poids T'objectif de @honciation. En
principle and she appropriately considered all the rele- I'absence de preuve que la peeesiaflighanifes-
vant factors. Accordingly, the 18-month sentence of tement inappeopld” Cour d’appel n’aurait pasid”
incarceration imposed by her should be restored. Since intervenir et substituer sa propreaggtédu juge
the accused has already served the conditional sentence qui @ agflig”peine. Le juge qui a inkida peine
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imposed by the Court of Appeal in its entirety, and the
Crown stated in oral argument that it was not seeking
any further punishment, the service of the sentence of

n'a pas commis d'erreur de principe justifiant I'infirma-
tion deasiali et a tenu compte de tous les facteurs
pertinents. Equensé, la peine de 18 mois d’'incar-

incarceration should be stayed.

Cases Cited

Considered: R. v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688;
referred to: R v. Gardiner, [1982] 2 S.C.R. 368R. v.
Chaisson, [1995] 2 S.C.R. 111& v. M. (C.A), [1996]
1 S.C.R. 500R. v. Taylor (1997), 122 C.C.C. (3d) 376;
R. v. Ziatas (1973), 13 C.C.C. (2d) 28R v. Caja
(1977), 36 C.C.C. (2d) 40R. v. Lavender (1981), 59
C.C.C. (2d) 551R. v. L. (1986), 50 C.R. (3d) 39&. v.
McDonald (1997), 113 C.C.C. (3d) 41&. v. Brady
(1998), 121 C.C.C. (3d) 504. v. Shropshire, [1995] 4
S.C.R. 227;Cunningham v. Canada, [1993] 2 S.C.R.
143; R v. Wismayer (1997), 115 C.C.C. (3d) 18;
Gagnon v. La Reine, [1998] R.J.Q. 2636R. v. Pierce
(1997), 114 C.C.C. 2R v. Ursel (1997), 96 B.C.A.C.
241; R v. O'Keefe (1968), 53 Cr. App. R. 91R. v.
Maheu, [1997] R.J.Q. 410, 116 C.C.C. (3d) 363;v.
Parker (1997), 116 C.C.C. (3d) 23@. v. Horvath,
[1997] 8 W.W.R. 357R. v. McDonnell, [1997] 1 S.C.R.
948; Kwiatkowsky v. Minister of Employment and Immi-
gration, [1982] 2 S.C.R. 856;Gravel v. City of
S-Léonard, [1978] 1 S.C.R. 660Pfizer Co. v. Deputy
Minister of National Revenue for Customs and Excise,
[1977] 1 S.C.R. 456Tupper v. The Queen, [1967]
S.C.R. 589Goodyear Tire and Rubber Co. of Canada v.
T. Eaton Co., [1956] S.C.R. 610R. v. Lyons, [1987] 2
S.C.R. 309R. v. Fleet (1997), 120 C.C.C. (3d) 45R.
v. W. (G)), [1999] 3 S.C.R. 597R. v. McVeigh (1985),
22 C.C.C. (3d) 145R. v. Biancofiore (1997), 119
C.C.C. (3d) 344R. v. Blakeley (1998), 40 O.R. (3d)
541;R. v. Hollinsky (1995), 103 C.C.C. (3d) 47R. v.
RAR, [2000] 1 S.C.R. 163, 2000 SCC 8.

Statutes and Regulations Cited

Act to amend the Criminal Code (sentencing) and other

erafion infligge par le juge du pres devraikefre Eta-
blie. Etant done”que I'accus’a dja pur@ ent€rement
la peine d’emprisonnement avec sursis ieifigbar la
Cour d’'appel et que, au cours des plaidoiries, le minis-
tere public a corex® qu'il ne sollicitait pas de sanction
additionnelle, il y a lieu de sursedairl’'exécution de la

peine d’incareftation.

Jurisprudence

Arrét examiné R. c. Gladue, [1999] 1 R.C.S. 688;
arréts mentionnés: R. c. Gardiner, [1982] 2 R.C.S.
368; R c¢. Chaisson, [1995] 2 R.C.S. 1118R c.
M. (C.A), [1996] 1 R.C.S. 50@R. c. Taylor (1997), 122
C.C.C. (3d) 376R. c. Ziatas (1973), 13 C.C.C. (2d)
287;R. c. Caja (1977), 36 C.C.C. (2d) 401R c.
Lavender (1981), 59 C.C.C. (2d) 55R. c. L. (1986), 50
C.R. (3d) 398R. c. McDonald (1997), 113 C.C.C. (3d)
418;R. c. Brady (1998), 121 C.C.C. (3d) 50&. c.
Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227;Cunningham c.
Canada, [1993] 2 R.C.S. 143R. ¢. Wismayer (1997),
115 C.C.C. (3d) 18¢agnon c. La Reine, [1998] R.J.Q.
2636R. c. Pierce (1997), 114 C.C.C. 2R c. Ursdl
(1997), 96 B.C.A.C. 241R. c. O'Keefe (1968), 53 Cr.
App. R. 91;R. c. Maheu, [1997] R.J.Q. 410R. c. Par-
ker (1997), 116 C.C.C. (3d) 23R, c. Horvath, [1997] 8
W.W.R. 357R. c. McDonnell, [1997] 1 R.C.S. 948;
Kwiatkowsky c. Ministre de I'Emploi et de I'lmmigra-
tion, [1982] 2 R.C.S. 8565Gravel c. Cité de S-Léonard,
[1978] 1 R.C.S. 660ffizer Co. c. Sous-ministre du
Revenu national pour les douanes et I'accise, [1977] 1
R.C.S. 456Tupper c. The Queen, [1967] R.C.S. 589;
Goodyear Tire and Rubber Co. of Canada c. T. Eaton
Co., [1956] R.C.S. 610R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S.
309; R. c. Fleet (1997), 120 C.C.C. (3d) 45R. c. W.
(G)), [1999] 3 R.C.S. 597R. c. McVeigh (1985), 22
C.C.C. (3d) 14R. c. Biancofiore (1997), 119 C.C.C.
(3d) 34&. c. Blakeley (1998), 40 O.R. (3d) 54R. c.
Hollinsky (1995), 103 C.C.C. (3d) 47R. c. RAR,
[2000] 1 R.C.S. 163, 2000 CSC 8.

Lois et réglements cités

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 259(2), par-

Acts in consequence thereof, S.C. 1995, c. 22.
Corrections and Conditional Release Act, S.C. 1992,
c. 20, ss. 112(1), 133.
Corrections and Conditional Release Regulations,
SOR/92-620, s. 161.

tie XXl [rempl. 1995, ch. 22, art. 6], art. 718, 718.1,
718.2 [mod. 1997, ch. 23, art. 17], 718.3, 722, 723,
732.1(2),d3) [aj. 1999, ch. 32, art. 6§,2) [idem],
h), 732.2(5), 733.1(1), 734(2), 742.1 [rempl. 1997,
ch. 18, art. 107.1], 742.3(1)),(2%2.6(9).



[2000] 1 R.C.S. R. C. PROULX 67

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 259(2), PartLoi modifiant le Code criminel (détermination de la
XX [repl. 1995, c. 22, s. 6], 718, 718.1, 718.2 [am. peine) et d autres lois en conséquence, L.C. 1995,
1997, c. 23, s. 17], 718.3, 722, 723, 732.1(2) g(B)( ch. 22.

[ad. 1999, c. 32, s. 6]gR) [idem], (h), 732.2(5), Loi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté

733.1(1), 734(2), 742.&), (b) [repl. 1997, c. 18, sous condition, L.C. 1992, ch. 20, art. 112(1), 133.

s. 107.1], 742.3(1), ()¢ 742.6(9). Reglement sur le systeme correctionnel et la mise en
liberté sous condition, DORS/92-620, art. 161.

Authors Cited Doctrine citée

Canada. Canadian Sentencing Commissgentencing Canada. Chambre des communes. Cepé'manent de
Reform: A Canadian Approach: Report of the Cana- la Justice et du Solliciteuregéral. Rapport du Corat”
dian Sentencing Commission. Ottawa: The Commis- permanent de la Justice et du Solliciezgra)j sur la
sion, 1987. dtermination de la peine, la mise en libestus con-

Canada. Commission of Inquiry into the Non-Medical dition et d’autres aspects @unsysbrrectionnel.
Use of Drugs.Final Report. Ottawa: Information Des responsabilités a assumer, aait 1988.
Canada, 1973. Canada. Coenité la eforme @nale et correctionnelle.

Canada. Committee on Corrections. Repditward Rapport.Justice pénale et correction: un lien a for-
Unity: Criminal Justice and Corrections. Ottawa: ger. Ottawa: Imprimeur de la Reine, 1969.
Queen’s Printer, 1969. Canada. Commission canadienne swatdemiiiation

Canada. Correctional Service CanadaSummary of de la peine.Réformer la sentence: une approche
Analysis of Some Major Inquiries on Corrections — canadienne — Rapport de la Commission canadienne
1938 to 1977. Ottawa: Correctional Service Canada, sur la détermination de la peine. Ottawa: La Com-
May 1977 (reprinted August 1982). mission, 1987.

Canada. House of Commons. Standing Committee on Canada. Commissiore@engu’usage des drogues
Justice and Solicitor General. Report of the Standing a des fins non edicales.Rapport final. Ottawa:

Committee on Justice and Solicitor General on its Information Canada, 1973.
Review of Sentencing, Conditional Release and Cariagmts de la Chambre des communes, vol. 1V,
Related Aspects of Correctionaking Responsibil- 1re sess., 35léeg., 20 septembre 1994, p. 5873.
ity, August 1988. Canada. Service correctionnel Carfdgimeé et ana-
CanadaHouse of Commons Debates, vol. 1V, 1st Sess., lyse de quelques grandes enquétes sur le processus
35th Parl., September 20, 1994, p. 5873. correctionnel — de 1938 a 1977. Ottawa: Service
Coté, Pierre-Ande. Interprétation des lois, 3 éd. correctionnel Canada, mai 1977irfiprimé aait
Montréal: Tremis, 1999. 1982).
Gemmell, Jack. “The New Conditional Sentencing oté& " Pierre-Ande. Interprétation des lois, 3 éd.
Regime” (1997), 3Lrim. L.Q. 334. Montgal: Trémis, 1999.
Roberts, Julian V. “Conditional Sentencing: Sword of Gemmell, Jack. «The New Conditional Sentencing
Damocles or Pandora’s Box?” (1997)C2n. Crim. Regime» (1997), 3@rim. L.Q. 334.
L. Rev. 183. Roberts, Julian V. «Conditional Sentencing: Sword of
Roberts, Julian V. “The Hunt for the Paper Tiger: Con- Damocles or Pandora’s Box?» (199}, @n.
ditional Sentencing after Brady” (1999), 4Zim. D.P. 183.
L.Q. 38. Roberts, Julian V. «The Hunt for the Paper Tiger: Con-
Rosenberg, Marc. “Recent Developments in Sentenc- ditional Sentencing after Brady» (19€9)m42
ing”, a paper prepared for the National Judicial Insti- L.Q. 38.
tute’s Supreme Court of Nova Scotia Education Sem- Rosenberg, Marc. «Recent Developments in Senten-
inar in Halifax, February 25-26, 1999. cing», a paper prepared for the National Judicial Insti-

tute’s Supreme Court of Nova Scotia Education
Seminar in Halifax, February 25-26, 1999.

APPEAL from a judgment of the Manitoba POURVOI contre uetade la Cour d’appel du
Court of Appeal (1997), 123 Man. R. (2d) 107, Manitoba (1997), 123 Man. R. (2d) 107, 159
159 W.A.C. 107, 121 C.C.C. (3d) 68, [1998] 5 W.A.C. 107,121 C.C.C. (3d) 68, [1998] 5 W.W.R.
W.W.R. 1, [1997] M.J. No. 563 (QL), allowing the 1, [1997] M.J. No. 563 (QL), qui a accueilli 'appel



68 R. V. PROULX The Chief Justice [2000] 1 S.C.R.

accused’s appeal from a sentence of 18 months of  irtgugt’'accus” contre la peine de 18 mois
incarceration imposed by Keyser J. Appeal d'inesation infligge par le juge Keyser. Pour-
allowed. voi accueilli.

Matthew Britton, for the appellant. Matthew Britton, pour I'appelante.

Sandra L. Chapman and Wanda Garreck, for Sandra L. Chapman et Wanda Garreck, pour
the respondent. Pintim.

S Ronald Faingtein, Q.C., for the intervener the S Ronald Fainstein, c.r., pour l'intervenant le

Attorney General of Canada. procure@ngral du Canada.

Kenneth L. Campbell and Gregory J. Tweney, Kenneth L. Campbell et Gregory J. Tweney,
for the intervener the Attorney General for  pour [lintervenant le procurearérg’ de
Ontario. I'Ontario.

The judgment of the Court was delivered by Versiondaise du jugement de la Cour rendu

par

THE CHIEF JUSTICE — By passing theAct to LE JUGE EN CHEF— En adoptant ld.oi modi-

amend the Criminal Code (sentencing) and other  fiant le Code criminel (détermination de la peine)
Acts in consequence thereof, S.C. 1995, c. 22 et d'autres lois en conséguence, L.C. 1995, ch. 22
(“Bill C-41"), Parliament has sent a clear message  (le «projet de loi C-41»), le Parlemerd arlanc”
to all Canadian judges that too many people are  messageadairs les juges du Canada: beau-
being sent to prison. In an attempt to remedy the  coup trop de gens sorgseamgyrison. En vue
problem of overincarceration, Parliament has  desdier’au proldme du recours excesaif’'in-
introduced a new form of sentence, the conditional eration, le Parlement aeér’'une nouveau type
sentence of imprisonment. de peine, la condamnatiobemprisonnement
avec sursis.

As a matter of established practice and sound Conformnémenta une pratiquestablie eta’ une
policy, this Court rarely hears appeals relating to  politique judicieuse, notre Cour entend rarement
sentences: sde v. Gardiner, [1982] 2 S.C.R. 368, des pourvois visant la peine iedligar un tribu-
at p. 404R. v. Chaisson, [1995] 2 S.C.R. 1118, at  nal: vd® c. Gardiner, [1982] 2 R.C.S. 36& la
para. 7, an®R v. M. (C.A), [1996] 1 S.C.R. 500, at  p. 40R, c. Chaisson, [1995] 2 R.C.S. 1118, au
para. 33. However, we have decided to hear this par. 11BR3ceM. (C.A), [1996] 1 R.C.S. 500,
case and four related cases because they afford the  au par. 33. Toutefois, nouscéods (E faire
Court the opportunity to set out for the first time  dans lesent cas et dans quatre dossiers con-
the principles that govern the new and innovative  nexes parce que ces affaires @oifmeDour

conditional sentencing regime. Given the inevita- I'occasion d'exposer les principesgiserit le
ble length of these reasons, | have summarized the  nouggimerde condamnatic I'emprisonne-
essentials at para. 127. ment avec suEtant done’I'inévitable longueur

des p€sents motifs, j'aigSunt leseléments essen-
tiels au par. 127.

I. Factual Background I. Les faits

On the morning of November 1, 1995, after a Le matin du & novembre 1995, aps une nuit
night of partying involving consumption of some  dtefau cours de laquelle il avait consoename
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alcohol, the respondent decided to drive his friends
home even though he knew that his vehicle was
not mechanically sound. For a period of 10 to 20

certaine aqudrgicool, I'intimé a dcidé d'aller
reconduire ses amis chez eux en autoemobile, m”
s'il savait questicule ntait pas en boetat

minutes, the respondent, who had only seven ecanique. Pendant uneerde de 10a" 20

weeks of experience as a licensed driver, drove
erratically, weaving in and out of traffic, tailgating

and trying to pass other vehicles without signal-
ling, despite steady oncoming traffic and slippery

minutes, l@ntiopii ne comptait que sept

semaines cielgnce au volant depuis I'obtention
de son permis de conduire, a conduit ele mani’
erratique, zigzaguant, talonnagtitades qui le

roads. As the respondent was trying to pass ecdoldient et tentant deepasser sans actionner

another vehicle, he drove his car into an oncoming
lane of traffic, side-swiped a first car and crashed
into a second one. The driver of the second vehicle
was seriously injured. The accident also claimed
the life of a passenger in the respondent’s car. The
respondent was in a near-death coma for some
time, but ultimately recovered from his injuries.
The respondent entered guilty pleas to one count of
dangerous driving causing death and one count of
dangerous driving causing bodily harm.

son clignotant, et ce taathidus=e glissante et
le flot constant efiécwés venant en sens
inverse. Finalement, pendant que t&ntiait’
de doubler un altieule, son automobile s'est
reteod@ns une voie@seneea la circulation en
sens inverse, elle ea l&@&@ément une pre-

amg voiture, puis elle est ea&’en collision avec

uneatrexiLe conducteur de ce secorhiv’
culdé ggrevement blegs” et 'une des per-

sonadxord de la voiture de l'intiena perdu la

vie. Quanta’ l'intime, il est demewr pendant un
certain temps dans le coma, entre la vie et la mort,
puis il s’est finalementeatabli. Il a plai@ coupable

a un chef d'accusation de conduite dangereuse
ayant caus’la mort ainsi qu@ un chef d'accusation
de conduite dangereuse ayant eauk's ¢sions
corporelles.

II. Judgments Below Il.

A. Manitoba Court of Queen’'s Bench

L’historigue des prxdlires judiciaires

A. Cour du Banc de la Reine du Manitoba

On June 5, 1997, Keyser J. sentenced the Le 5 juin 1997, Madame le juge Keyser a con-4

respondent to 18 months of incarceration, to be
served concurrently on both charges. In her rea-
sons for sentence, the judge explained that she was
not prepared to order a penitentiary term because
the respondent was only 18 years old at the time of
the accident, he had no prior record and he himself
was seriously injured in the accident. She also
noted that the respondent was now employed and
expecting a first child with his girlfriend. She con-
ceded that the amount of alcohol involved — one
and a half to two beers — was probably not a
major factor in the accident. However, she found

@ahimimé a une peine d’emprisonnement de
18 mois detranplirge concurremment pour
les deux chefs d’accusation. Dans ses motifs, elle a
erplgil n'y avait pas lieu d'infliger une
peine d’emprisonnement de deux ans ou plus (qui
aefajpurge dans ungiitencier)etant done’
gue I'mtiravait que 18 ans au moment de l'ac-
cident, qu’'il n'avait pasdddentts judiciaires

et qu'il avait émeete grevement blessdans

l'accident. Elle a en outre soglign?inting
avait un emploi et que sa petite amie et lui atten-

daient le venue d'un premier enfant. Elle a con-

that the respondent’s knowledge that he was opered que la quangt'd’alcool consomee — une
ating an unsafe vehicle, the fact that, prior to the erebiet demiea deux béres — n’avait probable-

accident, he had just barely avoided rear-ending

menétpam facteur important dans I'accident.

Elle a toutefois estim’que le fait que lintira”
savait qu'il conduisait unaHicule en mauvaistat
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another vehicle and his egregious driving in  de marche ainsi que le fait que, peu avant l'acci-
general that morning warranted such a sentence. dent, ileawtditde justesse de heurter I'ang’
d'un autre ehicule, et, de maeie grérale, son
comportement inqualifiable au volant le matin en
guestion justifiaient la peine qu’elle lui infligeait.

Keyser J. then turned her attention to the ques- Madame le juge Keyser s’est ensuite dereand”

tion of whether it was appropriate to allow the  s'il convenait de permeettietimé de purger sa

respondent to serve his sentence in the community, peine au sein de la cellectinfornementa’

pursuant to s. 742.1 of ti&iminal Code, R.S.C., l'art. 742.1 duCode criminel, L.R.C. (1985),

1985, c. C-46. She took notice of the May 2, 1997  ch. C-46. Elle a pris acte de la modification appor-

amendment to s. 742.1, which added to that sectiomrea tette disposition le 2 mai 1997 et qui y ajou-

an express reference to the fundamental purpose  tait un renvesexpobjectif essentiel et aux

and principles of sentencing listed in ss. 718 to  principes det&ndination de la peinenon&s

718.2 of theCode. She concluded that this amend-  aux art. @1818.2 duCode. Elle a jug que,

ment meant that she had to refer to the fundamen-  compte tenu de cette modification, elle devait tenir

tal purpose and principles of sentencing in decid- compte de cet objectif et de ces principgs en d”

ing whether to impose a conditional sentence. In  dant s'il y avait lieu de prononcer une condamna-

the case at hand, she found that even though the ati@mprisonnement avec sursis. En l'esp,

respondent would not endanger the community and  elle aesyaie,” efne si l'intiné ne mettait pas

a jail sentence would not be necessary to deter him  en dangecudigsde la collectivi” et qu’une

from similar conduct in the future or to rehabilitate ~ peine d’emprisonnemegthiin’pas acessaire

him, a conditional sentence would not be appropri-  pour le dissuadecideref ou pour favoriser sa

ate because it would be inconsistent with theeingértion sociale, 'emprisonnement avec sursis

objectives of denunciation and general deterrence. etait’pas la sanction approgeipuisqu’une telle
mesure serait incompatible avec les objectifs de
dénonciation et de dissuasiorrgfale.

Keyser J. sentenced the respondent to 18 months Madame le juge Keyser a condanlihtimé a
of incarceration and, pursuant to s. 259(2) of the 18 mois d’iaich et, en vertu du par. 259(2)
Code, she made an order prohibiting the respon- Cdde, elle a rendu une ordonnance lui interdi-
dent from driving for a period of five years. sant de conduirealmculea moteur pendant une
période de cing ans.

B. Manitoba Court of Appeal (1997), 123 Man. R.  BCour d'appel du Manitoba (1997), 123 Man.
(2d) 107 R. (2d) 107

The Court of Appeal allowed the appeal and La Cour d’appel a accueilli I'appel et substitu”
substituted a conditional custodial sentence for the  une peine d’emprisonnement aveclaysise
jail term. Helper J.A., writing for the court, con-  d'incarafion infligge initialement. S’exprimant
tended that the sentencing judge had erred in her  au nom de la Cour d’appel, Madame le juge Helper
application of s. 742.1 by giving undue weight to  a fait valoir que le juge qui astetnufe la
the objective of denunciation. She explained that  peine avait commis une erreur dans I'application
the recent amendment to s. 742.1 had not changed  de l'art. 742.1 en accordant une importance exces-
the fact that Parliament had identified the safety of  aiVebjectif de @&nonciation. Le juge Helper a
the community as the primary consideration when  expliguie la modification qui venait atfe
deciding whether to impose a conditional sentence.  aggpaitart. 742.1 ne changeait rien au fait que
Helper J.A. added that the principles of sentencing le Parlement avaiteandigla sCurieé de la
played a different role in the determination of  collectivifait la considfation principale pour
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whether to impose a conditional sentence than they
did in determining the length of the sentence. At
pp. 111-12, she stated:

statuer sur I'opmodenitfononcer I'emprison-
nement avec sursis. Madame le juge Helper a

ajeutjue les principes deetrmination de la

peine jouent unalé different selon que le tribunal
décide s'il y a lieu d’ordonner I'emprisonnement
avec sursis ou qu'iletermine la dwé d’'une peine
d’emprisonnement. Voici ce qu'elle a dit, aux
pp. 111 et 112:

However, in s. 742.1(b), Parliament has directed the TRAOUCTION] Toutefois,a l'art. 742.1, le Parlement

sentencing judge to look to the principles of sentencing
only for the purpose of satisfying herself that there is
consistency between those principles and a conditional
sentence for a particular offender. The amendment does
not direct the sentencing judge to consider individually
each of the principles of sentencing and determine that
each is consistent with the offender’s serving his sen-
tence in the community. The sentencing judge must
consider the principles of sentencing globally. It would
be contrary to Parliament’s intent for the sentencing
judge to single out any one factor and to give it substan-
tial weight to the exclusion of the other listed factors
when she is making a decision under s. 742.1(b).

According to Helper J.A., the sentencing
judge’'s comments implied that a conditional sen-
tence would never be appropriate for the offence of
dangerous driving, even when the offender did not
potentially endanger the community, because that
offence required a large component of general

dit au jugeetgrinine la peine de tenir compte des
principes applicables endeemattule fin de s’assu-
rer de la compatibtli€’ ces principes et I'octroi du
adismprisonnement avetihquant vig. La modi-
fication n'oblige pas leajygendre chaque principe
en eoatsioh’ efa’ dsterminer s'il est compatible avec
le fait quediteydant purge sa peine au sein de la col-
leetiWOUr rendre uneedision en application de
l'art. 742.1, le juge doit examiner les princiggsrele d’
mination de la peine globalement. Il serait contraire °
l'intentioregisldteur d'isoler un facteur en particu-
lier et de lui accorder un poidsecabkdSans tenir
compte des autres faotewss.

Selon le juge Helper, les remarques du juge quf3

etednire la peine laissaient supposer que I'em-
prisonnement avec sursis ne serait jamais une
sanction appeopalr l'infraction de conduite
dangereuseerme norsque le ainquant ne
constitue pas un danger potentiel pour la collecti-

deterrence. Helper J.A. found this to be an error, as e —vitant dona’que cette infraction commande

it would have rendered s. 742.1 inoperable in the
case of particular offences, contrary to Parlia-
ment's intention. She found that, in the instant
appeal, the sentencing judge had failed to recog-

gue I'on accorde une grande impoitabjee-
tif de dissuasiérgje. Madame le juge Helper
a estu’il s’agissaitd d’'une erreur puisqu’une
telle ietatfpm rendrait I'art. 742.1 inepanta

nize that a conditional sentence had some denunci-egatd de certaines infractions, ce qui iealten-

atory effect.

contre de l'intention dedislateur. Elle a estien”

gue, dans la psente affaire, le juge du pesxc’
avait omis de reconmaé que l'octroi du sursia °
I'emprisonnement avait un certain effetndncia-
teur.

Helper J.A. concluded that generally, after the Madame le juge Helper est venada conclu-

judge has attributed the appropriate weight to each
relevant principle of sentencing, determined that a
fit sentence would be less than two years and
found that the offender would not be a danger to

sion que, abm fgrérale, lorsque le juge
accorde le poids qui comwbacun des prin-
cipes etlerndihation de la peine applicables,
guatedhine que la peine appragei‘est un

emprisonnement de moins de deux ans et qu'il
estime que le elinquant ne met pas en danger la
sécurié de la collectivig; l'infliction d’'une peine
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the community, a conditional sentence would be  d’emprisonnement avec sursis est conforme aux

consistent with ss. 718 to 718.2. art. A818.2.
lll. Relevant Statutory Provisions lll. Les dispositiomgjiklatives pertinentes
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

718. The fundamental purpose of sentencing is to 718. Le pronone”des peines a pour objectif essentiel
contribute, along with crime prevention initiatives, to de contribuer, péeaienta’d’autres initiatives de ef”

respect for the law and the maintenance of a just, peace- vention du crime, au respect de la loi et au maintien
ful and safe society by imposing just sanctions that have d'unetésquste, paisible etugsé par l'infliction de
one or more of the following objectives: sanctions justes visant un ou plusieurs des objectifs sui-
vants:
(a) to denounce unlawful conduct; a) dénoncer le comportementatial;
(b) to deter the offender and other persons from com- b) dissuader lesalinquants, et quiconque, de com-
mitting offences; mettre des infractions;
(c) to separate offenders from society, where neces- ¢) isoler, au besoin, lesetihquants du reste de la
sary; SOGEt;
(d) to assist in rehabilitating offenders; d) favoriser la einsertion sociale desliiquants;
(e) to provide reparations for harm done to victims or €) assurer lagparation des torts casaux victimes
to the community; and oa [a collectivig;
(f) to promote a sense of responsibility in offenders, f) susciter la conscience de leurs responsebititiez
and acknowledgment of the harm done to victims and ddingliants, notamment par la reconnaissance du
to the community. tort qu'ils ont cagisiux victimes e& la collectivi€.

718.1 A sentence must be proportionate to the gravity 718.1 La peine est proportionneliela gravi€ de I'in-
of the offence and the degree of responsibility of the fraction et ae degrésponsabiitdu @linquant.
offender.

718.2 A court that imposes a sentence shall also take 718.2 Le tribunal dtermine la peina infliger compte

into consideration the following principles: tergalement des principes suivants:

(@) a sentence should be increased or reduced to a) la peine devraitetre adamé aux circonstances

account for any relevant aggravating or mitigating aggravantes enuattfes éésa la pergtration de

circumstances relating to the offence or the offender, linfractionaola ‘situation du elinquant; sont

and, without limiting the generality of the foregoing, notamment ceréid’ comme des circonstances

aggravantes desiéments de preuvetdblissant:
(i) evidence that the offence was motivated by bias, () que Tinfraction estaagiiar des pjUges ou
prejudice or hate based on race, national or ethnic de la hainesfenddes facteurs tels que la race,
origin, language, colour, religion, sex, age, mental I'origine nationale ou ethnique, la langue, la cou-
or physical disability, sexual orientation, or any leur, la religion, le seage/|'Ta @ficience men-
other similar factor, tale ou physique ou l'orientation sexuelle,
(ii) evidence that the offender, in committing the (i) que linfraction ptée par le dlinquant
offence, abused the offender’s spouse or child, constitue un mauvais traitement de son conjoint ou
de ses enfants;

(iii) evidence that the offender, in committing the (iii) que Tinfraction pedE par le dlinquant
offence, abused a position of trust or authority in constitue un abus de la confiance de la victime ou

relation to the victim, or un abus d'auterd” sonegard,;
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(iv) evidence that the offence was committed for
the benefit of, at the direction of or in association
with a criminal organization

shall be deemed to be aggravating circumstances;

(iv) que l'infractioattacommise au profit ou
sous la direction d’'un gang, ou en association avec
lui;

(b) a sentence should be similar to sentences imposed b) I’harmonisation des peines, c'esdire I'infliction

on similar offenders for similar offences committed in
similar circumstances;

de peines semblabtedles infliglesa des dlin-
quants pour des infractions semblables commises
dans des circonstances semblables;

(c) where consecutive sentences are imposed, the c) I'obligation d'éviter 'excds de nature ou de ca&”

combined sentence should not be unduly long or

harsh;
(d) an offender should not be deprived of liberty, if

less restrictive sanctions may be appropriate in the

circumstances; and

(e) all available sanctions other than imprisonment
that are reasonable in the circumstances should be

considered for all offenders, with particular attention
to the circumstances of aboriginal offenders.

7321 . ..

(2) The court shall prescribe, as conditions of a proba-

tion order, that the offender do all of the following:
(a) keep the peace and be of good behaviour;

dans l'infliction de peinescatiuss;

d) l'obligation, avant d'envisager la privation de
dibefExaminer la possibiét'de sanctions moins
contraignantes lorsque les circonstances le justifient;

e) I'examen de toutes les sanctions substitutives
applicables qui soeefusldiis les circonstances,
plus paréicetnent en ce qui concerne leslimt
guants autochtones.

7321 . ..

(2) Le tribunal assortit 'ordonnance de probation des
conditions suivantes, intiman¢lauguint:

a) de ne pas troubler I'ordre public et d’avoir une
bonne conduite;

(b) appear before the court when required to do so by b) de €pondre aux convocations du tribunal;

the court; and
(c) notify the court or the probation officer in advance

of any change of name or address, and promptly

notify the court or the probation officer of any change
of employment or occupation.

(3) The court may prescribe, as additional conditions
of a probation order, that the offender do one or more of

the following:
(a) report to a probation officer
(i) within two working days, or such longer period

as the court directs, after the making of the proba-

tion order, and
(i) thereafter, when required by the probation

officer and in the manner directed by the probation

officer;

(b) remain within the jurisdiction of the court unless
written permission to go outside that jurisdiction is
obtained from the court or the probation officer;

(c) abstain from

(i) the consumption of alcohol or other intoxicating
substances, or

c) de pevenir le tribunal ou I'agent de probation de
ses changements d’'adresse ou de nom et de les aviser
rapidement de ses changements d’emploi ou d’occu-
pation.

(3) Le tribunal peut assortir 'ordonnance de proba-
tion de l'une ou de plusieurs des conditions suivantes,
intimant au elinquant:

a) de se peSentera’I'agent de probation:

(i) dans les deux jours ouvrables suivant I'ordon-
nance, ou daekilglds long fix par le tribu-
nal,

(i) par la suite, selon les nesdadittemps et de
formeefixpar I'agent de probation;

b) de rester dans le ressort du tribunal, sauf permis-
semmiteé d’en sortir doreg par le tribunal ou par
I'agent de probation;

¢) de s’abstenir de consommer:
(i) de l'alcool ou d’autres substances toxiques,
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(i) the consumption of drugs except in accordance
with a medical prescription;

(d) abstain from owning, possessing or carrying a
weapon;

(e) provide for the support or care of dependants;

(f) perform up to 240 hours of community service
over a period not exceeding eighteen months;

(g) if the offender agrees, and subject to the program
director's acceptance of the offender, participate
actively in a treatment program approved by the prov-
ince;

(g9.1) where the lieutenant governor in council of the
province in which the probation order is made has
established a program for curative treatment in rela-
tion to the consumption of alcohol or drugs, attend at
a treatment facility, designated by the lieutenant gov-
ernor in council of the province, for assessment and
curative treatment in relation to the consumption by
the offender of alcohol or drugs that is recommended
pursuant to the program;

(9.2) where the lieutenant governor in council of the
province in which the probation order is made has

established a program governing the use of an alcohol

ignition interlock device by an offender and if the
offender agrees to participate in the program, comply
with the program; and

(h) comply with such other reasonable conditions as
the court considers desirable, subject to any regula-
tions made under subsection 738(2), for protecting
society and for facilitating the offender's successful

reintegration into the community.

7322 . ..

(5) Where an offender who is bound by a probation
order is convicted of an offence, including an offence

under section 733.1, and

(i) des drogues, sauf sur ordoneditagem”

d) de s’abstenir difre proprtaire, possesseur ou por-
teur d’'une arme;

€) de prendre soin des personr@esa charge et de
subvenira leurs besoins;

f) d’accomplir au plus deux cent quarante heures de
service communautaire au coursdaae paxi-
male de dix-huit mois;

g) si le dlinquant y consent et le directeur du pro-
gramme l'accepte, de participer acti@amepro-
gramme de traitement &pesua’ province;

g.1) si le lieutenant-gouverneur en conseil de la pro-
vincdaitétre rendue I'ordonnance de probation a
iestituprogramme de traitement curatif pour abus
d’'alcool ou de drogue, deaslkitiablissement de
traiterremigy@” par celui-ci, Evaluation et la cure
edintbXication pour abus d'alcool ou de drogue
qui sont recongeandans le cadre de ce pro-
gramme;

g.2) si le lieutenant-gouverneur en conseil de la pro-
vincesd rendue I'ordonnance de probation a insti-
e utu’programme visant l'utilisation par lelih-
quant d'un enti@reur avecethylongetre et s'il

accepte de participer au programme, de se conformer

aux modaii'de ce programme;

h) d’observer telles autres conditions raisonnables que
le tribunal eomssduhaitables, soussegrve des
eglements d’application du paragraphe 738 (2), pour
assurer la protection de d# sciaciliter la ein-
sertion sociale élindjuant.

7322 ...

(5) Lorsquesliegdant soumisa ‘une ordonnance
de probationeettid coupable d’'une infraction, y
compris une infractiorees& I'article 733.1, et que,

selon le cas:

(a) the time within which an appeal may be taken
against that conviction has expired and the offender
has not taken an appeal,

(b) the offender has taken an appeal against that con-

viction and the appeal has been dismissed, or

(c) the offender has given written notice to the court
that convicted the offender that the offender elects not

to appeal the conviction or has abandoned the appeal,

as the case may be,

a) le ddlai durant lequel un appel de ceteidration
de culpgbdlitfetre interjet” est expie’ou le @lin-
quant n'a pas ineegepel,

b) il a interje€ appel de cetteedlaration de culpabi-
e elitfappel e rejet,

¢) il a donr€ avisecrit au tribunal qui I'a é¢lag cou-

pable qu'il a choisi de ne pas interjeter appel de cette

eclardfion de culpabibtou d’abandonner son appel,
selon le cas,
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in addition to any punishment that may be imposed for
that offence, the court that made the probation order
may, on application by the prosecutor, require the

en sus de toute peine gefr@entligée pour cette
infraction, le tribunal qui a rendu I'ordonnance de pro-
bation pelat,demande du poursuivant, ordonner au

offender to appear before it and, after hearing the prose-elingdant de compaitaé devant lui et, aps audition

cutor and the offender,

du poursuivant et élirdjuant:

(d) where the probation order was made under para- d) lorsque I'ordonnance de probatioet fendue aux

graph 731(1¥), revoke the order and impose any

sentence that could have been imposed if the passing

of sentence had not been suspended, or

termes de €alin31(13), révoquer I'ordonnance et
infliger toute peine qui awti mfligge si le
prendada peine n'avait paté” suspendu;

(e) make such changes to the optional conditions as €) apporter aux conditions facultatives les modifica-

the court deems desirable, or extend the period for
which the order is to remain in force for such period,

not exceeding one year, as the court deems desirable,

tions qu'il estime souhaitables ou prolong=s la dur’
d’application de I'ordonnance poeriddep d’au
plus un an, qu’il estime souhaitable.

and the court shall thereupon endorse the probationes I&5, le tribunal vise I'ordonnance de probation en

order accordingly and, if it changes the optional condi-
tions or extends the period for which the order is to
remain in force, inform the offender of its action and
give the offender a copy of the order so endorsed.

733.1 (1) An offender who is bound by a probation
order and who, without reasonable excuse, fails or ref-
uses to comply with that order is guilty of

(a) an indictable offence and is liable to imprisonment
for a term not exceeding two years; or

(b) an offence punishable on summary conviction and
is liable to imprisonment for a term not exceeding
eighteen months, or to a fine not exceeding two thou-
sand dollars, or both.

742.1 Where a person is convicted of an offence,
except an offence that is punishable by a minimum term
of imprisonment, and the court

(a) imposes a sentence of imprisonment of less thal
two years, and

egusnce et, s'il modifie les conditions facultatives
de l'ordonnance ou en prolongedad@yaplication,

il en informedknglant et lui remet une copie de
I'ordonnance aiesi vis”

733.1 (1) Le dglinquant qui, sans excuse raisonnable,
omet ou refuse de se coafamEmnhance de pro-
batiarlaguelle il est soumis est coupable:

a) soit d’'un acte criminel et passible d’'un emprison-
nement maximal de deux ans;

b) soit d’'une infraction punissable sueataration de
culpabiir proedure sommaire et passible d’'un
emprisonnement maximal de dix-huit mois et d’'une
amende maximale de deux mille dollars, ou de l'une
de ces peines.

742.1 Lorsqu’'une personne esteclage coupable
d’une infraction — autre qu’une infraction pour laquelle
une peine minimale d’emprisonnementeesieps- et

gondameea un emprisonnement de moins de deux ans,
le tribunal peut, s'il est convaincu que le fait de purger
la peine au sein de la collectiwitie met pas en danger

(b) is satisfied that serving the sentence in the comta curig de celle-ci et est confornael’objectif et aux
munity would not endanger the safety of the commuyyrincipes vigs aux articles 71& 718.2, ordonner au
nity and would be consistent with the fundamentaldé“nquant de purger sa peine dans la colleetivitin
purpose and principles of sentencing set out in secqy surveiller le comportement de celui-ci, soesarve

tions 718 to 718.2,

de I'observation des conditions qui lui sont impesen

the court may, for the purpose of supervising the offend@pplication de l'article 742.3.

er's behaviour in the community, order that the offender

serve the sentence in the community, subject to the

offender's complying with the conditions of a condi-
tional sentence order made under section 742.3.

742.3 (1) The court shall prescribe, as conditions of a

conditional sentence order, that the offender do all of the

following:

742.3 (1) Le tribunal assortit 'ordonnance de sursis
des conditions suivantes, intimeliricauarnt’
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(a) keep the peace and be of good behaviour; a) de ne pas troubler I'ordre public et d’avoir une
bonne conduite;

(b) appear before the court when required to do so by b) de €pondre aux convocations du tribunal;
the court;

(c) report to a supervisor ¢) de se pSentera’I'agent de surveillance:

(i) within two working days, or such longer period (i) dans les deux jours ouvrables suivant la date de
as the court directs, after the making of the condi- 'ordonnance, ou daglsil@lds long fix par le

tional sentence order, and tribunal,

(ii) thereafter, when required by the supervisor and (i) par la suite, selon les eodalitemps et de

in the manner directed by the supervisor; formedspar I'agent de surveillance;

(d) remain within the jurisdiction of the court unless d) de rester dans le ressort du tribunal, sauf permis-

written permission to go outside that jurisdiction is semmite d’en sortir doreg par le tribunal ou par

obtained from the court or the supervisor; and I'agent de surveillance;

(e) notify the court or the supervisor in advance of ¢€) de pgvenir le tribunal ou I'agent de surveillance de

any change of name or address, and promptly notify ses changements d’adresse ou de nom et de les aviser

the court or the supervisor of any change of employ- rapidement de ses changements d’emploi ou d’occu-

ment or occupation. pation.

(2) The court may prescribe, as additional conditions (2) Le tribunal peut assortir 'ordonnance de sursis de
of a conditional sentence order, that the offender do one I'une ou de plusieurs des conditions suivantes, intimant
or more of the following: audainquant:

(a) abstain from a) de s’abstenir de consommer:

(i) the consumption of alcohol or other intoxicating (i) de l'alcool ou d’autres substances toxiques,
substances, or
(i) the consumption of drugs except in accordance (ii) des drogues, sauf sur ordoneditzgem”

with a medical prescription;

(b) abstain from owning, possessing or carrying a b) de s'abstenir @fre proprétaire, possesseur ou por-
weapon; teur d’'une arme;

(c) provide for the support or care of dependants; c) de prendre soin des personresa charge et de
subvenira leurs besoins;

(d) perform up to 240 hours of community service d) d’accomplir au plus deux cent quarante heures de
over a period not exceeding eighteen months; service communautaire au coursdaae paxi-
male de dix-huit mois;

(e) attend a treatment program approved by the prov- €) de suivre un programme de traitement appeouv”

ince; and par la province;

(f) comply with such other reasonable conditions as f) d’observer telles autres conditions raisonnables que
the court considers desirable, subject to any regula- le tribunal eomsiduhaitables, sousserve des

tions made under subsection 738(2), for securing the eglements d’application du paragraphe 738(2), pour
good conduct of the offender and for preventing a assurer la bonne conduienduatit et 'empcher
repetition by the offender of the same offence or the de commettre de nouveamdaimiraction ou de
commission of other offences. commettre d’autres infractions.

7426 . .. 7426 . ..

(9) Where the court is satisfied, on a balance of (9) Le tribunal peut, s'il est convaincu, par une

probabilities, that the offender has without reasonable prewmopdrante, que lealinquant a enfreint, sans
excuse, the proof of which lies on the offender, breached excuse raisonnable dont la preuve lui incombe, une con-
a condition of the conditional sentence order, the court dition de I'ordonnance de sursis:

may
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(a) take no action; a) ne pas agir;
(b) change the optional conditions; b) modifier les conditions facultatives;
(c) suspend the conditional sentence order and direct c) suspendre I'ordonnance et ordonner:
(i) that the offender serve in custody a portion of (i) d'une part, éingliant de purger en prison
the unexpired sentence, and une partie de la peine quiaresterir,
(ii) that the conditional sentence order resume on (i) dautre part, que l'ordonnance s'agpliqgue °
the offender’s release from custody, either with or compter de dmatibh du dlinquant, avec ou
without changes to the optional conditions; or sans modification des conditions facultatives;
(d) terminate the conditional sentence order and d) mettre fina 'ordonnance de sursis et ordonner que
direct that the offender be committed to custody until dinduant soit incam® jusqua la fin de la peine
the expiration of the sentence. d’emprisonnement.
IV. Issues IV. Les questions en litige

This appeal concerns the proper interpretation Le présent pourvoi porte sur ladan dont il 11

and application of the conditional sentencing  convient d’ingteprét d’'appliquer leedgime de
regime set out in s. 742.1 and subsequent sections  adisimprisonnemengtabli par I'art. 742.1 et
of the Criminal Code. les dispositions suivantes dode criminel.

Since it came into force on September 3, 1996, Depuis leur en&#é en vigueur le 3 septembre12
the conditional sentence has generated considera- 1996, les dispositions elaivgsisonnement
ble debate. With the advent of s. 742.1, Parliament  avec sursis one sdsciitombreux ebats. En
has clearly mandated that certain offenders whedictant l'art. 742.1, le Parlement a clairement
used to go to prison should now serve their  prescrit que certalivguebints, qui auparavant
sentences in the community. Section 742.1 makestaierit emprisores, purgeront e€sormais leur
a conditional sentence available to a subclass of peine au sein de la calechwit effet,
non-dangerous offenders who, prior to the intro-  l'art. 742.1 rend admissibbetroi du sursisa’
duction of this new regime, would have been sen-  I'emprisonnement une segsrieatde dlin-
tenced to a term of incarceration of less than two  quants non dangereux qui, avaee l'entr”
years for offences with no minimum term of  vigueur du nouvegimé, auraiergt® incarerés
imprisonment. pendant moins de deux ans Suite de la peep”

tration d’une infraction pour laquelle aucune peine
minimale d’emprisonnement etait pevue.

In my view, to address meaningfully the com- A mon avis, pourefre en mesure d’examiner 13
plex interpretive issues raised by this appeal, itis  efficacement les questions complexesedanterpr”
important to situate this new sentencing tool in the  tion quesgeUuE pesent pourvoi, il est impor-

broader context of the comprehensive sentencing tant de situer ce nouveau type de peine dans le

reforms enacted by Parliament in Bill C-41. | will  contexte plus large deftame globale appa¢€
also consider the nature of the conditional sen-  en leemegbdr le projet de loi C-41. Je vaga-
tence, contrasting it with probationary measures lement examiner la nature de la condamnation °
and incarceration. Next, | will address particular  I'emprisonnement avec sursis, en comparant cette
interpretive issues posed by s. 742.1. | will first  sancHola probation ainsi ga’lincarcration.
discuss the statutory prerequisites to the imposition  Je vais ensuite aborder les questiongrparticuli’
of a conditional sentence. Thereafter, | will con- d’intetption que soale l'art. 742.1. D'abord,
sider how courts should determine whether a con-  je vais analyseeddahbes mvus par la loi en
ditional sentence is appropriate, assuming the pre- emalfiemprisonnement avec sursis. Par la suite,
requisites are satisfied. | conclude with some je vais m'interroger swda &ont les tribunaux
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general comments on the deference to which trial  doivent, lorsque tousezdabl@s sontetinis,
judges are entitled in matters of sentencing andeterdiiner si 'emprisonnement avec sursis est la
dispose of the case at hand in conformity with the  peine appeopl€ terminerai par quelques com-
principles outlined in these reasons. mentaiEi@ux sur la retenue dont il y a lieu
de faire montre T'egard de la €Cision du juge du
proees en maére de dfermination de la peine et,
enfin, je vais trancher le cas qui nous occupe con-
formément aux principes expesdans les psents

motifs.
V. Analysis V. L’analyse
A. The 1996 Sentencing Reforms (Bill C-41) A. Lesréformes de 1996 en matiere de détermina-

tion de la peine (le projet de loi C-41)

In September 1996, Bill C-41 came into effect. En septembre 1996, le projet de loi C-41 est
It substantially reformed Part XXIll of th€ode, devenu loi. Il a eformé en profondeur la partie
and introducedinter alia, an express statement of  XXIIl diode, notamment eeriorcant express”
the purposes and principles of sentencing, provi- ment les objectifs et les principestenand-
sions for alternative measures for adult offenders tion de la peine,ettldissant des mesures de
and a new type of sanction, the conditional sen- rechange poueliequdints adultes ainsi qu’un
tence of imprisonment. nouveau type de sanction, la condammaaltiem-

prisonnement avec sursis.

As my colleagues Cory and lacobucci JJ. Comme l'ont explige” mes cokgues les juges
explained inR. v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688, at Cory et lacobucci dd&hsc. Gladue, [1999] 1

para. 39, “[tihe enactment of the new Part XXIll R.C.S. 688, au par. 39, «[[]'adoption de la nouvelle

was a watershed, marking the first codification and  partie XXIll a neatq€etape majeure, soit la
significant reform of sentencing principles in the  premicodification et la premieé €forme sub-

history of Canadian criminal law”. They noted two  stantielle des principes eterniihation de la
of Parliament’'s principal objectives in enacting  peine dans I'histoire du droit criminel canadien».

this new legislation: (i) reducing the use of prison  lls ont s@gmbdlx des principaux objectifs que
as a sanction, and (ii) expanding the use of restora-  visaitedesldteur enedictant ces nouvelles
tive justice principles in sentencing (at para. 48). mesagislétives: (i) eduire le recoura I'em-

prisonnement comme sanction, @lafgir I'appli-
cation des principes de justice corrective au
moment du pronorcde la peine (au par. 48).

(1) Reducing the Use of Prison as a Sanction (@&YRe le recoursa " I'emprisonnement
comme sanction

Bill C-41 is in large part a response to the prob- Le projet de loi C-41 est, dans une large mesure,
lem of overincarceration in Canada. It was noted  wrEction au proleime du recours excessf °
in Gladue, at para. 52, that Canada’s incarceration  l'inesatibn au Canada. Il & souligré, dans
rate of approximately 130 inmates per 100,000Gladue, au par. 52, que le taux d'incaration
population places it second or third highest among  d’environ &€88nd$ pour 100 000 habitants au
industrialized democracies. In their reasons, Cory  Canadaield notre pays au deerie ou troi-
and lacobucci JJ. reviewed numerous studies thatemesirang au sein desrdocraties industriak€s
uniformly concluded that incarceration is costly,a cétegard. Dans leurs motifs dans cetetiries
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frequently unduly harsh and “ineffective, not only
in relation to its purported rehabilitative goals, but
also in relation to its broader public goals”
(para. 54). See also Report of the Canadian Com-

mittee on CorrectionsToward Unity: Criminal

Justice and Corrections (1969); Canadian Sentenc-

ing CommissionSentencing Reform: A Canadian

Approach (1987), at pp. xxiii-xxiv; Standing Com-

mittee on Justice and Solicitor Generahking

juges Cory et lacobucci ont fait une revue de nom-
breetades dans lesquelles on a unifement
conclu que l'ineeatidn €tait une mesure oe”

teuse et dans bien dasncestiddfe et «ineffi-
cacle], non seulement egarda ses objectifs pro-

clesn” de einsertion sociale, mais aussi
relativemenia’ses objectifs publics plugmgraux»

(par. 54). Vaagdlement: Rapport du Comit
canadien de laeforme ghale et correctionnelle,

Responsibility (1988), at p. 75. Prison has beenJustice pénale et correction: un lien a forger

characterized by some as a finishing school for
criminals and as ill-preparing them for reintegra-

(1969); Commission canadienne eteriang-
tion de la p&téermer la sentence: une appro-

tion into society: see generally Canadian Commitche canadienne (1987),a la p. xxiv; Comi” per-

tee on Correctionssupra, at p. 314; Correctional
Service of CanadaA Summary of Analysis of
Some Major Inquiries on Corrections — 1938 to
1977 (1982), at p. iv. InGladue, at para. 57, Cory
and lacobucci JJ. held:

Thus, it may be seen that although imprisonment is
intended to serve the traditional sentencing goals of sep-

manent de la Justice et du Sollicienérg; Des
responsabilités a assumer (1988),a la p. 81 Cer-
tains ont dit des prisons gu’elles sont deslés du

crime et qu'ellesepdarent mal les prisonniees

leueinsertion sociale: voir, de dan grérale,
Comité canadien de leeférme gnale et correc-
tionnelle,op. cit., a la p. 336; Service correctionnel
du Canada, Résumé et analyse de quelques
grandes enquétes sur le processus correctionnel —
de 1938 a 1977 (1982),a la p. iv. Danladue, les
juges Cory et lacobucci onteifa conclusion sui-
vante, au par. 57:

~

Ainsi, il appert gueensi I'emprisonnement vise
les objectifs traditionnels d’isolement, de dissuasion, de

aration, deterrence, denunciation, and rehabilitation, enod¢iation et deeifisertion sociale, il estegérale-

there is widespread consensus that imprisonment has not
been successful in achieving some of these goals. Over-
incarceration is a long-standing problem that has been
many times publicly acknowledged but never addressed
in a systematic manner by Parliament. In recent years,
compared to other countries, sentences of imprisonment
in Canada have increased at an alarming rate. The 1996
sentencing reforms embodied in Part XXIII, and

s. 718.2¢) in particular, must be understood as a reac-

ment admis qu’il n‘aupsisarialiser certains
d’entre eux. Le recours adtesaiEration est un

gnebbe longue date dont I'existenceta maintes
fois reconnue sur la place publique mais que le Parle-
ment n’a jamais dbdapn systmatique. Au cours
deserderrahaés, le Canada, comparativement °
d'autres pays, a enmgistngmentation alarmante

des peines d’emprisonnemengfdrmeses introduites

en 1996 dans la partie XXIII, et I'ak) €Bgarticu-

tion to the overuse of prison as a sanction, and must

lier, doatemt cOmprises comme uneaction au

accordingly be given appropriate force as remedial pro-

recours &qgpeinta’ I'incarcédration comme sanction,

visions. [Emphasis added.]

Parliament has sought to give increased promi- En adoptant les al. 71&{Rete), le législateur a
nence to the principle of restraint in the use of
prison as a sanction through the enactment of

s. 718.2¢) and €). Section 718.2{) provides that

“an offender should not be deprived of liberty, if
less restrictive sanctions may be appropriate in the

circumstances”, while s. 718€}( provides that

et il faut par aempsent en reconnteé pleinement le
caracere Eparateur. [Je souligne.]

17

voulu accorder une plus grande importance au
principe de laratmh’ dans le recoues |'em-
prisonnement comme sanction. Léalin/18.8)
impose au tribunal «I'obligation, avant d’envisager
la privation deslibggKaminer la possibiétde
sanctions moins contraignantes lorsque les circons-
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“all available sanctions other than imprisonment  tances le justifient», et I'al.ey p3&®oit «I'exa-
that are reasonable in the circumstances should be  men de toutes les sanctions substitutives appli-
considered for all offenders, with particular atten-  cables qui sont @estifdans les circonstances,
tion to the circumstances of aboriginal offenders”.  plus paréceiihent en ce qui concerne ledi
Further evidence of Parliament's desire to lower  quants autochtones». LaeviloBgislateur de
the rate of incarceration comes from other provi- eduite le recoursa "I'emprisonnement ressort
sions of Bill C-41: s. 718} qualifies the sentenc-  d'autres dispositions du projet de loi C-41: l'al.
ing objective of separating offenders from society cjl@mpere I'application de l'objectif d'isole-
with the words “where necessary”, thereby indicat-  ment éésgliants du reste de la setien pe-
ing that caution be exercised in sentencing offend-  cisant qu'’il faut y recourir «au besoin», indiquant
ers to prison; s. 734(2) imposes a duty on judges to  apauX tribunaux de faire montre de circonspec-
undertake a means inquiry before imposing a fine, tion dans I'emprisonnementldepiatits; le
so as to decrease the number of offenders who are  par. 734(2) enjoint au tribunal de s’assurer que le
incarcerated for defaulting on payment of their elinjuant est en mesure de payer une amende
fines; and of course, s. 742.1, which introduces the  avant de lui en infliger une, dans lecowirde r’
conditional sentence. Isladue, at para. 40, the le nombre delidgquants emprisoms pour non-
Court held that “[tlhe creation of the conditional paiement d'une amende; esidemment,
sentence suggests, on its face, a desire to lessen the  l'art. 742.&edai saihction de condamnateon °
use of incarceration”. 'emprisonnement avec sursis. Danset'&@la-
due, au par. 40, notre Cour a pigjue «[l]a cea-
tion de la condamnation avec sursis, comme telle,
traduit le &sir de diminuer le recouss I'incara-

ration».
(2) Expanding the Use of Restorative Justice [ERrgir I'application des principes de justice
Principles in Sentencing corrective en raegide dtermination de la
peine

Restorative justice is concerned with the restora- La justice corrective visa la €paration des
tion of the parties that are affected by the commis-  tortsesaasx personnes towgds par la pem’
sion of an offence. Crime generally affects at least  tration d’'une infractemér&ément, un crime a
three parties: the victim, the community, and the  des effets sur tregocias de personnes: la vic-
offender. A restorative justice approach seeks to  time, la collecévig @linquant. La justice cor-
remedy the adverse effects of crime in a manner  rective dereh€dier aux effets efastes de la
that addresses the needs of all parties involved. crinenalitte d’'une maeie qui tienne compte
This is accomplished, in part, through the rehabili-  des besoins de tousclessist” Cet objectif est
tation of the offender, reparations to the victim and ealig8 en partie par laamsertion sociale duetih-
to the community, and the promotion of a sense of  quargpkration des torts casaux victimes et
responsibility in the offender and acknowledgmenta |a” collectivi€ et la prise de conscience par le
of the harm done to victims and to the community. elirdjuant de ses responsaletif'notamment par

la reconnaissance du tort qu’il a cawix victimes
et a la collectivig.

Canadian sentencing jurisprudence has tradition- La jurisprudence canadienne en regdi’ de
ally focussed on the aims of denunciation, deter- etedfination de la peine a traditionnellement mis
rence, separation, and rehabilitation, with rehabili- l'accent sur les objectiferdaalation, de dis-
tation a relative late-comer to the sentencing  suasion, d’isolementlidgudint du reste de la
analysis: sed&sladue, at para. 42. With the intro-  set et de einsertion sociale, ce dernier objectif
duction of Bill C-41, however, Parliament has etant relativement eCent dans I'analyse: voir
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placed new emphasis upon the goals of restorativeladue, au par. 42. Toutefois, en adoptant le projet
justice. Section 718 sets out the fundamental pur- de loi C-41, le Parlement a voulu accorder une
pose of sentencing, as well as the various sentenc-  importance nouvelle aux olgsdifa fjustice
ing objectives that should be vindicated when  corrective. L'articleenb®ce I'objectif essentiel
sanctions are imposed. Gladue, supra, Cory and  de laetermination de la peine ainsi que lesadff’
lacobucci JJ. stated (at para. 43): rents objectifs auxquels devraient tendre la peine
infligee au dlinquant. DansGladue, précité, les
juges Cory et lacobucci ont dit ceci (au par. 43):

Clearly, s. 718 is, in part, a restatement of the basic sen- Manifestement, I'art. 718 est, en partie, une reformula-
tencing aims, which are listed in paraa). through ¢). tion des objectifs de base du pronerg la peine, qui

What are new, though, are paras) &nd €), which sontehungrés aux ala) ad). Ce qui est nouveau, toute-
along with para.d) focus upon the restorative goals of fois, se trouve aug) &itf) qui, avec I'al.d), mettent
repairing the harms suffered by individual victims and I'accent sur les objectifs correctifs que spatddioh

by the community as a whole, promoting a sense of des torts subis par les victimes individuelles et I'en-
responsibility and an acknowledgment of the harm semble de la colectigteil de la conscience des
caused on the part of the offender, and attempting to resporesgbiéit reconnaissance du tort @’ les
rehabilitate or heal the offender. The concept of restora- efforteidserfion sociale ou de gison du dlin-

tive justice which underpins paragl),((€), and ) is guant. Le concept de justice corrective qui sous-tend les
briefly discussed below, but as a general matter restora- d),ad) et f) fait I'objet d’'un bref examen plus loin,

tive justice involves some form of restitution and reinte- mais denfagrérale, la justice corrective comporte
gration into the community. The need for offenders to une forme de restitutionehskertion dans la collec-

take responsibility for their actions is central to the sen-  etivita récessit” pour les dlinquants d’assumer la
tencing process.. . Restorative sentencing goals do not responsalikt’leurs actes est whement central au
usually correlate with the use of prison as a sanction. In processetedmidation de la peine [. ..] Les objec-

our view, Parliament’s choice to include) (and §) tifs correctifs ne concordent habituellement pas avec le
alongside the traditional sentencing goals must be reeolgmprisonnement notre avis, la d€ision du
understood as evidencing an intention to expand the Parlement d’ajoutee)est fAlaux objectifs tradition-
parameters of the sentencing analysis for all offenders. nels detdanitiation de la peineertioigne d’une

[Emphasis added; citation omitted.] intentioneld¥gir les paraetres de l'analyse de la
peine pour tous lesetihquants. [Je souligneeférence
omise.]

Parliament has mandated that expanded use bele législateur a prescrit le recours accru aux?
made of restorative principles in sentencing as a  principes de justice correctiveere admter-
result of the general failure of incarceration to  mination de la peine en raison de l'ineapacit’
rehabilitate offenders and reintegrate them into eréggle de I'emprisonnemeatassurer lasddap-
society. By placing a new emphasis on restorative  tationelinqdiant et saeihsertion sociale. En
principles, Parliament expects both to reduce the insistant davantage que pae lsupdss’ prin-
rate of incarceration and improve the effectiveness  cipes de justice correctiegjslatéur compte
of sentencing. During the second reading of Bill eduire le taux d’'incaeration et accndre I'effica-
C-41 on September 20, 199%duse of Commons  cité du processus deetdrmination de la peine.
Debates, vol. IV, 1st Sess., 35th Parl., at p. 5873),  Durant la seconde lecture du projet de loi C-41, le
Minister of Justice Allan Rock made the following 20 septembre 1@%bafs de la Chambre des
statements: communes, vol. IV, 1r¢ sess., 35lég.,d la p. 5873),
le ministre de la Justice, Allan Rock, a fait les
déclarations suivantes:

A general principle that runs throughout Bill C-41 is  TRADUCTION] On retrouve, tout au long du projet de
that jails should be reserved for those who should be loi C-41, un prir@ipeabvoulant que I'on n’empri-
there. Alternatives should be put in place for those who sonne que les personnesitguit WEtre emprison-
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commits offences but who do not need or merit incar- eesnll faudrait @voir d’autres solutions pour les per-
ceration. sonnes qui commettent des infractions eeessitant
pas une incaeration.

Jails and prisons will be there for those who need Les prisons sar@uul” ceux qui en ont besoin,
them, for those who should be punished in that way or ceux qui devesiemuhis de cettedan ou exclus de
separated from society. . [T]his bill creates an envi- la sat€ [...] [L]e projet de loi ee un climat qui

ronment which encourages community sanctions and the encourage les sanctions communautaieeset- la r’
rehabilitation of offenders together with reparation to tion sociale elexydants paratlement&a’la Eparation

victims and promoting in criminals a sense of accounta- aeeazdX victimes, en plus d’amener les crimirels °
bility for what they have done. mieux assumer la respongabiiéitieurs actes.

It is not simply by being more harsh that we will Ce n'est pas simplemartetplus stricts que nous
achieve more effective criminal justice. We must use nous doterons d'emsydE justice griale plus effi-
our scarce resources wisely. cace. Nous devons utiliser nos ressourcesslidat”

fagon judicieuse.

B. The Nature of the Conditional Sentence B. La nature de I’emprisonnement avec sursis

The conditional sentence was specifically La peine d’emprisonnement avec sursieta ~
enacted as a new sanction designed to achieve battablie’ peci€ment en tant que sanction visaria®
of Parliament’s objectives. The conditional sen- ealisation de ces deux objectifs eégiElateur. Elle
tence is a meaningful alternative to incarceration  constitue une solution de reehdimgar&Era-
for less serious and non-dangerous offenders. The  tion de cer&linqudhts non dangereux. Au
offenders who meet the criteria of s. 742.1 will  lieettk" incarefés, les dlinquants qui satisfont
serve a sentence under strict surveillance in the  awxeasiftdes par I'art. 742.1 purgent leur peine
community instead of going to prison. These  sous stricte surveillance au sein de la cellectivit’
offenders’ liberty will be constrained by conditions  Leur libedst restreinte par les conditions dont
to be attached to the sentence, as setoutins. 742.3  est assortie leur ordonnancadesmison-
of the Code. In case of breach of conditions, the  nement en vertu du l'art. 742Cdki Suivant
offender will be brought back before a judge, pur-  l'art. 742.6elaglant qui manqua ¢es condi-
suant to s. 742.6. If an offender cannot provide a  tions est eadesmant le tribunal. Si leetihquant
reasonable excuse for breaching the conditions of  ne peut apporter d’excuse raisonnable pour justi-
his or her sentence, the judge may order him or her  fier le manquement aux conditions de son ordon-
to serve the remainder of the sentence in jail, as it  nance, le tribunal peut ordonner senatimarc”
was intended by Parliament that there be a real pour le reste de la peine, puissgisld&euf
threat of incarceration to increase compliance with  entendait faire peser une menaee cbimcar-
the conditions of the sentence. erafion en vue d'accre le respect des condi-

tions assortissant les ordonnances de sarb&n-
prisonnement.

The conditional sentence incorporates some ele- La condamnatiorm 1'emprisonnement avec sur-
ments of non-custodial measures and some others  sigréntertains aspects des mesures substitu-
of incarceration. Because it is served in the com-  tevdSncarcdration et certains aspects de I'in-
munity, it will generally be more effective than  carafion. Parce qu'elle est pes dans la
incarceration at achieving the restorative objec-  colleetiV@t peine d’emprisonnement avec sursis
tives of rehabilitation, reparations to the victim and  pernegEgilement deedliser plus efficacement
community, and the promotion of a sense of que l'inm@atidn les objectifs de justice correc-
responsibility in the offender. However, itis also a  tive que sontifeseftion sociale duetihquant,
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punitive sanction capable of achieving the objec- elaaration des torts casaux victimes e la

tives of denunciation and deterrence. It is this  colleetieit’la prise de conscience par Wi’

punitive aspect that distinguishes the conditional quant de ses respaesakibpendant, elle est

sentence from probation, and it is to this issue thatgalément une sanction punitive propr@ermet-

| now turn. tre la ealisation des objectifs deddnciation et de
dissuasion. C’est cette dimension punitive qui dis-
tingue I'emprisonnement avec sursis de la proba-
tion, question que je vais maintenant aborder.

(1) Comparing Conditional Sentences with Pro- (1) Comparaison de I'emprisonnement avec
bation sursis et de la probation

There has been some confusion among members|l existe, tant au sein des membres de la magi%3
of the judiciary and the public alike about the dif-  trature que du grand public, une certaine confusion
ference between a conditional sentence and a sus- relativanewifference entre le sursisl’em-
pended sentence with probation. This confusion is  prisonnement et le sursis au @aadageine
understandable, as the statutory provisions regard-  avec mise en probation. Cette confusion n'est pas
ing conditions to be attached to conditional surprenante compte tenu de tiBelsemblable
sentences (s. 742.3) and probation orders (s. 732.1)  des dispositiisiatiVes egissant les condi-
are very similar. Notwithstanding these similari-  tions qui assortissent 'ordonnance d’emprisonne-
ties, there is an important distinction between the  ment avec sursis et I'ordonnance de probation,
two. While a suspended sentence with probation is  ealite les art. 742.3 et 732.1 respectivement.

primarily a rehabilitative sentencing tool, the evi-  Malgecées similitudes, il existe une distinction

dence suggests that Parliament intended a condi- importante entre ces deux sanctions. Alors que le
tional sentence to address both punitive and reha-  sursis au pal®izpeine avec mise en proba-
bilitative objectives. tion est principalement une mesureeitesertion

sociale, il semblerait que ledislateur entendait
gue le sursig 'emprisonnement vise la fois des
objectifs punitifs et des objectifs deimsertion
sociale.

(a) A Comparative Reading of the Provisions a) Examen comparatif des dispositions perti-
nentes
A comparative reading of the provisions gov- La comparaison des dispositiorgissant I'em- 24
erning conditional sentences and probation orders  prisonnement avec sursis et degisfiast fa
reveals three differences. First, a probation order  probatioevekeque trois diffrences. Premaie-
includes only three compulsory conditions — to  ment, une ordonnance de probation n’est assortie
keep the peace and be of good behaviour, appear  que de trois conditions obligatoires — ne pas trou-
before the court when required, and notify the  bler I'ordre public et avoir une bonne conduite,
court or probation officer of any change in epondre aux convocations du tribunal esvenir
employment or address — whereas there are five le tribunal ou I'agent de probation de tout change-
such conditions in the case of a conditional sen- ment d'adresse ou d'emploi —, alors qu'une
tence. The two additional compulsory conditions  ordonnance de sarsl®&mprisonnement en
of a conditional sentence — to report to a supervi-  compte cing. Toutefois, les deux conditions obliga-
sor and remain within the jurisdiction unless toires smimghtaires de l'ordonnance d’empri-
sonnement avec sursis — ses@htea I'agent de
surveillance et demeurer dans le ressort du tribu-
nal, sauf permissioecrite d’en sortir — figurent
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permission is granted to leave — are listed as au nombre des conditions facultatives dont peut
optional conditions under a probation order. etre”assortie I'ordonnance de probation.

The second difference concerns the power of the La deuxéme diférence concerne le pouvoir du
judge to order the offender to undergo treatment.  juge d'ordonneelmgukint de suivre un pro-
Under a conditional sentence, the sentencing judge  gramme de traitement. Dans le cadre du sursis ~
can order the offender to attend a treatment pro-  I'emprisonnement, le jugeteumidé la peine
gram, regardless of whether the offender consents.  peut ordonneeliaquat de suivre un pro-
Under a probation order, the judge can only gramme de traitement, que ce dernier y consente
impose a treatment order with the consent of the  ou non. Dans le cadre d’'une ordonnance de proba-
offender (with the exception of drug or alcohol tion, le juge ne peut prononcer une ordonnance de
addiction programs since the 1999 amendment to  participaiorun™ programme de traitement
s. 732.1 (S.C. 1999, c. 32, s. 6)). In practice, how- qu'avec le consentemeatijuatit (sauf s'il
ever, this difference is not very significant, since it  s’agit de programmes de traitement pour abus d’al-
is unlikely that an offender faced with the choice  cool ou de drogue, depuis la modificatior@pport”
between imprisonment and a suspended sentence  enalld®® 732.1: L.C. 1999, ch. 32, art. 6).
with treatment as a condition of probation would  Dans la pratique, toutefois, la distinction n’est pas
refuse to consent to treatment. edrimportante, car il est peu probable que le
délinquanta qui I'on pesente la possibiét au lieu
de I'emprisonnement, d’'un sursis au prorome
sa peine avec comme condition de probation
I'obligation de suivre un traitement, refuse de par-
ticiper a ce traitement.

The third difference is in the wording of the La troiseéme diférence se trouve dans le lilgell”
residual clauses of the provisions governing the de la class@udire des dispositionsepdyant
imposition of optional conditions. In the case of a  les conditions facultatives dont petreeassor-
conditional sentence, s. 742.3(R)provides that ties les ordonnances. Dans le cas de I'emprisonne-
the court may order that the offender comply with  ment avec sursis, I'al. 742 &({R®rise le tribu-
such other reasonable conditions as the court con- a mdimer au dlinquant d’observer telles autres
siders desirable “for securing the good conduct of  conditions raisonnables que le premierre&onsid’
the offender and for preventing a repetition by the  souhaitables «pour assurer la bonne conduite du
offender of the same offence or the commission of elinquant et 'empther de commettre de nouveau
other offences”. By contrast, s. 732.1(8)pro- la méme infraction ou de commettre d'autres
vides that the court may impose such other reason-  infractions». Par comparaison, I'al. ij32é(3)
able conditions of probation “for protecting society  cise que le tribunal peut assortir 'ordonnance de
and for facilitating the offender’s successful reinte-  probation d’'autres conditions raisonnables «pour
gration into the community”. assurer la protection de laet®ogt faciliter la

réinsertion sociale duetihquant».

On their face, these three differences do not sug- A priori, ces trois diffrences n’indiquent pas
gest that a conditional sentence is more punitive  que I'emprisonnement avec sursis est une mesure
than a suspended sentence with probation. Moreo-  phisesque le sursis au pronende la peine
ver, the penalty for breach of probation is poten-  assorti d’'une ordonnance de probation. En outre, la
tially more severe than that for breach of a condi-  sanction susceptitie d@ifligee en cas d'inob-
tional sentence. Pursuant to s. 733.1(1), breach of  servation d’'une ordonnance de probation est plus
probation constitutes a new offence, punishable byeverg” que les coegjuences du manquement aux
up to two years imprisonment, while a breach of  conditions d’'une ordonnance deaslesigri-
condition does not constitute a new offepeese.  sonnement. Selon le par. 733.1(1), I'inobservation
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The maximum penalties are also different. In the
case of a breach of probation, the offender is sub-
ject to the revocation of the probation order and
can be sentenced for the original offence (in cases

where a suspended sentence was rendered): see

s. 732.2(5). By contrast, in the case of breaches of
conditional sentences, the maximum punishment
available is incarceration for the time remaining of

d’'une ordonnance de probation constitue une nou-
velle infraction, punissable d’'un emprisonnement
maximal de deux ans, alors que le manguement
aux conditions d’une ordonnance del’'sorsis °
prisonnement ne constitue pas en soi une nouvelle
infraction. Les peines maximalentditfale-
mentelirgdiant qui ne se conforme pason

ordonnance de probation peut voir cetteederni’

the original sentence (s. 742.6(9)). Presumably, if aevogi€e etetre condamma toute peine applicable

conditional sentence is more onerous than probaa I'egard de l'infraction initiale (s'il y a eu sursis

tion, the consequences of breaching a condition au prendacla peine): voir le par. 732.2(5).

should be more onerous as well. Par comparaison, en cas de manquement aux
conditions d’'une ordonnance de surai$'empri-
sonnement, la sanction maximale applicable est
I'incarcération pour le reste de lampdde d’empri-
sonnement infligé initialement (par. 742.6(9)).
Vraisemblablement, si une ordonnance de sarsis °
'emprisonnement est une sanction plusesé
gu’une ordonnance de probation, les @mpgEnces
d’'un manquemenrd ces conditions devraienetre
également.

(b) Conditional Sentences Must Be More Puni-
tive Than Probation

b) La condamnation & I’emprisonnement avec
sursis doit avoir un effet plus punitif gu’ une
ordonnance de probation

Despite the similarities between the provisions Malgré les similitudes qui existent entre les dis?8

and the fact that the penalty for breach of proba-
tion is potentially more severe than for breach of a
conditional sentence, there are strong indications

positionsegissent ces deux types de mesures
et le fait que la sanction applicable en cas de man-
quememte” ordonnance de probation pourrait

that Parliament intended the conditional sentencetre plus evere que celle applicable en cas de

to be more punitive than probation. It is a well

accepted principle of statutory interpretation that
no legislative provision should be interpreted so as
to render it mere surplusage. It would be absurd if
Parliament intended conditional sentences to
amount merely to probation under a different

name. While this argument is clearly not disposi-
tive, it suggests that Parliament intended there to
be a meaningful distinction between the two sanc-
tions. | will now consider more specific arguments

in support of this position.

manqueraante ordonnance de suraisempri-

sonnement, il y a de fortes indicationsegis le I
lateur a voulu que 'emprisonnement avec sursis
ait un effet plus punitif que la probation. Suivant
un principe d'ietatfpn Egislative reconnu,

une dispositgsldtive ne devrait jamaistre
inefe de faon telle qu’elle devienne supeff”
tatoire. Il serait absurde egisldédr ait voulu

gue le sarbamprisonnemeneduivaille sim-
plemenine ordonnance de probation sous un

autre nom. Quoique cet argument nesdi#m-

ment pas dcisif, il tenda indiquer que leelisla-

teur voulait qu’il y ait une distinction utile entre les
deux sanctions. Je vais maintenant examiner des
arguments plus sgifigues au soutien de cette
thése.
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The conditional sentence is defined in Cade Le sursisa’ I'emprisonnement estedfit dans le
as a sentence of imprisonment. The heading ofode comme une peine d’emprisonnement. En
s. 742 reads “Conditional Sentence of Imprison-  effet, l'intertitesdutant I'art. 742 est «Condam-
ment”. Furthermore, s. 742d)(requires the court  natiorsl'emprisonnement avec sursis». En outre,
to impose a sentence of imprisonment of less than  aux termes de I'art. 742lindaatt doit avoir
two years before considering whether the sentencett condama’a une peine d’emprisonnement de
can be served in the community subject to the  moins de deux ans avant que le tribunal puisse se
appropriate  conditions. Parliament intended demander si cette peiretrpauirge au sein de
imprisonment, in the form of incarceration, to be la colle@j\sduse&serve de I'application de con-
more punitive than probation, as it is far more  ditions appeepri’'Le dgislateur a voulu que

restrictive of the offender’s liberty. Since a condi- I'emprisonnement — sous forme déretawo’
tional sentence is, at least notionally, a sentence of — ait un e@ragatis punitif que la probation,
imprisonment, it follows that it too should be inter-  puisque la peeanimesure est davantage restric-
preted as more punitive than probation. tive de la kbelt” édflinquant que la seconde.

Comme I'emprisonnement avec sursis aduit le
moins en principe, une peine d’emprisonnement, il
s’ensuit qu'il devrait lui aussietfe considié
comme une mesure plus punitive que la probation.

On a related note, with the enactment of Dans le meie ordre d'ide, en adoptant
s. 742.1, Parliament has mandated that certain non-  l'art. 742.&gildateur a prescrit que certains
dangerous offenders who would otherwise have elinquants non dangereux, qui autrement auraient
gone to jail for up to two years now serve theirett incar€rés pendant desepgbdes de moins de
sentences in the community. If a conditional sen-  deux ans, purgsminahis leur peine au sein de
tence is not distinguished from probation, then la colleetiv@ aucune distinction n’'establie
these offenders will receive what are effectively  entre 'emprisonnement avec sursis et la probation,
considerably less onerous probation orders instead  el@sgaants se verront infliger non pas une
of jail terms. Such lenient sentences would not peine d’emprisonnement maisdduos les faits,
provide sufficient denunciation and deterrence, nor  une ordonnance de probatiorereblesigént
would they be accepted by the public. Section 718  moawers. Des peines aussiepientes n’au-
provides that the fundamental purpose of sentenc-  raient pas un effet suffisanemamtiateur et
ing is “to contribué . . . torespect for the law and  dissuasif, et elles ne seraient pas eexqat’ le
the maintenance of a just, peaceful and safe soci- public. L'article &t&@r§ue I'objectif essen-
ety”. Inadequate sanctions undermine respect for tiel deti&xrdination de la peine est «de contri-
the law. Accordingly, it is important to distinguish  buer [. . .] au respect de la loi et au maintien d'une
a conditional sentence from probation by way of  @#cijuste, paisible etusé». L'infliction de
the use of punitive conditions. peines iagdates nuit au respect de la loi. En
congquence, il importe de distinguer I'emprison-
nement avec sursis de la probation en assortissant
I'ordonnance de sursi 'emprisonnement de con-
ditions a caraatre punitif.

Earlier | drew attention to a subtle difference Jai souligr€, plus 6t, la difference subtile qui
between the residual clauses in the provisions gov-  existe entre la diitheaire des dispositions
erning the imposition of optional conditions of epoyant les conditions facultatives dont peuvent
probation orders and conditional sentences. Whiletre assorties les ordonnances de probation et la
the difference between the two residual clauses is  clause correspondante concernant les ordonnances
subtle, it is also significant. In order to appreciate  de swsi®Emprisonnement. Bien que subtile,
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this difference, it is necessary to consider the case  cetteratitfé n'en est pas moins importante.

law and practice that has developed with respectto  Pour bien la saisir, écessaife d'examiner la

probation. jurisprudence et la pratique en sratide proba-
tion.

Probation has traditionally been viewed as a La probation a traditionnellemeatt’ consiéée 32

rehabilitative sentencing tool. Recently, the reha- comme une meswgmskrtion sociale duetin-

bilitative nature of the probation order was quardc&nment, la Cour d'appel de la Saskat-

explained by the Saskatchewan Court of Appeal in  chewan a exm@iquoi I'ordonnance de proba-

R. v. Taylor (1997), 122 C.C.C. (3d) 376. Bayda tion tenth €insertion sociale dari c. Taylor

C.J.S. wrote, at p. 394: (1997), 122 C.C.C. (3d) 376. Le juge en chef
Bayda a dit ce qui suig la p. 394:

Apart from the wording of the provision, the innate [TRADUCTION] Indépendamment du libellde la dispo-
character of a probation order is such that it seeks to sition, I'ordonnance de probation viserfamta
influence the future behaviour of the offender. More influencer le comportemene¢uittdu @linquant. Plus
specifically, it seeks to secure “the good conduct” of the ecigément, elle tena@ assurer «la bonne conduite» du
offender and to deter him from committing other elidguant e@’le dissuader de patpér d’autres infrac-
offences. It does not particularly seek to reflect the seri- tions. Elle n'a paislspient pour objet de refér la
ousness of the offence or the offender’'s degree of culpa-  graeitl'infraction ou le degr’de culpabili” du
bility. Nor does it particularly seek to fill the need for elidquant. Son but n’est pas non plus deaticer I'in-
denunciation of the offence or the general deterrence of fraction ou de disseagtategient autrui de pep”
others to commit the same or other offences. Depending treretaemnfraction ou d’en commettre d’autres.
upon the specific conditions of the order there may well Selon les conditiecisgw dont elle assortie, I'ordon-
be a punitive aspect to a probation order but punishment nance peut avoir un aspect punitif, mais la punition n’est
is not the dominant or an inherent purpose. It is perhaps pas son objectif dominant oeqirrins mefe,
not even a secondary purpose but is more in the nature efreutsh objectif secondaire. L'aspect punitif parti-
of a consequence of an offender's compliance with one cipetpliihe conefuence de I'observation, par le
or more of the specific conditions with which he or she elindjuant, d’'une ou de plusieurs conditiongqgisés
may find it hard to comply. [Emphasis added.] gu’il peut trouver difficlegspecter. [Je souligne.]

Many appellate courts have struck out condi- De nombreuses cours d’appel ont invalidés 33

tions of probation that were imposed to punish  conditions de probation qui agenmpoges

rather than rehabilitate the offender. sBev. dans le but de punir leetihquant plubt que de

Ziatas (1973), 13 C.C.C. (2d) 287 (Ont. C.A)), at  favoriser sms€rtion sociale: voiR. c. Ziatas

p. 288;R. v. Caja (1977), 36 C.C.C. (2d) 401 (Ont.  (1973), 13 C.C.C. (2d) 287 (C.A. Catla °

C.A), at pp. 402-3R. v. Lavender (1981), 59 p. 288R. c. Caja (1977), 36 C.C.C. (2d) 401
C.C.C. (2d) 551 (B.C.C.A)), at pp. 552-53, &rd (C.A. Ont.), aux pp. 402 et 40R. c. Lavender

v. L. (1986), 50 C.R. (3d) 398 (Alta. C.A)), at (1981), 59 C.C.C. (2d) 551 (C.A.C.-B.), aux
pp. 399-400. The impugned terms of probation in  pp. 552 et 583 cet.. (1986), 50 C.R. (3d) 398

these cases were imposed pursuant to a residual  (C.A. Alb.), aux pp. 399 et 400. Les conditions de

clause in force at the time whose wording was vir-  I'ordonnance de probation eestefihs ces
tually identical to that presently used in affaires ava@étimpoges en application de la
s. 742.3(2)). clause esiduaire quefait en vigueurn T'eépoque et

dont le texteetait virtuellement identiqua celui de
l'actuel al. 742.3(%).

Despite the virtual identity in the wording of  Malgré le fait que le texte de I'al. 742.3{R}oit 34
s. 742.3(2)) and the old residual clause applicable  virtuellement identiqpedui de I'ancienne clause
to probation orders, it would be a mistake to con-esidGaire concernant les conditions des ordon-
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clude that punitive conditions cannot now be nances de probation, il serai eigoocdnclure
imposed under s. 742.3(B)(Parliament amended que l'al. 742.3(2)e permet pas d'imposer des
the residual clause for probation, s. 732.1{8)foc  conditionsa’ caraatie punitif. Le Parlement a
read “for protecting society and for facilitating the ~ maaliffl clauseeasiduaire concernant les condi-
offender’s successful reintegration into the com-  tions des ordonnances de probation, [Ial.
munity” (emphasis added). It did so to make clear  732h)(3ui parle maintenant de conditions
the rehabilitative purpose of probation and to dis- e@gySouhaitables par le tribunal «pour assurer la
tinguish s. 742.3(2) from s. 732.1(3}{). The protection de la saté et faciliter la einsertion
wording used in s. 742.3(2)(does not focus prin- _ sociale deluhiquant» (je souligne). Ledjislateur
cipally on the rehabilitation and reintegration of a appatte modification pour indiquer claire-
the offender. If s. 742.3(%)(were interpreted as  ment que la probation a pour objatihaertion
precluding punitive conditions, it would frustrate  sociale delindjuant et pour distinguer I'al.
Parliament’s intention in distinguishing the two  742.8(2Je l'al. 732.1(3)). Il a disting ces
forms of sentence. Parliament would not have dis-  deuxeadinen formulant le premier d’'une
tinguished them if it intended both clauses to serve  enanjui ne s'attache pas principalemania’
the same purpose. eadaptation et la €insertion sociale duetih-
guant. Si on donnad l'al. 742.3(2)) une interpe-
tation empgthant l'application de conditiona °
caracere punitif, on se trouverast faire obstacla °
l'intention du Egislateur de distinguer ces deux
types de mesures. Ledislateur n'aurait pastabli
de distinction entre ces deux clauses s'il avait
voulu qu’elles tendent au emie objet.

In light of the foregoing, it is clear that Parlia- A la lumiére de ce qui pde, il esevident que
ment intended a conditional sentence to be more edislteur voulait que le sursasl’'emprisonne-
punitive than a suspended sentence with probation,  ment ait unecarpkts punitif que le sursis au
notwithstanding the similarities between the two  promeode’la peine avec mise en probation, mal-
sanctions in respect of their rehabilitative pur- e S similitudes qui existent entre les deux sanc-
poses. | agree wholeheartedly with Vancise J.A.,  tions du point de vue de leur fonct@nsde- r’
who, dissenting inR. v. McDonald (1997), 113  tion sociale dwelinquant. Je souscris estement
C.C.C. (3d) 418 (Sask. C.A)), stated, at p. 443, tha I'opinion expringe par le juge Vancise, dans ses
conditional sentences were designed to “permit the  motifs de dissidencB.damdcDonald (1997),
accused to avoid imprisonment but not to avoid 113 C.C.C. (3d) 418 (C.A. Sa&k.jh. 443, et
punishment”. selon laquelle le sursid’émprisonnement visa °

[TRADUCTION] «permettrea’l'accug d'éviter I'em-
prisonnement, mais non la punition».

Accordingly, conditional sentences should gen- Par consguent, une ordonnance de surais °
erally include punitive conditions that are restric-  I'emprisonnement dewadrglementefre assor-
tive of the offender’s liberty. Conditions such as tie de conditions punitives restreignant &adibert”
house arrest or strict curfews should be the norm,elingliant. Des conditions comme lateihtiona
not the exception. As the Minister of Justice said  domicile ou des couvre-feux stricts destraient ~
during the second reading of Bill C-4Hduse of la régle plutt que I'exception. Comme l'a sou-
Commons Debates, supra, at p. 5873), “[t]his sanc-  lignle ministre de la Justice lors de la deme
tion is obviously aimed at offenders who would lecture du projet de loi @#&ia(s de la Cham-

bre des communes, op. cit., a la p. 5873)RADUC-
TION] «[c]ette sanction vise manifestement les
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otherwise be in jail but who could be in the com-  personnes [...] qui seraient autrement en prison,
munity under tight controls” (emphasis added). mais qu’on peut maintenir dans la caflestivit”
execant des contlés semes» (je souligne).

There must be a reason for failing to impose Le juge qui rend une ordonnance de Ssussis 37
punitive conditions when a conditional sentence  I'emprisonnement sans I'assortir de conditions
order is made. Sentencing judges should always be  punitives devrait exposer la raisonepmarticuli’
mindful of the fact that conditional sentences are  expliquant cettésion. En effet, le juge qui
only to be imposed on offenders who would other- etedhine la peine ne doit jamais oublier que le
wise have been sent to jail. If the judge is of the  sumsl®mprisonnement ne dodtre pronone’
opinion that punitive conditions are unnecessary, ad&gard des @linquants qui autrement iraient
then probation, rather than a conditional sentence, en prison. S'il est d’'avis qu'’il est inutile d'imposer
is most likely the appropriate disposition. des conditions punitives, c’est alors la probation, et

non le sursisa I'emprisonnement, qui est selon
toute vraisemblance la mesure appregri’

The punitive nature of the conditional sentence Le caractre punitif de I'ordonnance d’empri- 38

should also inform the treatment of breaches of  sonnement avec sursisatgleaitent se redtéer
conditions. As | have already discussed, the maxi- dans le traitement des manquements aux condi-
mum penalty for breach of probation is potentially  tions dont elle est assortie. Comme je I'ai men-
more severe than that for breach of a conditional  #gopBtdemment, la peine maximale infig”
sentence. In practice, however, breaches of condi- en cas de manquement aux conditions d'une
tional sentences may be punished more severely  ordonnance de probation est susedmipladd’”
than breaches of probation. Without commenting evég qu’en cas de manquement aux conditions
on the constitutionality of these provisions, | note  d’'une ordonnance de aufgmprisonnement.
that breaches of conditional sentence need only be  En pratique, toutefois, les manquements aux condi-
proved on a balance of probabilities, pursuant to  tions d'une telle ordonnance petreepunis
s. 742.6(9), whereas breaches of probation must be  mudresient que les manquemerds uhe
proved beyond a reasonable doubt. ordonnance de probation. Sans me prononcer sur la
constitutionnali¢” des dispositions concess, je
remarque que, selon le par. 742.6(9), le manque-
menta une ordonnance de sursid’émprisonne-
ment ne doiefre proue” que suivant la ppond-
rance des probabiés, alors que le manquement °
une ordonnance de probation deiite” proue” hors
de tout doute raisonnable.

More importantly, where an offender breaches a Remarque plus importante, lorsque édinijuant 39
condition without reasonable excuse, there should  enfreint sans excuse raisonnable une condition de
be a presumption that the offender serve the  son ordonnance deasliesigprisonnement, il
remainder of his or her sentence in jail. This con-  devrait y avesopnption gu'il doit alors purger
stant threat of incarceration will help to ensure that  le reste de sa peine en prison. Cette menace cons-
the offender complies with the conditions imposed:  tante d’iecatioh est de natura inciter le
seeR. v. Brady (1998), 121 C.C.C. (3d) 504 (Alta. eliiquanta respecter les conditions qui lui @té
C.A); J. V. Roberts, “Conditional Sentencing: impes’ voirR. c. Brady (1998), 121 C.C.C. (3d)

Sword of Damocles or Pandora’s Box?” (1997), 2 504 (C.A. Alb.); J. V. Roberts, «Conditional
Can. Crim. L. Rev. 183. It also assists in distin-  Sentencing: Sword of Damocles or Pandora’s
guishing the conditional sentence from probation  Box?» (199%y2can. D.P. 183. Elle contribue
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by making the consequences of a breach of condi-  enaulisinguer I'emprisonnement avec sursis

tion more severe. de la probation en rendant pwéres les cores’
guences d’'un manquement aux conditions d’'une
ordonnance de surs|'emprisonnement.

(2) Conditional Sentences and Incarceration (2) Emprisonnement avec sursis etaticarc”

Although a conditional sentence is by statutory Quoique I'emprisonnement avec sursis soit
definition a sentence of imprisonment, this Court, ecrit"dans la loi comme une forme d’emprisonne-
in R. v. Shropshire, [1995] 4 S.C.R. 227, at para. = ment, d&s. Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227,
21, recognized that there “is a very significant dif-  au par. 21, notre Cour a reconnu gqu’«il y a une dif-
ference between being behind bars and functioningerente &5 grande entretre derrére les barreaux
within society while on conditional release”. See et vivre dans l@toai leréficiant d’'une liera-
alsoCunninghamv. Canada, [1993] 2 S.C.R. 143, tion conditionnelle». VeigdlemeniCunningham
at p. 150,per McLachlin J. These comments are c. Canada, [1993] 2 R.C.S. 143 la p. 150, le juge
equally applicable to the conditional sentence. McLachlin. Ces commentaires s'appéigalent
Indeed, offenders serving a conditional sentence in  md@mprisonnement avec sursis. En effet, le
the community are only partially deprived of their elidquant qui purge une telle peine au sein de la
freedom. Even if their liberty is restricted by the  collectivit’est que partiellement pevde sa
conditions attached to their sentence, they are not dib&f€me si sa libeet’est restreinte par les
confined to an institution and they can continue to  conditions assortissant son ordonnance de sursis, le
attend to their normal employment or educational elindjuant n’est paseaténu dans uetablissement
endeavours. They are not deprived of their private et il peut continuer de easpgeactivés profes-
life to the same extent. Nor are they subject to a  sionnellesdauationnelles ordinaires. Il n'est
regimented schedule or an institutional diet. papodilé de sa vie pre€ dans la erhe

mesure que s'iétait incareté. Il n’est pas non plus
soumisa un horaire strict oa un Egime alimen-
taire institutionnel.

This is not to say that the conditional sentence is Cela ne signifie pas pour autant que I'emprison-
a lenient punishment or that it does not provide  nement avec sursis est unegeardelqu’elle
significant denunciation and deterrence, or that a  n’a pas un effehdiateur et dissuasif appia-
conditional sentence can never be as harsh as ble ou qu'elle ne peutejaenaise”peine aussi
incarceration. As this Court stated iGladue, svere que l'incarefation. Comme a dit notre Cour
supra, at para. 72: danGladue, précité, au par. 72:

...in our view a sentence focussed on restorative jusA notre avis cependant une peinee@xsur 'approche

tice is not necessarily a “lighter” punishment. Some pro- corrective n’estegassairement un atiment moins

ponents of restorative justice argue that when it is com-evers. Certains tenants de la justice corrective soutien-

bined with probationary conditions it may in some nent que, caelgirdes conditions de probation, elle
circumstances impose a greater burden on the offender peut imposer dans certains cas un fardeau plus lourd au
than a custodial sentence. elidquant qu’'une peine d’emprisonnement.

A conditional sentence may be as onerous as, or  L'emprisonnement avec sursis @zat s’
perhaps even more onerous than, a jail term, par-  peine awést,svoire pluseere que I'empri-
ticularly in circumstances where the offender is  sonnement comme tel, parém#it dans les
forced to take responsibility for his or her actions  cadeocElinquant est tenu d’assumer la respon-
and make reparations to both the victim and the  salikt’ses actes et deparer les torts qu'il a
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community, all the while living in the community  ca&ssd la victime eta’ la collectivig, tout en
under tight controls. vivant au sein de celle-ci eetant assujetth des
mesures de comité serees.

Moreover, the conditional sentence is not sub- En outre, 'emprisonnement avec sursis n'ouvré?
ject to reduction through parole. This would seem  dr@ucuneaduction de peine par voie dedib”
to follow from s. 112(1) of theCorrections and  ration conditionnelle. C'est ce qui semblecduler
Conditional Release Act, S.C. 1992, c. 20, which  du par. 112(1) dédasur le systeéme correction-
gives the provincial parole board jurisdiction in nel et la mise en liberté sous condition, L.C. 1992,
respect of the parole of offenders “serving ch. 20, qui donne emmgea la commission
sentences of imprisonment in provincial correc-  provinciale de®rdilohs conditionnellesa °
tional facilities” R. v. Wismayer (1997), 115 IEgard des @linquants «qui purgent une peine
C.C.C. (3d) 18 (Ont. C.A), at p. 33). d’emprisonnement dan®tahliS$sement correc-

tionnel provincial» R. c. Wismayer (1997), 115
C.C.C. (3d) 18 (C.A. Ont.g la p. 33).

| would add that the fact that a conditional sen- J'ajouterais que fait que la dwg’d’application 43
tence cannot be reduced through parole does notin  d’'une ordonnance d’emprisonnement avec sursis
itself lead to the conclusion that as a general matter  ne pefisssécourEe par une lifation condi-

a conditional sentence is as onerous as or even tionnelle ne permet pas en soi de conclure que, de
more onerous than a jail term of equivalent dura-  Br@nigrérale, cette peine est aussvére,
tion. There is no parole simply because the voire pdwere qu’'un emprisonnement de der’
offender is never actually incarcerated and he oequivalente. S'il n'y a pas ouvertuee libération
she does not need to be reintegrated into society.  conditionnelle, c’est tout simplement parce que le
But even when an offender is released from cus-elingant n'est jamais inca® et qu'il n'est par
tody on parole, the original sentence continues in  equeit pas ecessaire de leeirig€rer dans la
force. As | stated iM. (C.A), supra, at para. 62:  soeté. En outre, mme lorsqu’un dlinquant est

mis en liber¢” sous condition, la peine initiale con-

tinue de s’appliquer. Comme je l'ai explgufans

M. (C.A), précite, au par. 62:

In short, the history, structure and existing practice of Bref, I'histoire, la structure et les pratiques actuelles
the conditional release system collectively indicate that desysde liber sous condition indiquent collecti-
a grant of parole represents a change in the conditions vement que l'octroi dealdolibConditionnelle reps”
under which a judicial sentence must be served, rather sente une modification des conditions aux termes des-
than a reduction of the judicial sentence itself But  quelles la peine impeg par le tribunal do#tfe purge
even though the conditions of incarceration are subject otpt'une €duction de la peine elleanie. [...]
to change through a grant of parole to the offender's Toutef@meansi les conditions d’incadtion sont
benefit, the offender’'s sentence continues in full effect. susceptibles de changer par l'octroi ceuaboriib”
The offender remains under the strict control of the conditionnelleckingdant, sa peine reste pleinement

parole system, and the offender’s liberty remains signifi- en vigueurelirgdant reste assuijettila surveillance
cantly curtailed for the full duration of the offender’s stricte du esyst de lileration conditionnelle, et sa
numerical or life sentence. [Emphasis in original.] libectntinue dBtre considiablement restreinte pen-

dant toute la d@é de sa peine d’emprisonnement chif-
free ou de sa peine d’emprisonnemantpergtuité.
[Souligré dans l'original.]

The parolee has to serve the final portion of his or  élsnduant qui Bféficie d’'une lik€ration condi-

her sentence under conditions similar to those that  tionnelle doit purger larderaitie de sa peine

can be imposed under a conditional sentence, per-  sous des conditions simile@kss imposés

haps even under stricter conditions, as the parolee  dans le cadre d’'un emprisonnement avec sursis, et
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can be assigned to a “community-based residential  qui peuvemegite plus rigoureuses encore,

facility”: see s. 133 of th€orrections and Condi-  dans la mesure uwoil peut lui étre ordone” de

tional Release Act and s. 161 of th€orrections  demeurer dans unetdblissementesidentiel com-

and Conditional Release Regulations, SOR/92-  munautaire»: voir I'art. 133 de lai sur le sys

620. teme correctionnel et la mise en liberté sous condi-
tion, et l'art. 161 duReglement sur le systeme
correctionnel et la mise en liberté sous condition,
DORS/92-620.

In light of these observations, a conditional sen- A la lumiére de ces observations, une ordon-
tence, even with stringent conditions, will usually  nance d’emprisonnement avec serss,assor-
be a more lenient sentence than a jail term of tie de conditions rigoureusesgesegient une
equivalent duration: see al§€agnon v. La Reine,  peine plus @mente qu'un emprisonnement de
[1998] R.J.Q. 2636 (C.A), at p. 264Brady, méme duee: voirégalementGagnon c. La Reine,
supra, at paras. 36 and 48 to 50. The fact that [1998] R.J.Q. 2636 (@.Aa),p. 2645;Brady,
incarceration is a threatened punishment for those ecitpr’aux par. 36, 48, 49 et 50. Le fait que la
who breach their conditions provides further sup- menace diexdich @se sur les alinquants
port for this conclusion. In order for incarceration  qui manquent aux conditions de leur ordonnance

to serve as a punishment for breach of a condi- de sarb@nprisonnement viergtayer davan-
tional sentence, logically it must be more onerous  tage cette conclusion. Pour que efaiarc’
than a conditional sentence. puisse constituer une sanction en cas de manque-

ment a une ordonnance d’emprisonnement avec
sursis, il faut logiquement que l'incamtion soit
une peine plusesére.

C. Application of Section 742.1 of the Criminal  C. Application de I'art. 742.1 du Code criminel
Code

For convenience, | will reproduce here s. 742.1: Par souci de commoeitje reproduis nouveau
le texte de l'art. 742.1:

742.1 Where a person is convicted of an offence, 742.1 Lorsqu'une personne estedage coupable
except an offence that is punishable by a minimum term d’une infraction — autre qu’une infraction pour laquelle
of imprisonment, and the court une peine minimale d’emprisonnementeesiepr- et
gondameea un emprisonnement de moins de deux ans,
le tribunal peut, s'il est convaincu que le fait de purger
) o ) ) la peine au sein de la collectwitie met pas en danger
(b) is satisfied that serving the sentence in the comta gcurig de celle-ci et est confornael’dbjectif et aux
munity would not endanger the safety of the commuyyrincipes vigs aux articles 718 718.2, ordonner au
I’llty and W0u|d be consistent W|th the fundamentaldé“nquant de purger sa peine dans |a Colleﬁ|m'n
purpose and principles of sentencing set out in secq'y surveiller le comportement de celui-ci, soesafve
tions 718 to 718.2, de I'observation des conditions qui lui sont imes en

the court may, for the purpose of supervising the offend@pplication de larticle 742.3.
er's behaviour in the community, order that the offender

serve the sentence in the community, subject to the

offender's complying with the conditions of a condi-

tional sentence order made under section 742.3.

(a) imposes a sentence of imprisonment of less thal
two years, and
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This provision lists four criteria that a court Cette dispositioreAunere quatre critres que le 46
must consider before deciding to impose a condi-  tribunal doit prendre en compte avant d’infliger
tional sentence: une condamnateihemprisonnement avec sursis:

(1) the offender must be convicted of an offence  (1)dindtant doitetre dicla€ coupable d’'une
that is not punishable by a minimum term of infraction autre qu’une infraction pour laquelle une
imprisonment; peine minimale d’emprisonnement esvpe’

(2) the court must impose a term of imprisonment  (2) le tribunal doit infligeelingdant une peine
of less than two years; d’emprisonnement de moins de deux ans;

(3) the safety of the community would not be  (3) le fait queelendlant purge sa peine au sein
endangered by the offender serving the sentence in  de la colectvitiet pas en danger kcsfig
the community; and de celle-ci;

(4) a conditional sentence would be consistent with  (4) le prendihaie ordonnance d’emprisonne-
the fundamental purpose and principles of sentenc-  ment avec sursis est canfwhjectif et aux
ing set out in ss. 718 to 718.2. principes dedtednination de la peine &s aux
art. 718a 718.2.
In my view, the first three criteria are prerequi- A mon avis, les trois premiers @igs sont des 47
sites to any conditional sentence. These prerequi- ealgoles au pronoacde toute condamnaticen °
sites answer the question of whether or not a con-  I'emprisonnement avec sursesdra@rde ces
ditional sentence is possible in the circumstances. ealables eponda la question de savoir si une
Once they are met, the next question is whether a  telle peinetpeurifligeée dans les circonstances.
conditional sentence is appropriate. This decision  Lorsque ces conditionswuesyil faut ensuite
turns upon a consideration of the fundamental pur-  se demander si I'emprisonnement avec sursis est la
pose and principles of sentencing set out in ss. 718  sanction appropdlr epondrea’ cette ques-
to 718.2. | will discuss each of these elements in  tion, il faut prendre en compte I'objectif essentiel
turn. et les principes de laermination de la peine
visés aux art. 71& 718.2. Je vais maintenant exa-
miner chacun de cedémentsa tour de ole.

(1) The Offender Must be Convicted of an (1) Lelidquant doitetre dcla€ coupable
Offence That Is Not Punishable by a Mini- d'une infraction autre qu'une infraction
mum Term of Imprisonment pour laquelle une peine minimale d’empri-

sonnement est pvue

This prerequisite is straightforward. The offence Ce pgalable est clair. L'infraction dont leeki- 48

for which the offender was convicted must not be  quant estad” coupable ne doit pastré une
punishable by a minimum term of imprisonment.  infraction pour laguelle une peine minimale d'em-
Offences with a minimum term of imprisonment  prisonnement estupr” Ces infractions sont les

are the only statutory exclusions from the condi-  seules que la loi exclut du champ d’application du
tional sentencing regime. egime d’octroi du sursia 'emprisonnement.

(2) The Court Must Impose a Term of Impris- (2) Le tribunal doit infliger alindbant une
onment of Less than Two Years peine d’emprisonnement de moins de deux

ans

Parliament intended that a conditional sentence Le Iégislateur a voulu que I’emprisonnemenf19
be considered only for those offenders who would  avec sursis ne soit engisadjegard des elin-
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have otherwise received a sentence of imprison-  quants qui, autrement, seraient eesppsoAn’
ment of less than two years. There is some contro-  dantatEgi@s de moins de deux ans. Il existe
versy as to whether this means that the judge must  une certaine controverse relaiiamgeestion
actually impose a term of imprisonment of a fixed  de savoir si cela veut dire que le juge doit dans les
duration before considering the possibility of a  faits infliger un emprisonnement d'uree dur’
conditional sentence. Far from addressing purely etemiirée avant d’envisager la possitlit'ac-
methodological concerns, this question carries  corder le sursis pour edtigeploin détre un
implications as to the role of ss. 718 to 718.2 inthe  simple gmblethodologique, cette question a
determination of the appropriate sentence, the  des implications quaié @les art. 718 718.2
duration of the sentence, its venue and other dansterndination de la peine approgei la
modalities. duee de cette peine, I'endroiti&lle sera pug

et ses autres moda#”d’excution.

A literal reading of s. 742.4] suggests that the  Une interpetation litérale de l'art. 742.1 tena °
decision to impose a conditional sentence should indiquer quecisiali de prononcer I'emprison-
be made in two distinct stages. In the first stage, nement avec sursis dgrgaipriSe en deux
the judge would have to decide the appropriatetapés distinctes. Preenément, le tribunal devrait
sentence according to the general purposes anctermdiner la peine appropg’en conforméavec
principles of sentencing (now set out in ss. 718 to  les principes et les objecifaux de la dfer-
718.2). Having found that a term of imprisonment  mination de la peine (maintenants aux
of less than two years is warranted, the judge  art.a7¥88.2). Deuxdamement, lorsqu’il a jugy”
would then, in a second stage, decide whether this  qu’une peine d’emprisonnement de moins de deux
same term should be served in the community pur-  ans estgestiitribunal devraitatider si cette
suant to s. 742.1. At first sight, since Parliament peine eloé purge au sein de la collectigit’
said: “and the courtaj imposes a sentence of conf@ménta lart. 742.1. A premire vue,
imprisonment of less than two years”, it seems that  commegisldteur a dit: «Lorsqu’une personne
the sentencing judge must first impose a term of esfage coupable [...] et condaema un
imprisonment of a fixed duration before contem-  emprisonnement de moins de deux ans, le tribunal
plating the possibility that this term be served in  peut», il semble que le tribunal doive tout d’abord
the community. infliger une peine d’emprisonnement d’'uneselur’
détermirée avant d'envisager la possitalitju’elle
soit purgge au sein de la collectigit”

This two-step approach was endorsed by the La Cour d’appel du Manitoba a sousa@icétte
Manitoba Court of Appeal in the present appeal. emdfche en deustapes dans la gsénte affaire.
However, this literal reading of s. 742.1 and the  Toutefois, cette iatatjpri litErale de
two-step approach it implies introduce a rigidity  I'art. 742.1 etdmakche en deuatapes qu’elle

which is both unworkable and undesirable in prac-  impliquersemt une rigidé qui n’est ni souhai-
tice. table ni applicable en pratique.
(a) Duration and Venue Cannot Be Separated a) Impossibilite de dissocier la durée de la

peine de I’endroit ou celle-ci est purgée

This two-step process does not correspond to the Cette @&marche en deurtapes ne correspond
reality of sentencing. In practice, the determination  ées Balitt de la étermination des peines. En
of a term of imprisonment is necessarily inter-  pratique el@rdiination de la deg d’'une peine
twined with the decision of where the offender will  d’emprisonnement eetarmination du lieu 0"
serve the sentence. A judge does not impose a  elle seeemagle dlinquant sont inextricable-
fixed sentence of “x months” in the abstract, with- meeédi” Le juge n’inflige pas un emprisonne-
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out having in mind where that sentence will be  ment de «x mois» dans l'abstrait, sans se demander
served (se®rady, supra, at para. 86R. v. Pierce  ou cette peine sera pug(voirBrady, précité, au

(1997), 114 C.C.C. (3d) 23 (Ont. C.A)), at p. B9; par. 86;R. c. Pierce (1997), 114 C.C.C. 23 (C.A.

v. Ursel (1997), 96 B.C.A.C. 241, at p. 288ef Ont.),a la p. 39;R. c. Ursdl (1997), 96 B.C.A.C.

Ryan J.A)) and pp. 291-9pd¢f Rowles J.A.)). Fur- 2413 la p. 284 (le juge Ryan), aux pp. 291 et 292
thermore, when a conditional sentence is chosen, (le juge Rowles)). De plus, lorsque le tribunal opte
its duration will depend on the type of conditions  pour I'emprisonnement avec sursis, ea dur’
imposed. Therefore, the duration of the sentenceepedd du genre de conditions dont elle est assor-
should not be determined separately from the tie. Laeduté la peine ne peut donc peee”

determination of its venue. etBrmirée indpendamment du lieuuocelle-ci
sera purgeé.
(b) “Penalogical Paradox’ b) Le «paradoxe pénologique»

There is a contradiction embedded in this rigid Cette @marche rigide en dewstdpes comporte 53
two-step process. After having applied ss. 718 to  une contradictieremtk. Apes avoir applige,
718.2 in the first stage to conclude that the approa la premére €tape, les art. 718 718.2 et avoir
priate sentence is a term of imprisonment of a etedhiré que la peine appropg” est un empri-
fixed duration (in all cases less than two years), the  sonnement d'uee dtermirée (de moins de
judge would then have to decide if serving the deux ans dans tous les cas), le tribunal devrait
same sentence in the community is still consistent  ensadidet si le fait que lealihquant purge la
with the fundamental purpose and principles of  peine en question au sein de la celleskgt-
sentencing set out in ss. 718 to 718.2, as required  lement corddtaigectif et aux principes de la
by s. 742.1§). It is unrealistic to believe that a ew@rmination de la peine @s aux art. 71& °
judge would consider the objectives and principles ~ 718.2, comme I'exige l'art. 742.1. Il n'estpas r’
twice or make a clear distinction in his or her mind  liste de croire que le tribunal va examiner deux
between the application of ss. 718 to 718.2 in the  fois cet objectif et ces principes ou faire, dans son
first stage and in the second stage. Even if this  esprit, une nette distinction entre I'application des
could be done, it could lead to a “penalogical para-  art.a7188.2a la premereetape eh’la seconde
dox”, as described by J. Gemmell in, “The Newetape. D’ailleurs, mhe si cstait possible, cela
Conditional Sentencing Regime” (1997), 8m.  conduirait au «paradoxeepoblogique» dcrit par J.
L.Q. 334, at p. 337: Gemmell dans «The New Conditional Sentencing

Regime» (1997), 3€rim. L.Q. 334,a la p. 337:

... the judge must first determine that imprisonment is TRAPUCTION] . . . le tribunal doit tout d'abord etermi-

the only reasonable sanction in the circumstances then ner si 'emprisonnement est la seule sana®n justifi’

decide whether the offender should nevertheless serve dans les circonstancegcigais sil“le dlinquant

that sentence in the community. The decision to impose dewaitnmdins purger cette sanction au sein de la

a conditional sentence is almost a kindreductio ad collectivité. La dcision de prononcer une condamnation

absurdum of the original decision that called for impris- a I'emprisonnement avec sursis constitue presque une

onment. [Footnote omitted.] sorte deluctio ad absurdum de la @cision initiale qui
commandait I'emprisonnement. [Note omise.]

This second step of the analytical process would Cette secondetape de la efharche analytique °%

effectively compromise the principles of sentenc-  aurait @iaorent pour effet de compromettre

ing that led to the imposition of a sentence of I'application des principeetdardnation de la
imprisonment in the first place. For instance, the  peine faite initialement et quiesaniariliction
principle of proportionality, set out in s. 718.1 as  de la peine d’emprisonnement. Par exemple, le
the fundamental principle of sentencing, directs principe de la proporti@nraliprincipe fonda-
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that all sentences must be proportional to the grav-

ity of the offence and the degree of responsibilityenon&a l'art. 718.1

of the offender. When a judge — in the first stage
decides that a term of imprisonment of “x months”

mental eerenate dfermination de la peine
exige que la peine soit pro-
portionrzelke gravi€' de l'infraction et au degr”
de responsadilitélinquant. Lorsquea la pre-

is appropriate, it means that this sentence is pro- eravdtape, le tribunal etermine qu'une peine

portional. If the sentencing judge decides — in the
second stage — that the same term can be served
in the community, it is possible that the sentence is
no longer proportional to the gravity of the offence
and the responsibility of the offender, since a con-
ditional sentence will generally be more lenient

d’emprisonnement de «x mois» esejustfd
signifie que cette peine est proportioanalle. Si, °
secetage,” il @cide que la peine en question
petie purge au sein de la collectigit’il est
possible que la peine ne soit plus proportionnelle *
la geadit I'infraction et au degrde responsabi-

than a jail term of equivalent duration. Thus, such e diti &linquant, puisqu’une peine d’emprisonne-

a two-step approach introduces a rigidity in the

ment avec sursiemsaigment une peine plus

sentencing process that could lead to an unfit sen-emeiite qu’un emprisonnement dem€ duee.

tence.

Par comgjuent, une telleatharche en deustapes

donne au processus detemination de la peine
une rigidig qui pourrait entnaer I'infliction d'une
peine inapprop&é.

(c) A Purposive Interpretation of Section

742.1(a)

c) Interprétation téléologique de I'art. 742.1

These problems can be addressed by a purposivell est possible de reediera ces proldmes en

interpretation of s. 742.4). For the reasons dis-
cussed above, the requirement that the court
“imposes a sentence of imprisonment of less than
two years” could not have been intended to impose
on judges a rigid two-step process. Rather, it was
included to identify the type of offenders who
could be entitled to a conditional sentence. At one
end of the range, Parliament denied the possibility
of a conditional sentence for offenders who should
receive a penitentiary term. At the other end, Par-
liament intended to ensure that offenders who were
entitled to a more lenient community measure —_
such as a suspended sentence with probation A
did not receive a conditional sentence, a harsher
sanction in this legislative scheme.

adoptant une inetgiion Eléologique de
l'art. 742.1. Pour les raisonsesxpe&Edem-
ment, la condition quaelingueht soit «con-
dananin emprisonnement de moins de deux
ans» ne peutctavmiescrite dans le but d'impo-
ser aux tribunaux le reeoung @marche rigide
en ddapes. Elle a plat™éte établie en vue
d'indiquer le typeelilqgiants admissibles au
sursiemprisonnementA une extemitt du
spectregigdteur a refesle Enéfice de cette
sanction @linquEints qui devraient recevoir
une peine d’emprisonnement dagrstencier.
'autre extémité du spectre, il a voulu faire en
sorte quelieguadnts admissibles une sanc-
tion communautaire permatte — telle qu'un

sursis au pronomrcde la peine avec mise en proba-
tion — ne soient pas condaesd I'emprisonne-
ment avec sursis, sanction plusvése dans le
regime Egislatif.

Section 742.H), when read in conjunction with
ss. 718.2f) and 718.2%), cautions sentencing
judges against “widening the net” of the condi-
tional sentencing regime by imposing conditional

Conjugl€ aux al. 718@ ete), l'art. 742.1 met

les tribunaux en garde contre I'«extension de I'ap-
plication» elgime d’emprisonnement avec sur-
sis aebkndlUants qui n’auraient autrement pas

sentences on offenders who would otherwise havett emprisonas Gagnon, précite, a la p. 2645;

received a non-custodial dispositiorGagnon,

McDonald, précité, aux pp. 434 439). Comme le
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supra, at p. 2645McDonald, supra, at pp. 437-  dit le juge Rosenberg, d&vismayer, précit, a la
39). As Rosenberg J.A. puts itWsmayer, supra, p. 42:
at p. 42:

Parliament’s goal of reducing the prison population of TRAPUCTION] L’objectif du législateur deeduire le
non-violent offenders and increased use of community nombrelohg)a@dnts non violentsedénus en prison et
sanctions will be frustrated if the courts refuse to use the d'@exrt recours aux sanctions communautaires
conditional sentence order for offences that normally seraeceni@s tribunaux refusent de rendre des ordon-

attract a jail sentence and resort to the conditional sen- nances d’emprisonnement avea bSagssd “des
tence only for offences that previously would have infractions qui donnent lieu normalardest peines
attracted non-custodial dispositions. d’emprisonnement et n’y recourent que pour les infrac-

tions jusqu’ici sanctioneés par des mesures autres que
'emprisonnement.

Erroneously imposing conditional sentences could dadisation de I'objectif dueldislateur qui est de

undermine Parliament’'s objective of reducing eduire le recoursa I'emprisonnement pour les

incarceration for less serious offenders. elimjuants non dangereux pourraite” compro-
mise si des ordonnances de sussi®mprisonne-
ment €taient pronoreésa tort.

These concerns are illustrated by the English L'expérience des tribunaux anglais dans I’appli57
experience with a similar sentence called a “sus-  cation d’une peine semblablee agpmspEnded
pended sentence”. As Parker L.C.J. explainedsentence» («conditional sentence» au Canada),

writing for the Court of Appeal (Criminal Divi- illustre bien lesepcCcupations susmentiores.

sion) inR. v. O'Keefe (1968), 53 Cr. App. R. 91, at Comme I'a expbde’lord juge en chef Parker, au

pp. 94-95: nom de la Cour d'appel (Division criminelle), dans
R. c. O'Keefe (1968), 53 Cr. App. R. 91, aux
pp. 94 et 95:

This Court would like to say as emphatically as they TRAPUCTION] Notre Cour tien@a p€ciser, aussi cat”
can that suspended sentences should not be given when, goriguement que possible, qu'une condamnation avec
but for the power to give a suspended sentence, a proba- sursis ne daitepporioneé lorsque, nat”é® le
tion order was the proper order to make. After all, a sus- pouvoir d’infliger cette peine, une ordonnance de proba-
pended sentence is a sentence of imprisonment. . . . tion etaritdcision appropeé. Apes tout, la con-
damnation avec sursis est une peine d’emprisonne-
ment . . .

Therefore, it seems to the Court that before one gets Notre Cour estime donc que, avant de prononcer une
to a suspended sentence at all, a court must go through condamnation avec sursis, le triteoceateatciblte
the process of eliminating other possible courses such as autre sanction possible, comme [I'absolution incondi-
absolute discharge, conditional discharge, probation tionnelle, I'absolution sous condition, 'ordonnance de
order, fine, and then say to itself: this is a case for probation et 'amende, puis se demander s'il s’agit d’'un
imprisonment, and the final question, it being a case for cas commandant I'emprisonnement et, dans l'affirma-
imprisonment: is immediate imprisonment required, or tive, s’il doit y avoir emprisonnemeetiatrou s'il
can | give a suspended sentence? est possible d'y surseoir?

A similar approach should be used by Canadian Les tribunaux canadiens devraient suivre ung®
courts. Hence, a purposive interpretation of s. emdfche analogue. Partant, I'interfation €léo-
742.1@) does not dictate a rigid two-step approach  logique de l'art. 742.1 ne commande pas le recours
in which the judge would first have to impose aa une @marche rigide en dewtdpes dans le cadre
term of imprisonment of a fixed duration and then  de laquelle le tribunal devrait d’abord infliger une
decide if that fixed term of imprisonment can be  peine d’emprisonnement d’'uee diiermirge
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served in the community. In my view, the require-

ment that the court must impose a sentence of
imprisonment of less than two years can be ful-
filled by a preliminary determination of the appro-

priate range of available sentences. Thus, the
approach | suggest still requires the judge to pro-
ceed in two stages. However, the judge need not
impose a term of imprisonment of a fixed duration

at the first stage of the analysis. Rather, at this
stage, the judge simply has to exclude two pos-
sibilities: (a) probationary measures; and (b) a pen-
itentiary term. If either of these sentences is appro-

pusidér si cette peine eme peukfre purge
au sein de la cobegtiviton avis, le tribunal
peut s’acquitter de I'obligation qui lui est faite de
condamnereleguanta un emprisonnement de
moins de deux aetegmimint de fagn peEli-
minaire la fourchette des peines applicables. En
eqouiesice, suivant laediarche que je propose,
le juge doit encore accompliretigaes.” Toute-
fois, il n"aapadiger une peine d’emprisonne-
ment d'ureeditérmir€e a la premére €tape
de 'andlyse stade, le tribunal n’a simplement
a déteérminer s’il y a lieu dstarter deux possibi-

priate, then a conditional sentence should not be es:lik) les mesures probatoires, et b) I'emprison-

imposed.

nement dans uermifencier. Si I'une ou l'autre de

ces sanctions est appra®i I'emprisonnement
avec sursis ne devrait pafé pronone’

In making this preliminary determination, the
judge need only consider the fundamental purpose
and principles of sentencing set out in ss. 718 to

Pour rendre cetteedision peliminaire, il suffit

au tribunal de prendre en compte I'objectif essen-
tiel et les principes eetmithation de la peine

718.2 to the extent necessary to narrow the rangenon&s aux art. 718 718.2, dans la mesure
of sentence for the offender. The submissions of ecessaire pouretimiter la fourchette des peines

the parties, although not binding, may prove help-
ful in this regard. For example, both parties may

applicablesetingdant. Quoiqu’elles ne lient
pas le tribunal, les observations des parties peuvent

agree that the appropriate range of sentence is a erstautilesa cetegard. Par exemple, les deux

term of imprisonment of less than two years.

parties peuvent convenir que la peine appropri’

est 'emprisonnement pour unerpde de moins
de deux ans.

Once that preliminary determination is made,
and assuming the other statutory prerequisites are
met, the judge should then proceed to the second
stage of the analysis: determining whether a condi-
tional sentence would be consistent with the funda-
mental purpose and principles of sentencing set out
in ss. 718 to 718.2. Unlike the first stage, the prin-
ciples of sentencing are now considered compre-
hensively. Further, it is at the second stage that the
duration and venue of the sentence should be
determined, and, if a conditional sentence, the con-
ditions to be imposed.

Une fois qu'il a pris cetteatision peliminaire,
et en supposant que tous lesalaipdssyE-
vus par la loesaid, e tribunal passe alas °
la secztage de I'analyse et se demande si le
prandhaie condamnatioa 'emprisonnement
avec sursis est coaftiobgctif essentiel et
aux principes aisx art. 718 718.2. Contraire-
mdmipremere €tape, les principes detrmi-
nation de la peine sont alorgexi@mrdrre
exhaustive. De plus, c'est au cours de cette
seaiade que le tribunal doit fixer la drde
la peine d’emprisonnement et I'enduodlle sera
purgge, et, s'il rend une ordonnance de suesis °
'emprisonnement, la nature des conditions dont
elle sera assortie.

This purposive interpretation of s. 74&)(
avoids the pitfalls of the literal interpretation dis-
cussed above, while at all times taking into

L'interprétation €léologique de l'art. 742.1 per-
meewvitér lesecueils @coulant de linterpta-
tioretaté dont nous avons paplus 61, tout en
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account the principles and objectives of sentenc-  tenant compte constamment des principes et objec-
ing. As | stressed iM. (C.A.), supra, at para. 82.  tifs de laetérmination de la peine. Comme je l'ai
souligré dansM. (C.A), précité, au par. 82:

In the final analysis, the overarching duty of a sentenc- En atermahalyse, le devoiregéral du juge qui
ing judge is to draw upon all the legitimate principles of inflige la peine est de faire appek les principes
sentencing to determine a “just and appropriate” sen-egitiies de dfermination afin de fixer une peine «juste
tence which reflects the gravity of the offence commit- et apmeprifui reftte la gravie’de l'infraction com-

ted and the moral blameworthiness of the offender. mise et la culpahiitdle du contrevenant.
(3) The Safety of the Community Would Not (3) Le fait pour édirtjuant de purger sa peine
Be Endangered by the Offender Serving the au sein de la collect®vithet pas en dan-
Sentence in the Community ger lecstig de celle-ci
This criterion, set out in s. 742H)( has gener- Ce criere,énon€ a l'art. 742.1, a suse@ténor- 62
ated wide discussion in courts and among authors.ement de dbats devant les tribunaux et au sein
| intend to discuss the following issues: des auteurs. Je vais examiner les questions sui-
vantes:

(a) Is safety of the community a prerequisite to any  a)dcaré# de la collectivi”est-elle une condi-
conditional sentence? tiongalable au pronoectle toute condamnation
a I'emprisonnement avec sursis?

(b) Does “safety of the community” refer only to  b) La notion de «danger poeclaig de la col-
the threat posed by the specific offender? leetivis’entend-elle uniqguement de la menace
gue constitue le elinquant en cause?

(c) How should courts evaluate danger to the com-  ¢) Comment les tribunaux devraientatseappr”
munity? le danger pour leesurig de la collectivia?

(d) Is risk of economic prejudice to be considered d) Les risquesefldige cuniaire doivent-ils
in assessing danger to the community? etre “pris en consatation dans l'apgciation du
danger pour laegurié de la collectivi?

(a) A Prerequisite to Any Conditional Sentence a) Un préalable au prononcé de toute condam-
nation & |’ emprisonnement avec sursis

As a prerequisite to any conditional sentence, Comme condition @alable au pronoec’de ©3

the sentencing judge must be satisfied that having  toute condamadt@mprisonnement avec sur-

the offender serve the sentence in the community  sis, le tribunaktgeitdnvaincu que le fait de

would not endanger its safety: d&eady, supra, at  purger la peine au sein de la colleativi€ met pas

para. 58;R. v. Maheu, [1997] R.J.Q. 410, 116 en danger &uwie de celle-ci: voiBrady, pré-

C.C.C. (3d) 361 (C.A)), at p. 368 C.C.Gagnon,  cité, au par. 58R. c. Maheu, [1997] R.J.Q. 410a "

supra, at p. 2641Pierce, supra, at p. 39;Ursel, la p. 415;Gagnon, précité, a la p. 2641Pierce,

supra, at pp. 284-86der Ryan J.A). If the sen-  pcité,a la p. 39Ursd, précité, aux pp. 284 286

tencing judge is not satisfied that the safety of the  (le juge Ryan). Le tribunal qui n'est pas convaincu

community can be preserved, a conditional sen- queciari€ de la collectivi’peutetre sauvegar-

tence must never be imposed. eedie peut en aucun cas prononcer I'emprisonne-

ment avec sursis.

With respect, the Manitoba Court of Appeal in En toute @férence, la Cour d’appel du Manitoba®*
the case before us erred in concluding that safety  a eu tort, dareséater affaire, de juger que la
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of the community was the primary consideration in ecwsig de la collectivié’était le principaklément

the decision to impose a conditional sentence. Aa prendre en consdition pour dcider de I'op-

the Alberta Court of Appeal iBrady, supra, at  portuni€ de prononcer I'emprisonnement avec sur-

para. 58, stated: sis. Comme I'a souliga” Cour d'appel de I'Al-
berta dan®Brady, précite, au par. 58:

So to suggest that danger is the primary consideration iRADJCTION] Il est par consfuent tendancieux deepr”
tendentious. It wrongly implies that absence of danger tendre que le danger paurrila et le principaglé-
trumps or has paramountcy over other sentencing prin- apreéndre en congdation. Cette proposition sup-
ciples. Either the offender meets the no-danger thresh-  @dset que I'absence de danger prime les autres
old, or he does not. If he does, this consideration is principestderdhation de la peine. Soit que Hid”
spent and the focus must then properly be on the other guant satisfaitea@ detl’absence de danger, soit
sentencing principles and objectives. quil n'y satisfait pas. S'il y satisfait, 'examen de ce
facteur est termmm’et il faut alors se pencher sur les
autres principes et objectifs de lateéfmination de la
peine.

| agree. It is only once the judge is satisfied that Je suis d'accord. Ce n’est que lorsque le tribunal
the safety of the community would not be endan-  est convaincu gqeedatsde la collective” ne
gered, in the sense explained in paras. 66 to 76  serait pas mise en danger —ecoerfioravix
below, that he or she can examine whether a con-  explicationeam@nx par. 68 76 qui suivent
ditional sentence “would be consistent with the = — gu'il peut se demander si le prat®hiem-
fundamental purpose and principles of sentencing  prisonnement avec sursis «est canfoljee-"
set out in sections 718 to 718.2". In other words,  tif et aux principes aisx articles 718 718.2».
rather than being an overarching consideration in  En d’autres motsgehe chit danger pour l&si-
the process of determining whether a conditional e di¢”la collectivit'n’est pas le facteur guomi-
sentence is appropriate, the criterion of safety of  nant petidel s'il convient de prononcer I'em-
the community should be viewed as a condition prisonnement avec sursis, mais il doitpéut”
precedent to the assessment of whether a condi- eshsidmme un @alablea I'examen de la
tional sentence would be a fit and proper sanction  question de savoir si cette peine est une sanction
in the circumstances. juste et appreprdans les circonstances.

(b) “ Safety of the Community” Refers to the b) La notion de «danger pour la sécurité de la
Threat Posed by the Specific Offender collectivité» s entend de la menace que cons-
titue le délinquant en cause

The issue here is whether “safety of the commu- La question qui se pose ici est de savoir si la
nity” refers only to the threat posed by the specific ~ notion de «danger poecus&sde la collecti-
offender or whether it also extends to the broader e»ventend uniquement de la menaceepqgsar
risk of undermining respect for the law. The pro- Himtjuant en cause ou si elle s’enteghle-
ponents of the broader interpretation argue that, in ~ ment du risquegpitralgde menace au respect
certain cases where a conditional sentence could de la loi. Les tenants dediatierpplus exten-
be imposed, it would be perceived that wrongdoers  sive font valoir que, dans certains’eagn-
are receiving lenient sentences, thereby insuffi-  sonnement avec sursis est une sanction qui peut
ciently deterring those who may be inclined toetre™infligée, le fait de l'infliger pourrait donner

limpression que les ainhquants regivent des
peines atmentes et insuffisamment dissuasives
pour les personnes qui pourraiarite” tentes de
commettre des infractions similaires, situation qui
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engage in similar acts of wrongdoing, and, in turna soh tour mettrait en danger kcsfi€ de la col-
endangering the safety of the community. leativit”

Leaving aside the fact that a properly crafted Indépendamment du fait qu'une ordonnance Y
conditional sentence can also achieve the objec-  sut@sprisonnement bien cone peuegale-
tives of general deterrence and denunciation, I  ment servir les objectifs de disseasiafe gt
think the debate has been rendered largely aca- emendiation, je crois que leeldat est devenu en
demic in light of an amendment to s. 74B)1( grande partie #drique depuis la modification qui
(S.C. 1997, c. 18, s. 107.1) which clarified that etd apporte a l'art. 742.1 (L.C. 1997, ch. 18,
courts must take into consideration the fundamen-  art. 107.1), et quceEEpque le tribunal doit
tal purpose and principles of sentencing set out in  prendre en eaigd’|'objectif et les principes
ss. 718 to 718.2 in deciding whether to impose a esvaix art. 718 718.2 pour e€cider de I'oppor-
conditional sentence. This ensures that objectives etuditctroyer le sursisa ‘I'emprisonnement.
such as denunciation and deterrence will be dealt  Cette modification garantit que les objectifs de
with in the decision to impose a conditional sen- enakiciation et de dissuasion sont alors pris en
tence. Since these factors will be taken into  compte. Comme ces facteurs sont pris e consid’
account later in the analysis, there is no need to  ration plus tard dans I'analyse, il n'estgsas n’
include them in the consideration of the safety of saire de legrema 'examen de la question du
the community. danger pour laairig de la collectivit:

In my view, the focus of the analysis at this A mon avis,a ce stade de I'analyse, il faut clai-68
point should clearly be on the risk posed by the  rement s’attachexamen du risque que pose-
individual offender while serving his sentence in  raitddirdjuant en cause s'il purgeait sa peine au
the community. | would note that a majority of  sein de la colleetivdg tiensa ‘souligner que la
appellate courts have adopted an interpretation of  majdas cours d’appel ont jegjue ce crire
the criterion referring only to the threat posed by  visait uniquement la menaee pas’e dlin-
the specific offender: sedsagnon, supra, at quant en cause: vdBagnon, précité, aux pp. 2640
pp. 2640-41 (ger Fish J.A.);R. v. Parker (1997), et 2641 (le juge FishR. c. Parker (1997), 116
116 C.C.C. (3d) 236 (N.S.C.A.), at pp. 247-48; C.C.C. (3d) 236 (C.BN.aux pp. 247 et 248;
Ursel, supra, at p. 260;R. v. Horvath, [1997] 8 Ursd, précité, a la p. 260R. c. Horvath, [1997] 8
W.W.R. 357 (Sask. C.A)), at p. 37Brady, supra, W.W.R. 357 (C.A. Sask.p la p. 374Brady, pré-

at paras. 60-61\\Mismayer, supra, at p. 44. cie, aux par. 60 et 61\\Msmayer, précite, a la
p. 44.
(c) How Should Courts Evaluate Danger to the c) Comment les tribunaux devraient-ils appré-
Community? cier le danger pour la sécurité de la collecti-
Vité?

In my opinion, to assess the danger to the com- A mon avis, pour apgcier le risque que le 69
munity posed by the offender while serving his or elirtjuant poserait pour la collecti@it’il purgeait
her sentence in the community, two factors must  sa peine au sein de celle-ci, deux facteurs doivent
be taken into account: (1) the risk of the offenderetre pris en compte: (1) le risque que ddirdjuant
re-offending; and (2) the gravity of the damage ecidive; (2) la gravé'du pgjudice susceptible de
that could ensue in the event of re-offence. If the ecadiler d’une ecidive. Si le tribunal conclut que
judge finds that there is a real risk of re-offence, le risquedsdive esteel, le @¢linquant doietre
incarceration should be imposed. Of course, there  iadard estévident qu’il y a toujours un cer-
is always some risk that an offender may re-offend.  tain risque qedingukint ecidive. Si le tribunal
If the judge thinks this risk is minimal, the gravity  estime que ce risque est minime, |l& ghae-
of the damage that could follow were the offender  judice susceptiblearilér d’'une ecidive doit
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to re-offend should also be taken into consideraegalémentefre prise en consdation. Dans cer-
tion. In certain cases, the minimal risk of re- tains cas, quoique le risqueedidive  soit
offending will be offset by the possibility of a great  minime, la possibiitin pegjudice considfable
prejudice, thereby precluding a conditional sen-  aura pour effet de faire obstacle au @rdaonc’
tence. 'emprisonnement avec sursis.

(i) Risk of Re-offence () Risque decidive

A variety of factors will be relevant in assessing Divers facteurs sont pertinents poewvaluer le
the risk of re-offence. IBrady, supra, at paras. risque deecidive. Dans Brady, précitt, aux
117-27, Fraser C.J.A. suggested that consideration  para 127, le juge en chef Fraser de la Cour
be given to whether the offender has previously  d'appel de I'Alberteeseiglg etifier si le d&lin-
complied with court orders and, more generally, to  quant a respest’ordonnances des tribunaux
whether the offender has a criminal record that dans lepetsgle maere plus ghérale, s'il a
suggests that the offender will not abide by the  descadénts judiciaires tendaatindiquer qu'il

conditional sentence. Rousseau-Houle J.A. in  ne respectera pas les conditions de son ordonnance

Maheu, supra, at p. 374 C.C.C. enumerated addi- de suaslEmprisonnement. Danlglaheu, pré-

tional factors which may be of relevance: ecd’'la p. 418, Madame le juge Rousseau-Houle
a énung€ré certains autres facteurs qui pourraient
étre pertinents:

[TRANSLATION] . . . 1) the nature of the offence, 2) the ... 1) la nature de l'infraction, 2) les circonstances per-
relevant circumstances of the offence, which can put in tinentes de celle-ci, ce qui peut mettre en ease les ~
issue prior and subsequent incidents, 3) the degree of nemenisustet postieurs, 3) le degrde partici-
participation of the accused, 4) the relationship of the pation de liecdlpla relation de l'inculp’avec la
accused with the victim, 5) the profile of the accused, victime, 5) le profil de l'iecualpsta-dire son occu-
that is, his [or her] occupation, lifestyle, criminal record, pation, son mode de vie, sgglants judiciaires, son
family situation, mental state, 6) his [or her] conduct milieu familial, s@t Mmental, 6) sa conduite post’
following the commission of the offence, 7) the danger rieuremdatcommission de l'infraction, 7) le danger
which the interim release of the accused represents for queseepe” pour la communautiarticulerement
the community, notably that part of the community eeigar I'affaire, la mise en libertde l'inculge.
affected by the matter.

This list is instructive, but should not be consid- Cette liste est fort utile, mais elle ne doit pa®”
ered exhaustive. The risk that a particular offender  cer®dComme exhaustive. Le risque que pose
poses to the community must be assessed in each elinguint dona’pour la collectivi” doit étre
case, on its own facts. Moreover, the factors out- exqprau cas par cas, selon les faits propres
lined above should not be applied mechanically.  chaque affaire. De plus, les fantew®s pe-
As Fraser C.J.A. held inBrady, supra, at &demment ne devraient padre appliges de
para. 124: fagn nécanique. Comme a conclu le juge en chef

Fraser dan®&rady, précit, au par. 124:

Forgetting a court date once ten years ago does not auta-RADUCTION] Le fait qu’un dlinquant a oubdi‘de com-
matically bar an offender from any future conditional pagaflevant le tribunal une fois il y a dix ans ne le
sentence. Nor does turning up for his trial guarantee an rend pas d'office inadmasdibtgroi du sursisa’
offender a conditional sentence. The sentencing judge I'emprisonnement. Le simple fait elsesteprson
must of course look at all aspects of these previous dis- eprmEgarantit pas non plus aliduant I'obtention
obediences of courts. That includes frequency, age, du sursis. Le tribunavideinment tenir compte de
tous les aspects des manquementsrisuirs aux ordon-
nances des tribunaux, notamment Egfrénce des man-
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maturity, recency, seriousness of disobedience and sur- quemagts et la matut’du @linquant, le temps
rounding circumstances. ecouB depuis les derniers manquements, leur gratit”
leurs circonstances.

The risk of re-offence should also be assessed in Le risque deecidive devrait ausstfe appecié 72
light of the conditions attached to the sentencea la lumgre des conditions assortissant I'ordon-
Where an offender might pose some risk of endan-  nance de aumsmprisonnement. Dans les cas
gering the safety of the community, it is possible u iloy a un certain risque que leld@iquant puisse
that this risk be reduced to a minimal one by the  mettre en dangmnuaEsde la collectivi; il est
imposition of appropriate conditions to the sen-  possible ethiré ce risque au minimum en
tence: se&\ismayer, supra, at p. 32Brady, supra,  assortissant lI'ordonnance de conditions appro-
at para. 62Maheu, supra, at p. 374 C.C.C. Indeed, pa$: voirWismayer, précité, a la p. 32;Brady,
this is contemplated by s. 742.3)(vhich allows  pecité, au par. 62Maheu, précité, a la p. 418. De
the court to include as optional conditions “such  fait, une telle mesure est eevigag l'al.
other reasonable conditions as the court considers  742,3¢2) habilite le tribunala imposer au
desirabé . . . for securing the good conduct of the elidquant I'obligation d’observer «telles autres
offender and for preventing a repetition by the  conditions raisonnables que le tribunakmonsid
offender of the same offence or the commission of  souhaitables [...] pour assurer la bonne conduite
other offences”. For example, a judge may wish to  elinglant et I'empther de commettre de nou-
impose a conditional sentence with a treatment vealelaaninfraction ou de commettre d’autres
order on an offender with a drug addiction, not-  infractions». Par exemple, il est possible que le tri-
withstanding the fact that the offender has a  bunal veuille pronoacéendroit d'un @lin-
lengthy criminal record linked to this addiction, quant souffrant d'wemeddance la drogue, une
provided the judge is confident that there is a good = condamnatiobemprisonnement avec sursis
chance of rehabilitation and that the level of super-  assortie d'une ordonnance de partiaipation °
vision will be sufficient to ensure that the offender  programme de traitement, emaldidit que le
complies with the sentence. eldiquant possde de nombreux adents judi-

ciaires lésa cette dpendance, dans la mesure tou-
tefois ai il estime que les chances @adaptation
sont bonnes et que le degde surveillance sera
suffisant pour assurer I'observation par lelit
guant des conditions de son ordonnance de sursis
'emprisonnement.

~

This last point concerning the level of supervi- Il convient d’'insister sur I'observation quiesr’ 73

sion in the community must be underscored. As edecen ce qui a trait au degie surveillance au

the Alberta Court of Appeal stressed Bnady, sein de la collectivit’ Comme I'a souligmla Cour

supra, at para. 135: d'appel de [I'Alberta darBrady, précitt, au
par. 135:

A conditional sentence drafted in the abstract without TRADUCTION] Une ordonnance de sursasI’emprison-
knowledge of what actual supervision and institutions nenadiggé dans l'abstrait, sans savoir quelles sont
and programs are available and suitable for this offender les ressources — mesuetsscdeaurveillancefa-
is often worse than tokenism: it is a sham. blissements et programmes — disponibles et si elles
conviennent dans le cas delidquant concemest sou-
vent pire qu'une peine symbolique: elle n'est qu'une
mascarade.

Hence, the judge must know or be made aware of  Pareqgoesf, le tribunal doietfe au fait des
the supervision available in the community by the  mesures de surveillance existantes au sein de la
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supervision officer or by counsel. If the level of  collectvibu enefre inforn€ par I'agent de
supervision available in the community is not suf-  surveillance ou par les avocats. Dans le¢ecas o°
ficient to ensure safety of the community, the dedg’surveillance exeze’au sein de la collecti-
judge should impose a sentence of incarceration. e n/#st pas suffisant pour assurer éewsie de
celle-ci, le tribunal devrait ordonner lincarma-
tion.

(i) Gravity of the Damage in the Event of (i) Grawitdu pejudice susceptible dtie
Re-offence cawsen cas deeridive

Once the judge finds that the risk of recidivism Une fois que le tribunal a conclu que le risque
is minimal, the second factor to consider is the elgdive est minime, le dewdie facteur qu'il
gravity of the potential damage in case of re- doit prendre en evasal est la gravétdu pe-
offence. Particularly in the case of violent offend-  judice susceptitdredCaus” par une ecidive.
ers, a small risk of very harmful future crime may  Dans le cas elegjdants violents en particulier,
well warrant a conclusion that the prerequisite is  un risque minime detgipr d’'un crime aux
not met: sedrady, supra, at para. 63. comsgjuences &s graves peut fort bien justifier la

conclusion que le pdlable concernant laairig
de la collectivi€ n'est pas satisfaiBrady, précité,

au par. 63.
(d) Risk of Economic Harm Can Be Taken Into d) Les risques de pré&udice pécuniaire peuvent
Consideration étre pris en considération

The meaning of the phrase “would not endanger L’expression «ne met pas en dangerdausi&
the safety of the community” should not be de [la colled]withe devrait pas s’entendre uni-
restricted to a consideration of the danger to physi-  quement des risques d'atéintegtite phy-
cal or psychological safety of persons. In my view,  sique ou psychologique de la per&onmman
this part of s. 742.b} cannot be given this narrow  avis, ce passage de l'art. 742.1 ne saurait recevoir
meaning. As Finch J.A. stated Wrsdl, supra, at  cette interptation €troite. Comme I'a mentiomn”
p. 264 (dissenting in part but endorsed by the le juge FinchUiaek précité, a la p. 264 (dans
majority on this issue, at p. 287): ses motifs de dissidence, auxquels la enajorit”

toutefois souscrit sur ce poird,la p. 287):

I would not give to this phrase the restricted meaning TRAJUCTION] Je ne donnerais pas Ce passage le
for which the defence contends. Members of our com- sens restreinteapand4 éfense. Les membres de
munity have a reasonable expectation of safety not only notre colleaivitdes attentes raisonnables non seu-
in respect of their persons, but in respect as well of their lement guan&curig de leur personne, mais aussi
property and financial resources. When homes are bro- quianECurig de leurs biens et de leurs ressources
ken into, motor-vehicles are stolen, employers are fimmesi” Lorsqu’'on entre par effraction dans les
defrauded of monies, or financial papers are forged, the demeures, qu’on voihidetes, qu'on efourne les
safety of the community is, in my view endangered. We fonds d'un employeur ou qu'on contrefait des docu-
go to considerable lengths to protect and secure our- ments financiasyig gle la collectivié”esta’ mon
selves against the losses that may result from these sorts avis mise en dangeephgosgides efforts consi-
of crimes, and | think most ordinary citizens would erables pour nous @munir contre les pertes suscep-
regard themselves as threatened or endangered where tiblesodded de tels crimes, et je crois que, pour la
their property or financial resources are exposed to the plupart, les citoyens ordinaires se sentesiomemnac”
risk of loss. danger lorsque leurs biens ou leurs ressources finan-

cieres sont expesa un risque de perte.
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| agree with this reasoning. The phrase “would Je souscrig te raisonnement. Les mots «ne met®
not endanger the safety of the community” should pas en dangeeclaigs’de [la collectivié]»
be construed broadly, and include the risk of any  devratmst interpetes largement, et ils visent
criminal activity. Such a broad interpretation les risquesscpar toute activetcriminelle. Cette
encompasses the risk of economic harm. intghion large englobe les risques dejypr”
dice pscuniaire.

(4) Consistent with the Fundamental Purpose (4) Confermitéc I'objectif et les principes
and Principles of Sentencing Set Out in Sec- deekerdiination de la peine @s aux
tions 718 to 718.2 art. 718 718.2

77

Once the sentencing judge has found the Lorsque le tribunal aatla€ le d&linquant cou-
offender guilty of an offence for which there is no  pable d’'une infraction pour laquelle aucune peine
minimum term of imprisonment, has rejected both  minimale d’emprisonnement réestepqu’il a
a probationary sentence and a penitentiary term as e qug'ni une mesure probatoire ni I'emprisonne-
inappropriate, and is satisfied that the offender = ment dansenitepCier nétaient des sanctions
would not endanger the community, the judge  appeegriet qu'il est convaincu que lelid-
must then consider whether a conditional sentence  quant ne mettrait pasrig sle la collectivi’
would be consistent with the fundamental purpose  en danger s’il y purgeait sa peine, il doit ensuite se
and principles of sentencing set out in ss. 718 to  demander si I'octroi dussliesigotisonnement

718.2. est conforme T'objectif et aux principes de la
détermination de la peine @s aux art. 718 °
718.2.
~ 78

A consideration of the principles set out in L'examen des principes ws” aux art. 718
ss. 718 to 718.2 will determine whether the  718.2 permetetierrdiner s’il y a lieu que le
offender should serve his or her sentence in theelingliant purge sa peine au sein de la colleetivit”
community or in jail. The sentencing principles  ou en prison. Ces principes geigi@eiment le
also inform the determination of the duration of  tribunal dansel@rdiination de la deg de la
these sentences and, if a conditional sentence, the  peine dans I'un ou l'autre cas et, lorsqu'il s'agit
nature of the conditions to be imposed. d'une ordonnance de sulEmprisonnement,

dans la dtermination de la nature des conditions
dont elle sera assortie.

(a) Offences Presumptively Excluded from the a) Y a-t-il une présomption d’exclusion de I’ ap-
Conditional Sentencing Regime? plication du régime d’ octroi du sursisal’em-
prisonnement a I'égard de certaines infrac-

tions?

Section 742.1 does not exclude any offences L'article 742.1 n’exclut du champ d’application &
from the conditional sentencing regime except dgime d'octroi du sursig I'emprisonnement
those with a minimum term of imprisonment. Par-  aucune infraction autre que celles pour lesquelles
liament could have easily excluded specific  une peine minimale d’emprisonnemeravest pr’
offences in addition to those with a mandatory  legidlateur aurait pu facilement exclure cer-
minimum term of imprisonment but chose not to.  taines autres infractions, mais il a choisi de ne pas
As Rosenberg J.A. held iismayer, supra, at le faire. Comme a conclu le juge Rosenberg dans
p. 31: Wismayer, précité, a la p. 31:

Parliament clearly envisaged that a conditional sentencaRADJCTION] Le législateur a clairement voulu qu’une
would be available even in cases of crimes of violence ordonnance de aufsmprisonnement puissetré
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that are not punishable by a minimum term of imprison- proe@mEme dans le cas des crimes violents pour
ment. Thus, s. 742.2 requires the court, before imposing lesquels aucune peine minimale d’emprisonnement
a conditional sentence, to consider whether a firearms n'est@r’Ainsi, suivant l'article 742.2, le tribunal
prohibition under s. 100 of th@riminal Code is appli- doit, avant d'octroyer le sursisstdfminer si I'ordon-
cable. Such orders may only be imposed for indictable nance d'interdicéonea T'art. 100 duCode crimi-
offences having a maximum sentence of ten years anel en matere d'armesa feu s’applique. Une telle
more “in the commission of which violence against a ordonnance neepreutehdue ga I'egard d’'un acte
person is used, threatened, or attempted” (s. 100(1)) and criminel punissable d’une peine maximale d’emprison-
for certain weapons and drug offences (s. 100(2)). neegale ‘ou sugrieurea dix ans et «pegtfié avec
usage, tentative ou menace de violence contre la per-
sonne» (par. 100(1)) et de certaines infractions relatives
aux armesa feu eta’la drogue (par. 100(2)).

Thus, a conditional sentence is available in princi-  Enegumsnce, une ordonnance de suasiem-
ple for all offences in which the statutory prerequi-  prisonnement peut, en priratige,rénduea’
sites are satisfied. dgard de toute infraction pour laquelle lesagr’

lables pevus par la loi sontexinis.

Several parties in the appeals before us argued Plusieurs parties aux pourvois dont nous
that the fundamental purpose and principles of sen-  sommes saisis oatquiaitiobjectif essentiel et
tencing support a presumption against conditional les principes desttamifiation de la peine
sentences for certain offences. The Attorney Genetayéent I'existence d’une @gsomption d'inapplica-
eral of Canada and the Attorney General for Onta- ebitlti sursisa’ I'emprisonnement “certaines
rio submitted that a conditional sentence would infractions. Le procussdraldu Canada et le
rarely be appropriate for offences such as: sexual  procuesdray’'de I'Ontario ont soutenu que le
offences against children; aggravated sexual sardiemprisonnement sera rarement la sanc-
assault; manslaughter; serious fraud or theft; seri-  tion appeogsour certaines infractions telles
ous morality offences; impaired or dangerous driv-  que les infractions d’ordre sexuel commises contre
ing causing death or bodily harm; and trafficking  des enfants, les agressions sexuelles graves, I'ho-
or possession of certain narcotics. They submitted  micide involontaire coupable, les fraudes ou vols
that this followed from the principle of proportion-  graves, les actes graves contraires aux bonnes
ality as well as from a consideration of the objec- moeeurs, la conduite dangereuse ou la conduite avec
tives of denunciation and deterrence. A number of les feulffaiblies causant la mort ou des
appellate court decisions support this position.  esidhs corporelles et le trafic ou la possession de
certains stugfiants. lls ont affirre”que cette con-
clusion découle du principe de la proportionnalit”
des peines et de la prise en compte des objectifs de
dénonciation et de dissuasion. Plusieursetarr”
émanant de cours d’appel appuient ceteseh’

In my view, while the gravity of such offencesis A mon avis, bien que la graeitde ces infrac-

clearly relevant to determining whether a condi- tions soit clairement pertinente gietmidier si
tional sentence is appropriate in the circumstances, I'octroi du surssnprisonnement est jussfi’
it would be both unwise and unnecessary to estab- dans les circonstances d'une affams ilonn’
lish judicially created presumptions that condi- seadd fois inutile et peu avésque les tribunaux

tional sentences are inappropriate for specific eent’des mSomptions d’inapplicabiltdu sursis
offences. Offence-specific presumptions introducea I'emprisonnement “certaines infractions. Des
unwarranted rigidity in the determination of epomptions propres Certaines infractions intro-
whether a conditional sentence is a just and appro-  duisent uneerigjditifi€e dans I'examen de la
priate sanction. Such presumptions do not accord  question de savoir si l@slasiprisonnement
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with the principle of proportionality set out in  est une sanction juste et appeo€ telles
s. 718.1 and the value of individualization in  somptions sont incompatibles avec le principe de
sentencing, nor are they necessary to achieve the  proportiedmali& a I'art. 718.1 ainsi qu'avec
important objectives of uniformity and consistency  la valeur aee&dindividualisation de la peine,
in the use of conditional sentences. et elles ne sont pas norepassaires poueali-

ser les objectifs importants que sont 'uniforengt’

la colérence dans le recouss!'emprisonnement

avec sursis.

This Court has held on a number of occasions Notre Cour a staRia maintes reprises que la82
that sentencing is an individualized process, in etedhination de la peine est un processus indivi-
which the trial judge has considerable discretion in  deatiahs le cadre duquel le juge du peodis-
fashioning a fit sentence. The rationale behind this  pose d'un pouvoiretdiscrdire consigrable
approach stems from the principle of proportional-  poetedhiner la peine appropg. La justifica-
ity, the fundamental principle of sentencing, which  tion de cette approche individugb&ie dans le
provides that a sentence must be proportional to  principe de proportienpalitipe fondamental
the gravity of the offence and the degree of respon-  etermiination de la peine suivant lequel la
sibility of the offender. Proportionality requires an  peine étié proportionnell@ la gravi€ de I'in-
examination of the specific circumstances of both  fraction et auedeégrtresponsabiéit’du dlin-
the offender and the offence so that the “punish-  quant. Afin que «la peine corresponde au crime»,
ment fits the crime”. As a by-product of such an  le principe de proportiomraditimande I'exa-
individualized approach, there will be inevitable = men de la situation pagtieudu @linquant et
variation in sentences imposed for particular des circonstances pard@sutie l'infraction. La
crimes. InM. (C.A), supra, | stated, at para. 92: cagience de I'application d’'une tellerdarche

individualisge est qu'il existera @vitablement des
écarts entre les peines pronees pour des crimes
donrés. DansM. (C.A), précité, jai dit ceci, au
par. 92:

It has been repeatedly stressed that there is no such thing aOmaintes reprises souligrfu’il n'existe pas de
as a uniform sentence for a particular crime Sen- peine uniforme pour un crime denf.’. .] La dstermi-
tencing is an inherently individualized process, and the nation de la peine est un processes|uiamnest
search for a single appropriate sentence for a similar indivieyadisla recherche d'une peine appreeri’
offender and a similar crime will frequently be a fruit- applicablg¢ous les elinquants similaires, pour des
less exercise of academic abstraction. As well, sentences crimes similaires, sera souvent un exdeciee st
for a particular offence should be expected to vary to eorique. De rafme, il faut s'attendre que les peines
some degree across various communities and regions in  eidligbur une infraction doee varient jusqa un
this country, as the “just and appropriate” mix of certain point dans legraiiffs communaes” et
accepted sentencing goals will depend on the needs andgions” du pays, car la combinaison «juste et appro-
current conditions of and in the particular community eg@si'des divers objectifs reconnus dedtedhination
where the crime occurred. de la peirepéndra des besoins de la commumanit”

le crime est survenu et des conditions quegnent.

My difficulty with the suggestion that the pro- A mon avis, la lacune dont souffre lege selon 83
portionality principle presumptively excludes cer-  laquelle le principe de proportianrediiurait
tain offences from the conditional sentencing egurptivement certaines infractions du champ
regime is that such an approach focuses inordi-  d'applicatioreglime” d’octroi du sursia 'em-
nately on the gravity of the offence and insuffi-  prisonnement est qu’'une telle approchemnmeet d”

ciently on the moral blameworthiness of the esoent 'accent sur la graegitfe I'infraction et
offender. This fundamentally misconstrues the  pas assez sur la cudpatnlitle du elinquant.
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nature of the principle. Proportionality requires  Elézdlle d'une reprise fondamentale en ce qui

that full consideration be given to both factors. As  concerne la nature du principe. La proportionnalit”

s. 718.1 provides: commande un examen exhaustif des deux facteurs.
Comme le pecise l'art. 718.1:

A sentence must be proportionate to the gravity of the La peine est proportianfelggavi€ de I'infraction
offence and the degree of responsibility of the offender. et awe dégrfesponsabidit’du dlinquant. [Je sou-
[Emphasis added.] ligne.]
84 Some appellate courts have held that once the Certaines cours d’appel ont pigue, @5 que les
statutory prerequisites are satisfied there ought to ealables @vus par la loi sonktinis, il devrait y
be a presumption in favour of a conditional sen-  avoir uasgenption en faveur de I'octroi du sur-
tence. In the instant appeal, Helper J.A. found at a $Bmprisonnement. Dans lagsente affaire, le
p. 112 that: juge Helper a dirla conclusion suivantea la
p. 112:

Generally (though certainly not in all cases), it will be TRADUCTION] Géréralement (mais certainement pas
that, when a sentencing judge has attributed the appro- dans tous les cas), lorsque le gigiemioe da peine
priate weight to each of the relevant principles in deter- a biem geCun des principes pertinents etedhi-
mining that a fit sentence would be less than two years nant que la peine a@psepait un emprisonnement
and has found that the offender would not be a danger to de moins de deux ans et qud guestardlinquant
the community, a decision to allow the offender to serve ne mettrait pasulaEsde la collectivid’en danger, la
his sentence in the community will be consistent with ecision de permettra ce dernier de purger sa peine au
ss. 718 to 718.2. sein de la collecevisera conforme aux art. 78 °
718.2.

85 It is possible to interpret these comments as |l est possible d'intermater ces commentaires
implying that once the judge has found that the = comme signifiant que, lorsque le tribunal a jug”
prerequisites to a conditional sentence are met, a  quecalalpiésa’l'octroi du sursis I'emprison-
conditional sentence would presumably be consis-  nement esamisy cette sanction seraiepting-
tent with the fundamental purpose and principles = ment confariebjectif essentiel et aux prin-
of sentencing. Assuming that Helper J.A. intended  cipes det&ndination de la peinee@ pris en
to suggest that there ought to be a presumption in  compée premete €tape. Si le juge Helper a
favour of a conditional sentence once the prerequi-  voulu dire qu'il devrait y awsorpption en
sites are met, | respectfully disagree with her. For  faveur de I'octroi du altsisprisonnementet’
the same reasons that | rejected the use of pre- que datalges sontexinis, je dois, en toute
sumptions against conditional sentences, | alsoeférdhce, exprimer mon edaccord. Pour les
reject presumptions in favour of them. The particu- emmSs raisons que celles sur lesquelles je me suis
lar circumstances of the offender and the offence  dopalir rejeter le recoues de telles @Somp-
must be considered in each case. tions d’inapplicabiit” sursisa " I'emprisonne-

ment, je rejette l'utilisation des ggdmptions en
faveur de l'application de cette sanction. Dans
chaque affaire, il faut tenir compte de la situation
proprea chaque elinquant ainsi que des circons-
tances particuires de l'infraction.

(b) A Need for Sarting Points? b) Faut-il établir des peines servant de points
de départ?

86 An individualized sentencing regime will of  Un régime individualis”de @termination de la
necessity entail a certain degree of disparity in sen-  peinelr@Taiafgcessairement un certain degr’
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tencing. | recognize that it is important for appel- de dispatiths les peines infégs. Je reconnais
late courts to minimize, to the greatest extent pos-  qu'il est important que les cours dddppsnt
sible, “the disparity of sentences imposed by autant que possible «la disp#rié” les peines
sentencing judges for similar offenders and similar  iefligd des contrevenants similaires, pour des
offences  committed throughout Canada”. infractions similaires commises dans les diverses
M. (C.A), supra, at para. 92. Towards this end, this egidns du CanadaM. (C.A.), précité, au par. 92.
Court held inR. v. McDonnell, [1997] 1 S.C.R.  DanR. c. McDonnell, [1997] 1 R.C.S. 948, notre
948, that “starting point sentences” may be set out  Coureagug.a cette fin, des «peines servant de
as guides to lower courts in order to achieve  pointefmd» peuvengtie €tablies pour guider
greater uniformity and consistency. | am also les juridictionsriedires afin d’assurer une plus
acutely aware of the need to provide guidance to  grande uniomnitine plus grande calehce
lower courts regarding the use of the conditional  des peines qu’elles infligent. Je suis en outre bien
sentence, as it is a new sanction which has created  conscient du besoin de donner des indications aux
a considerable amount of controversy and confu-  juridictiongri;ffes en ce qui concerne le
sion in its short life. recours au sursis I'emprisonnement, puisqu’il
s’agit d’une sanction nouvelle, qui @&ja susci’
beaucoup de controverse et de confusion depuis le
peu de temps qu'elle existe.

That said, | do not find it necessary to resort to Cela dit, je n'estime pas qu'il soitenéssaire, 87

starting points in respect of specific offences to  pour certaines infractions, de recdesimpoints
provide guidance as to the proper use of condi- e€ead afin de donner des indications sur la
tional sentences. In my view, the risks posed by coffiedont il convient d'utiliser le sursisl'empri-
starting points, in the form of offence-specific pre-  sonnenfenton avis, les risques quegsente le
sumptions in favour of incarceration, outweigh  recaudes points deegart, sous forme deept”
their benefits. Starting points are most useful in  somptions d'iacatioh dans le cas d'infractions
circumstances where there is the potential for a ecip€s, I'emportent sur ses avantages potentiels.
large disparity between sentences imposed for a  Des pointspaet dont &S utiles lorsqu’il y a
particular crime because the range of sentence set  risque d'importante elispietles peines infli-
out in theCode is particularly broad. In the case of eag pour un crime doandu fait que la fourchette
conditional sentences, however, the statutory pre-  des pemaseprpar I€ode est particukrement
requisites of s. 742.1 considerably narrow the large. Cependant, dans le cas da lsemgdsi--
range of cases in which a conditional sentence may  sonnementaésbf®s fies par I'art. 742.1 res-
be imposed. A conditional sentence may only be  treignent amabldément le nombre de cas dans
imposed on non-dangerous offenders who would  lesquels cette sanctietrpgubfoneé. Le sur-
otherwise have received a jail sentence of less than a I'smprisonnement ne peetré octrog” qu’'aux
two years. Accordingly, the potential disparity of elidquants non dangereux qui seraient autrement
sentence between those offenders who were candi- emm@s@endant moins de deux ans. Par con-
dates for a conditional sentence and received a jaiequesit, la dispast’potentielle entre la sanction
term, and those who received a conditional sen-  idliglux dlinquants qui auraient pu se voir
tence, is relatively small. accorder le sursis mais qui onbipl#” empri-
sonres, et celle inflige aux dlinquants auxquels
le sursisa’l'emprisonnement até octroy est rela-
tivement mince.
The minimal benefits of uniformity in these cir-  Les avantages minimes que procure I'unifoemit®8
cumstances are exceeded by the costs of the asso-  dans ces circonstances sestpanidsl ants
ciated loss of individualization in sentencing. By  assedila perte correspondante au titre de I'in-
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creating offence-specific starting points, there is a  dividualisation de la peinesd des points de

risk that these starting points will evolve infte  départ applicablea des infractions pcises, il y a

facto minimum sentences of imprisonment. This  un risque que ces poingpdg déviennent dans

would thwart Parliament’s intention of not exclud- les faits des peines minimales d’emprisonnement.

ing particular categories of offence from the condi-  Une telle situationairbéncontre de la voloat”

tional sentencing regime. It could also result in the  atislateur de n’exclure aucune egadtie parti-

imposition of disproportionate sentences in some eoalid’infractions du champ d'application du

cases. egime d’'octroi du sursia 'emprisonnement; elle
pourrait également entraer l'infliction de peines
disproportionees dans certains cas.

Given the narrow range of application for condi- Vu le champ d’application restreint des ordon-
tional sentences, | am of the opinion that a consid-  nances deasliesiporisonnement, je suis d'avis
eration of the principles of sentencing themselves,  que I'examen des principeiemairtition de la
without offence-specific presumptions, can provide  peine eexy@s, sans psomptions applicables °
sufficient guidance as to whether a conditional sen- egdifd d’infractions m@cises, peut fournir des
tence should be imposed. Some principles militate  indications suffisantes gmderdde I'opportu-
in favour of a conditional sentence, whereas others e detfendre une telle ordonnance. Certains prin-
favour incarceration. It is the task of this Court to  cipes militent en faveur de l'octroi du aursis °
articulate, in general terms, which principles I'emprisonnement, tandis que d’autres militent en
favour each sanction. Although it cannot ensure  faveur de l'iacion. Il appartierd hotre Cour
uniformity of result, the articulation of these prin-  de formuler, en termasrglx, les principes qui
ciples can at least ensure uniformity in approach to  favorisent chaque sanction. Bien que la formula-
the imposition of conditional sentences. Itis to this  tion de ces principes ne puisse pas garantir l'uni-
task that | now turn. formét'des esultats, elle permet au moins d'assu-

rer [l'utilisation d’'une approche uniforme dans
I'application du ggime d’octroi du sursia I'em-
prisonnement. C'est Cette dthe que je m’attaque

maintenant.
(c) Principles Militating For and Against a c) Les principes favorables et défavorables a
Conditional Sentence I’octroi du sursis a I’ emprisonnement
First, a consideration of ss. 718&p(and Premgrement, I'examen des al. 71@)2et ¢)

718.2€) leads me to the conclusion that serious  n&me® conclure que le tribunal doit envisager
consideration should be given to the imposition of eriegisement la possib#itde prononcer I'empri-
a conditional sentence in all cases where the first  sonnement avec sursis dans tousl llies ¢ass
three statutory prerequisites are satisfied. Sections  premieatapiés @vus par la loi sontetinis.
718.2¢)) and 718.2) codify the important princi- Les al@s 718.@8) et e) codifient le principe
ple of restraint in sentencing and were specifically  important de lemtolh dans laetermination
enacted, along with s. 742.1, to help reduce the des peines et, avec l'art. 742.1gtdsadopés
rate of incarceration in Canada. Accordingly, it e@g&ment en vue d'aidea réduire le taux d'in-
would be an error in principle not to consider the  eeatibn au Canada. Par cegsent, constitue-
possibility of a conditional sentence seriously rait une erreur de principe le fait de ne pas envisa-
when the statutory prerequisites are met. Failure to  geieusement la possibdit‘de rendre une
advert to the possibility of a conditional sentence  ordonnance de aul'simprisonnement lorsque
in reasons for sentence where there are reasonable e&dalpes mvus par la loi sonetinis. L'omis-
grounds for finding that the first three statutory  sion de faire alluaida possibil&” d’'une telle
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prerequisites have been met may well constitute  ordonnance dans les mogéferdendition de la
reversible error. peine, lorsqu’il existe des motifs raisonnables
permettant de conclure que les trois premieespr’
lables fixés par la loi sontetinis, peut fort bien
constituer une erreur justifiant l'infirmation de la
décision.
| pause here to consider an interpretive difficulty J'ouvre ici une parend#se pour examiner un o1
posed by s. 718.8( By its terms, s. 718.8( probleme d'interpetation que pose la version
requires judges to consider “all available sanctions  anglaise de I'al.ey.18uX termes de cette ver-
other than imprisonment that are reasonable in the  sion, le tribunal doit envidhgeaidable sanc-
circumstances” (emphasis added). A conditionations other than imprisonment that are reasonable
sentence, however, is defined as a sentence aif the circumstances»> (je souligne). Le sursia °
imprisonment. As a sentence of imprisonment, it  I'emprisonnement est toutefoisammeetant
cannot be an alternative to imprisonment. It would  une peine d’emprisonnement et, en tant que tel, il
therefore appear as though s. 718.B@s no bear- ne peut donc constituer une sanction autre que
ing on the sentencing judge's decision as to I'emprisonnement. Il semblerait donc que, suivant
whether a conditional sentence or a jail term  sa version anglaise, I'ale)/a&.ppue aucuroté
should be imposed. Indeed, if interpreted in the lorsque le tribeuédel 'l y a lieu de condam-
technical sense ascribed to imprisonment in Part  nerelegdianta I'emprisonnement ou de lui
XXIII of the Code, s. 718.2¢) would only be rele-  octroyer le sursis. De fait, si on inttpia ver-
vant to the judge’s preliminary determination as to  sion anglaise de cea &imdonnara I'empri-
whether a sentence of imprisonment, as opposed to  sonnement le sens technique auquel oa I'entend °
a probationary measure, should be imposed. Once la partie XX@bde cette disposition ne serait
the sentencing judge rejects a probationary sen-  pertinerad’ggard de la eCision pealable du
tence as inappropriate, the legislative force of tribunal d'infliger une peine d’emprisonnement
S. 718.2¢) is arguably spent. _ plot'gue de rendre une ordonnance de probation.
A partir du moment o le tribunalecarte le recours
a la probation parce qu'il s'agirait d'une sanction
inapproprée, il serait possible d’affirmer que I'al.
718.2Z) n'est plus pertinent.

This interpretation seems to fly in the face of Cette interpetation semble alles I'encontre de 92
Parliament’s intention in enacting s. 7182 lintention qu’avait le €gislateur eredictant I'al.
reducing the rate of incarceration. As this Court  78)8-2 savoir Eduire le taux d'incaeration.
held in Gladue, supra, at para. 40: Comme a jegiotre Cour danGladue, précité, au

par. 40:
The availability of the conditional sentence of imprison- La posshilé ‘prononcer une condamnation avec sur-

ment, in particular, alters the sentencing landscape in a sis, en particulier, modifie le paysage de éelle mani’
manner which gives an entirely new meaning to the gu’elle donne un sesremett nouveau au principe
principle that imprisonment should be resorted to only du recautemprisonnement dans le seul cas o°
where no other sentencing option is reasonable in the aucune autre option n'este jukdifs les circons-
circumstances. The creation of the conditional sentence tances.edfiowrde la condamnation avec sursis,
suggests, on its face, a desire to lessen the use of incar- comme telle, tradsit eddiminuer le recous °
ceration. The general principle expressed in s. 788.2( I'incarcération. C'est dans cet esprit qu'il faut interpr”
must be construed and applied in this light. [Emphasis ter et appliquer le prineipealgénon€ a l'al.
added.] 718.8). [Je souligne.]
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Moreover, if this interpretation of s. 718R{vere  Qui plus est, si cette integpation de la version
adopted, it could lead to absurd results in relation  anglaise de I'al.ey 88t retenue, elle pourrait
to aboriginal offenders. The particular circum-  emtes” des @Sultats absurdes dans le cas des
stances of aboriginal offenders would only be rele- elinduants autochtones. Les circonstances parti-
vant in deciding whether to impose probationary eanels aux dlinquants autochtones ne seraient
sentences, and not in deciding whether a condi- pertinentes qu'afiecikeds’il y a lieu de pro-
tional sentence should be preferred to incarcera- noncer des mesures probatoires, et non afin de
tion. This would greatly diminish the remedial pur- ecdler s'il faut prononcer le sursésl’'emprison-
pose animating Parliament’s enactment of this  nememntpdui I'incareration. Cela aurait pour
provision, which contemplates the greater use of effet de miner eoalsidment I'objectif epara-
conditional sentences and other alternatives to  teur qui animegitafteur lorsqu’il &dicg cet
incarceration in cases of aboriginal offenders. elinqui envisage le recours accru au Suasis
lemprisonnement et aux autres mesures de
rechangea’l'incarcération dans le cas deglith-
guants autochtones.

The language used in the French version avoids La version franaise de I'al. 7184 évite cette

this difficulty. The French version reads as fol-  diffieulioici le texte fracais de cette disposi-
lows: tion:

718.2 Le tribunal @termine la peinea “infliger 718.2 Le tribunal é&termine la peina infliger compte
compte tenwegalement des principes suivants: tegalément des principes suivants:

€) I'examen de toutes les sanctions substitutives €) I'examen de toutes les sanctions substitutives

applicables qui sont justédés dans les circonstances, applicables qui sont gestifians les circonstances,
plus particulerement en ce qui concerne leslit plus particuerement en ce qui concerne leslimt
quants autochtones. [Emphasis added.] guants autochtones. [Je souligne.]

The use of &anctions substitutives’ for “sanc- L'emploi de l'expression «sanctions substitu-

tions other than imprisonment” in the French ver-  tives» dans le texteafsade I'al. 718.8) pour

sion of this provision means that s. 718)3flays  rendre I'expressionsanctions other than impri-

a role not only in the decision as to whethersonment» de la version anglaise emporte que cette

imprisonment or probationary measures should be  disposition joue non seulemesie wans la

imposed (preliminary step of the analysis), but also ecigilon de prononcer I'emprisonnement ou des

in the decision as to whether to impose a condi- mesures probatoirese(prtiagpe de I'analyse),

tional sentence of imprisonment since conditional  negiglément dans laedision de prononcer ou

sentences are clearlhsdhctions substitutives’ to  non une ordonnance de suraifemprisonnement,

incarceration. puisque ces ordonnances sont clairement des
«sanctions substitutives lI'incarcration.

The French version and the English version of 1l y a donc conflit entre les versions anglaise et
s. 718.2¢) are therefore in conflict. In conformity  freaise de l'al. 718¢). Conformémenta un
with a long-standing principle of interpretation, to  principe d’intetgtion bienetabli, pour esoudre
resolve the conflict between the two official ver- un conflit entre les deux versions officielles, il faut
sions, we have to look for the meaning common to  cherahdfgager le sens qui est commun aux
both: see for instanckwiatkowsky v. Minister of  deux versions: voir, par exempléwiatkowsky c.
Employment and Immigration, [1982] 2 S.C.R. Ministre del’Emploi et de I'lmmigration, [1982] 2
856, at pp. 863-64Gravel v. City of S-Léonard, R.C.S. 856, aux pp. 863 et 86&;avel c. Cité de
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[1978] 1 S.C.R. 660, at p. 66Bfizer Co. v. Dep-  S-Léonard, [1978] 1 R.C.S. 660a la p. 669;
uty Minister of National Revenue for Customsand  Pfizer Co. ¢. Sous-ministre du Revenu national
Excise, [1977] 1 S.C.R. 456, at pp. 464-6Rpper  pour les douanes et I'accise, [1977] 1 R.C.S. 456,
v. The Queen, [1967] S.C.R. 589, at p. 59Gp00d-  aux pp. 464 et 465fupper c. The Queen, [1967]
year Tire and Rubber Co. of Canada v. T. Eaton  R.C.S. 589a’la p. 593Goodyear Tire and Rubber
Co., [1956] S.C.R. 610, at p. 614; P.-Aot€, Co. of Canada c. T. Eaton Co., [1956] R.C.S. 610,
Interprétation des lois (3rd ed. 1999), at pp. 412- a la p. 614; P.-A. @&, Interprétation des lois
15. Accordingly, the word “imprisonment” in  {&d. 1999), aux pp. 412415. Par comsgjuent, il
s. 718.2¢) should be interpreted as “incarceration”  faut donner au niofrisonment» du texte
rather than in its technical sense of encompassing  anglais de l'ale)7lEB.2ns d'#carceration»
both incarceration and a conditional sentence. («iecatioh») plubt que son sens technique qui
Read in this light, s. 718&) clearly exerts an  englolela fois 'idée d'incaretration et celle de
influence on the sentencing judge’s determination conditional sentence» («condamnatiom I'empri-
as to whether to impose a conditional sentence as  sonnement avec sursis»@riCsmsidceedlai-
opposed to a jail term. rage,eme dans sa version anglaise, I'al. 7&B.2
joue clairement unoté dans la écision du tribunal
de prononcer le surs& 'emprisonnement plat”
que lincar&ration.

Both ss. 718.2{) and 718.2) seek to vindicate Les aliréas 718.8) ete) tendent tous deua [a 96
the important objective of restraint in the use of ealisation de I'important objectif de mewdtion
incarceration. However, neither seeks to do so at  dans le rexdinsarcration, mais paa n'im-
all costs. Section 718&( provides that “an  porte quel prix cependant. L'adiry18.d) impose
offender should not be deprived of liberty, if less  au tribunal «I'obligation, avant d’envisager la pri-
restrictive sanctions may be appropriate in the cir-  vation dedibdkaminer la possibiétte sanc-
cumstances” (emphasis added). Section 7&B.2(tions moins contraignantes lorsque les circons-
provides that “all available sanctions other than tances le justifient» (je souligne)e&'@li8.2)
imprisonment that are reasonable in the circum- evgit’«'examen de toutes les sanctions substitu-
stances should be considered” (emphasis added). tives applicables qui soregustiiiis les cir-
In my view, a determination of when less restric-  constances» (je souligmedn avis, pour €Ci-
tive sanctions are “appropriate” and alternatives to  der si les circonstances «justifient» des sanctions
incarceration “reasonable” in the circumstances  moins contraignantes ou si des sanctions substitu-
requires a consideration of the other principles of  tives sont «pestifi’ il faut prendre en compte
sentencing set out in ss. 718 to 718.2 les autres principesteendiation de la peine

visés aux art. 71& 718.2.

In determining which principles favour of a con-  Pour dterminer quels sont, d’une part, les prin-97
ditional sentence and which favour incarceration, it  cipes qui militent en faveur de I'octroi duasursis °
is necessary to consider again the nature and pur-  I'emprisonnement et, d’autre part, ceux qui mili-
pose of the conditional sentence. Through an tent en faveur de lBnatoa; il fauta nouveau
appreciation of Parliament’s intention in enacting  se pencher sur la nature et I'objectif de 'emprison-
this new sanction and the mischief it seeks to  nement avec sursis. En saisissant mieux |'objectif
redress, trial judges will be better able to make  que poursuivaigilddteur lorsqu'il &tabli cette
appropriate use of this innovative tool. nouvelle sanction, ainsi que leeprelgue celle-

ci visea corriger, les tribunaux seront plasrgme
d'utiliser de margere appropeé cette mesure
novatrice.
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The conditional sentence, as | have already Comme je l'ai &ja signad, 'emprisonnement
noted, was introduced in the amendments to Part  avec sursis est une mesure qui faisait partie des
XXIII of the Code. Two of the main objectives  maodifications apeeda la partie XXIII duCode.
underlying the reform of Part XXIII were to  Deux des principaux objectifs defame de la
reduce the use of incarceration as a sanction and to  partie &Xi¢int de eduire le recoura l'incar-
give greater prominence to the principles of restor- eratitbn comme sanction et d’accorder une plus
ative justice in sentencing — the objectives of  grande importance aux principes de justice correc-
rehabilitation, reparation to the victim and the tive danselerdiination de la peine — savoir la
community, and the promotion of a sense of eingértion sociale dueihquant, la eparation des
responsibility in the offender. torts cassaux victimes e& la collectivig et la

prise de conscience par leldiquant de ses res-
ponsabilis.

The conditional sentence facilitates the achieve- L'emprisonnement avec sursis facilite &alisa-
ment of both of Parliament’s objectives. It affords  tion des deux objectifegisidteur. Il donne au
the sentencing judge the opportunity to craft a sen-  tribunal la possidslifzonner une peine assor-
tence with appropriate conditions that can lead to  tie de conditions ag@®jopii pourra mener —
the rehabilitation of the offender, reparations to the  d’une enarque ne permettrait pas l'incera“
community, and the promotion of a sense of tiona-a ¥insertion sociale duetihquant,a’la
responsibility in ways that jail cannot. However, it eparation des torts cas4 la collectivi€ eta la
is also a punitive sanction. Indeed, it is the punitive  prise de conscience pEintpant de ses res-
aspect of a conditional sentence that distinguishes  ponseabilibutefois, il s'agiegalement d’'une
it from probation. As discussed above, it was not  sanction punitive. De fait, c’est son aspect punitif
Parliament’s intention that offenders who would  qui distingue I'emprisonnement avec sursis de la
otherwise have gone to jail for up to two years less  probation. Comme nous l'avons vwtplies t°
a day now be given probation or some equivalentegislateur n’entendait pas qu’ureldiquant qui
thereof. aurait autremeeté incare€r® pendant uneguiode
de moins de deux anwfgficie ddsormais de la
probation ou d’'une mesueglivalente.

Thus, a conditional sentence can achieve both L'emprisonnement avec sursis peut donc per-
punitive and restorative objectives. To the extent = mettredlisdtion d’'objectifs punitifs et correc-
that both punitive and restorative objectives can be  tifs. Dans la maswes aleux types d’objectifs
achieved in a given case, a conditional sentence is  peetentitteints dans un cas denitempri-
likely a better sanction than incarceration. Where  sonnement avec sursis est probablement une sanc-
the need for punishment is particularly pressing, ticefépablea l'incarcration. Par contre, lors-
and there is little opportunity to achieve any restor- que le besoin de punition est pagticelit
ative objectives, incarceration will likely be the  pressant et qu'il y a peu de chanasisier des
more attractive sanction. However, even where  objectifs correctifs, I'evedi@n constitue vrai-
restorative objectives cannot be readily satisfied, a  semblablement la sanction la @lassante.
conditional sentence will be preferable to incarcer-  Cependagtiemdans les casuda m@alisation
ation in cases where a conditional sentence can  d'objectifs correctifs ne serait gecheradile,
achieve the objectives of denunciation and deter- I'emprisonnement avec sursiéeabled I'in-
rence as effectively as incarceration. This follows  e&dn lorsqu’il permet deesliser aussi effi-
from the principle of restraint in s. 71812(and  cacement que celle-ci les objectifs dadaticiation
(e), which militates in favour of alternatives to et de dissuasion. C'est ce qui ressort du principe de
modération qui est exprimaux al. 7184@) ete) et
qgui milite en faveur de l'application de sanctions
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incarceration where appropriate in the circum-  autres que lieioh lorsque les circonstances
stances. le justifient.

| turn now to the question of when a conditional Je vais maintenant examiner, au regard des %
sentence may be appropriate having regard to the  objectifs d&elaniliation de la peirenon&sa
six sentencing objectives set out in s. 718. lart. 718, la question de savoir dans quelles cir-
constances I'emprisonnement avec sursis est une
mesure appropee.

(i) Denunciation () EEnonciation

Denunciation is the communication of society’s La dénonciation est I'expression de la condam??
condemnation of the offender's conduct. In  nation par laegodu comportement duelin-

M. (C.A), supra, at para. 81, | wrote: quant. DaMks (C.A.), précité, au par. 81, jagCrit
ce qui suit:
In short, a sentence with a denunciatory element repre- Bref, une peine assortiérdemt Eprobateur regr’

sents a symbolic, collective statement that the offender’s senteegteradion collective, ayant valeur de sym-

conduct should be punished for encroaching on our bole, que la conduite du contrevenatre dmihie

society’s basic code of values as enshrined within our parce gu'elleeagimitite au code des valeurs fonda-

substantive criminal law. As Lord Justice Lawton stated mentales de no& spdisont consta€s dans notre

in R v. Sargeant (1974), 60 Cr. App. R. 74, at p. 77: droienal substantiel. Comme I'a dit le lord juge

“society, through the courts, must show its abhorrence LawtonRianSargeant (1974), 60 Cr. App. R. 74 °

of particular types of crime, and the only way in which la p. TRAUCTION] «la socété doit, par I'entremise

the courts can show this is by the sentences they pass”. des tribunaux, communigpefsgan & I'egard de
certains crimes, et les peines qu'ils infligent sont le seul
moyen qu’ont les tribunaux de transmettre ce message».

Incarceration will usually provide more denuncia-  L'ineation produit habituellement un effet

tion than a conditional sentence, as a conditionalenodciateur plus grand que I'emprisonnement

sentence is generally a more lenient sentence than  avec sursis, maguredegient plus efhente

a jail term of equivalent duration. That said, a con-  qu’'une peine d’emprisonnemented&aqluiva-

ditional sentence can still provide a significant lente. Cela dit, 'emprisonnement avec sursis peut

amount of denunciation. This is particularly so eanmoins avoir un effeledionciateur apgciable,

when onerous conditions are imposed and the  padremient dans les cas ¢ordonnance de

duration of the conditional sentence is extended  sursis est assortie de conditions rigoureuses et que

beyond the duration of the jail sentence that would  seeddidpplication est plus longue que la peine

ordinarily have been imposed in the circum-  d'emprisonnement qui aurait ordinairexéent °

stances. | will discuss each point in turn. irgkgdans les circonstances. Je vais examiner
chacun de ces poingstour de ofe.

First, the conditions should have a punitive Premérement, les conditions  impees 103
aspect. Indeed, the need for punitive conditions is  devraient comporter un aspect punitif. De fait, la
the reason why a probationary sentence wasecessi’ d'imposer des conditions punitives est la
rejected and a sentence of imprisonment of less  raissmenpour laquelle le tribunal ecart la
than two years imposed. As stated above, condi-  probation eteinflig” peine d’emprisonnement
tions such as house arrest should be the norm, not  de moins de deux ans. Coatdnediqé pe-
the exception. This means that the offender shouldederiment, des conditions telles quedgedfiona
be confined to his or her home except when work-  domicile devraientd egle et non I'exception.
ing, attending school, or fulfilling other conditions  Cela veut dire queelmgliant devraiefre con-
of his or her sentence, e.g. community service, e @inson domicile, sauf lorsqu’il travaille, qu'il
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meeting with the supervisor, or participating in
treatment programs. Of course, there will need to

suit des cours ou qu’il remplit d’autres conditions

qui lui esdtimpoges, par exemple lorsqu'il

be exceptions for medical emergencies, religious ecet€ des travaux communautaires, sEsgmte

observance, and the like.

aux rendez-voussfipar I'agent de surveillance

ou participea des programmes de traitement. Il va
de soi que des exceptions devraite” pevues
pour les urgences edicales, la pratique religieuse
et autres situations du genre.

Second, although a literal reading of s. 742.1 Deuxiémement, quoique l'interptation litErale

suggests that a conditional sentence must be of
equivalent duration to the jail term that would oth-
erwise have been imposed, | have explained earlier

de l'art. 742.1aend®der que I'emprisonne-

ment avec sursis doit avoir leesduivalentea’

la peine d’emprisonnement qui aurait autrement

why such a literal interpretation of s. 742.1 shouldeté ihfligée, j'ai expliq& plus 6t pourquoi pareille

be eschewed. Instead, the preferred approach is to
have the judge reject a probationary sentence and a
penitentiary term as inappropriate in the circum-
stances, and then consider whether a conditional
sentence of less than two years would be consistent
with the fundamental purpose and principles of
sentencing, provided the statutory prerequisites are
met. This approach does not require that there be
any equivalence between the duration of the condi-
tional sentence and the jail term that would other-
wise have been imposed. The sole requirement is
that the duration and conditions of a conditional
sentence make for a just and appropriate sentence:
seeBrady, supra, at para. 111Ursd, supra, at
pp. 284-86 and 291-9Pierce, supra, at p. 39;

J. V. Roberts, “The Hunt for the Paper Tiger: Con-
ditional Sentencing after Brady” (1999), @&im.
L.Q. 38, at pp. 47-52.

EtiEipn ne sauraétie retenue. Il est gféra-
ble qes, amir d’'abord etermiré que ni la
probation ni I'emprisonnement daesitemgier
ne sont des peineefidtfis les circonstances,
le tribunal se demande si leeptamenofrdon-
nance de surssnprisonnement de moins de
deux ans est coafbofmjectif essentiel et aux
principes @delandiation de la peine, dans la
mesules@ealables mvus par la loi soneu-
nis. Cetieatthe n’exige pas qu'il y adguiva-
lence entreela derlordonnance de surss °
I'emprisonnement etéde dierI'emprisonnement
qui aurait autemefligée. La seule exigence

est que, par sa dr'et les conditions dont elle est
assortie, 'ordonnance de sursis soit une peine juste

et appeeprioir Brady, précitt, au par. 111;

Ursel, précité, aux pp. 284, 285, 286, 291 et 292;
Pierce, précité,a la p. 39; J. V. Roberts, «The Hunt

for the Paper Tiger: Conditional Sentencing after
Brady» (1999), 4Zrim. L.Q. 38, aux pp. 4a 52.

The stigma of a conditional sentence with house Il ne faut pas sous-estimer les stigmates d'une

arrest should not be underestimated. Living in the
community under strict conditions where fellow
residents are well aware of the offender’s criminal
misconduct can provide ample denunciation in
many cases. In certain circumstances, the shame of
encountering members of the community may
make it even more difficult for the offender to

ordonnance de aUlsisprisonnement assortie

de ktetitiona domicile. Le fait que le alin-

quant vive dans la collectods des conditions

strictes et que ses voisins soient bien au fait de son
comportement criminel peut, dans bien des cas,

produire un effedrtiateur suffisant. Dans cer-

taines circonstances, en raison de la honte que le

serve his or her sentence in the community than inelingliant ressent lorsqu'il rencontre des membres

prison. de la collectivé; il peut nemeétre plus difficile
pour ce dernier de purger sa peine au sein de la
collectivité qu’en prison.
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The amount of denunciation provided by a con- Le degg de @honciation produit par une ordoni®

ditional sentence will be heavily dependent on the
circumstances of the offender, the nature of the
conditions imposed, and the community in which
the sentence is to be served. As a general matter,
the more serious the offence and the greater the
need for denunciation, the longer and more oner-
ous the conditional sentence should be. However,
there may be certain circumstances in which the
need for denunciation is so pressing that incarcera-
tion will be the only suitable way in which to
express society’s condemnation of the offender’s
conduct.

6

nance de sufsisiprisonnement est largement
tributaire de la situatiaidguant, de la nature

des conditions assortissant 'ordonnance et de la
colledivisein de laquelle la peine est petg”

e@le grérale, plus l'infraction est grave et le
besoirmendiation important, plus la dwg'de
'ordonnance de sursis deerddngue et les
conditions de celle-ci rigoureuses. Toutefois, Il
peut survenir des leasgoessit” de @&noncer

est si pressante que liertioh est alors la

seule peine qui convienne pour exprepes-la r’

bation de la s@t a I'egard du comportement du

délinquant.

(i) Deterrence

Incarceration, which is ordinarily a harsher
sanction, may provide more deterrence than a con-
ditional sentence. Judges should be wary, however,
of placing too much weight on deterrence when
choosing between a conditional sentence and
incarceration: se&\ismayer, supra, at p. 36. The
empirical evidence suggests that the deterrent
effect of incarceration is uncertain: see generally
Sentencing Reform: A Canadian Approach, supra,

(i) Dissuasion

L'incarcération, qui est habituellement une san&®”

tion pleses peut avoir un effet plus dissuasif

gue I'emprisonnement avec sursis. Les juges doi-
vent cependant prendre soin de ne pas accorder un
poids exedsstfissuasion quand ils choisissent

entre l'incaecation et I'emprisonnement avec sur-

sis:Wi@imayer, précité, a la p. 36. La preuve
empiriqueesaggle I'effet dissuasif de lincar-

Cération est incertain: voir,egéralement,Réfor-

at pp. 136-37. Moreover, a conditional sentencener la sentence: une approche canadienne, op.
can provide significant deterrence if sufficiently cit., aux pp. 150 et 151. Qui plus est, I'emprisonne-

punitive conditions are imposed and the public is
made aware of the severity of these sentences.
There is also the possibility of deterrence through
the use of community service orders, including
those in which the offender may be obliged to
speak to members of the community about the
evils of the particular criminal conduct in which he
or she engaged, assuming the offender were ame-

ment avec sursis peut avoir un effet dissdasif g°
rad@ablé si I'ordonnance est assortie de con-

ditions suffisamment punitives et si le public est

inferd€ la eVérité de ces sanctions. Un autre

moyenedéisér I'objectif de dissuasiorergrale

est le reeodes ordonnances de service com-

munautaire, notamment des ordonnances dans le

cadre desquetlrmleadt serait tenu de parler

nable to such a condition. Nevertheless, there mag des membres du public des maux engenger

be circumstances in which the need for deterrence

son comportement criminel, dans la mésure o°

will warrant incarceration. This will depend in part elidguant est ouver Une telle condition. &n-

on whether the offence is one in which the effects
of incarceration are likely to have a real deterrent

moins, il peut y avoir des circonstandes o°
besoin de dissuasion justifie ¢natiarc” du

effect, as well as on the circumstances of the com-elingliant. Une telle etision @&pend en partie de

munity in which the offences were committed.

la question de savoir s'il s'agit d’'une infraction

pour laquelle les coegiuences de l'incagcation
sont susceptibles d'avoir un effet dissuasély”
ainsi que des circonstances propada collectivig
au sein de laquelle l'infraction et perggtrée.
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(iif) Separation (iii) Isolement du aihquant du reste de la
SOCEte
108 The objective of separation is not applicable in L'objectif d'isolement du dlinquant du reste de
determining whether a conditional sentence would lee#oié s’applique pas lorsqu’il s’agit deair
be consistent with the fundamental purpose and  der si la condamnation de adlaigrisonne-
principles of sentencing because it is a prerequisite = ment avec sursis serait compatible avec I'objectif
of a conditional sentence that the offender not pose  essentiel et les principesenténdfion de la
a danger to the community. Accordingly, it is not  peine, puisqu’'walgblea l'infliction de cette
necessary to completely separate the offender from  sanction est @liad@alit ne mette pas en dan-
society. To the extent that incarceration, which  geetms® de la collectivié. En coneguence, il
leads to the complete separation of offenders, is n'est maessdire disoler congtEment le
warranted in circumstances where the statutoryelindant du reste de la se. Dans la mesure
prerequisites are met, it is as a result of the objec-u I'mcarcération — qui impliqgue I'isolement
tives of denunciation and deterrence, not the need  compleetliegudints — est justdié lorsque les
for separation as such. galables @mVus par la loi sontetinis, c’'est en
raison des objectifs deedonciation et de dissua-
sion, et non du besoin d’'isolement comme tel.
(iv) Restorative Obijectives (iv) Obijectifs correctifs
109

While incarceration may provide for more Bien que lincareration puisse produire des
denunciation and deterrence than a conditional effet®rtiateurs et dissuasifs plus grands que
sentence, a conditional sentence is generally better ~ I'emprisonnement avec sursis, cetee derni’
suited to achieving the restorative objectives of  mesure sedmajément plus propice la alisa-
rehabilitation, reparations, and promotion of a  tion des objectifs correctifsimgention sociale
sense of responsibility in the offender. As this  delndluants, deaparation des torts cas'et
Court held inGladue, supra, at para. 43, “[rlestor-  de prise de conscience pardiscliants de leurs
ative sentencing goals do not usually correlate with  responsabi®mme I'a mentioenhotre Cour
the use of prison as a sanction”. The importance of  @ladue, précité, au par. 43, «[lles objectifs
these goals is not to be underestimated, as they are  correctifs ne concordent habituellement pas avec le
primarily responsible for lowering the rate of recoar§emprisonnement». Il ne faut pas sous-
recidivism. Consequently, when the objectives of  estimer I'importance de ces objectifs, car ils sont le
rehabilitation, reparation, and promotion of a sense  principal facteur d’abaissement du tack de r’
of responsibility may realistically be achieved in  dive. En equghce, lorsque les objectifs ér
the case of a particular offender, a conditional sen-  sertion socialepa®tion des torts caset de
tence will likely be the appropriate sanction, sub-  prise de conscience des respesspbilivent
ject to the denunciation and deterrence consideraealistémentefre atteints dans le cas d’'uelid-
tions outlined above. guant damnl'emprisonnement avec sursis sera

vraisemblablement la sanction apprepsi’ sous

réserve de la prise en compte des caraiibns de

dénonciation et de dissuasion expes plusdf.
110 I will now consider examples of conditions that Je vais maintenant examiner certains exemples
seek to vindicate these objectives. There are any  de conditions tarldagalisation de ces objec-
number of conditions a judge may impose in order  tifs. Un juge peut assortir une ordonnance d'une
to rehabilitate an offender. Mandatory treatment  multitude de conditions visdat €insertion
orders may be imposed, such as psychological socialelthgdant. Des ordonnances de partici-
counseling and alcohol and drug rehabilitation.  pation obligatairan’ traitement peuvendtre
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It is well known that sentencing an offender to a
term of incarceration for an offence related to a
drug addiction, without addressing the addiction,
will probably not lead to the rehabilitation of the
offender. TheFinal Report of the Commission of
Inquiry into the Non-Medical Use of Drugs (1973)
noted at p. 59 that:

rendues, notamment enentBgicounseling psy-
chologique eesiatdXication. Il est notoire que
le fait de condamneelinguinta l'incar@ra-

tion par suite d’'une infractioreralila dpen-
dancea la drogue sans s'attaquarce prolgime
n'aboutira probablement pas la €insertion
sociale de léngsg. Dans leRapport final de la

Commission d’enquéte sur |I'usage des drogues a
des fins non médicales (1973), on a fait I'observa-
tion suivante, aux pp. 55 et 56:

These adverse effects of imprisonment are particu-
larly reflected in the treatment of drug offenders. Our
investigations suggest that there is considerable circula-
tion of drugs within penal institutions, that offenders are
reinforced in their attachment to the drug culture, and
that in many cases they are introduced to certain kinds
of drug use by prison contacts. Thus imprisonment does
not cut off all contact with drugs or the drug subculture,
nor does it cut off contact with individual drug users.
Actually, it increases exposure to the influence of
chronic, harmful drug users.

Ces efffetstes de la prison sont partiesément

manifestes dans le cadidee@tifs aux stugfiants.

&apos recherches, les sfiphts sont &S Epan-

dus danst#ddissements guiitentiaires, les eténus

s’y asservissent davamtagéabitude et dans nom-

bre de cas ils doe la"@couverte de nouveaux

emplois de la drogue. La prison ne coupstqras le d”
du monde de la drogue, mais I'expose au eontraire °
linfluence de toxicomanes et d’'usagers des drogues
dangereuses.

House arrest may also have a rehabilitative La détentiona domicile est une autre mesure ql}i11

effect to a certain extent in so far as it prevents the

N

peut contribuer, dans une certaine anksure,

offender from engaging in habitual anti-social einsertion sociale duefihquant, en ce qu’elle

associations and promotes pro-social behaviors
such as attendance at work or educational institu-
tions: see Roberts, “The Hunt for the Paper Tiger:
Conditional Sentencing after Brady&upra, at

p. 65.

kzming "de maintenir seseffientations antiso-
ciales en plus de favoriser des comportements
socialement souhaitables tels que Eamsittait”

vail ou aux cours: voir Roberts, «The Hunt for the
Paper Tiger: Conditional Sentencing after Brady»,

loc. cit., a la p. 65.

The objectives of reparations to the victim and L’emprisonnement avec sursis peut aussi favot-2

the community, as well as the promotion of a sense
of responsibility in offenders and acknowledgment

of the harm done to victims and to the community
may also be well served by a conditional sentence.
For example, in some cases, restitution orders to
compensate the victim may be made a condition.
Furthermore, the imposition of a condition of com-

munity service can assist the offender in making
reparations to the community and in promoting a
sense of responsibility. An interesting possibility

in this regard would be an order that the offender
speak in public about the unfortunate conse-
guences of his or her conduct, assuming the
offender were amenable to such a condition. Not

ser l'atteinte de I'objecifpdeation des torts
eaasla victime efa’la collectivig, et de I'ob-
jectif de prise de conscience paimigsatits de
leurs resporsalibtamment par la reconnais-
sance du tort qu'ils omtaceugictimes et la
colleetidEins certains cas, par exemple, l'or-
donnance de sursiepeuassortie de I'obliga-
tion eldodimager la victime. En outre, le fait
d'imposer éingliant une ordonnance de ser-
vice communautaire peut laidgarer les torts
qu'il aessaida collectivie et 'amenesa pren-
dre conscience de ses respemgabditégard,
constituerait une passibilfessante une
ordonnance l'obliggaarier en public des con-

only could such an order promote a sense ofequshces malheureuses de sa conduite, dans la

responsibility and an acknowledgment of the harm

mesurdeocklinquant est ouvert ‘une telle



113

114

120 R. V. PROULX The Chief Justice [2000] 1 S.C.R.

done by the offender, it could also further the  condition. Non seulement une telle ordonnance
objective of deterrence, as | discussed above. In  pourrait-elle amereintudnta prendre cons-
my view, the use of community service orders cience de ses respoesatili reconndfe les
should be encouraged, provided that there are suit-  torts qu'il @;ausis elle pourraitgalement
able programs available for the offender in the favoriseedisation de I'objectif de dissuasion
community. By increasing the use of community erdyale, comme je l'ai indiqupcddemmentA
service orders, offenders will be seen by members  mon avis, il y a lieu d’encourager le recours aux
of the public as paying back their debt to society.  ordonnances de service communautaire, dans la
This will assist in contributing to public respect for ~mesavw@émment o’il existe des programmes
the law. appropge$ pour le dlinquant dans la collectit”
concere. Si les tribunaux recourent davantage
aux ordonnances de service communautaire, le
public consiégrera que lesalinquants s'acquittent
de leur dette envers la setd. Une telle mesure
aura€galement pour effet d'aidaraccrafre le res-
pect de la loi par le public.

(v) Summary (v) Sommaire

In sum, in determining whether a conditional En résun€, au moment deedider si I'octroi du
sentence would be consistent with the fundamental  sas&smprisonnement est confornael’objec-
purpose and principles of sentencing, sentencing tif essentiel et aux principegenandtion de
judges should consider which sentencing objec- la peine, le jugeetgrimine la peine doit se
tives figure most prominently in the factual cir- demander quels sont les objectifs qui apparaissent
cumstances of the particular case before them. epgérants au regard des faits du cas dont il est
Where a combination of both punitive and restora-  saisi. Lorsqu’il est possible de combiner des objec-
tive objectives may be achieved, a conditional sen- tifs punitifs et des objectifs correctifs, I'emprison-
tence will likely be more appropriate than incarcer-  nement avec sursis sera vraisemblablement une
ation. In determining whether restorative  sanction plus apg®mrie I'incarefation. Pour
objectives can be satisfied in a particular case, theeciddf s'il est possible deealiser des objectifs
judge should consider the offender’'s prospects of  correctifs dans une affaieedienjuge doietu-
rehabilitation, including whether the offender has dier les chanceeindsention sociale duetin-
proposed a particular plan of rehabilitation; the  quant, notamment en tenant compte de tout plan de
availability of appropriate community service and eadaptation propespar ce dernier, de I'existence
treatment programs; whether the offender has  de programmes apprd@rservice communau-
acknowledged his or her wrongdoing and taire et de traitement dans la colledwitia
expresses remorse; as well as the victim's wishes  question de savoiredinfualit reconnté’ses
as revealed by the victim impact statement (con-  torts et manifeste des remords, ainsi que des sou-
sideration of which is now mandatory pursuant to  haits exqwipér la victime dans sadaaration

s. 722 of theCode). This list is not exhaustive. (que le tribunal doit prendre en ceragidh sui-
vant l'art. 722 duCode). Cette liste n'est pas
exhaustive.

Where punitive objectives such as denunciation Lorsque des objectifs punitifs tels que kendh-
and deterrence are particularly pressing, such as  ciation et la dissuasion sontguantienti pres-
cases in which there are aggravating circum-  sants, par exemplesange de circonstances
stances, incarceration will generally be the prefera-  aggravantes, l8ratioa” sera gferalement la
ble sanction. This may be so notwithstanding the  sanctieféraiile, et ce enegit du fait que
fact that restorative goals might be achieved by a  I'emprisonnement avec sursis Emaleitent
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conditional sentence. Conversely, a conditional ~ permettre ealisation d'objectifs correctifs.
sentence may provide sufficient denunciation andh\ linverse, selon de la nature des conditions
deterrence, even in cases in which restorative iegmslans I'ordonnance de sursis, laedulée
objectives are of diminished importance, depend-  celle-ci et la situatioglidqudint et de la collec-
ing on the nature of the conditions imposed, the eiai sein de laquelle il purgera sa peine, il est
duration of the conditional sentence, and the cir-  possible que I'emprisonnement avec sursis ait un
cumstances of the offender and the community in effmtodCiateur et dissuasif suffisant,emé
which the conditional sentence is to be served. dans lesuctes mbjectifs correctifs psentent

moins d’importance.

Finally, it bears pointing out that a conditional  Finalement, il convient de souligner que le sutd®
sentence may be imposed even in circumstances a $ismprisonnement peuttre octrog” néme
where there are aggravating circumstances relating  dans les itgsaodes circonstances aggravantes
to the offence or the offender. Aggravating circum- ee$id la pergtration de l'infraction owa la situa-
stances will obviously increase the need for denun-  tioneflngiiant. Il va de soi que laggénce de
ciation and deterrence. However, it would be a  circonstances aggravantes augmentera le besoin de
mistake to rule out the possibility of a conditional endhciation et de dissuasion. Toutefois, il serait
sentenceb initio simply because aggravating fac-  eeaiécarter d'emidé la possibilé”de I'octroi
tors are present. | repeat that each case must be  dualissispirisonnement pour cette seule rai-
considered individually. son. Je lepete, il faut appeCier chaque cas indi-

viduellement.

Sentencing judges will frequently be confronted Il arrive frequemment que le juge quetérmine 116
with situations in which some objectives militate  la peine se trouve devant une situatenains
in favour of a conditional sentence, whereas others  objectifs militent en faveur de I'octroi dwasursis °
favour incarceration. In those cases, the trial judge  I'emprisonnement et d’autres en faveur de I'empri-
will be called upon to weigh the various objectives  sonnement. En pareils cas, le juge edudmioc’
in fashioning a fit sentence. As La Forest J. stated  soupeser ces divers objectifetpouindf la
in R v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at p. 329, “[ijn  peine apprepri’Comme a expligu’le juge
a rational system of sentencing, the respective La ForestRlankyons, [1987] 2 R.C.S. 309 °
importance of prevention, deterrence, retribution la p. 329, «[d]ans enwsysationnel deedérmi-
and rehabilitation will vary according to the nature  nation des peines, I'importance respective de la
of the crime and the circumstances of the evprition, de la dissuasion, duatiimient et de la
offender”. There is no easy test or formula that theeinsértion sociale variera selon la nature du crime
judge can apply in weighing these factors. Much et la situationetingdant». Le juge ne dispose
will depend on the good judgment and wisdom of  pas d'urereribu d'une formule d'application
sentencing judges, whom Parliament vested with  sirapbetégard. Il faut s’en remettre au juge-
considerable discretion in making these determina-  merd ket Sagesse du juge quétdfmine la
tions pursuant to s. 718.3. peine, queelgidlateur a investi d'un pouvoir dis-

crétionnaire consigfablea cetégarda I'art. 718.3.

(d) Appropriate Conditions d) Conditions appropriées

In the event that a judge chooses to impose a Le juge qui @cide de prononcer 'emprisonnell’
conditional sentence, there are five compulsory = ment avec sursis doit assortir 'ordonnance des
conditions listed in s. 742.3(1) that must be cing conditions obligatoiessin€rées au
imposed. The judge also has considerable discre- par. 742.3(1). Le paragraphe 742.3(2) lui attribue
tion in imposing optional conditions pursuant to  en outre un large pouvoietiisuraire I'autori-

s. 742.3(2). There are a number of principles that  sanimposer d’autres conditions, facultatives
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should guide the judge in exercising this discre-  celle®Jh certain nombre de principes devraient
tion. First, the conditions must ensure the safety of  le guider dans I'exercice de ce pouvoardrremi’
the community. Second, conditions must be tai- ment, les conditions dont il assortit I'ordonnance
lored to fit the particular circumstances of the de swdiemprisonnement doivertre propres
offender and the offence. The type of conditionsa assurer laexurié de la collectivi. Deuxéme-
imposed will be a function of the sentencing ment, les conditions doeteat adamés a la
judge’s creativity. However, conditions will prove  situation partiendidu @linquant et I'infraction
fruitless if the offender is incapable of abiding by = commise. Le type de conditions qu'imposera le
them, and will increase the probability that the  juge sera fonction deeativité. Toutefois, ces
offender will be incarcerated as a result of breach-  conditions seront sans effetedindpiasit est
ing them. Third, punitive conditions such as house incapable de les respecter et, en plus, alles accro”
arrest should be the norm, not the exception. tront la proleahiliil soit emprisona’pour les
Fourth, the conditions must be realistically avoir &d. Troi®mement, les conditions puni-
enforceable. This requires a consideration of the tives comnetdatibna domicile doivenefre la
available resources in the community in which the egle” et non I'exception. Quagrmiement, il faut
sentence is to be served. | agree with Rosenberg  qu'il salist€ment possible de faire respecter
J.A., who, in “Recent Developments in Sentenc- les conditions egosPour cela, il faut donc
ing”, a paper prepared for the National Judicial tenir compte des ressources qui existent dans la
Institute’s Supreme Court of Nova Scotia Educa-  colleetidti sein de laquelle la peine sera pur-
tion Seminar in Halifax, February 25-26, 1999, at eegle souscris aux observations suivantes, formu-
p. 63, wrote that: dés par le juge Rosenberg de la Cour d'appel de
I'Ontario dans «Recent Developments in Senten-
cing», document @pag pour le Supreme Court of
Nova Scotia Education Seminar qui s’estali€ a
Halifax les 25 et 266vrier 1999, sous dgide de
I'Institut national de la magistrature,la p. 63:

... the courts must be careful not to impose conditiongTRADUCTION] . . . les tribunaux doivent prendre soin de
that are purely cosmetic and are incapable of effective ne pas imposer de conditions de pure forme qu’il sera
enforcement. For example, | would think that any condi- impossible de faire respecter efficacement. Par exemple,

tion that can only be effectively enforced through an je crois que toute condition qui ne petveraippli-
intolerable intrusion into the privacy of innocent per- eguju’au prix d’une immixtion intefable dans la vie
sons would be problematic. Conditions that impose an eerilé personnes innocentes poserait enobl Des
unacceptable burden on the supervisor might also be of conditions qui imposeraient un fardeau inaeceptable °

dubious value. If the conditions that the court imposes I'agent de surveillance seraient aussi d'erdouilit”
are impractical, the justice system will be brought into teuse. Si les conditionsemsppar le tribunal sont
disrepute. irealistes, elles auront pour effet decdhsidrer le sys-
teme de justice.

D. Burden of Proof D. Le fardeau de la preuve

It is submitted by the intervener the Attorney Le procureur gféral de I'Ontario intervenant
General for Ontario that the offender has the bur-  soutient qu’il incombeslaquint de prouver
den of proving that a conditional sentence should qu’on doit lui octroyer le sutgmprisonne-
be imposed pursuant to s. 742.1. According to the  ment en vertu de l'art. 742.1. D’affirmer le procu-
Attorney General: reureg®ral:
[W]hen a sentencing court determines that a reformafrRADUCTION] [U]ne fois que le tribunal qui prononce la
tory sentence of imprisonment is an appropriate sen- peieeiddju’il convient d’infliger une peine d’em-
tence for an offender, there is, in effect, a rebuttable pre- prisonnement, il y a en faiesompiion efutable

sumption that this custodial sentence will prevail unless que c'est la peine qui sere,@ligioins que le
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the offender can convince the sentencing Court to makeelingdiant ne convainque le tribunal de le condananer °
the sentence of imprisonment “conditional”. [Emphasis 'emprisonnement «avec sursis». Sdalignl’origi-
in original.] nal.]

The Attorney General for Ontario’s position La position du procureuregéral de I'Ontario 119

seems to be premised on a rigid two-step approach, sestiglefohd’e sur une etharche rigide en
which | rejected for the reasons explained earlier.  @dages, dmarche que j'ai reje€ pour les rai-
The Attorney General submits that the offender  sons egsoplusdf. Le procureur gréral fait
has to establish that: (a) he or she would not valoir queeliagdiant doitetablir leseléments
endanger the safety of the community by serving a  suivants: a) il ne mettrait pas en damgerda s’
conditional sentence; and (b) the imposition of a  de la colletvig sursis I'emprisonnement lui
conditional sentence would be consistent with theetait ‘octrog; b) le pronone’de I'emprisonnement
fundamental purpose and principles set out in  avec sursis est cordofolgectif et aux prin-
ss. 718 to 718.2. cipes esaux art. 71& 718.2.

| disagree. The wording used in s. 742.1 does Je ne suis pas d'accord. Le texte de l'art. 74240
not attribute to either party the onus of establishing  n'imposecune des parties la charge de prouver
that the offender should or should not receive a  qu'il y a lieu ou non d’octroyegliaqudint le
conditional sentence. To inform his or her decision  sussi$emprisonnement. Pouredider de la
about the appropriate sentence, the judge can take  peine aprdpiidige peut prendre en comsid”
into consideration all the evidence, no matter who  ration tousldesents de preuve, peu importe qui
adduces itrsel, supra, at pp. 264-65 and 287). les a produltksl, précité, aux pp. 264, 265 et

287).

In matters of sentencing, while each party is En matére de dfermination de la peine,121
expected to establish elements in support of its  quoique I'on attende de chaque partie qu’elle pro-
position as to the appropriate sentence that should  duiselétesnts au soutien de sa position en ce
be imposed, the ultimate decision as to what con-  qui concerne la peine amriapdicision finale
stitutes the best disposition is left to the discretion  qaard qui constitue la meilleure peine est lais-
of the sentencing judge. This message is explicit inee asl'app@ciation du juge. C'est le message qui
s. 718.3(1) and (2): ressort explicitement des par. 718.3(1) et (2):

718.3 (1) Where an enactment prescribes different 718.3 (1) Lorsqu’une disposition prescrit difénts
degrees or kinds of punishment in respect of an offence, eslegrgenres de peimel’eégard d'une infraction, la
the punishment to be imposed is, subject to the limita- purstimfliger est, souseserve des restrictions con-
tions prescribed in the enactment, in the discretion of  tenues dans la dispadgialiscetion du tribunal qui
the court that convicts a person who commits the condamne l'auteur de l'infraction.
offence.

(2) Where an enactment prescribes a punishment in (2) Lorsqu’une disposition prescrit unea peine
respect of an offence, the punishment to be imposed is,egard d’'une infraction, la peina infliger est, sous
subject to the limitations prescribed in the enactment, ineserve des restrictions contenues dans la disposition,
the discretion of the court that convicts a person who daigd’app€ciation du tribunal qui condamne I'au-
commits the offence, but no punishment is a minimum teur de linfraction, mais nulle peine n’est une peine
punishment unless it is declared to be a minimum pun- minima®ins qu’elle ne soitetlage telle.
ishment.

The sentencing judge can take into account the Le juge qui @étermine la peine peut prendre ete?
submissions and evidence presented by counsel evaSah les observations et lements de
(s. 723), but is in no way bound by them in the preuve que kseptent les avocats (art. 723),
decision as to the sentence. Having said this, in  mais il n’est aucuneegar Iceux-ci lorsqu’il
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practice, it will generally be the offender who is  prendesgion. Cependant, en pratique, ¢k

best situated to convince the judge that a condi- quaneestajément celui qui est le mieux ptac”

tional sentence is indeed appropriate. Therefore, it  pour convaincre le juge que la 'emprisonnement

would be in the offender’s best interests to estab-  avec sursis est effectivement une peine@ppropri’

lish those elements militating in favour of a condi-  Par equosehnt, il est dans l'ietét du a@linquant

tional sentence: saédrsel, supra, at pp. 264-65R.  de faire la preuve desléments qui militent en

v. Fleet (1997), 120 C.C.C. (3d) 457 (Ont. C.A)), faveur de l'application de cette sanction: voir

at para. 26. For instance, the offender shouldUrsel, précitt, aux pp. 264 et 269R c. Fleet

inform the judge of his or her remorse, willingness  (1997), 120 C.C.C. (3d) 457 (C.A. Ont.), au

to repair and acknowledgment of responsibility, par. 26. Par exemplelifguiint devrait indi-

and propose a plan of rehabilitation. The offender  quer au juge epribuve des remords, qu'il

could also convince the judge that he or she wouldesird Eparer les torts qu'il a cags et qu'il recon-

not endanger the safety of the community if appro- 1t s&responsabitit”en plus de proposer un plan

priate conditions were imposed. It would be to the  vigasa €insertion sociale. Leetihquant pour-

great benefit of the offender to make submissions  egilément s’efforcer de convaincre le juge

in this regard. | would also note the importance of  qu’il ne mettrait pas en danger la calscilas

the role of the supervision officer in informing the  conditions appeegetaient imposés. Le dlin-

judge on these issues. quant a tout avantiagesenter des observations
sur ces questions. Je tieagalementa souligner
limportance du ole de l'agent de surveillance
pour ce qui est de renseigner le jugeetegard.

E. Deference Owed to Sentencing Judges E. La norme de contréle a I'égard de la peine
infligée par le juge du proces

In recent years, this Court has repeatedly stated Au cours des derares anaés, notre Cour a
that the sentence imposed by a trial court is enti-  maintes dafirmé que les cours d’appel doi-
tled to considerable deference from appellate  vent faire montre de beaucoup dearétegare
courts: seeShropshire, supra, at paras. 46-50; de la peine inflig’par le juge du pres: voir
M. (C.A), supra, at paras. 89-94McDonnell,  Shropshire, précité, aux par. 4@ 50; M. (C.A),
supra, at paras. 15-17 (majorityR. v. W. (G.),  précité, aux par. 8& 94;McDonnell, précité, aux
[1999] 3 S.C.R. 597, at paras. 18-19Mn(C.A)), par. 15a 17 (motifs de la majog)’R. c. W. (G.),
at para. 90, | wrote: [1999] 3 R.C.S. 597, aux par. 18 et 19. Dans

M. (C.A), jai écrit ceci, au par. 90:

Put simply, absent an error in principle, failure to Plus simplement, sauf erreur de principe, omission de
consider a relevant factor, or an overemphasis of the prendre enetatisit un facteur pertinent ou insis-
appropriate factors, a court of appeal should only inter- tance trop grande sur les facteurseappioprcour
vene to vary a sentence imposed at trial if the sentence d’'appel ne devrait intervenir pour modifier la peine
is demonstrably unfit. Parliament explicitly vested sen- ieBigdu proes que si elle n’est manifestement pas
tencing judges with a discretion to determine the appro- iediqLé Egislateur éderal a conéfé expressment
priate degree and kind of punishment underCGhieni- aux juges chaeg de prononcer les peines le pouvoir
nal Code. [Emphasis in original.] disetionnaire de eferminer le genre de peine qui doit

étre infligge en vertu d€Code criminel et I'importance
de celle-ci. [Souliga“dans l'original.]

Several provisions of Part XXIIl confirm that Plusieurs dispositions de la partie XXIII confir-
Parliament intended to confer a wide discretion  ment quedisiiteur a voulu coeafér un large
upon the sentencing judge. As a general rule, pouvoiredisoriaire au juge quietérmine la
ss. 718.3(1) and 718.3(2) provide that the degree  peine. egte rgnrérale se trouve aux par.
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and kind of punishment to be imposed is left to the  718.3(1) et (2) eudiprit que la elision quant
discretion of the sentencing judge. Moreover, the  au type de peinsaetikérité est laisséa I'ap-
opening words of s. 718 specify that the sentenc- ecigtion du tribunal qui condamne lelidgquant.
ing judge must seek to achieve the fundamental  De plus, les premiers mots de l'arecrdénpr’
purpose of sentencing “by imposing just sanctions  que le tribunal doit chercBatiser I'objectif
that have one or more of the following objectives”  essentiel du prendas’peines «par l'infliction
(emphasis added). In the context of the conditional  de sanctions justes visant un ou plusieurs des
sentence, s. 742.1 provides that the judge “may”  objectifs suivants» (je souligne). Dans le contexte
impose a conditional sentence and enjoys a wide de I'emprisonnement avec sursis, lart. 742.1
discretion in the drafting of the appropriate condi- indique que le tribunal «peut» prononcer cette
tions, pursuant to s. 742.3(2). sanction et qu'il dispose d’un large pouvoe-discr’
tionnaire pour Ktablissement des conditions
approprées viges au par. 742.3(2).

Although an appellate court might entertain a Bien qu’une cour d’appel puisse ne pas avoir }8°
different opinion as to what objectives should be enme”opinion que le juge du pexcSur les objec-
pursued and the best way to do so, that difference  tifs qu'il convient de poursuivre et sur la meilleure
will generally not constitute an error of law justify- cta de les eéliser, une telle divergence d'opi-
ing interference. Further, minor errors in the  nion ne constimérglement pas une erreur de
sequence of application of s. 742.1 may not war-  droit lui permettant d’intervenir. En outre, des
rant intervention by appellate courts. Again, |  erreurs mineures daequarge d'application de
stress that appellate courts should not second-guess  I'art. 742.1 ne justifient pas toujours l'intervention
sentencing judges unless the sentence imposed is  des cours d'appel. Encore une fois, je souligne que
demonstrably unfit. les cours d'appel ne doivent pas remettre en ques-

tion la ddcision du juge qui prononce la peiae -
moins que celle-ci ne soit manifestement inappro-

priee.

As explained inM. (C.A), supra, at para. 91: Comme je l'ai explige’ dansM. (C.A), au 126
par. 91:

This deferential standard of review has profound Cette norme delepmfui appellala retenue, a de

functional justifications. As lacobucci J. explained in profondes justifications fonctionnelles. Comme la
Shropshire, at para. 46, where the sentencing judge has explEuge lacobucci, au par. 46 de l&rghrop-

had the benefit of presiding over the trial of the shire, lorsque le juge qui inflige la peine a eu I'avantage
offender, he or she will have had the comparative deiget le proes du elinquant, il a alors profitde
advantage of having seen and heard the witnesses to the 'avantage comparatif d’avoir vu et enendinges t’
crime. But in the absence of a full trial, where the du crime. Toutefois, lorsqu’il n'y a pas mpomplet,

offender has pleaded guilty to an offence and the sen- dans les msantrevenant a pladéoupablea'une

tencing judge has only enjoyed the benefit of oral and infraction & ge charg’de la étermination de la

written sentencing submissions (as was the case in both peinengfici®” que d’observations orales eatrites
Shropshire and this instance), the argument in favour of sur cette question (comme ce fut le cas detns l'arr”
deference remains compelling. A sentencing judge stilEhropshire et en I'espce), les arguments appelanta’

enjoys a position of advantage over an appellate judge retenue restent convaincants. Le juge qui inflige la peine
in being able to directly assess the sentencing submis- jouit d’un autre avantage par rapport au juge d’appel en
sions of both the Crown and the offender. A sentencing ce qu'il pewec@ppdirectement les observations-pr’

judge also possesses the unique qualifications of experi- eesep#r le ministe public et le contrevenant relati-

ence and judgment from having served on the front lines vemlentEtermination de la peine. Du fait qu'il sert

of our criminal justice system. Perhaps most impor- en mremigne de notre systie de justice gaiale, il

tantly, the sentencing judge will normally preside near  gassgalement une qualification unique sur le plan

or within the community which has suffered the conse- de éegpte et de l'appciation. Fait peugtte le
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guences of the offender’s crime. As such, the sentencing

plus important, le juge qui impose la peine exerce nor-

judge will have a strong sense of the particular blend of

malement sa charge dans la coenquirastibi les

sentencing goals that will be “just and appropriate” for

egonshces du crime delifiquant oua proximig de

the protection of that community. The determination of

celle-ci. De ce fait, ilaserdme de bierevaluer la

a just and appropriate sentence is a delicate art which

combinaison madididbjectifs de efermination de

attempts to balance carefully the societal goals of sen-

la peine qui sera «juste eteppmpui’ assurer la

tencing against the moral blameworthiness of the

protection de cette comenlugagdtermination d'une

offender and the circumstances of the offence, while at

peine juste et appregrin artalicat, ai I'on tente

all times taking into account the needs and current con-

de doser soigneusement les divers obgeiifs deci”

ditions of and in the community. The discretion of a

ddedhnination de la peine, egarda la culpabili€

sentencing judge should thus not be interfered with

moraleetingdant et aux circonstances de l'infrac-

lightly. [Emphasis added.]

tion, tout en ne perdant jamais de vue les besoins de la

communaw”et les conditions qui yeghent. Il ne faut

pas intervenia’la Egere dans I'exercice du pouvoir dis-
crétionnaire du juge chaegde la étermination de la
peine. [Je souligne.]

This last justification is particularly relevant in the
case of conditional sentences. Crafting appropriate
conditions requires knowledge of both the needs
and resources of the community.

Cette dmmijustification est particdrement

~

pertinente dans le cas des condaaiiations
prisonnement avec sursietdbburlés condi-

tions appexsj’il faut connge tant les besoins

de la collectivi€ que les ressources dont elle dis-
pose.

VI. Summary \Y

. RBsung

At this point, a short summary of what has been |l serait utilea ce moment-ci deesumer beve-

said in these reasons might be useful:

1. Bill C-41 in general and the conditional sen-
tence in particular were enacted both to reduce
reliance on incarceration as a sanction and to
increase the use of principles of restorative justice
in sentencing.

ment lesgmts motifs:

1. Le projet de loi C-4lesdral’et les disposi-
ticzEneda peine d’emprisonnement avec sursis
en particuli@téoatdopesa la fois pour eduire
le reeolircarcdration comme sanction et pour

elargir I'application des principes de la justice cor-

rective au moment de laetErmination de la peine.

2. A conditional sentence should be distinguished
from probationary measures. Probation is primarily
a rehabilitative sentencing tool. By contrast, Parlia-
ment intended conditional sentences to include
both punitive and rehabilitative aspects. Therefore,
conditional sentences should generally include
punitive conditions that are restrictive of the
offender’s liberty. Conditions such as house arrest
should be the norm, not the exception.

2. L'emprisonnement avec surggeldiistin-

e das mesures probatoires. La probation est prin-

cipalement une mesueasiertion sociale. Par
comparaisoegigaleur a voulu que I'empri-
sonnement avec sursislaiseis’ des objectifs
punitifs et des objectisndertion sociale. Par
caeent, une ordonnance de susi$empri-

sonnement degrgitalgimentefre assortie de
conditions punitives restreignant lae lidart

délinquant. Des conditions comme latehtiona
domicile devraieneftre la egle plutt que I'excep-
tion.

3. No offences are excluded from the conditional
sentencing regime except those with a minimum
term of imprisonment, nor should there be pre-

3. Aucune infraction n’est exclue du champ d'ap-
plicationedjin® d’octroi du sursis I'empri-
sonnemdigxception de celles pour lesquelles
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sumptions in favour of or against a conditional
sentence for specific offences.

une peine minimale d’emprisonnemergvest pr’

De plus, il n’existe pas dsoprption d'applica-

bilite ou d’inapplicabilié” du sursis I'emprisonne-
menta certaines infractions doees.

4. The requirement in s. 742a)(that the judge

impose a sentence of imprisonment of less than
two years does not require the judge to first impose
a sentence of imprisonment of a fixed duration

before considering whether that sentence can be

served in the community. Although this approach
is suggested by the text of s. 742)1(t is unreal-
istic and could lead to unfit sentences in some
cases. Instead, a purposive interpretation of s.
742.16@) should be adopted. In a preliminary deter-
mination, the sentencing judge should reject a pen-
itentiary term and probationary measures as inap-
propriate. Having determined that the appropriate
range of sentence is a term of imprisonment of less
than two years, the judge should then consider
whether it is appropriate for the offender to serve
his or her sentence in the community.

4. L’exigenca,l'art. 742.1, que le juge inflige une

peine d’emprisonnement de moins de deux ans ne
signifie pas que celui-ci doit d’abord infliger un
emprisonnement d'urexe ditérmirée avant
d’envisager la pessjbiitcette mhe peine
soit @airgl sein de la collectigit Bien que le

texte de l'art. 742.1 swggg cette dmarche, elle

n'est @alisté et pourrait entrgér des peines
inappexpdans certains cas. |l faut ptution-

ner une irdtioh Eléologiquea’ I'art. 742.1.

Dans un premier temps, le juga appsimi-

ner la peine doit avoir conclu que ni I'emprisonne-
ment dansenitepéier ni des mesures proba-
toires ne sont des sanctions egsprémes
avelerdiiré que la peine appropg” est un
emprisonnement de moins de deux ans, le juge se

demande s'il convient quelitegdiant purge sa

peine dans la collectiat”

5. As a corollary of the purposive interpretation of
s. 742.14), a conditional sentence need not be of

5. Comme corollaire de l'itatfpm €léolo-

gique de l'art. 742.1, il n'esepassaire qu'il y

equivalent duration to the sentence of incarceration equivalence entre la ceg de I'ordonnance de

that would otherwise have been imposed. The sole
requirement is that the duration and conditions of a

sarrB@snprisonnement et la deg’de la peine
d’emprisonnement qui aurait auteéminili-

conditional sentence make for a just and appropri-ee. ¢.a seule exigence est que, par sadalet’les

ate sentence.

modag” dont elle est assortie, I'ordonnance de

sursis soit une peine juste et appreeri’

6. The requirement in s. 7420} (that the judge be
satisfied that the safety of the community would
not be endangered by the offender serving his or
her sentence in the community is a condition pre-
cedent to the imposition of a conditional sentence,
and not the primary consideration in determining
whether a conditional sentence is appropriate. In
making this determination, the judge should con-
sider the risk posed by the specific offender, not

6. L’exigence,l'art. 742.1, que le juge soit con-

vaincu questairgé de la collectivié” ne serait
pas mise en dangeelsdeatt y purgeait sa
peine estaataptéa I'octroi du sursisa 'em-
prisonnement, et non le praleipahta pren-
dre en ceraidh pour dcider si cette sanction
est appeoftdurevaluer le danger pour la col-
leetjid’juge prend en compte le risque que fait
peseeliegdiant en cause, et non le risque plus

the broader risk of whether the imposition of a endralévoql€ par la question de savoir si I'octroi

conditional sentence would endanger the safety of

du surgmprisonnement mettrait en danger la

the community by providing insufficient general ecsitig de la collective”en ne produisant pas un

deterrence or undermining general respect for the
law. Two factors should be taken into account: (1)

effet disseasifaou en compromettant le res-
pect de la loieedra). Deux facteurs doivent

the risk of the offender re-offending; and (2) theetre™pris en compte: (1) le risque que ddirdjuant
gravity of the damage that could ensue in the eventcidive; (2) la gravié'du pgjudice susceptible de
of re-offence. A consideration of the risk posed by ecdliler d'une ecidive. L'examen du risque que
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the offender should include the risk of any criminal
activity, and not be limited solely to the risk of
physical or psychological harm to individuals.

fait peser dingliant doit inclure les risques

eés par toute actidtcriminelle, et ne doit pas se
limiter exclusivement aux risques d'atiefiitie

tegritt physique ou psychologique de la personne.

7. Once the prerequisites of s. 742.1 are satisfied,
the judge should give serious consideration to the

7. Dans tous leg lemspgalables mvus par
I'art. 742.1 eantst’le tribunal doit envisager

possibility of a conditional sentence in all cases by eriesisement la possib#éitde prononcer I'empri-

examining whether a conditional sentence is con-
sistent with the fundamental purpose and princi-
ples of sentencing set out in ss. 718 to 718.2. This
follows from Parliament's clear message to the
judiciary to reduce the use of incarceration as a
sanction.

sonnement avec sursis en se demandant si pareille
sanction est conéotimigjectif et aux principes
detéardination de la peine @is’aux art. 718 °

718.2. Cette conclusgmuld"du message clair
quegisléiteur a lareau tribunaux, savoir qu'il

faut etuire le recoursa Tincarcédration comme

sanction.

8. A conditional sentence can provide significant
denunciation and deterrence. As a general matter,

8. L’emprisonnement avec sursis peut avoir un
eHfabndiateur et dissuasif appiable. En

the more serious the offence, the longer and moreegler@gnrérale, plus l'infraction est grave, plus la
onerous the conditional sentence should be. There eedigI'ordonnance de sursis devedie Tongue

may be some circumstances, however, where the

need for denunciation or deterrence is so pressing
that incarceration will be the only suitable way in
which to express society’s condemnation of the
offender’'s conduct or to deter similar conduct in
the future.

et les conditions de celle-ci rigoureuses. Toutefois,
il peut survenir des leabesoin de etioncia-

tion ou de dissuasion est si pressant que{incarc’

ration est alors la seule peine qui convienne pour
exprimerefaabation de la soeff a I'egard du

comportement dwelifiquant ou pour eéfourager

des comportements analogues dans le futur.

9. Generally, a conditional sentence will be better
than incarceration at achieving the restorative
objectives of rehabilitation, reparations to the vic-
tim and the community, and promotion of a sense
of responsibility in the offender and acknowledg-
ment of the harm done to the victim and the com-
munity.

9. L'emprisonnement avec sursisgesiegient
plus propice que l'eraticria la Ealisation des
objectifs correctifgideartion sociale desli-
quantsemiation par ceux-ci des torts oasis’
aux victimeslatcollectivi€ et de prise de cons-
cience paelegjdants de leurs responsabeit”

notamment par la reconnaissance du tort qu’ils ont

cau® aux victimes eé la collectivig.

10. Where a combination of both punitive and
restorative objectives may be achieved, a condi-
tional sentence will likely be more appropriate
than incarceration. Where objectives such as
denunciation and deterrence are particularly press-
ing, incarceration will generally be the preferable
sanction. This may be so notwithstanding the fact
that restorative goals might be achieved. However,
a conditional sentence may provide sufficient
denunciation and deterrence, even in cases in
which restorative objectives are of lesser impor-
tance, depending on the nature of the conditions
imposed, the duration of the sentence, and the

10. Lorsqu'il est possible de combiner des objec-
tifs punitifs et des objectifs correctifs, 'emprison-
nement avec sursis sera vraisemblablement une

sanction plus ageropi I'incarefation. Lors-

gue des obijectifs tels gnenaiation et la dis-
suasion sont pagtemlent pressants, l'incarc”

ration ssErglément la sanction gférable, et

ceepit di fait que I'emprisonnement avec sur-
sis pourrait permettealiaation d’objectifs cor-

rectifs. Cependant, selon la nature des conditions
inegaesdans I'ordonnance de sursis, laedule

celle-ci et la situatiainguant et de la collec-
etadit’'sein de laquelle il purgera sa peine, il est
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circumstances of both the offender and the com-  possible que I'emprisonnement avec sursis ait un
munity in which the conditional sentence is to be  effendliciateur et dissuasif suffisant,emé
served. dans les casl dés objectifs correctifs psentent

moins d'importance.

11. A conditional sentence may be imposed even 11. Le sufsimprisonnement peetre octrog’

where there are aggravating circumstances, eme’dans les casuadl y a des circonstances

although the need for denunciation and deterrence  aggravantes, quoicgeeteerde telles circons-

will increase in these circumstances. tances augmente le besoendecidtion et de
dissuasion.

12. No party is under a burden of proof to establish ~ 12. Aucune partie n'a la chetg@idsi I'em-
that a conditional sentence is either appropriate or  prisonnement avec sursis est une sanction appro-
inappropriate in the circumstances. The judge eeu non dans les circonstances. Le juge doit
should consider all relevant evidence, no matter by  prendre en e@i®d” tous leseléments de
whom it is adduced. However, it would be in the  preuve pertinents, peu importe qui les a produits.
offender’s best interests to establish elements mili-  Toutefois, il est darexétirti @&linquant de
tating in favour of a conditional sentence. faire la preuveetfsnents militant en faveur de

I'octroi du sursisa’I'emprisonnement.

13. Sentencing judges have a wide discretion inthe  13. Les juges disposent d'un large pouseir discr’

choice of the appropriate sentence. They are enti-  tionnaire pour choisir la peine apprbps’

tled to considerable deference from appellate  cours d’appel doivent faire montre de beaucoup de

courts. As explained iM. (C.A), supra, at para. retenua I'egard de ce choix. Comme il e’

90: “Put simply, absent an error in principle, fail-  expéganaM. (C.A.), précité, au par. 90: «Plus

ure to consider a relevant factor, or an overempha-  simplement, sauf erreur de principe, omission de

sis of the appropriate factors, a court of appeal prendre en ematsithi’ un facteur pertinent ou

should only intervene to vary a sentence imposed insistance trop grande sur les facteuresppropri’

at trial if the sentence is demonstrably unfit”. une cour d’appel ne devrait intervenir pour modi-
fier la peine infligde au proes que si elle n'est
manifestement pas indigas.

VII. Application to the Case at Hand VII. Application auepent cas

In the case at hand, Keyser J. considered that a En I'espgce, Madame le juge Keyser a estin28

term of imprisonment of 18 months was appropri-  gu’'un emprisonnement de 1&taibisne peine

ate and declined to permit the respondent to serve  appeogriélle a refesde permettra T'intimé

his term in the community. She found that, while  de purger sa peine au sein de la celldttevig

the respondent would not endanger the safety of e mgg le fait que I'intira’purge sa peine d’em-

the community by serving a conditional sentence,  prisonnement avec sursis au sein de la eollectivit’

such a sentence would not be in conformity with  ne mettrait pas en dangsuté#ésde celle-ci,

the objectives of s. 718. In her view, even if incar-  mais qu’'une telle sanction ne serait pas conforme

ceration was not necessary to deter the respondent  aux objea#s Viaft. 718.A son avis, mfne

from similar future conduct or necessary for his si lineaation nEtait pas indispensable pour

rehabilitation, incarceration was necessary to  dissuader léntienécidiver ou pour favoriser sa

denounce the conduct of the respondent and teinseftion sociale, elletait toutefois atessaire

deter others from engaging in similar conduct. panaticer le comportement de I'ingénet pour
dissuader d'autres personnes de se comporter
pareillement.
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While Keyser J. seems to have proceeded Quoique, en l'occurrence, le juge Keyser semble
according to a rigid two-step process, in deviation  avoir suivi engadche rigide en dewtdpes dis-
from the approach | have set out, | am not con- tinctes contrairemkapproche que j'ai expo-
vinced that an 18-month sentence of incarcerationee, § ne suis pas convaincu qu'une peine de 18
was demonstrably unfit for these offences and this  mois d’emprisonnetaéntmanifestement inap-
offender. | point out that the offences here were  pesppour les infractions en cause et édird”
very serious, and that they had resulted in a death  quant cenckErnSouligne que ces infractions
and in severe bodily harm. Moreover, dangerougtaient tes graves et qu’elles ont caush &ces et
driving and impaired driving may be offences for  desidhs corporelles graves. De plus, il est pos-
which harsh sentences plausibly provide general sible que la conduite dangereuse et la conduite
deterrence. These crimes are often committed by  avec lesefaetilfiiblies soient des infractioas °
otherwise law-abiding persons, with good employ- eg#rd desquelles il est plus plausible que l'inflic-
ment records and families. Arguably, such persons tion de pewnE®s ait un effet dissuasiéggral.
are the ones most likely to be deterred by the threat ~ Souvent, ces crimes sont commis par des citoyens
of severe penalties: sé& v. McVeigh (1985), 22  qui respectent par ailleurs la loi, qui sont de bons
C.C.C. (3d) 145 (Ont. C.A), at p. 15®. v. travailleurs et qui ont un conjoint et des enfants. Il
Biancofiore (1997), 119 C.C.C. (3d) 344 (Ont. est possible de supposer qu'il stagied per-
C.A), at paras. 18-24R. v. Blakeley (1998), 40  sonnes les plus susceptiblestrd dissuagés par
O.R. (3d) 541 (C.A.), at pp. 542-43. la menace de pemeses.R. c. McVeigh (1985),

22 C.C.C. (3d) 145 (C.A. Ont. la p. 150R c.
Biancofiore (1997), 119 C.C.C. (3d) 344 (C.A.
Ont.), aux par. 1& 24;R. c. Blakeley (1998), 40
O.R. (3d) 541 (C.A.), aux pp. 542 et 543.

| hasten to add that these comments should not Je m’empresse toutefois d’ajouter qu’il ne faut
be taken as a directive that conditional sentences  pas voir dans ces observations une directive indi-
can never be imposed for offences such as danger-  quant que I'emprisonnement avec sursis ne peut
ous driving or impaired driving. In fact, were | a  jamaere™ pronone” & I'égard d'infractions
trial judge, | might have found that a conditional = comme la conduite dangereuse et la conduite avec
sentence would have been appropriate in this case. lesskaeaiifiblies. En fait, si j'avais @sicE ce
The respondent is still very young, he had no prior  gespgaurais peuétre jugs gu’il s'agissait de la
record and no convictions since the accident, he  peine apgzopnil'espCe. L'intimé est encore
seems completely rehabilitated, he wants to goes jeune, il n'avait pas d'adents judiciaires
back to school, he has already suffered a lot by et n’a fait 'objet d’au@ateration de culpabi-
causing the death of a friend and was himself in a e di€puis l'accident, il semble avoieussi sa
coma for some time. To make sure that the objec-einsertion sociale, il veut reprendre saisdes, il a
tives of denunciation and general deterrence would  beaucoup souffert d’averlaausit d'un ami
have been sufficiently addressed, | might have et il a kmpgt dans le coma pendant quelque
imposed conditions such as house arrest and a temps. dpmundré aeguatement aux objectifs
community service order requiring the offender to  dedticiation et de dissuasioergrale, jaurais
speak to designated groups about the consequences etpeityos des conditions telles que laten-
of dangerous driving, as was the casePanker, tiona domicile et rendu une ordonnance de service
supra, at p. 239, andrR. v. Hollinsky (1995), 103  communautaire intimant aelidquant de parler
C.C.C. (3d) 472 (Ont. C.A)). devant des groupesigt€s des coresjuences de
la conduite dangereuse, comme I'a fait le tribunal
dans les affaireParker, précité, a la p. 239, eR
c. Hollinsky (1995), 103 C.C.C. (3d) 472 (C.A.
Ont.).
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However, trial judges are closer to their commu-
nity and know better what would be acceptable to
their community. Absent evidence that the sen-
tence imposed by the trial judge was demonstrably

Toutefois, les juges qui esident les praes 131

vivent ples mé leur collectivt” et savent
davantage ce qui y serait acceptable. En I'absence
de preuve que la peirezipéigle juge du pro-

unfit, the Court of Appeal should not have inter- esétait manifestement inapproee, la Cour d'ap-

fered to substitute its own opinion for that of the
sentencing judge. The trial judge did not commit a
reversible error in principle and she appropriately
considered all the relevant factors. Although the
Court of Appeal’s decision is entitled to some def-
erence (see the companion appBalv. RAR,
[2000] 1 S.C.R. 163, 2000 SCC 8, at paras. 20-21),
in my opinion it erred in holding that the sentenc-
ing judge had given undue weight to the objective
of denunciation. | see no ground for the Court of
Appeal’'s intervention.

pel n'aurait pagtErvenir et substituer sa pro-

pre opiaicelle du juge qui a pronoada peine.

Le juge dwepro@ pas commis d’erreur de prin-

cipe justifiant l'infirmation dedaiaoh et a tenu
compte de tous les facteurs pertinents. Bien qu'il

faille démontrer une certaine retenaidendroit de

etasibn de la Cour d’'appel (voR. c. RAR,
[2000] 1 R.C.S. 163, 2000 CSC 8, aux par. 20 et
21), je suis d’'avis que celle-ci a commis une erreur
en statuant que le juge ds pwadtf accoelfrop

de poida Tobjectif de @&nonciation. Je ne vois

aucune raison justifiant 'intervention de la Cour
d’'appel.

VIII. Disposition

| would allow the appeal. Accordingly, the 18-
month sentence of incarceration imposed by the
trial judge should be restored. However, given that
the respondent has already served the conditional
sentence imposed by the Court of Appeal in its
entirety, and that the Crown stated in oral argu-
ment that it was not seeking any further punish-
ment, | would stay the service of the sentence of
incarceration.

Appeal allowed.
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VIIl. Le dispositif

Jaccueillerais le pourvoi. En coeience, la 132

peine de 18 mois ctirateme’ infligge par le
juge dweprdevraiefre Etablie. Toutefoisgtant
edgue’ l'intimé a dfja purg entérement la
peine d’emprisonnement avec sursis pdlidga
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de la peine d'inceration.
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