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exclusively at provincial level seeking registration as 
charity — Whether registered Canadian amateur ath-
letic association provisions of Income Tax Act preclude 
amateur sports association from charitable status 
— Whether amateur youth soccer association a char-
ity for purposes of Income Tax Act — Income Tax Act, 
R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.), ss. 149.1(1) “charitable 
organization”, 248(1) “registered Canadian amateur 
athletic association”. 

	 A.Y.S.A., an amateur soccer association which 
operates exclusively at the provincial level, applied 
to the Canada Revenue Agency to become a “regis-
tered charity” under s. 248(1) of the Income Tax Act 
(“ITA”). The Agency refused to register A.Y.S.A. as a 
charity finding that the courts had not held the promo-
tion of sports to be a charitable purpose. The Federal 
Court of Appeal affirmed the decision, finding that 
the registered Canadian amateur athletic association 
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en appel de la cour d’appel fédérale

	 Droit fiscal — Impôt sur le revenu — Organismes 
de bienfaisance — Organisme de bienfaisance enregis-
tré — Demande d’enregistrement à titre d’organisme de 
bienfaisance présentée par une association de soccer 
amateur pour jeunes œuvrant exclusivement à l’échelle 
provinciale — Les dispositions de la Loi de l’impôt sur 
le revenu relatives aux associations canadiennes enre-
gistrées de sport amateur empêchent-elles les associa-
tions de sport amateur d’obtenir le statut d’œuvre de 
bienfaisance? — Une association de soccer amateur 
pour jeunes est-elle un organisme de bienfaisance pour 
l’application de la Loi de l’impôt sur le revenu? — Loi de 
l’impôt sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5e suppl.), art. 
149.1(1) « œuvre de bienfaisance », 248(1) « association 
canadienne enregistrée de sport amateur ».

	 L’A.Y.S.A., association de soccer amateur qui œuvre 
exclusivement à l’échelle provinciale, a présenté à l’Agence 
du revenu du Canada une demande d’enregistrement pour 
devenir « organisme de bienfaisance enregistré » au sens 
du par. 248(1) de la Loi de l’impôt sur le revenu (« LIR »). 
L’agence a refusé de l’enregistrer comme organisme de 
bienfaisance, estimant que les tribunaux n’avaient pas 
jugé que la promotion du sport constituait une fin de bien-
faisance. La Cour d’appel fédérale a confirmé la décision, 
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(“RCAAA”) provisions in s. 248(1) of the ITA provide 
charity-like treatment for amateur athletic associa-
tions only with respect to those which operate on a 
nationwide basis.

	 Held: The appeal should be dismissed.

	 Per McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie, LeBel, 
Deschamps, Fish, Charron and Rothstein JJ.: The fact 
that the A.Y.S.A. and other sport associations do not 
qualify as a RCAAA does not automatically pre-
clude them from being found to be a charity. While 
the wording of the definition of RCAAA in s. 248(1) 
clearly indicates that Parliament intended the benefit 
of RCAAA status to be available only to nationwide 
associations, the RCAAA regime is not a complete 
code for amateur sporting activities and its provi-
sions are not to be read as an exhaustive statement 
on the charitable status of all sports organizations in 
all circumstances. Neither the text nor scheme of the 
ITA, nor the legislative purpose in establishing the 
RCAAA regime suggest that the RCAAA provisions 
preclude charitable status for non-nationwide sports 
organizations of all sorts or all descriptions. Rather, 
Parliament created a clear position for RCAAAs and 
left the rest to be determined in accordance with the 
long-standing practice under the common law. [12] 
[17-18] [23]

	 In order to be registered as a charity under s. 
149.1(1) of the ITA, an organization must devote all 
of its resources to “charitable activities carried on by 
the organization itself”. The definition of “charitable 
organization” in s. 149.1(1) focusses on “charitable 
activities”, but it is really the purpose in furtherance 
of which an activity is carried out, not the character 
of the activity itself, that determines whether or not it 
is “charitable”. As the ITA does not define “charitable 
activities”, Canadian courts have consistently applied 
the Pemsel approach to determine that question. 
Here, the A.Y.S.A. does not qualify for registration 
as a charity because its purposes and activities are 
not charitable. Under the fourth head of the Pemsel 
approach — the only head applicable in this case —, 
the purposes of the organization must be (a) of “public 
benefit” or “beneficial to the community” and (b) “in 
a way which the law regards as charitable”. Public 
benefit alone does not equal charity, and while it is 
accepted that participating in sport is generally ben-
eficial, those benefits alone are not enough to qualify 
an organization as charitable. The case law supports 

concluant que les dispositions au par. 248(1) de la LIR 
relatives aux associations canadiennes enregistrées de 
sport amateur (« ACESA ») conféraient aux associations 
de sport amateur un traitement analogue à celui des orga-
nismes de bienfaisance, mais seulement si elles exercent 
leurs activités à l’échelle nationale.

	 Arrêt : Le pourvoi est rejeté.

	 La juge en chef McLachlin et les juges Bastarache, 
Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Charron et Rothstein : 
Le fait que l’A.Y.S.A. et d’autres associations sportives 
n’ont pas les qualités d’ACESA ne les empêche pas 
automatiquement d’être reconnues comme organis-
mes de bienfaisance. Même s’il ressort clairement du 
libellé de la définition d’ACESA au par. 248(1) que le 
législateur voulait que seules les associations agissant 
à l’échelle nationale puissent avoir statut d’ACESA, le 
régime applicable aux ACESA n’est pas un code com-
plet en ce qui a trait aux activités de sport amateur et il 
ne faut pas considérer que ses dispositions constituent 
un énoncé exhaustif de ce que le statut d’œuvre de bien-
faisance confère à toutes les organisations sportives 
dans toutes les circonstances. Ni le texte ni l’esprit de 
la LIR, pas plus que l’objectif législatif de l’établisse-
ment du régime applicable aux ACESA ne permettent 
de conclure que les dispositions relatives aux ACESA 
empêchent toute organisation sportive non nationale 
d’obtenir le statut d’œuvre de bienfaisance. Le législa-
teur a plutôt défini clairement la situation des ACESA, 
en laissant, pour le reste, s’appliquer les principes de 
common law établis de longue date. [12] [17-18] [23]

	 Pour être enregistrée comme organisme de bienfai-
sance pour l’application du par. 149.1(1) de la LIR, l’or-
ganisation doit consacrer la totalité de ses ressources à 
des « activités de bienfaisance qu’elle mène elle-même ». 
La définition d’« œuvre de bienfaisance » au par. 149.1(1) 
met l’accent sur les « activités de bienfaisance », mais 
c’est en réalité la fin pour laquelle une activité est exer-
cée, et non le caractère de l’activité elle-même, qui déter-
mine s’il s’agit d’une activité de « bienfaisance ». Comme 
la LIR ne définit pas les « activités de bienfaisance », les 
tribunaux canadiens ont constamment appliqué les prin-
cipes formulés dans Pemsel pour trancher la question. En 
l’espèce, l’A.Y.S.A. ne remplit pas les conditions requises 
pour être enregistrée comme organisme de bienfaisance 
parce que ni ses fins ni ses activités n’ont le caractère 
voulu. Selon la quatrième catégorie établie dans Pemsel 
— la seule applicable en l’espèce —, les fins de l’orga-
nisme doivent servir « l’intérêt du public » ou être « utiles 
à la collectivité » « d’une façon à laquelle la loi reconnaît 
un caractère charitable ». Le seul fait qu’une fin serve 
l’intérêt du public ne signifie pas pour autant qu’elle a un 
caractère de bienfaisance et, même s’il est reconnu que  
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the proposition that sport, if ancillary to another rec-
ognized charitable purpose, such as education, can be 
charitable, but not sport in itself. The Letters Patent 
of the A.Y.S.A. refer to promoting soccer and increas-
ing participation in the sport of soccer. The fact that 
an activity or purpose happens to have a beneficial by-
product is not enough to make it charitable. If every 
organization that might have beneficial by-products, 
regardless of its purposes, were found to be charitable, 
the definition of charity would be much broader than 
what has heretofore been recognized in the common 
law. The organization must have as its main objective a 
purpose and activities that the common law will recog-
nize as charitable. The A.Y.S.A. was unable to establish 
this to be the case. Furthermore, the scheme of the ITA 
does not support a wide expansion of the definition of 
charity, and it is imperative to preserve the distinction 
that the ITA makes between charitable and non-profit 
organizations. Lastly, the potential recognition of non-
profit sport and recreation organizations as charities is 
closer to a wholesale reform than incremental change 
and while it may be desirable as a matter of policy to 
give sports associations the tax advantage of charitable 
status, it is a task better suited to Parliament than the 
courts. [24] [27] [37] [40-45]

	 Per Abella J.: Resort to the common law test for 
determining what is a charity is unnecessary in this 
case because the RCAAA provisions of the ITA prevent 
A.Y.S.A. from being treated as a charity under the ITA. 
The legislative history of the RCAAA provisions con-
firms that Parliament specifically put its mind to draw-
ing a distinction between amateur athletic associations 
operating on a national level and those that operate 
on a regional or provincial one, and decided to confer 
charity-like tax benefits only on national amateur ath-
letic associations. This reflects a clear policy choice 
and Parliament’s intention to exclude all other ama-
teur athletic associations could hardly be clearer. Since 
A.Y.S.A. operates exclusively at the provincial level, the 
statute has denied it access to charitable status, a denial 
the common law is powerless to overcome. [47] [51-52] 
[54] [56] [58]

la pratique d’un sport revêt généralement un aspect béné-
fique, ce bienfait à lui seul ne suffit pas pour établir le 
caractère de bienfaisance d’un organisme. La tendance 
qui se dégage de la jurisprudence permet d’affirmer que le 
sport, s’il est jumelé à une autre fin de bienfaisance recon-
nue, comme l’éducation, peut avoir un caractère de bien-
faisance, mais qu’il ne l’a pas en soi. Les lettres patentes 
de l’A.Y.S.A. mentionnent la promotion du soccer et l’ac-
croissement de la participation à ce sport. Le fait qu’une 
activité ou une fin produise accessoirement un effet béné-
fique ne suffit pas à lui conférer un caractère de bienfai-
sance. Si chaque organisation dont l’activité peut générer 
des effets accessoires bénéfiques était considérée comme 
œuvre de bienfaisance, quelles que soient les fins qu’elle 
poursuit, la définition d’organisme de bienfaisance serait 
beaucoup plus large que ce qui a été reconnu jusqu’ici en 
common law. Il faut que l’organisation ait comme prin-
cipal objectif une fin et des activités que la common law 
reconnaît comme ayant un caractère de bienfaisance.  
L’A.Y.S.A. n’était pas en mesure d’établir que c’était le cas 
en l’espèce. De plus, le régime prévu par la LIR ne saurait 
fonder une large extension de la définition d’organisme de 
bienfaisance et il est impératif de maintenir la distinction 
qui est faite dans la LIR entre œuvres de bienfaisance et 
organismes à but non lucratif. Enfin, la reconnaissance 
des organisations sportives et récréatives à but non lucra-
tif comme organismes de bienfaisance relève davantage 
d’une réforme globale que d’un changement progressif et, 
même si sur le plan des principes il peut être souhaita-
ble que les associations sportives jouissent des avantages 
fiscaux découlant du statut d’œuvre de bienfaisance, le 
législateur est mieux placé que les tribunaux pour décider 
en la matière. [24] [27] [37] [40-45]

	 La juge Abella : Il n’est pas nécessaire, en l’espèce, 
de recourir au critère de common law pour définir ce 
qu’est un organisme de bienfaisance, car les dispo-
sitions de la LIR relatives aux ACESA empêchent de 
traiter l’A.Y.S.A. comme organisme de bienfaisance 
pour l’application de la LIR. L’historique législatif 
des dispositions relatives aux ACESA confirme que 
le législateur s’est particulièrement appliqué à établir 
une distinction entre les associations de sport amateur 
œuvrant à l’échelle nationale et celles dont les activités 
s’exercent à un niveau régional ou provincial, et qu’il a 
décidé de n’accorder des avantages fiscaux semblables 
à ceux offerts aux organismes de bienfaisance qu’aux 
associations nationales de sport amateur. Ces disposi-
tions expriment clairement la décision du législateur 
et son intention d’exclure toutes les autres associations 
de sport amateur ne saurait être plus claire. Comme  
l’A.Y.S.A. œuvre exclusivement à l’échelle provinciale, 
la loi lui refuse le statut d’œuvre de bienfaisance, refus 
que la common law ne saurait renverser. [47] [51-52] 
[54] [56] [58]
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3 C.T.C. 294, 2006 D.T.C. 6314, [2006] A.C.F. no 
542 (QL), 2006 CAF 136, qui a confirmé la décision 
du ministre du Revenu national de refuser d’enre-
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sance pour l’application de la Loi de l’impôt sur le 
revenu. Pourvoi rejeté.
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par

Le juge Rothstein — 

I.	 Introduction

1	 Il s’agit d’établir si l’A.Y.S.A. Amateur 
Youth Soccer Association est un organisme de 
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purposes of the Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 
(5th Supp.) (“ITA”), allowing it to issue tax receipts 
enabling its donors to obtain income tax deductions 
or credits. I find that it is not.

II.	 Factual Background

2 	 A.Y.S.A. is a corporation without share cap-
ital incorporated under Part II of the Canada 
Corporations Act, R.S.C. 1970, c. C‑32. The Letters 
Patent of A.Y.S.A. set out its objects as follows:

a)	 to fund and develop activities and programs to pro-
mote, organize and carry on the sport of amateur 
youth soccer;

b)	 to fund, promote and develop local amateur youth 
soccer programs and coaching appropriate to dif-
ferent age groups and different levels of ability to 
increase participation in the sport of soccer;

c)	 to raise funds for facilities and equipment neces-
sary to achieve the foregoing objects in ways the 
law regards as charitable;

d)	 to receive gifts, bequests, funds and property and 
to hold, invest, manage, administer and distribute 
funds and property for the objects of the Corpora-
tion; and

e)	 to conduct activities and exercise such powers as 
are necessary for the achievement and furtherance 
of the objects of the Corporation.

As stipulated at Part IV of the Letters Patent, the 
operations of A.Y.S.A. may be carried out exclu-
sively in the province of Ontario.

3 	 In February 2005, A.Y.S.A. applied to the 
Canada Revenue Agency (“CRA”) to become a 
“registered charity” under s. 248(1) of the ITA. In 
its application, A.Y.S.A. described the activities 
through which it intended to achieve the objects in 
its Letters Patent as follows:

bienfaisance��������������������������     pour l’application de la Loi de l’im-
pôt sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5e suppl.) 
(« LIR »), et peut en conséquence délivrer des reçus 
officiels permettant à ses donateurs de se prévaloir 
de déductions fiscales ou de crédits d’impôt. Ma 
conclusion est qu’il ne s’agit pas d’un organisme de 
bienfaisance.

II.	 Les faits

	 L’A.Y.S.A. est un organisme sans capital social 
constitué en société sous le régime de la partie II 
de la Loi sur les corporations canadiennes, S.R.C. 
1970, ch. C‑32. Ses lettres patentes définissent ainsi 
ses objets :

[TRADUCTION]

a)	 financer et créer des activités et programmes visant 
la promotion, l’organisation et la pratique du soccer 
amateur pour jeunes;

b)	 financer, promouvoir et créer des programmes 
locaux de soccer amateur pour jeunes et des pro-
grammes d’entraînement adaptés aux différents 
groupes d’âge et niveaux d’habileté, en vue d’ac-
croître la pratique de ce sport;

c)	 recueillir des fonds à consacrer aux installations et 
au matériel nécessaires pour la réalisation des objets 
susmentionnés, d’une façon que le droit considère 
comme ayant un caractère de bienfaisance;

d)	 recevoir des dons, legs, fonds et biens et détenir, 
placer, gérer, administrer et distribuer des fonds et 
biens pour les objets de l’organisme; 

e)	 accomplir les activités et exercer les pouvoirs 
nécessaires pour la réalisation des objets de l’orga-
nisme.

Comme le prévoit la partie IV des lettres paten-
tes, l’A.Y.S.A. ne peut exercer ses activités qu’en 
Ontario.

	 En février 2005, l’A.Y.S.A. a présenté à l’Agence 
du revenu du Canada (« ARC ») une demande d’en-
registrement pour devenir « organisme de bienfai-
sance enregistré » au sens du par. 248(1) de la LIR. 
Dans sa demande, elle décrit ainsi les activités par 
lesquelles elle cherche à réaliser les objets exposés 
dans ses lettres patentes :
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	 The Association intends to administer and perform 
all the functions necessary to support local youth soccer 
in local communities in Ontario. Amateur soccer is 
defined for the Association’s purposes as soccer that is 
played for the purpose of deriving the physical, mental 
and social benefits that organized sport has to offer 
other than present or future commercial gain.

.  .  .

. . . The Applicant’s main objective is to offer youths 
in the community the opportunity to develop and hone 
soccer skills through practice and competition so they 
can develop pride in their abilities and soccer skills. 

	 We will also encourage and promote good sports-
manship and fair play. Encouraging youth in the commu-
nity to pursue physical activities in a team environment 
will enable each individual to develop a healthy attitude 
toward fitness and teamwork. Extra-curricular activities 
that are structured around the pursuit of physical fitness 
and belonging to a team require a significant commit-
ment of time and attention. This personal commitment 
will undoubtedly result in healthy and socially bene-
ficial attitudes and improved time management skills. 
It will also have the result of less time to ‘hang out’ 
around the corner store. The players, hopefully, will not 
have the time or interest to spend time in undesirable 
places with people of questionable character where they 
are more readily exposed to illegal activities including 
drugs, vandalism and anti-social behaviour such as bul-
lying.

The Association will be managed and operated by 
volunteers.

III.	 Decisions Below

A.	 Canada Revenue Agency

	 In its letter to A.Y.S.A. of June 8, 2005, the CRA 
refused to register A.Y.S.A. as a charity. It stated 
that

the courts have not held the promotion of sport to be 
a charitable purpose. . . . As the Association’s formal 
objects state that its overall purpose is to promote the 
sport of soccer, it does not qualify for registration as a 
charity.

	 [TRADUCTION] L’Association entend faire tout ce 
qui est nécessaire pour appuyer la pratique du soccer 
par les jeunes au sein des collectivités locales de l’On-
tario. Le soccer amateur s’entend, pour les besoins de 
l’Association, du soccer que l’on pratique pour en tirer 
les bienfaits physiques, mentaux et sociaux associés à 
un sport organisé, autres que des gains commerciaux 
actuels ou futurs.

.  .  .

. . . L’Association a pour principal objectif d’offrir 
aux jeunes de la collectivité la possibilité d’acquérir 
des compétences au soccer et de les perfectionner par 
l’entraînement et la compétition, de façon qu’ils puis-
sent tirer fierté de leurs habiletés et de leurs talents au 
soccer. 

	 Nous encourageons et promouvons aussi l’esprit 
sportif. Encourager les jeunes à pratiquer des activi-
tés physiques en équipe permettra à chacun d’eux de 
développer une attitude positive à l’égard de la forme 
physique et du jeu d’équipe. Les activités parascolai-
res axées sur l’amélioration de la forme physique et 
l’appartenance à une équipe exigent un investissement 
important en temps et en attention. Un tel engagement 
personnel entraîne nécessairement des attitudes posi-
tives et socialement bénéfiques ainsi qu’une meilleure 
gestion du temps. Il diminue également le temps passé 
à traîner autour du magasin du coin. Il est à espérer que 
les joueurs n’auront ni le temps ni l’envie de passer du 
temps avec des individus douteux dans des endroits peu 
recommandés où ils risquent davantage d’être exposés à 
des activités illégales, dont le trafic de drogues, le van-
dalisme et des comportements antisociaux comme l’in-
timidation.

L’Association sera dirigée et gérée par des 
bénévoles.

III.	 Les décisions des juridictions inférieures

A.	 L’Agence du revenu du Canada

4	 Par lettre datée du 8 juin 2005, l’ARC a informé 
l’A.Y.S.A. qu’elle refusait de l’enregistrer comme 
organisme de bienfaisance :

[TRADUCTION] . . . les tribunaux n’ont pas jugé que la 
promotion du sport constitue une fin de bienfaisance 
[. . .] Comme il ressort des objets officiels de l’Associa-
tion que son but général est de promouvoir le sport du 
soccer, elle ne possède pas les qualités requises pour 
être enregistrée comme organisme de bienfaisance.
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B.	 Federal Court of Appeal (Noël J.A., Létourneau 
and Evans JJ.A. concurring) (2006), 267 
D.L.R. (4th) 724, 2006 FCA 136

5 	 The Federal Court of Appeal dismissed 
A.Y.S.A.’s appeal of the CRA decision, brought 
pursuant to ss. 172(3) and 180(1) of the ITA. The 
court found that the registered Canadian amateur 
athletic association (“RCAAA”) provisions of the 
ITA precluded the possibility of an amateur sport 
association being treated as a charity under the 
ITA. Through the RCAAA provisions, Parliament 
opted to provide charity-like treatment for amateur 
athletic associations, but only with respect to those 
which (unlike A.Y.S.A.) operate on a nationwide 
basis. The court did not find it necessary to address 
the question of whether A.Y.S.A. was a charity at 
common law. According to the court, Parliament 
must be taken to have occupied the field respecting 
the tax treatment of amateur sports associations 
regardless of their status in the law of charity. To 
hold otherwise, it held (at para. 22), “would frus-
trate Parliament’s clearly expressed intent to limit 
the federal funding of amateur sports associations 
to those which operate nationally”.

IV.	 Analysis

A.	 Do the RCAAA Provisions of the ITA Preclude 
Amateur Sports Associations from Charitable 
Status?

6 	 An RCAAA, as defined by s. 248(1) of the ITA, 
is a non-profit organization which has as its “pri-
mary purpose and its primary function, the pro-
motion of amateur athletics in Canada on a nation-
wide basis”. Sections 110.1(1)(a)(ii), 118.1(1)(b) 
and s. 118.1(3), along with s. 149(1)(l) of the ITA, 
afford RCAAAs two benefits that are also given 
to charities under the ITA: (1) they pay no tax on 
their income; and (2) they can issue tax receipts 
enabling their donors to obtain tax deductions (for 

B.	 Cour d’appel fédérale (le juge Noël, aux motifs 
duquel ont souscrit les juges Létourneau et 
Evans), [2006] A.C.F. no 542 (QL), 2006 CAF 
136

	 La Cour d’appel fédérale a rejeté l’appel que  
l’A.Y.S.A. a interjeté en vertu des par. 172(3) et 
180(1) de la LIR contre la décision de l’ARC. Elle 
a jugé que les dispositions de la LIR relatives aux 
associations canadiennes enregistrées de sport 
amateur (« ACESA ») empêchaient de traiter une 
telle association comme un organisme de bienfai-
sance en vertu de la LIR. En édictant ces disposi-
tions, le législateur a choisi d’offrir aux associa-
tions de sport amateur un traitement analogue à 
celui des organismes de bienfaisance, mais seu-
lement si elles exercent leurs activités à l’échelle 
nationale (ce qui n’est pas le cas de l’A.Y.S.A.). La 
cour n’a pas estimé nécessaire de se demander si 
l’A.Y.S.A. était un organisme de bienfaisance selon 
la common law puisqu’il fallait, à son avis, consi-
dérer que le législateur avait occupé le champ de 
compétence en matière de traitement fiscal des 
associations de sport amateur, sans égard à leur 
statut selon le droit relatif aux organismes de bien-
faisance. D’après elle, conclure autrement équi-
vaudrait à « contrecarrer l’intention explicite du 
législateur de limiter le financement fédéral des 
associations de sport amateur à celles qui œuvrent 
à l’échelle de tout le pays » (par. 22).

IV.	 Analyse

A.	 Les dispositions de la LIR relatives aux 
ACESA empêchent-elles les associations de 
sport amateur d’obtenir le statut d’œuvre de 
bienfaisance?

	 Selon la définition au par. 248(1) de la LIR, 
une ACESA est un organisme à but non lucra-
tif dont « [le] but premier et [la] mission princi-
pale consistent à promouvoir le sport amateur au 
Canada à l’échelle nationale ». En vertu du sous-al. 
110.1(1)a)(ii), de l’al. 118.1(1)b) et du par. 118.1(3) 
ainsi que de l’al. 149(1)l) de la LIR, les ACESA 
jouissent de deux avantages également conférés 
aux organismes de bienfaisance selon la LIR : (1) 
elles ne paient pas d’impôt sur le revenu et (2) elles 
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corporations�������������������������������������     ) or non-refundable tax credits (for 
individuals) for their donations. By contrast, other 
associations which qualify as non-profit organiza-
tions under the ITA, but not as registered charities 
or RCAAAs, receive the first benefit but not the 
second: they pay no tax on their income, but they 
cannot issue tax receipts to donors.

	 As RCAAAs must operate nationwide, an 
organization such as A.Y.S.A., which operates 
only in Ontario, cannot register as an RCAAA. 
Nonetheless, A.Y.S.A. claims to be eligible for reg-
istration as a charity under s. 248(1) of the ITA.

	 To qualify as a “charitable organization” under 
the ITA, an organization must meet the criteria listed 
in s. 149.1(l)(a) to (d), one of which is that the organ-
ization must devote all of its resources to “chari-
table activities”. The ITA does not define “chari-
table activities”. Rather, it implicitly relies upon 
the common law definition of charity (Vancouver 
Society of Immigrant and Visible Minority Women 
v. M.N.R., [1999] 1 S.C.R. 10, at paras. 143 and 
150), which is subject to incremental change as the 
common law adapts to societal change (Vancouver 
Society, at para. 150, citing R. v. Salituro, [1991] 
3 S.C.R. 654, at p. 670). Unless legislation pro-
vides otherwise, it will be for the courts, through 
the jurisprudence, to determine what is or is not a 
charity for legal purposes.

	 The government argues that the ITA has pro-
vided otherwise, and that for sports, the statute has 
supplanted whatever the common law says about 
sports as charity. Specifically, it argues that the 
RCAAA provisions of the ITA occupy the field 
for amateur sports associations so that any sports 
associations that fail to qualify as RCAAAs cannot 
qualify as registered charities either. I cannot agree 

peuvent délivrer des reçus officiels permettant à 
leurs donateurs de bénéficier de déductions fisca-
les (s’il s’agit de personnes morales) ou de crédits 
d’impôt non remboursables (s’il s’agit de person-
nes physiques). Par contre, d’autres associations 
qui remplissent les exigences de la LIR pour être 
reconnues comme organismes à but non lucra-
tif, mais non comme organismes de bienfaisance 
enregistré ou comme ACESA, jouissent du pre-
mier avantage mais non du second : elles ne paient 
pas d’impôt sur le revenu, mais elles ne peuvent 
délivrer de reçus officiels pour dons.

7	 Comme les ACESA doivent œuvrer à l’échelle 
nationale, un organisme comme l’A.Y.S.A., dont les 
activités se limitent à l’Ontario, ne peut obtenir leur 
enregistrement comme ACESA. L’A.Y.S.A. prétend 
néanmoins qu’elle peut être enregistrée comme 
organisme de bienfaisance au sens du par. 248(1) 
de la LIR.

8	 Pour se voir reconnaître le statut d’« œuvre de 
bienfaisance » pour l’application de la LIR, il faut 
remplir les critères énoncés aux al. 149.1(l)a) à d), 
notamment celui qui prévoit que l’organisme doit 
consacrer la totalité de ses ressources à des « acti-
vités de bienfaisance ». Ces activités ne sont pas 
définies dans la LIR, qui s’en remet implicite-
ment à la définition de la common law (Vancouver 
Society of Immigrant and Visible Minority Women 
c. M.R.N., [1999] 1 R.C.S. 10, par. 143 et 150), 
laquelle peut changer progressivement au fur et à 
mesure que la common law s’adapte à l’évolution 
sociale (Vancouver Society, par. 150, citant R. c. 
Salituro, [1991] 3 R.C.S. 654, p. 670). Sauf indica-
tion contraire de la loi, il incombe aux tribunaux de 
déterminer, en se fondant sur la jurisprudence, si, 
pour l’application de la loi, des activités ont ou non 
un caractère de bienfaisance.

9	 Selon le gouvernement, il existe des dispositions 
à cet égard dans la LIR et, pour ce qui est des acti-
vités sportives, cette loi a supplanté la common 
law quant au caractère de bienfaisance des activi-
tés sportives. Il affirme en particulier que, du fait 
des dispositions de la LIR relatives aux ACESA, le 
champ de compétence relatif aux associations de 
sport amateur est occupé et que, par conséquent, 
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and I will explain why in dealing with the argu-
ments advanced by the government.

(a)	 Parliamentary Intent

10 	 The intervener, the Canadian Centre for 
Philanthropy, argues that the groundwork for the 
RCAAA regime was a federal government task 
force set up in response to Canada’s poor showing 
in the 1968 Olympic Games in Mexico City and the 
announcement that Montreal would host the 1976 
Olympic Games. The CRA Policy Statement No. 
CPS‑011 on “Registration of Canadian Amateur 
Athletic Associations”, effective October 28, 1996, 
suggests that, at least from the CRA’s viewpoint, 
the RCAAA regime is geared to the training of 
“elite” or “high-performance” athletes, defined as 
“athletes whose performance is currently ranked in 
the top 16 in the world or have the potential to com-
pete at that level”. Both the intervener’s argument 
and the Policy Statement suggest that the RCAAA 
provisions were focussed on a specific objective 
involving high-performance athletes and do not 
support the government’s argument that these pro-
visions constitute a complete code for the income 
tax treatment of all sports associations.

11 	 The government cites various passages from 
Hansard to argue that in 1971, when Parliament 
amended the ITA creating the RCAAA provisions, 
it intended to exclude sports associations other than 
RCAAAs from the tax benefits of charitable status 
(House of Commons Debates, vol. VI, 2nd Sess., 
28th Parl., April 23, 1970, at p. 6235; vol. VII, 3rd 
Sess., 28th Parl., June 18, 1971, at p. 6895; vol. IX, 
3rd Sess., 28th Parl., October 25, 1971, at p. 9009). 
When faced with the issue of whether to provide 
tax relief for sport under the ITA, according to the 
government, Parliament chose to extend charity-
like benefits to only a small number of sports asso-
ciations and did so, not by expanding the definition 

les associations sportives qui ne remplissent pas les 
conditions prévues pour obtenir le statut d’ACESA 
ne peuvent pas non plus être enregistrées comme 
organismes de bienfaisance. Je ne puis recevoir 
cet argument et j’expliquerai ma décision lorsque 
j’aborderai l’argumentation du gouvernement.

a)	 L’intention du législateur

	 Dans son intervention, le Centre canadien de 
philanthropie affirme que le régime applicable aux 
ACESA a été élaboré sur le fondement des conclu-
sions d’un groupe de travail que le gouvernement 
fédéral a mis sur pied par suite des piètres résul-
tats obtenus par le Canada aux Jeux olympiques 
de Mexico en 1968 et de l’annonce de la tenue des 
Jeux olympiques de 1976 à Montréal. Il ressort de 
l’énoncé de politique de l’ARC concernant l’enre-
gistrement des associations canadiennes de sport 
amateur (CPS-011), qui a pris effet le 28 octobre 
1996, que, du moins du point de vue de l’ARC, ce 
régime vise l’entraînement d’athlètes d’« élite » 
ou de « haut niveau », définis comme des athlètes 
« qui font partie des 16 meilleurs athlètes de leur 
catégorie dans le monde ou des athlètes capables 
d’atteindre ce niveau ». Tant l’argument de l’in-
tervenant que l’énoncé de politique indiquent que 
les dispositions relatives aux ACESA visaient un 
objectif précis qui concernait les athlètes de haut 
niveau et, de ce fait, ils n’appuient pas l’argument 
du gouvernement qu’elles constituent un code com-
plet régissant le traitement fiscal de l’ensemble des 
associations sportives.

	 Le gouvernement cite divers extraits du Hansard 
à l’appui de son affirmation qu’en 1971, lorsque le 
législateur a modifié la LIR pour y inclure les dis-
positions relatives aux ACESA, son intention était 
d’exclure les associations sportives autres que les 
ACESA du régime d’avantages fiscaux accordés 
aux œuvres de bienfaisance (Débats de la Chambre 
des communes, vol. VI, 2e sess., 28e lég., 23 avril 
1970, p. 6235; vol. VII, 3e sess., 28e lég., 18 juin 
1971, p. 6895; vol. IX, 3e sess., 28e lég., 25 octo-
bre 1971, p. 9009). Examinant l’opportunité de pré-
voir dans la LIR un allégement fiscal pour le sport, 
le législateur a décidé, selon le gouvernement, 
que seul un petit nombre d’associations sportives 
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of charity, but through the alternative mechanism 
of the RCAAA. Therefore, the government argues, 
any interpretation of the charitable provisions of 
the ITA must be circumscribed by Parliament’s 
express intention not to include the promotion of 
sport as charitable and not to extend the tax bene-
fits given to national amateur sports associations to 
those at the regional or local level. The government 
also argues that although RCAAAs must oper-
ate nationwide, the RCAAA scheme still benefits 
regional and local associations because RCAAAs 
are permitted to channel funds down through their 
member organizations to the provincial, regional 
and local levels.

	 It is clear from the wording of the definition 
of RCAAA in s. 248(1), that Parliament intended 
the benefit of RCAAA status to be available only 
to nationwide associations. However, I have diffi-
culty accepting the government’s “occupied field” 
argument based on excerpts from Hansard. While 
Hansard may offer relevant evidence in some 
cases, comments of MPs or even Ministers may or 
may not reflect the parliamentary intention to be 
deduced from the words used in the legislation. “It 
is clear that no single participant in the legislative 
process can purport to speak for the legislature as a 
whole” (R. Sullivan, Sullivan and Driedger on the 
Construction of Statutes (4th ed. 2002), at p. 489).

	 In any event, there is nothing in the passages 
cited by the government to indicate that the crea-
tion of the RCAAA regime precluded the regis-
tration of other sports associations as charities. 
Parliament can be taken to have put its mind to 
the question of which athletic associations would 
qualify as RCAAAs and to have chosen nationwide 
organizations only. It may also be that Parliament 
was operating under the assumption that athletic 
associations were not considered charitable at 
common law, which explains the special provisions 

jouiraient���������������������������������������       d’avantages analogues à ceux des orga-
nismes de bienfaisance et, pour mettre ce régime 
en place, il a eu recours au mécanisme des ACESA 
plutôt qu’à l’élargissement de la définition d’orga-
nisme de bienfaisance. Il s’ensuit, selon le gouver-
nement, qu’il faut, dans l’interprétation des dis-
positions de la LIR relatives au régime fiscal des 
activités de bienfaisance, tenir compte de l’inten-
tion expresse du législateur de ne pas y inclure la 
promotion du sport et de ne pas accorder aux asso-
ciations sportives régionales ou locales les avanta-
ges fiscaux consentis aux associations nationales. 
Le gouvernement ajoute que, même si les ACESA 
sont tenues d’exercer leurs activités à l’échelle 
nationale, le régime applicable aux ACESA profite 
aux associations régionales et locales parce que les 
ACESA sont autorisées à financer leurs organismes 
membres au niveau provincial, régional ou local.

12	 Il ressort clairement du libellé de la définition 
d’ACESA au par. 248(1) que le législateur vou-
lait que seules les associations agissant à l’échelle 
nationale puissent avoir statut d’ACESA. Toutefois, 
j’ai du mal à accepter l’argument de l’« occupation 
du champ de compétence » qu’invoque le gouver-
nement en s’appuyant sur des extraits du Hansard. 
Le Hansard peut parfois offrir des éléments de 
preuve pertinents, mais les opinions des députés, 
ou même des ministres, ne rendent pas toujours 
compte de l’intention du législateur telle qu’elle 
doit être dégagée du texte de la loi. [TRADUCTION] 
« Il est certain qu’aucun de ceux qui prennent part 
au processus législatif ne peut prétendre s’expri-
mer au nom de l’ensemble de l’assemblée législa-
tive » (R. Sullivan, Sullivan and Driedger on the 
Construction of Statutes (4e éd. 2002), p. 489). 

13	 En tout état de cause, rien dans les extraits cités 
par le gouvernement n’indique que la création du 
régime applicable aux ACESA a eu pour effet 
d’empêcher l’enregistrement d’autres associations 
sportives à titre d’organismes de bienfaisance. On 
peut penser que le législateur s’est demandé quelles 
associations sportives peuvent se voir reconnaître 
le statut d’ACESA et qu’il a décidé que seuls les 
organismes nationaux pourraient y prétendre. Il se 
peut aussi qu’il ait présumé que les associations 
sportives n’étaient pas des œuvres de bienfaisance 
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ensuring charity-like status for RCAAAs (House 
of Commons Debates, vol. VII, 1st Sess., 28th 
Parl., April 2, 1969, at p. 7423). However, neither 
of these propositions evince a parliamentary intent 
to freeze the development of the common law on 
charitable status or to occupy the field for all ama-
teur sports. Neither does the fact that RCAAAs can 
channel funds to their regional member organiza-
tions necessarily support the view that any other 
non-affiliated sports organizations were intended 
to be absolutely excluded from charitable status. 
The ITA continued to leave the definition of what 
is “charitable” to be determined by reference to the 
common law.

14 	 The government also cites Maccabi Canada v. 
M.N.R., 98 D.T.C. 6526, where the Federal Court 
of Appeal suggested that the “nation-wide basis” 
requirement for RCAAAs was “consistent with 
the legislative intent to ensure that the issuing of 
receipts to donators would come from a single 
organization at the national level and that Revenue 
Canada would not have to interface with a myriad 
of provincial, regional and local organizations” 
(p. 6528). However, the Federal Court of Appeal 
offered no evidence for this legislative intent, and 
as that case involved a different question, namely 
whether “nation-wide basis” included a demo-
graphic as well as geographic requirement, I do not 
find it to be instructive to the case at bar.

15 	 The words used by Parliament in the ITA provi-
sions concerning RCAAAs show no express inten-
tion that the RCAAA regime occupies the field for 
sports associations; that is, there are no words in 
the ITA which state that the only way for sports 
organizations to achieve the same tax treatment as 
charities is to qualify as an RCAAA. Therefore, 
to find an occupied field, it would be necessary to 
interpret the express creation of RCAAA status for 

en common law, ce qui explique l’inclusion de dis-
positions particulières conférant aux ACESA un 
statut analogue aux organismes de bienfaisance 
(Débats de la Chambre des communes, vol. VII, 
1re sess., 28e lég., 2 avril 1969, p. 7423). Ni l’un ni 
l’autre de ces cas, toutefois, ne témoignent d’une 
intention du législateur de stopper l’évolution de la 
common law en matière de statut d’œuvre de bien-
faisance ou d’occuper le champ de compétence à 
l’égard de toutes les associations de sport amateur. 
Quant au pouvoir des ACESA de transférer des 
fonds à leurs membres régionaux, il ne permet pas 
nécessairement non plus de conclure que le légis-
lateur entendait exclure absolument les organis-
mes de sport amateur sans affiliation nationale du 
statut d’œuvre de bienfaisance. La LIR continue 
de s’en remettre à la common law pour la défini-
tion de ce qui constitue des activités de « bienfai-
sance ».

	 Le gouvernement cite également l’arrêt Maccabi 
Canada c. Canada (Ministre du Revenu national), 
[1998] A.C.F. no 896 (QL), dans lequel la Cour 
d’appel fédérale laisse entendre que l’exigence que 
les ACESA agissent « à l’échelle nationale » est 
« conforme à la volonté du législateur qui est de 
faire en sorte que les reçus délivrés aux donateurs 
émanent d’une seule organisation au niveau natio-
nal, et que Revenu Canada n’ait pas à traiter avec 
une multitude d’organisations provinciales, régio-
nales et locales » (par. 8). Toutefois, la Cour d’ap-
pel fédérale n’offre aucun élément de preuve relatif 
à cette intention du législateur. En outre, puisque 
cette affaire portait sur une question différente, à 
savoir si l’exigence de l’« échelle nationale » com-
portait une dimension démographique en plus d’une 
dimension géographique, je suis d’avis qu’elle ne 
nous est pas d’un grand secours en l’instance. 

	 Le texte des dispositions de la LIR concernant 
les ACESA n’indique pas d’intention expresse du 
législateur de faire en sorte que le régime applica-
ble aux ACESA occupe le champ de compétence 
relatif aux associations sportives. En effet, on ne 
peut lire nulle part dans la LIR que la seule façon 
pour les organismes sportifs d’obtenir le même trai-
tement fiscal que les organismes de bienfaisance 
est d’avoir les qualités d’ACESA. En �������������conséquence��, 
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nationwide amateur athletic associations as imply-
ing the exclusion of all other sports organizations 
from charitable status. However, arguments based 
on implied meaning must be viewed with caution. 
As Professor Sullivan notes:

While reliance on implied exclusion for this purpose 
[determining if a provision is exhaustive] can be help-
ful, it can also be misleading. What the courts are look-
ing for is evidence that a particular provision is meant 
to be an exhaustive statement of the law concerning 
a matter. To show that the provision expressly or spe-
cifically addresses the matter is not enough. [Footnote 
deleted; p. 266.]

	 It is well known that the modern approach to 
interpretation applies to taxation statutes no less 
than it does to other statutes, that is, “the words 
of an Act are to be read in their entire context and 
in their grammatical and ordinary sense harmoni-
ously with the scheme of the Act, the object of the 
Act, and the intention of Parliament” (Placer Dome 
Canada Ltd. v. Ontario (Minister of Finance), 
[2006] 1 S.C.R. 715, 2006 SCC 20, at para. 21; 
E. A. Driedger, Construction of Statutes (2nd ed. 
1983), at p. 87). However, because of the degree 
of precision and detailed characteristics of many 
tax provisions, an emphasis has often been placed 
on textual interpretation where taxation statutes 
are concerned: Canada Trustco Mortgage Co. v. 
Canada, [2005] 2 S.C.R. 601, 2005 SCC 54, at 
para. 11; Placer Dome, at para. 23. As McLachlin 
J. (as she then was) stated for the Court in Shell 
Canada Ltd. v. Canada, [1999] 3 S.C.R. 622, at 
para. 43:

The [ITA] is a complex statute through which Parliament 
seeks to balance a myriad of principles. This Court has 
consistently held that courts must therefore be cautious 
before finding within the clear provisions of the Act 
an unexpressed legislative intention: Canderel Ltd. v. 
Canada, [1998] 1 S.C.R. 147, at para. 41, per Iacobucci 
J.; Royal Bank of Canada v. Sparrow Electric Corp., 
[1997] 1 S.C.R. 411, at para. 112, per Iacobucci J.; 
Antosko, supra, at p. 328, per Iacobucci J. Finding 
unexpressed legislative intentions under the guise of 

pour conclure que le champ de compétence est 
occupé, il faut interpréter l’établissement explicite 
du statut d’ACESA pour les associations nationa-
les de sport amateur comme excluant implicite-
ment du statut d’œuvre de bienfaisance toutes les 
autres organisations sportives. Il convient toutefois 
de faire preuve de prudence à l’égard d’arguments 
fondés sur le sens implicite. Comme l’indique le 
professeur Sullivan :

[TRADUCTION] Le recours à l’exclusion implicite pour 
cela [déterminer si une disposition est exhaustive] peut 
être utile, mais il peut aussi induire en erreur. Il faut 
aux tribunaux la preuve qu’une disposition législative 
donnée a vocation d’énoncé exhaustif du droit concer-
nant un point. Il n’est pas suffisant de démontrer qu’elle 
porte expressément ou particulièrement sur ce point. 
[Note en bas de page omise; p. 266.]

16	 Il est bien établi que la méthode d’interpré-
tation moderne s’applique aux lois fiscales de la 
même façon qu’aux autres lois, c’est-à-dire qu’« il 
faut lire les termes d’une loi dans leur contexte 
global en suivant le sens ordinaire et grammati-
cal qui s’harmonise avec l’esprit de la loi, l’objet de 
la loi et l’intention du législateur » (Placer Dome 
Canada Ltd. c. Ontario (Ministre des Finances), 
[2006] 1 R.C.S. 715, 2006 CSC 20, par. 21; E. A. 
Driedger, Construction of Statutes (2e éd. 1983), p. 
87). Cependant, en raison du degré de précision et 
des caractéristiques particulières de nombreuses 
dispositions fiscales, on a souvent insisté sur l’in-
terprétation textuelle dans le cas des lois fiscales: 
Hypothèques Trustco Canada c. Canada, [2005] 
2 R.C.S. 601, 2005 CSC 54, par. 11; Placer Dome, 
par. 23. Comme la juge McLachlin (plus tard Juge 
en chef) l’a exposé au nom de la Cour dans Shell 
Canada Ltée c. Canada, [1999] 3 R.C.S. 622, 
par. 43 :

La [LIR] est un texte législatif complexe au moyen duquel 
le législateur tente d’établir un équilibre entre d’innom-
brables principes. La jurisprudence de notre Cour est 
constante : les tribunaux doivent par conséquent faire 
preuve de prudence lorsqu’il s’agit d’attribuer au légis-
lateur, à l’égard d’une disposition claire de la Loi, une 
intention non explicite : Canderel Ltd. c. Canada, 
[1998] 1 R.C.S. 147, au par. 41, le juge Iacobucci; Banque 
Royale du Canada c. Sparrow Electric Corp., [1997] 
1 R.C.S. 411, au par. 112, le juge Iacobucci; Antosko, 
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purposive interpretation runs the risk of upsetting the 
balance Parliament has attempted to strike in the Act.

17 	 Similar caution is necessary when assessing 
claims that imply unexpressed meanings into the 
RCAAA provisions, i.e. that the RCAAA provi-
sions also preclude charitable status for non-nation-
wide sports organizations of all descriptions. The 
precise and unequivocal meaning of the RCAAA 
provisions is to grant certain charity-like tax 
advantages to nationwide amateur athletic associa-
tions. I do not read the RCAAA provisions to be an 
exhaustive statement on the charitable status of all 
sports organizations in all circumstances.

18 	 Neither the text nor scheme of the Act, nor the 
legislative purpose in establishing the RCAAA 
regime suggest that the RCAAA provisions pre-
clude charitable status for non-nationwide sports 
organizations of all sorts or all descriptions. Rather, 
Parliament created a clear position for RCAAAs, 
and left the rest to be determined in accordance 
with the long-standing practice under the common 
law.

(b)	 Redundancy and Incongruity

19 	 Looking at the scheme of the ITA, the govern-
ment also argues that if the promotion of sport 
qualified as a charitable purpose, the RCAAA 
provisions would be rendered both redundant and 
incongruous. They would be redundant because 
RCAAAs would be charities so there would be no 
need for separate RCAAA registration outside of 
the charity regime.

20 	 The redundancy argument is based upon the 
proposition that the common law would recog-
nize a broad, all encompassing definition of ama-
teur sports as qualifying for charitable status. The 
difficulty with this argument is that it is based on 

précité�������������������������������������������������          , à la p. 328, le juge Iacobucci. En concluant à 
l’existence d’une intention non exprimée par le législa-
teur sous couvert d’une interprétation fondée sur l’ob-
jet, l’on risque de rompre l’équilibre que le législateur a 
tenté d’établir dans la Loi.

	 La même prudence s’impose dans l’examen 
d’arguments attribuant implicitement aux disposi-
tions relatives aux ACESA un sens qui n’y est pas 
exprimé, à savoir que ces dispositions empêchent 
également les organisations sportives non nationa-
les de toutes sortes d’être reconnues comme œuvres 
de bienfaisance. Le sens précis et sans équivoque 
qui se dégage de ces dispositions est qu’elles accor-
dent aux associations sportives amateurs œuvrant à 
l’échelle nationale des avantages fiscaux analogues 
à ceux des organismes de bienfaisance. On ne peut, 
selon moi, considérer que ces dispositions consti-
tuent un énoncé exhaustif de ce que le statut d’œu-
vre de bienfaisance confère à toutes les organisa-
tions sportives dans toutes les circonstances.

	 Ni le texte ni l’esprit de la Loi, pas plus que l’ob-
jectif législatif de l’établissement du régime appli-
cable aux ACESA ne permettent de conclure que 
les dispositions relatives aux ACESA empêchent 
toute organisation sportive non nationale d’obtenir 
le statut d’œuvre de bienfaisance. Le législateur a 
plutôt défini clairement la situation des ACESA, en 
laissant, pour le reste, s’appliquer les principes de 
common law établis de longue date.

b)	 Redondance et illogisme

	 Quant au régime établi par la LIR, le gouver-
nement fait en outre valoir que, si la promotion du 
sport était reconnue comme fin de bienfaisance, les 
dispositions relatives aux ACESA deviendraient 
redondantes et illogiques. Il y aurait, selon lui, 
redondance parce que, les ACESA étant des orga-
nismes de bienfaisance, il ne serait pas nécessaire 
de prévoir pour eux un système d’enregistrement 
distinct.

	 L’argument de la redondance est fondé sur la 
thèse que la common law reconnaîtrait le carac-
tère de bienfaisance d’activités de sport amateur en 
fonction d’une définition large et inclusive. Le pro-
blème de cet argument provient de ce qu’il repose 
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a hypothetical assumption of what the common 
law might recognize. If one hypothesizes that the 
common law recognition of sports activities was 
more limited, there is no assurance that RCAAAs 
would be included. For this reason, I do not find the 
redundancy argument to be helpful.

	 The government further argues that a find-
ing that the promotion of sport qualifies as chari-
table at common law would be incongruous with 
the RCAAA provisions. This is because an asso-
ciation must be a non-profit organization to qualify 
as an RCAAA (s. 248(1)) and non-profit organiza-
tions cannot, “in the opinion of the Minister”, be 
charities (s. 149(1)(l)). Thus, if RCAAAs qualified 
as charities, they could not qualify as non-profit 
organizations and hence would be rendered ineli-
gible as RCAAAs. This argument suffers from the 
same impediment as the redundancy argument. It 
is based on an assumption about the scope of the 
amateur sporting activity that the common law 
would recognize as qualifying for charitable status. 
Again, I do not find that this argument advances 
the analysis.

	 Thus, while it is appropriate to look at the over-
all scheme of the ITA, I do not accept the respond-
ent’s arguments on redundancy and incongruity.

	 I therefore conclude that the RCAAA regime of 
the ITA is not a complete code for amateur sporting 
activities. It is a provision targeted at a narrowly 
defined class of associations. There is no express 
indication of an intent to modify the meaning of 
charity or charitable activities under the ITA. Nor is 
such an intent necessarily implied. The fact that a 
sports association does not qualify as an RCAAA, 
does not automatically preclude it from being found 
to be a charity.

B.	 The Determination of Whether an Organiza-
tion Is “Charitable” for Purposes of the ITA

	 In order to be registered as a charity for income 
tax purposes, an organization must devote all its 

sur une supposition de ce qui peut être reconnu en 
common law. Si l’on formule l’hypothèse que les 
activités sportives jouiraient d’une reconnaissance 
plus limitée en common law, il n’est pas certain que 
les ACESA seraient incluses. C’est pourquoi l’argu-
ment de la redondance ne me semble pas utile.

21	 Le gouvernement prétend en outre qu’il ne serait 
pas logique, compte tenu des dispositions relatives 
aux ACESA, de conclure que la promotion du sport 
a les qualités d’activité de bienfaisance en common 
law, du fait que le statut d’ACESA n’est reconnu 
qu’aux organismes à but non lucratif (par. 248(1)) 
et que ceux-ci, « de l’avis du ministre », ne sont pas 
des organismes de bienfaisance (al. 149(1)l)). Par 
conséquent, si les ACESA avaient qualité d’orga-
nisme de bienfaisance, elles ne répondraient pas 
aux conditions pour être organismes à but non 
lucratif et ne seraient donc pas admissibles comme 
ACESA. Cet argument présente la même faiblesse 
que celui de la redondance : il repose sur la sup-
position que la common law reconnaît aux activi-
tés des organisations de sport amateur un caractère 
de bienfaisance. Encore une fois, j’estime qu’un tel 
argument ne fait pas avancer l’analyse.

22	 Par conséquent, bien qu’il y ait lieu d’examiner 
le régime global établi par la LIR, je ne puis retenir 
les arguments de redondance et d’illogisme invo-
qués par l’intimée.

23	 Je conclus donc que le régime applicable aux 
ACESA prévu par la LIR n’est pas un code complet 
en ce qui a trait aux activités de sport amateur. Il 
vise une catégorie d’associations bien circonscrite. 
On n’y relève aucune intention expresse de modi-
fier le sens d’organisme de bienfaisance ou d’acti-
vités de bienfaisance selon la LIR. Cette intention 
n’est pas non plus nécessairement implicite. Le 
fait qu’une association sportive n’a pas les qualités 
d’ACESA ne l’empêche pas automatiquement d’être 
reconnue comme organisme de bienfaisance.

B.	 Comment détermine-t-on qu’une organisation 
est une « œuvre de bienfaisance » au sens de 
la LIR?

24	 Pour être enregistrée comme œuvre de bienfai-
sance pour l’application de la LIR, l’organisation 
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resources to “charitable activities carried on by 
the organization itself” (s. 149.1(1)). As the ITA 
does not define “charitable activities”, its mean-
ing is determined by reference to the common law. 
This Court considered the definition of charity 
under the ITA and at common law in Vancouver 
Society. Iacobucci J., for the majority, noted that 
the common law definition of charity developed in 
the context of trust law which focusses on “chari-
table purposes” rather than “charitable activities” 
(para. 144). However, he found, at para. 152, that 
it is really the purpose in furtherance of which an 
activity is carried out, and not the character of the 
activity itself, that determines whether or not it is 
“charitable”:

Another [problem with the standard in s. 149.1(1)] is its 
focus on “charitable activities” rather than purposes. 
The difficulty is that the character of an activity is at 
best ambiguous; for example, writing a letter to solicit 
donations for a dance school might well be consid-
ered charitable, but the very same activity might lose 
its charitable character if the donations were to go to a 
group disseminating hate literature. In other words, it 
is really the purpose in furtherance of which an activ-
ity is carried out, and not the character of the activity 
itself, that determines whether or not it is of a charitable 
nature. Accordingly, this Court held in Guaranty Trust, 
supra, that the inquiry must focus not only on the activ-
ities of an organization but also on its purposes.

25 	 The cases on charity often start by citing the pre-
amble to the Charitable Uses Act, 1601 (Eng.), 43 
Eliz. 1, c. 4 (commonly referred to as the Statute of 
Elizabeth or the Statute of Charitable Uses) which 
listed various activities deemed to be charitable. A 
modern English rendition is as follows:

. . . relief of aged, impotent, and poor people; the main-
tenance of sick and maimed soldiers and mariners, 
schools of learning, free schools, and scholars in uni-
versities; the repair of bridges, ports, havens, cause-
ways, churches, sea banks and highways; the education 
and preferment of orphans; the relief, stock, or mainte-
nance of houses of correction; marriages of poor maids; 

doit consacrer « la totalité [de ses] ressources [. . .] 
à des activités de bienfaisance qu’elle mène elle-
même » (par. 149.1(1)). Comme la LIR ne définit pas 
les « activités de bienfaisance », il faut recourir à la 
common law pour déterminer le sens à donner à ce 
terme. Dans Vancouver Society, la Cour a examiné 
la définition de bienfaisance selon la LIR et selon la 
common law. Exprimant l’opinion majoritaire de la 
Cour, le juge Iacobucci a expliqué qu’en common 
law la définition s’est élaborée dans le contexte du 
droit des fiducies, où l’accent est mis sur les « fins 
de bienfaisance » plutôt que sur les « activités de 
bienfaisance » (par. 144). Il a toutefois indiqué, au 
par. 152, que c’est en réalité la fin pour laquelle une 
activité est exercée, et non le caractère de l’activité 
elle-même, qui détermine s’il s’agit d’une activité 
de « bienfaisance » :

. . . l’accent qui est mis sur les « activités de bienfai-
sance » plutôt que sur les fins en est un autre [problème 
que présente la norme établie par le par. 149.1(1)]. La dif-
ficulté est que le caractère d’une activité est, au mieux, 
ambigu. Par exemple, même si la rédaction d’une lettre 
sollicitant des dons au profit d’une école de danse pour-
rait bien être considérée comme une activité de bienfai-
sance, cette même activité pourrait perdre ce caractère 
si les dons devaient aller à un groupe diffusant de la 
littérature haineuse. Autrement dit, c’est en réalité la fin 
pour laquelle une activité est exercée, et non le carac-
tère de l’activité elle-même, qui détermine s’il s’agit 
d’une activité de bienfaisance. En conséquence, dans 
l’arrêt Guaranty Trust, précité, notre Cour a décidé que 
l’examen doit porter non seulement sur les activités d’un 
organisme, mais aussi sur les fins qu’il poursuit. 

	 En matière d’organismes de bienfaisance, les 
décisions commencent souvent par la citation du 
préambule de la Charitable Uses Act, 1601 (Angl.), 
43 Eliz. 1, ch. 4 (communément appelée Statute of 
Elizabeth ou Statute of Charitable Uses), qui énu-
mère diverses activités réputées être des activités 
de bienfaisance et dont le libellé contemporain 
pourrait être le suivant :

[TRADUCTION] . . . soulager les personnes âgées, les 
infirmes ou les pauvres; pourvoir aux besoins des sol-
dats et des marins malades ou invalides; subvention-
ner les établissements scolaires, les écoles gratuites et 
les boursiers étudiant dans les universités; réparer les 
ponts, les ports, les havres, la chaussée, les églises, le 
littoral et les grandes routes; faire élever et instruire les 
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supportation, aid, and help of young tradesmen, handi-
craftsmen, and persons decayed; the relief or redemp-
tion of prisoners or captives; and the aid or ease of any 
poor inhabitants concerning payments of fifteens, set-
ting out of soldiers, and other taxes.

(Vancouver Society, at para. 31)

Although neither exhaustive nor binding, this pro-
vides a list of examples of charitable purposes that 
courts might recognize.

	 The Statute of Elizabeth’s list was refined into a 
categorical approach in Commissioners for Special 
Purposes of the Income Tax v. Pemsel, [1891] A.C. 
531 (H.L.). Pemsel (at p. 583) set up a scheme of 
four classified heads under which recognized char-
itable purposes must fall: (1) the relief of poverty; 
(2) the advancement of education; (3) the advance-
ment of religion and (4) certain other purposes ben-
eficial to the community, not falling under any of 
the preceding heads. The Pemsel approach has been 
adopted by this Court (The King v. Assessors of the 
Town of Sunny Brae, [1952] 2 S.C.R. 76; Guaranty 
Trust Co. of Canada v. Minister of National 
Revenue, [1967] S.C.R. 133; Vancouver Society, at  
para. 147).

	 As A.Y.S.A. does not claim to fall under any of 
the first three Pemsel heads, it is the fourth head that 
is relevant to the case at bar. In Vancouver Society, 
the majority held that under the fourth head, the 
purposes of the organization must be of (a) “public 
benefit” or “beneficial to the community” and (b) 
“in a way the law regards as charitable” (para. 176). 
Recognizing that this reasoning was circular and 
that the law was not clear, Iacobucci J., at para. 
177, adopted the following test from D’Aguiar v. 
Guyana Commissioner of Inland Revenue, [1970] 
T.R. 31, at p. 33:

[The Court] must first consider the trend of those deci-
sions which have established certain objects as charita-
ble under this heading, and ask whether, by reasonable 
extension or analogy, the instant case may be consid-
ered to be in line with these. Secondly, it must examine 

orphelins; venir en aide aux maisons de correction, leur 
fournir des provisions ou les subventionner; doter les 
jeunes filles pauvres; fournir une aide aux jeunes com-
merçants, aux artisans et aux personnes ruinées; soula-
ger ou délivrer les prisonniers, et aider ou soulager tous 
les citoyens pauvres relativement au paiement de la taxe 
d’un quinzième, de l’impôt pour la levée des armées et 
d’autres taxes.

(Vancouver Society, par. 31)

Bien que cet énoncé ne soit ni exhaustif ni obliga-
toire, il fournit des exemples de fins de bienfaisance 
susceptibles d’être reconnues par les tribunaux.

26	 L’arrêt Commissioners for Special Purposes of 
the Income Tax c. Pemsel, [1891] A.C. 531 (H.L.), 
a transformé cette liste en classification (p. 583), 
établissant quatre catégories auxquelles doivent se 
rattacher les fins de bienfaisance : (1) le soulage-
ment de la pauvreté, (2) la promotion de l’éduca-
tion, (3) la promotion de la religion et (4) les autres 
fins utiles à la société ne relevant pas des catégories 
précitées. La Cour a adopté les principes formulés 
par Pemsel dans The King c. Assessors of the Town 
of Sunny Brae, [1952] 2 R.C.S. 76; Guaranty Trust 
Co. of Canada c. Minister of National Revenue, 
[1967] R.C.S. 133; Vancouver Society, par. 147. 

27	 L’A.Y.S.A. ne se réclamant d’aucune des trois 
premières catégories de Pemsel, c’est la quatrième 
qui s’applique en l’espèce. Dans Vancouver Society, 
les juges majoritaires ont indiqué que les fins rele-
vant de la quatrième catégorie doivent servir « l’in-
térêt du public » ou être « utile[s] à la collectivité » 
« d’une façon à laquelle la loi reconnaît un carac-
tère charitable » (par. 176). Reconnaissant qu’il 
s’agissait là d’un raisonnement circulaire et que le 
droit manquait de clarté, le juge Iacobucci a adopté, 
au par. 177, le critère suivant tiré de D’Aguiar c. 
Guyana Commissioner of Inland Revenue, [1970] 
T.R. 31, p. 33 :

[TRADUCTION] Premièrement, [le tribunal] doit consi-
dérer la tendance qui se dégage des décisions qui ont 
reconnu certaines fins comme étant des fins de bien-
faisance au sens de la quatrième catégorie et se deman-
der si, par extension ou analogie raisonnable, le cas à 
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certain accepted anomalies to see whether they fairly 
cover the objects under consideration. Thirdly — and 
this is really a cross-check upon the others — it must 
ask whether, consistently with the objects declared, the 
income and property in question can be applied for pur-
poses clearly falling outside the scope of charity; if so, 
the argument for charity must fail. 

Iacobucci J. then added to the test:

To this I would add the general requirement, outlined in 
Verge v. Somerville, supra, at p. 499, that the purpose 
must also be “for the benefit of the community or of an 
appreciably important class of the community” rather 
than for private advantage.

28 	 Iacobucci J. discussed two further points that 
are also of relevance to the present appeal. First, 
he noted that applying the Pemsel approach often 
proves a daunting task and it is difficult to artic-
ulate how the law of charities is to keep moving 
in a manner consistent with the common law. He 
emphasized, however, at para. 150, that there are 
limits to the law reform that may be undertaken by 
the courts, citing Salituro, at p. 670:

Judges can and should adapt the common law to reflect 
the changing social, moral and economic fabric of 
the country. Judges should not be quick to perpetuate 
rules whose social foundation has long since disap-
peared. Nonetheless, there are significant constraints 
on the power of the judiciary to change the law. As 
McLachlin J. indicated in Watkins, supra, in a con-
stitutional democracy such as ours it is the legislature 
and not the courts which has the major responsibility 
for law reform; and for any changes to the law which 
may have complex ramifications, however necessary or 
desirable such changes may be, they should be left to 
the legislature. The judiciary should confine itself to 
those incremental changes which are necessary to keep 
the common law in step with the dynamic and evolving 
fabric of our society. [Emphasis added.]

When courts consider expanding the definition of 
charity, therefore, they must consider whether what 
is being proposed is an incremental change, or one 

l’étude est semblable aux précédents. Deuxièmement, 
il doit examiner certaines anomalies acceptées pour 
voir si elles couvrent les fins en cause. Troisièmement, 
— et c’est vraiment un contrôle par recoupement des 
autres — il doit se demander si, en conformité avec 
les fins déclarées, le revenu et les biens en question 
peuvent être affectés à des fins clairement étrangères 
à la notion de bienfaisance; dans l’affirmative, l’argu-
ment qu’il s’agit de fins de bienfaisance ne peut être  
retenu.

Le juge Iacobucci a ensuite complété ainsi le cri-
tère :

À cela, j’ajouterais la condition générale, énoncée dans 
l’arrêt Verge c. Somerville, précité, à la p. 499, que la 
fin doit également servir « l’intérêt de la communauté 
ou d’un groupe d’une certaine importance » plutôt que 
des intérêts privés.

	 Le juge Iacobucci a aussi examiné deux autres 
points également pertinents pour le présent pour-
voi. Premièrement, il a fait remarquer que l’appli-
cation des principes formulés dans Pemsel s’avère 
souvent une tâche extrêmement ardue et qu’il est 
difficile de veiller à ce que le droit relatif aux orga-
nismes de bienfaisance évolue d’une manière qui 
soit compatible avec la nature de la common law. 
Il a toutefois souligné, au par. 150, que des limites 
s’imposent aux tribunaux en matière de réforme du 
droit, citant Salituro, p. 670 :

Les juges peuvent et doivent adapter la common law 
aux changements qui se produisent dans le tissu social, 
moral et économique du pays. Ils ne doivent pas s’em-
presser de perpétuer des règles dont le fondement social 
a depuis longtemps disparu. D’importantes contraintes 
pèsent cependant sur le pouvoir des tribunaux de chan-
ger le droit. Comme le juge McLachlin l’a souligné 
dans l’arrêt Watkins, précité, en régime de démocratie 
constitutionnelle comme le nôtre, c’est le législateur et 
non les tribunaux qui assume, quant à la réforme du 
droit, la responsabilité principale; et tout changement 
qui risquerait d’entraîner des conséquences complexes 
devrait, aussi nécessaire ou souhaitable soit-il, être 
laissé au législateur. Le pouvoir judiciaire doit limiter 
son intervention aux changements progressifs néces-
saires pour que la common law suive l’évolution et le 
dynamisme de la société. [Je souligne.]

Ainsi, avant d’élargir la définition d’organisme de 
bienfaisance, les tribunaux doivent se demander si 
le changement proposé est progressif ou s’il risque 
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with more complex ramifications that is better left 
to the legislature.

	 Secondly, looking at the scheme of the ITA, 
Iacobucci J. noted the distinction between non-
profit organizations and charitable organizations:

. . . given that the present appeal concerns the definition 
of a charitable organization for the purposes of the ITA, 
it is imperative to preserve the distinction that the ITA 
makes between charitable and non-profit organizations. 
Non-profit organizations, according to s. 149(1)(l), 
include

a club, society or association that, in the opinion of 
the Minister, was not a charity within the meaning 
assigned by subsection 149.1(1) and that was organ-
ized and operated exclusively for social welfare, 
civic improvement, pleasure or recreation or for any 
other purpose except profit, no part of the income 
of which was payable to, or was otherwise available 
for the personal benefit of, any proprietor, member 
or shareholder thereof unless the proprietor, member 
or shareholder was a club, society or association the 
primary purpose and function of which was the pro-
motion of amateur athletics in Canada;

Therefore according to the ITA, it must be possible 
to have an organization that is “operated exclusively 
for social welfare” and is not constituted for private 
advantage, but which is not a charitable organization. 
The common law of charities must not be interpreted 
so as to undermine this distinction between non-profit 
organizations and charitable organizations. [Emphasis 
added; para. 151.]

	 In a case involving the meaning of charity 
for purposes of the ITA, we are not applying the 
common law in a vacuum. It will be necessary to 
consider not only the common law, but the common 
law in relation to the scheme of the ITA. While I 
have found that the scheme of the ITA does not sup-
port interpreting the RCAAA provisions as preclud-
ing charitable registration of non-RCAAA sports 
associations, this does not mean that the scheme 
of the ITA is irrelevant in considering the develop-
ment of the common law meaning of charity as it 
applies under the ITA.

d’entraîner des conséquences plus complexes, fai-
sant en sorte qu’il vaut mieux le laisser au législa-
teur.

29	 Examinant ensuite le régime mis en place par 
la LIR, le juge Iacobucci a fait observer qu’il exis-
tait une distinction entre les organismes à but non 
lucratif et les œuvres de bienfaisance :

. . . comme le présent pourvoi porte sur la définition 
d’œuvre de bienfaisance pour l’application de la LIR, il 
est impérieux de préserver la distinction que fait cette 
loi entre les œuvres de bienfaisance et les organisations 
à but non lucratif. Aux termes de l’al. 149(1)l), sont 
compris parmi les organisations à but non lucratif :

un cercle ou une association qui, de l’avis du minis-
tre, n’était pas un organisme de bienfaisance au sens 
du paragraphe 149.1(l) et qui est constitué et admi-
nistré uniquement pour s’assurer du bien-être social, 
des améliorations locales, s’occuper des loisirs ou 
fournir des divertissements, ou exercer toute autre 
activité non lucrative, et dont aucun revenu n’était 
payable à un propriétaire, un membre ou un action-
naire, ou ne pouvait par ailleurs servir au profit per-
sonnel de ceux-ci, sauf si le propriétaire, le membre 
ou l’actionnaire était un cercle ou une association 
dont le but premier et la fonction étaient de promou-
voir le sport amateur au Canada;

Par conséquent, suivant la LIR, il est possible qu’une 
organisation ne soit pas constituée pour conférer un 
avantage personnel et soit « administré[e] uniquement 
pour s’assurer du bien-être social » sans pour autant être 
une œuvre de bienfaisance. Les règles de la common 
law en matière d’organismes de bienfaisance ne doivent 
pas être interprétées d’une manière qui saperait cette 
distinction entre les organisations à but non lucratif et 
les œuvres de bienfaisance. [Je souligne; par. 151.]

30	 Dans une affaire mettant en cause la définition 
de bienfaisance pour l’application de la LIR, la 
common law ne s’applique pas dans le vide. Il faut 
examiner non seulement la common law, mais aussi 
la common law par rapport au régime prévu par la 
LIR. Bien que ce régime ne permette pas, selon moi, 
d’interpréter les dispositions relatives aux ACESA 
comme interdisant l’enregistrement à titre d’œuvres 
de bienfaisance des associations de sport amateur 
ne pouvant prétendre au statut d’ACESA, cela ne lui 
enlève pas sa pertinence pour l’examen de l’évolu-
tion de la définition de bienfaisance en common law 
dans le contexte de la LIR.
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31 	 To summarize, in determining if an organiza-
tion is charitable under the fourth head of Pemsel 
for purposes of registration under the ITA, it will be 
necessary to consider the trend of cases to decide 
if the purposes are for a public benefit which the 
law regards as charitable. It will also be neces-
sary to consider the scheme of the ITA. Finally, it 
is necessary to determine whether what is sought 
is an incremental change or a reform best left to 
Parliament.

V.	 Application

32 	 In order to determine if A.Y.S.A. is a charity 
for purposes of the ITA, it is necessary to consider 
the common law test as it applies in the context of 
the ITA. As stated in Vancouver Society, the key 
question is whether A.Y.S.A.’s purposes meet this 
test and are for a public benefit in a way which the 
law regards as charitable. In Vancouver Society, 
Iacobucci J. stated, at para. 176, that “[r]ather than 
laying claim to public benefit only in a loose or 
popular sense, it is incumbent upon the Society to 
explain just how its purposes are beneficial in a way 
the law regards as charitable.” The same applies to 
A.Y.S.A.

33 	 A.Y.S.A. claims its purposes are charitable under 
this fourth head entitled “certain other purposes 
beneficial to the community”. While it concedes 
that older English case law supports the contention 
that “mere sport” cannot be charitable, it argues 
that the time is ripe for Canadian courts to recog-
nize that the promotion of amateur sports involving 
the pursuit of physical fitness fits under the final 
Pemsel category. It argues that sport in connection 
with other purposes has been recognized as chari-
table, but the time has come for sport to stand on its 
own.

	 En résumé, pour déterminer si, pour l’enregis-
trement prévu par la LIR, on a affaire à une œuvre 
de bienfaisance appartenant à la quatrième catégo-
rie mentionnée dans Pemsel, il faudra prendre en 
compte la jurisprudence afin d’établir si les fins de 
l’organisme servent l’intérêt du public d’une façon 
que le droit considère comme ayant un caractère 
de bienfaisance. Il faudra aussi examiner le régime 
mis en place pas la LIR. Enfin, il faudra déterminer 
si le changement proposé est progressif ou s’il s’agit 
d’une réforme qu’il vaut mieux laisser au législa-
teur.

V.	 Application

	 Pour établir si l’A.Y.S.A. est un organisme 
de bienfaisance pour l’application de la LIR, il 
faut appliquer le critère de common law dans le 
contexte de la LIR. Comme la Cour l’a exposé dans 
Vancouver Society, la question fondamentale est de 
savoir si les fins poursuivies par l’A.Y.S.A. satisfont 
à ce critère et servent l’intérêt du public d’une façon 
que le droit considère comme ayant un caractère 
de bienfaisance. Dans Vancouver Society, par. 176, 
le juge Iacobucci a écrit : « Plutôt que d’invoquer 
seulement l’intérêt du public dans un sens large 
ou commun, l’association doit expliquer en quoi 
au juste les fins qu’elle poursuit sont utiles d’une 
façon que le droit considère comme ayant un carac-
tère de bienfaisance. » La même règle s’applique à  
l’A.Y.S.A.

	 L’A.Y.S.A. prétend qu’elle poursuit des fins 
de bienfaisance relevant de la quatrième catégo-
rie, à savoir les « autres fins utiles à la société ». 
Elle concède que la jurisprudence anglaise plus 
ancienne étaye l’affirmation que le [TRADUCTION] 
« simple sport » n’a pas caractère de bienfaisance, 
mais elle fait valoir que le temps est venu pour les 
tribunaux canadiens de reconnaître que la promo-
tion de sports amateurs encourageant la mise en 
forme physique s’inscrit dans la dernière catégo-
rie de Pemsel. Elle soutient que l’alliance de fins 
sportives et d’autres fins a été reconnue comme fin 
de bienfaisance, mais qu’il est temps de reconnaî-
tre les fins sportives comme fins de bienfaisance en 
elles-mêmes.
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	 First, it is necessary to look to the trend in the 
cases. Much argument was made at the oral hear-
ing in this case about the meaning of a handful 
of cases that have considered the charitable status 
of sporting activities. The government relies on Re 
Nottage, [1895] 2 Ch. 649 (C.A.), and cases which 
followed it as determining that “mere sport” is not 
charitable. A.Y.S.A. argued at the hearing that Re 
Nottage should not be read as pronouncing a gen-
eral common law rule hostile to amateur sport, or 
that if so, it is “an ancient decision on radically 
different facts”. Cases holding a sports activity to 
be charitable when connected to other recognized 
charitable heads such as education (In re Mariette, 
[1915] 2 Ch. 284; Inland Revenue Commissioners 
v. McMullen, [1981] A.C. 1 (H.L.)), and an Ontario 
case Re Laidlaw Foundation (1984), 13 D.L.R. (4th) 
491 (Div. Ct.), which distinguished Re Nottage and 
found amateur sport allied to fitness to be charita-
ble can also be cited.

	 Re Nottage, perhaps the seminal case, involved 
a trust for the purchase of a cup as a prize for yacht 
racing. In finding that it was not charitable, Lindley 
L.J. held:

It is a prize for a mere game. The testator himself tells 
us what was in his mind: “My object in giving this cup 
is to encourage the sport of yacht-racing.” Now, I should 
say that every healthy sport is good for the nation — 
cricket, football, fencing, yachting, or any other healthy 
exercise and recreation; but if it had been the idea of 
lawyers that a gift for the encouragement of such exer-
cises is therefore charitable, we should have heard of it 
before now. . . . I deal with the present case on the broad 
ground that I am not aware of any authority pointing 
to the conclusion that a gift for the encouragement of a 
mere sport can be supported as charitable. [pp. 655-56]

Similarly, Lopes L.J. held:

34	 Il faut d’abord examiner la tendance jurispru-
dentielle. Il a été beaucoup question, dans les plai-
doiries, de la portée de quelques arrêts examinant 
si des activités sportives constituaient des activités 
de bienfaisance. Le gouvernement invoque l’arrêt 
Re Nottage, [1895] 2 Ch. 649 (C.A.), et les déci-
sions subséquentes l’ayant appliqué, et affirme 
qu’ils établissent qu’un [TRADUCTION] « simple 
sport » n’a pas caractère de bienfaisance, tandis 
que l’A.Y.S.A. soutient à l’audience qu’il ne faut pas 
voir dans cet arrêt l’énoncé d’une règle générale de 
common law défavorable au sport amateur et que, 
même si c’était le cas, il s’agit d’une [TRADUCTION] 
« décision qui date et qui a été rendue en fonction 
de faits totalement différents ». On peut aussi citer 
des décisions portant que des activités sportives 
poursuivent des fins de bienfaisance lorsqu’elles 
sont liées à d’autres catégories de fins de bienfai-
sance reconnues, telle l’éducation (In re Mariette, 
[1915] 2 Ch. 284; Inland Revenue Commissioners 
c. McMullen, [1981] A.C. 1 (H.L.)), ainsi qu’une 
décision ontarienne, Re Laidlaw Foundation 
(1984), 13 D.L.R. (4th) 491 (C. div.), qui a établi 
une distinction d’avec Re Nottage et conclu que la 
promotion d’une activité de sport amateur jointe 
à celle de la forme physique constituait une fin de 
bienfaisance.

35	 Re Nottage, qui est peut-être l’arrêt fondateur sur 
ce point, portait sur une fiducie constituée en vue de 
l’achat d’une coupe à remettre au vainqueur d’une 
compétition de voile. Concluant qu’elle n’avait pas 
caractère de bienfaisance, lord Lindley a exposé :

[TRADUCTION] C’est un prix remis pour un simple jeu. 
Le testateur lui-même a indiqué ce qu’il avait en tête : 
« En donnant cette coupe, je veux encourager la compé-
tition de voile. » Bien sûr, toute saine activité sportive 
est bonne pour la nation : le cricket, le football, l’es-
crime, la voile ou tout autre exercice ou divertissement 
sain; mais si les hommes de loi avaient pensé qu’un 
don pour la promotion de tels exercices constituait un 
acte de bienfaisance, on en aurait entendu parler avant 
aujourd’hui [. . .] Ma décision découle du fait qu’à ma 
connaissance, rien dans la jurisprudence n’autorise à 
conclure qu’un don visant à encourager un simple sport 
peut être considéré comme un acte de bienfaisance. [p. 
655-656]

Lord Lopes a formulé une conclusion analogue : 
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I am of opinion that a gift, the object of which is the 
encouragement of a mere sport or game primarily cal-
culated to amuse individuals apart from the community 
at large, cannot upon the authorities be held to be chari-
table, though such sport or game is to some extent ben-
eficial to the public. If we were to hold the gift before 
us to be charitable we should open a very wide door, for 
it would then be difficult to say that gifts for promoting 
bicycling, cricket, football, lawn-tennis, or any outdoor 
game, were not charitable, for they promote the health 
and bodily well-being of the community. [p. 656]

36 	 While in some cases athletic associations have 
been denied charitable status (e.g. Inland Revenue 
Commissioners v. City of Glasgow Police Athletic 
Association, [1953] 1 All E.R. 747 (H.L.); Laing 
v. Commissioner of Stamp Duties, [1948] N.Z.L.R. 
154 (S.C.)), commentators have described the sug-
gestion that healthy sports generally are not chari-
table as obiter (Tudor on Charities (9th ed. 2003), 
at pp. 116-18; H. Picarda, The Law and Practice 
Relating to Charities (3rd ed. 1999), at p. 128). 
Other cases have distinguished Re Nottage and 
found sporting activities to be charitable when con-
nected to a purpose falling under one of the first 
three Pemsel heads. For example, in Mariette, a 
gift for sporting facilities at a school was held to 
be charitable as being for educational purposes. 
Similarly in McMullen, a trust to provide facilities 
for pupils of schools and universities to play foot-
ball and other sports was also held to be charitable 
as part of education.

37 	 In Laidlaw, a case involving the definition of 
charitable purpose under s. 6a(a) of the Charities 
Accounting Act, R.S.O. 1980, c. 65, the Ontario 
High Court of Justice, Divisional Court, distin-
guished Re Nottage and held that the promotion of 
amateur athletic sport which involves the pursuit 
of physical fitness may be classified as charitable 
(p. 523). The definition of charitable purpose in s. 
6a(a) statutorily adopted the Pemsel ������������categories��, 

[TRADUCTION] J’estime que la jurisprudence ne permet 
pas de conclure qu’un don fait pour encourager un 
simple sport ou jeu visant principalement à divertir un 
certain nombre de personnes plutôt que la collectivité 
en général poursuit une fin de bienfaisance, même s’il 
revêt une certaine utilité pour le public. En statuant que 
le don en cause poursuit une fin de bienfaisance nous 
ouvririons bien largement la porte, car il serait alors 
difficile de dire que des dons pour la promotion du 
cyclisme, du cricket, du football, du tennis sur gazon 
ou de tout autre jeu de plein air ne relèvent pas de la 
bienfaisance, car ils favorisent la santé et le bien-être 
physique de la collectivité. [p. 656]

	 Dans certains cas, des associations sportives se 
sont vu refuser le statut d’œuvre de bienfaisance 
(p. ex. Inland Revenue Commissioners c. City of 
Glasgow Police Athletic Association, [1953] 1 All 
E.R. 747 (H.L.); Laing c. Commissioner of Stamp 
Duties, [1948] N.Z.L.R. 154 (S.C.)), mais, selon des 
auteurs, les déclarations selon lesquelles les acti-
vités sportives n’ont pas caractère de bienfaisance 
sont des remarques incidentes (Tudor on Charities 
(9e éd. 2003), p. 116-118; H. Picarda, The Law and 
Practice Relating to Charities (3e éd. 1999), p. 128). 
Dans d’autres décisions, on a établi une distinction 
d’avec l’affaire Re Nottage et jugé que des activités 
sportives constituaient des activités de bienfaisance 
si elles étaient liées à des buts relevant de l’une des 
trois premières catégories établies dans Pemsel. 
Dans Mariette, par exemple, le tribunal a reconnu 
un caractère de bienfaisance à un don destiné à 
des installations sportives d’une école, considérant 
qu’il poursuivait une fin éducative. De même dans 
McMullen, on a jugé qu’une fiducie constituée pour 
l’aménagement d’installations permettant la prati-
que du football et d’autres sports par des élèves et 
des étudiants visait des fins de bienfaisance dans le 
cadre de l’éducation.

	 Dans Laidlaw, qui mettait en cause la définition 
de fin de bienfaisance à l’al. 6a.a) de la Charities 
Accounting Act, R.S.O. 1980, ch. 65, la Haute 
Cour de justice de l’Ontario (Cour divisionnaire) 
a différencié l’affaire Re Nottage et a statué que la 
promotion du sport athlétique amateur à des fins 
de mise en forme physique peut être considérée 
comme une fin de bienfaisance (p. 523). La défini-
tion de fin de bienfaisance à l’al. 6a.a) a codifié les 
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and identified the fourth category of charity as 
“any purpose beneficial to the community, not fall-
ing under subclause (i), (ii) or (iii)” (p. 526). The 
section did not, however, include the limitation that 
this must be a purpose recognized by the common 
law as charitable. This appears to have led the court 
in Laidlaw to adopt a more liberal approach to the 
definition of charity (p. 528). While that may be 
appropriate given the statutory definition of charity 
in the Charities Accounting Act, this Court made 
clear in Vancouver Society that, at common law and 
under the ITA, the approach is to analogize from 
prior cases (at paras. 176-79) and that “[p]ublic ben-
efit alone . . . does not equal charity” (para. 183).

	 Thus, Laidlaw appears to be an anomalous case, 
based on a statutory provision which adopts only 
part of the common law test, and inconsistent with 
this Court’s holding in Vancouver Society that 
public benefit alone is not enough. The authors of 
Waters’ Law of Trusts in Canada (3rd ed. 2005), 
at p. 735, express doubt about whether Laidlaw 
applies beyond the scope of the particular Ontario 
statute in issue. Furthermore, as they note, “[a]s 
unsatisfactory as the analogy approach may be, it at 
least provides some guidance, on the basis of exist-
ing cases, as to what falls within the fourth head 
of charity” (p. 735 (footnote deleted)). I therefore 
find that Laidlaw should be distinguished from the 
present appeal.

	 A.Y.S.A. further argues that s. 8.1 of the 
Interpretation Act, R.S.C. 1985, c. I‑21, requires 
the application of provincial law to the determina-
tion of what is charitable under the ITA and that the 
relevant provincial law in this case can be found in 
the Laidlaw decision. However, specific statutory 
definitions of charity in provincial legislation and 
decisions dealing with that definition do not dictate 
the meaning of charity under the ITA.

catégories établies dans Pemsel; elle décrit ainsi 
la quatrième catégorie [TRADUCTION] « toute fin 
favorisant les intérêts de la collectivité et n’étant 
pas visée par les sous-al. (i), (ii) ou (iii) » (p. 526). 
Toutefois, cette disposition ne comporte pas de 
restriction prévoyant qu’il doit s’agir d’une fin 
reconnue comme fin de bienfaisance en common 
law, et c’est ce qui semble avoir incité le tribu-
nal, dans Laidlaw, à opter pour une interprétation 
plus libérale de la définition (p. 528). C’est peut-
être indiqué vu la définition de fin de bienfaisance 
prévue par la Charities Accounting Act, mais la 
Cour a clairement fait savoir dans Vancouver 
Society que, en common law et selon la LIR, il 
faut raisonner par analogie avec les décisions anté-
rieures (par. 176-179) et que « le seul fait qu’une 
fin serve l’intérêt du public ne signifie pas pour 
autant qu’elle a un caractère de bienfaisance »  
(par. 183). 

38	 Ainsi, Laidlaw semble être une décision à part, 
qui repose sur une disposition législative n’incor-
porant que certains éléments du critère de common 
law et qui ne va pas dans le sens de la conclusion 
de la Cour dans Vancouver Society, selon laquelle 
l’utilité pour le public, à elle seule, ne suffit pas. 
En fait, les auteurs de Waters’ Law of Trusts in 
Canada (3e éd. 2005), p. 735, mettent en doute 
l’applicabilité de Laidlaw hors du contexte de la loi 
ontarienne en cause. De plus, comme ils le signa-
lent, [TRADUCTION] « même si la méthode de l’ana-
logie est insatisfaisante, elle fournit au moins des 
balises, tirées de la jurisprudence, en ce qui a trait 
aux fins relevant de la quatrième catégorie » (p. 735 
(note en bas de page omise)). Je suis donc d’avis 
qu’il faut distinguer le présent pourvoi de l’affaire 
Laidlaw.

39	 L’A.Y.S.A. soutient aussi que, aux termes de l’art. 
8.1 de la Loi d’interprétation, L.R.C. 1985, ch. I‑21, 
il faut se reporter au droit provincial pour établir 
ce qui a un caractère de bienfaisance au sens de la 
LIR et que le droit provincial applicable en l’espèce 
est énoncé dans la décision Laidlaw. Toutefois, les 
définitions en matière de bienfaisance énoncées 
dans des lois provinciales et les décisions s’y rap-
portant ne sauraient dicter le sens à donner à bien-
faisance pour l’application de la LIR. 
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40 	 While the analysis in Re Nottage is rather per-
functory and should not be considered an insur-
mountable barrier, a common thread in all the 
decisions (other than Laidlaw) is that they accept 
that participating in sport is generally beneficial, 
but hold nevertheless that those benefits alone are 
not enough to make an organization charitable. 
A.Y.S.A. argues that the common law must adapt 
because fitness is now recognized as important. But 
the recognition of the value of exercise and fitness 
was far from absent in the older cases. The trend 
of the cases supports the proposition that sport, if 
ancillary to another recognized charitable purpose 
such as education, can be charitable, but not sport 
in itself.

41 	 Although I am sympathetic to the proposi-
tion that organizations promoting fitness should 
be considered charitable, there is no mention of 
these objects in the Letters Patent of A.Y.S.A. The 
Letters Patent only refer to promoting soccer and 
increasing participation in the sport of soccer. 
A.Y.S.A.’s application to the CRA describes its 
“main objective” as being “to offer youths in the 
community the opportunity to develop and hone 
soccer skills through practice and competition so 
they can develop pride in their abilities and soccer 
skills”. The application also mentions “physical fit-
ness” and diversion from exposure to “anti-social 
behaviour”. But these are clearly by-products of its 
main objective, the promotion of soccer. The fact 
that an activity or purpose happens to have a ben-
eficial by-product is not enough to make it charita-
ble. If every organization that might have beneficial 
by-products, regardless of its purposes, were found 
to be charitable, the definition of charity would be 
much broader than what has heretofore been recog-
nized in the common law.

	 Bien que le raisonnement tenu dans Re Nottage 
soit assez superficiel et qu’il ne puisse être consi-
déré comme irréfutable, il n’en reste pas moins 
que, exception faite de Laidlaw, les décisions en 
la matière ont considéré que la pratique d’un sport 
revêt généralement un aspect bénéfique, mais ont 
statué que ce bienfait à lui seul ne suffisait pas pour 
établir le caractère de bienfaisance d’un organisme. 
Selon l’A.Y.S.A., la common law doit évoluer parce 
que l’importance de la forme physique est mainte-
nant reconnue. Toutefois, la reconnaissance de la 
valeur de l’exercice et de la forme physique n’était 
pas du tout absente des affaires antérieures. La ten-
dance qui se dégage de la jurisprudence permet 
d’affirmer que le sport, s’il est jumelé à une autre 
fin de bienfaisance reconnue, comme l’éducation, 
peut avoir un caractère de bienfaisance, mais qu’il 
ne l’a pas en soi.

	 Bien que je ne sois pas défavorable à l’idée de 
reconnaître le caractère de bienfaisance aux orga-
nisations qui font la promotion de la forme phy-
sique, cette fin n’est inscrite nulle part dans les 
lettres patentes de l’A.Y.S.A. Celles-ci ne mention-
nent que la promotion du soccer et l’accroissement 
de la participation à ce sport. La demande d’enre-
gistrement soumise par l’A.Y.S.A. à l’ARC indique 
que son [TRADUCTION] « principal objectif » est 
[TRADUCTION] « d’offrir aux jeunes de la collec-
tivité la possibilité d’acquérir des compétences au 
soccer et de les perfectionner par l’entraînement et 
la compétition, de façon qu’ils puissent tirer fierté 
de leurs habiletés et de leurs talents au soccer ». Il 
y est aussi question de [TRADUCTION] « forme phy-
sique » et de non-exposition aux [TRADUCTION] 
« comportements antisociaux », mais il s’agit d’ef-
fets accessoires à son principal objectif, la pro-
motion du soccer. Le fait qu’une activité ou une 
fin produise accessoirement un effet bénéfique ne 
suffit pas à lui conférer un caractère de bienfai-
sance. Si chaque organisation dont l’activité peut 
générer des effets accessoires bénéfiques était 
considérée comme œuvre de bienfaisance, quel-
les que soient les fins qu’elle poursuit, la définition 
d’organisme de bienfaisance serait beaucoup plus 
large que ce qui a été reconnu jusqu’ici en common 
law.
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	 In referring to A.Y.S.A.’s Letters Patent and 
application to the CRA, I do not wish to leave the 
impression that the assessment to be carried out is 
formalistic in nature. That was the only evidence in 
the record in this case. But the government is enti-
tled and indeed obliged to look at the substance of 
the purposes and activities of an applicant for reg-
istered charity status. Rewriting the objects in the 
Letters Patent or filing a carefully worded appli-
cation will not be sufficient. The organization, in 
substance, must have as its main objective a pur-
pose and activities that the common law will rec-
ognize as charitable. Examples of sporting activity 
that the government acknowledges would be chari-
table include therapeutic horseback riding for chil-
dren with disabilities, or sports camps for children 
living in poverty. In these examples, the objectives 
are ones well established as charitable.

	 In Vancouver Society, Iacobucci J. for the 
majority found that it is imperative to preserve the 
distinction that the ITA makes between charitable 
and non-profit organizations. Although it might 
be tempting to consider any non-profit activity for 
social welfare to be charitable, the ITA clearly antic-
ipates that not all non-profit social welfare activi-
ties will be charitable. This signals that the scheme 
of the ITA does not support a wide expansion of 
the definition of charity. The concern expressed 
in Vancouver Society to maintain the distinction 
between non-profit and charitable organizations, 
also informs the present appeal.

	 Finally, it is necessary to consider whether what 
is proposed is an incremental change. A.Y.S.A. 
argues that as some sporting organizations are 
already charities, it would be incremental to 
broaden charitable status to youth amateur fit-
ness sports. The government submits that 21 per-
cent of all non-profit organizations in the country 
are sports and recreation organizations, and that 
the potential recognition of these ��������������organizations� 

42	 En mentionnant les lettres patentes et la  
demande d’enregistrement de l’A.Y.S.A., je ne  
veux pas donner l’impression que l’examen à effec-
tuer est de nature formaliste. Il s’agissait en l’es-
pèce des seuls éléments de preuve au dossier. Le 
gouvernement, bien sûr, a le droit, et même l’obli-
gation, d’examiner en substance les fins et les acti-
vités de toute entité sollicitant l’enregistrement 
comme organisme de bienfaisance. Remanier les 
objets figurant dans les lettres patentes ou soumet-
tre une demande d’enregistrement habilement tour-
née ne suffiront pas. Il faut essentiellement que l’or-
ganisation ait comme principal objectif une fin et 
des activités que la common law reconnaît comme 
ayant un caractère de bienfaisance. Au nombre des 
activités sportives reconnues à ce titre par le gou-
vernement figurent l’équitation à des fins thérapeu-
tiques pour les enfants handicapés, ou les camps 
sportifs pour enfants de milieux défavorisés. Il 
s’agit là d’exemples où le caractère de bienfaisance 
des fins est bien établi.

43	 Dans Vancouver Society, le juge Iacobucci, au 
nom des juges majoritaires, a conclu qu’il était 
impératif de préserver la distinction établie dans la 
LIR entre œuvres de bienfaisance et organismes à 
but non lucratif. Il peut être tentant de considérer 
comme activité de bienfaisance toute activité sans 
but lucratif accomplie en vue du bien-être social, 
mais il ressort clairement de la LIR que de telles 
activités ne sont pas toutes des activités de bienfai-
sance. Le régime prévu par la LIR ne saurait donc 
fonder une large extension de la définition d’or-
ganisme de bienfaisance. Le souci exprimé dans 
Vancouver Society de maintenir la distinction entre 
organisme à but non lucratif et organisme de bien-
faisance intervient également dans le présent pour-
voi.

44	 Enfin, il faut examiner si le changement proposé 
est progressif. Selon l’A.Y.S.A., puisque des orga-
nisations sportives sont déjà enregistrées comme 
organismes de bienfaisance, l’extension du statut 
d’œuvre de bienfaisance aux organisations de sport 
amateur pour jeunes constituerait un changement 
progressif. Le gouvernement fait valoir que les 
organisations sportives et récréatives représentent 
21 p. 100 des organisations à but non ������������ lucratif����  et 
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as charities could have a significant impact on the 
income tax system. I agree with the government 
that this would seem to be closer to wholesale 
reform than incremental change, and is best left to 
Parliament. While it may be desirable as a matter 
of policy to give sports associations the tax advan-
tages of charitable status, it is a task better suited 
to Parliament than the courts. In this regard, I note 
that in the United Kingdom, the charitable status of 
“the advancement of amateur sport” was brought 
about through statute (Charities Act 2006 (U.K.), 
2006, c. 50, s. 2(2)(g)). As stated by the majority in 
Vancouver Society, substantial change in the def-
inition of charity must come from the legislature 
rather than the courts.

VI.	 Conclusion

45 	 I find that A.Y.S.A. does not qualify for registra-
tion as a charity under s. 248(1) of the ITA because 
its purposes and activities are not charitable. 
Therefore, I would dismiss the appeal with costs.

	 The following are the reasons delivered by

46 	 Abella J. — The issue in this appeal is whether 
A.Y.S.A. Amateur Youth Soccer Association, which 
operates exclusively at the provincial level, can 
qualify as a “registered charity” under the Income 
Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.). If it can, it 
is entitled to receive both income tax exemption 
under s. 149(1)( f) of the Act and the ability to issue 
tax receipts for donations under ss. 110.1(1), 118.1(1) 
and 118.1(3). If it does not qualify, it can only claim 
the tax exemption to which it is entitled as a “non-
profit organization” pursuant to s. 149(1)(l).

47 	 My colleague Justice Rothstein concludes that 
A.Y.S.A. cannot qualify as a “registered charity”, 

que la reconnaissance de ces organisations comme 
organismes de bienfaisance pourrait avoir de pro-
fondes incidences sur le régime fiscal. Je conviens 
avec le gouvernement qu’une telle reconnaissance 
relève davantage d’une réforme globale que d’un 
changement progressif et qu’elle est du ressort du 
législateur. Bien que sur le plan des principes il 
puisse être souhaitable que les associations spor-
tives jouissent des avantages fiscaux découlant du 
statut d’œuvre de bienfaisance, le législateur est 
mieux placé que les tribunaux pour décider en la 
matière. Je signale, à cet égard, qu’au Royaume-Uni 
la [TRADUCTION] « promotion du sport amateur » 
a été reconnue comme fin de bienfaisance par le 
législateur (Charities Act 2006 (R.‑U.), 2006, ch. 
50, al. 2(2)g)). Comme les juges majoritaires l’ont 
exprimé dans Vancouver Society, il appartient au 
législateur et non aux tribunaux d’apporter des 
changements substantiels dans la définition d’or-
ganisme de bienfaisance.

VI.	 Conclusion

	 J’estime que l’A.Y.S.A. ne remplit pas les condi-
tions requises pour être enregistrée comme orga-
nisme de bienfaisance en vertu du par. 248(1) de 
la LIR, parce que ni ses fins ni ses activités n’ont le 
caractère voulu. En conséquence, je suis d’avis de 
rejeter le pourvoi avec dépens.

	 Version française des motifs rendus par 

	 La juge Abella — Il s’agit de décider en 
l’espèce si l’A.Y.S.A. Amateur Youth Soccer 
Association, qui œuvre exclusivement à l’échelle 
provinciale, a les qualités d’« organisme de bienfai-
sance enregistré » au sens de la Loi de l’impôt sur 
le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5e suppl.). Dans l’af-
firmative, elle a droit à l’exemption fiscale prévue à 
l’al. 149(1)f) de la Loi et elle peut délivrer des reçus 
officiels pour dons selon les par. 110.1(1), 118.1(1) 
et 118.1(3). Dans la négative, elle ne peut réclamer 
que l’exemption fiscale à laquelle elle a droit en sa 
qualité d’« organisation à but non lucratif » au sens 
de l’al. 149(1)l).

	 Mon collègue le juge Rothstein conclut que  
l’A.Y.S.A. ne peut être traitée comme « organisme 
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through an application of the common law test 
developed by the House of Lords in Commissioners 
for Special Purposes of the Income Tax v. Pemsel, 
[1891] A.C. 531. In my view, with great respect, 
resort to the common law test for determining what 
is a charity is unnecessary. I agree with the Federal 
Court of Appeal that the registered Canadian ama-
teur athletic association (“RCAAA”) provisions of 
the Income Tax Act prevent A.Y.S.A. from being 
treated as a charity under the Income Tax Act.

	 Under s. 248(1) of the Income Tax Act, a “reg-
istered charity” is defined to include “a charitable 
organization, private foundation or public founda-
tion, within the meanings assigned by subsection 
149.1(1)”. Section 149.1(1) defines a “charitable 
organization” as an organization “all the resources 
of which are devoted to charitable activities car-
ried on by the organization itself”. “Charitable 
activities” itself is not defined. As a result, as this 
Court held in Vancouver Society of Immigrant and 
Visible Minority Women v. M.N.R., [1999] 1 S.C.R. 
10, the Income Tax Act “implicitly relies upon the 
common law for guidance” (para. 143).

	 However, reliance on the common law is not nec-
essary in this case. In 1972, when the RCAAA pro-
visions were enacted, the common law was clear. 
The promotion of amateur sport was not a chari-
table purpose. Against this backdrop, Parliament 
introduced the RCAAA scheme into the Income 
Tax Act to confer charity-like tax benefits only on 
certain amateur athletic associations, namely, those 
whose primary focus is national. RCAAAs receive 
income tax exemption under s. 149(1)(l) and the 
ability to issue tax receipts for donations under ss. 
110.1(1), 118.1(1) and 118.1(3), the same tax benefits 
enjoyed by charities.

de bienfaisance enregistré » par l’application du 
critère de common law établi par la Chambre des 
lords dans Commissioners for Special Purposes of 
the Income Tax c. Pemsel, [1891] A.C. 531. J’estime 
qu’il n’y a pas lieu de recourir au critère de common 
law, soit dit en tout respect, pour définir ce qu’est 
un organisme de bienfaisance. Je conviens avec 
la Cour d’appel fédérale que les dispositions de 
la Loi de l’impôt sur le revenu relatives aux asso-
ciations canadiennes enregistrées de sport ama-
teur (« ACESA ») empêchent de traiter l’A.Y.S.A. 
comme organisme de bienfaisance pour l’applica-
tion de la Loi de l’impôt sur le revenu. 

48	 Selon le par. 248(1) de la Loi de l’impôt sur le 
revenu, un « organisme de bienfaisance enregis-
tré » s’entend notamment d’une « œuvre de bien-
faisance, fondation privée ou fondation publique, 
au sens du paragraphe 149.1(1) ». Le paragraphe 
149.1(1) définit l’« œuvre de bienfaisance » comme 
une œuvre « dont la totalité des ressources est 
consacrée à des activités de bienfaisance qu’elle 
mène elle-même ». Le terme « activités de bien-
faisance » n’est pas défini comme tel. Par consé-
quent, comme la Cour l’a conclu dans Vancouver 
Society of Immigrant and Visible Minority Women 
c. M.R.N., [1999] 1 R.C.S. 10, la Loi de l’impôt sur 
le revenu « s’en remet implicitement aux indica-
tions de la common law à cet égard » (par. 143).

49	 Or, il n’est pas nécessaire en l’espèce de recou-
rir à la common law. En 1972, lors de l’adoption 
des dispositions relatives aux ACESA, la common 
law était claire : la promotion du sport amateur ne 
constituait pas une fin de bienfaisance. Dans ce 
contexte, le législateur a introduit le régime appli-
cable aux ACESA dans la Loi de l’impôt sur le 
revenu en vue d’accorder des avantages fiscaux 
semblables à ceux offerts aux organismes de bien-
faisance, mais seulement à certaines associations 
de sport amateur, à savoir celles qui œuvrent prin-
cipalement à l’échelle nationale. La Loi accorde 
donc aux ACESA les exemptions fiscales prévues 
à l’al. 149(1)l) et le pouvoir de délivrer des reçus 
officiels pour dons en application des par. 110.1(1), 
118.1(1) et 118.1(3), soit les mêmes avantages fis-
caux que ceux dont bénéficient les organismes de 
bienfaisance.
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50 	 Under s. 248(1), a RCAAA is defined as “an 
association that was created under any law in force 
in Canada, that is resident in Canada and that (a) is 
a person described in paragraph 149(1)(l), and (b) 
has, as its primary purpose and its primary func-
tion, the promotion of amateur athletics in Canada 
on a nation-wide basis”.

51 	 The second aspect of this definition is deter-
minative in this case. Paragraph (b) of the defini-
tion provides that a RCAAA must promote ama-
teur athletics in Canada on a “nation-wide basis”. 
This reflects a clear policy choice on the part of 
Parliament to restrict the extension of charity-like 
tax benefits to national amateur athletic associa-
tions.

52 	 The legislative history of the RCAAA provi-
sions confirms that Parliament specifically put its 
mind to drawing a distinction between amateur 
athletic associations operating on a national level 
and those that operate on a regional or provincial 
one. In April 1970, during the budget debate, MP 
Judd Buchanan criticized the White Paper’s recom-
mendation that charitable donations be restricted to 
national organizations:

I would urge that the charitable deductibility clauses 
not be as restrictive as is suggested in the white paper 
on tax reform, which proposes that national amateur 
athletic associations only be added to the list of eligi-
ble charitable organizations. I believe that many local 
organizations are deserving of the same treatment and 
support.

(House of Commons Debates, vol. VI, 2nd Sess., 
28th Parl., April 23, 1970, at p. 6235)

53 	 The issue was raised again the following year 
during debates on Bill C‑259, which enacted the 
RCAAA scheme, when MP Marcel Lambert stated 
the following:

The organizations to which deductible donations may 
be made have been broadened in scope to include reg-
istered Canadian amateur athletic associations, though 
these must be of a national character. I think this will 

	 Le paragraphe 248(1) définit ainsi l’ACESA : 
« Association, résidant au Canada, qui est consti-
tuée en vertu d’une loi en vigueur au Canada et qui 
présente les caractéristiques suivantes : a) il s’agit 
d’une personne visée à l’alinéa 149(1)l); b) son but 
premier et sa mission principale consistent à pro-
mouvoir le sport amateur au Canada à l’échelle 
nationale ».

	 Le deuxième volet de cette définition est déter-
minant en l’espèce. L’alinéa b) prévoit que l’ACESA 
doit promouvoir le sport amateur au Canada à 
l’« échelle nationale ». Cette disposition exprime 
clairement la décision du législateur de n’accorder 
des avantages fiscaux semblables à ceux offerts aux 
organismes de bienfaisance qu’aux associations 
nationales de sport amateur.

	 L’historique législatif des dispositions relati-
ves aux ACESA confirme que le législateur s’est 
particulièrement appliqué à établir une distinction 
entre les associations de sport amateur œuvrant à 
l’échelle nationale et celles dont les activités s’exer-
cent à un niveau régional ou provincial. En avril 
1970, pendant le débat sur le budget, le député Judd 
Buchanan a critiqué la recommandation du Livre 
blanc qu’il fallait limiter les dons de bienfaisance 
aux organismes nationaux :

J’aimerais que les dispositions accordant une déduc-
tion d’impôt, au titre des dons de charité, ne soient pas 
aussi restrictives que le suggère le Livre blanc sur la 
réforme fiscale. Il propose en effet d’ajouter seulement à 
la liste des organisations prévues les associations natio-
nales d’athlétisme amateur. Je pense qu’il y a beaucoup 
d’organisations locales qui méritent d’être pareillement 
traitées et encouragées.

(Débats de la Chambre des communes, vol. VI, 2e 
sess., 28e lég., 23 avril 1970, p. 6235)

	 L’année suivante, lors des débats sur le projet 
de loi C-259 qui a introduit le régime applicable 
aux ACESA, la question a de nouveau été soulevée 
quand le député Marcel Lambert a déclaré :

On a élargi l’éventail des organismes auxquels peu-
vent être faits des dons déductibles afin d’y inclure les 
associations canadiennes d’athlétisme amateur. Mais 
ces associations doivent avoir un caractère national. Là 



[2007] 3 R.C.S. 245a.y.s.a. c. canada (agence du revenu)   La juge Abella

also bring us up against difficulties in interpretation; or, 
shall I say, some people will be terribly disappointed.

(House of Commons Debates, vol. IX, 3rd Sess., 
28th Parl., October 25, 1971, at p. 9009)

	 Nonetheless, Parliament decided to confer  
charity-like tax benefits only on national amateur 
athletic associations. This appears to have been 
driven at least in part by administrative concerns. 
In Maccabi Canada v. M.N.R., 98 D.T.C. 6526, the 
Federal Court of Appeal noted that Parliament’s 
intent was to “ensure that the issuing of receipts to 
donators would come from a single organization at 
the national level and that Revenue Canada would 
not have to interface with a myriad of provincial, 
regional and local organizations” (para. 8).

	 At the same time, however, Parliament amended 
the definition of “non-profit organizations” in s. 
149(1)(l) to ensure that RCAAAs could support, 
through funding, their regional and local mem-
bers.

	 The concept of “charity” may be a unique beast 
in the Income Tax Act, but it is nevertheless a caged 
one. The cage in this case is the RCAAA statutory 
scheme. Those provisions explicitly confer char-
ity-like benefits only on amateur athletic associa-
tions with a national focus. Parliament’s intention 
to exclude all other amateur athletic associations 
could hardly be clearer. In view of this explicit stat-
utory directive, there is no need to seek clarifica-
tion from the common law.

	 The conclusion that the RCAAA provisions pro-
vide the exclusive framework for the conferral of 
charity-like tax benefits on amateur athletic associ-
ations, is not based on legislative silence. It is based 
on the wording of those provisions, and in particu-
lar the “nation-wide” requirement in the definition 

aussi, je pense qu’il y aura des difficultés d’interpréta-
tion; ou, disons, qu’il y aura des gens qui seront terri-
blement déçus.

(Débats de la Chambre des communes, vol. IX, 3e 
sess., 28e lég., 25 octobre 1971, p. 9009)

54	 Le législateur a néanmoins décidé de n’accorder 
des avantages fiscaux semblables à ceux offerts aux 
organismes de bienfaisance qu’aux associations 
nationales de sport amateur. Il semble que cette 
décision ait été motivée, du moins en partie, par 
des préoccupations administratives. Dans Maccabi 
Canada c. Canada (Ministre du Revenu national), 
[1998] A.C.F. no 896 (QL), la Cour d’appel fédérale 
fait observer que l’intention du législateur était de 
« faire en sorte que les reçus délivrés aux donateurs 
émanent d’une seule organisation au niveau natio-
nal, et que Revenu Canada n’ait pas à traiter avec 
une multitude d’organisations provinciales, régio-
nales et locales » (par. 8).

55	 Par ailleurs, le législateur a modifié la définition 
d’« organisations à but non lucratif » à l’al. 149(1)l) 
afin que les ACESA puissent appuyer, par des sub-
ventions, leurs membres régionaux et locaux. 

56	 La notion de « bienfaisance » constitue peut-
être un concept unique dans la Loi de l’impôt sur 
le revenu, mais son champ d’application est néan-
moins bien encadré. Ce cadre est établi par le 
régime législatif applicable aux ACESA. Ces dis-
positions accordent explicitement, mais seulement 
aux associations de sport amateur qui œuvrent 
principalement à l’échelle nationale, des avantages 
fiscaux semblables à ceux offerts aux organismes 
de bienfaisance. L’intention du législateur d’exclure 
toutes les autres associations de sport amateur ne 
saurait être plus claire. Compte tenu de cette inten-
tion législative explicite, il est inutile de chercher 
des précisions dans la common law.

57	 La conclusion que les dispositions relatives aux 
ACESA constituent le cadre exclusif qui permet 
de conférer aux associations de sport amateur des 
avantages fiscaux semblables à ceux offerts aux 
organismes de bienfaisance n’est pas fondée sur le 
silence du législateur. Elle repose sur le texte de ces 
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section, as well as on the legislative history and the 
common law as it existed when those provisions 
were introduced, all of which argue for interpret-
ing the RCAAA provisions as occupying the field.

58 	 Whether the common law can be said to have 
evolved to include amateur athletic associations 
is, with respect, only of assistance in the face of a 
statutory vacuum. Any such vacuum for amateur 
athletic associations was filled by the enactment of 
the RCAAA provisions. Because A.Y.S.A. oper-
ates exclusively at the provincial level, it has been 
denied access, by statute, to charitable status, a 
denial the common law is powerless to overcome.

59 	 I would dismiss the appeal.

APPENDIX

Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.)

	 110.1 (1) [Deduction for gifts] For the purpose of 
computing the taxable income of a corporation for a 
taxation year, there may be deducted such of the fol-
lowing amounts as the corporation claims:

(a) 	 the total of all amounts each of which is the fair 
market value of a gift (other than a gift described in 
paragraph (b), (c) or (d)) made by the corporation in 
the year or in any of the 5 preceding taxation years 
to

(i)	 a registered charity,

(ii)	 a registered Canadian amateur athletic 
association,

(iii)	 a corporation resident in Canada and 
described in paragraph 149(l)(i),

(iv)	 a municipality in Canada,

(v)	 the United Nations or an agency thereof,

(vi)	 a university outside Canada that is pre-
scribed to be a university the student 
body of which ordinarily includes stu-
dents from Canada,

dispositions, en particulier sur l’exigence d’œuvrer 
à l’« échelle nationale » selon l’article des défini-
tions ainsi que sur l’historique législatif et sur l’état 
de la common law au moment de leur adoption, le 
tout appuyant une interprétation des dispositions 
relatives aux ACESA selon laquelle celles-ci occu-
pent le champ de compétence.

	 La question de savoir si on peut prétendre que 
la common law a évolué de sorte qu’elle inclue les 
associations de sport amateur n’est utile, soit dit en 
tout respect, que dans le cas d’un vide juridique. 
Ce vide, s’il existe à l’égard des associations de 
sport amateur, a été comblé par l’adoption des dis-
positions relatives aux ACESA. Comme l’A.Y.S.A. 
œuvre exclusivement à l’échelle provinciale, la loi 
lui refuse le statut d’œuvre de bienfaisance, refus 
que la common law ne saurait renverser.

	 Je serais d’avis de rejeter le pourvoi.

ANNEXE

Loi de l’impôt sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 
(5e suppl.)

	 110.1 (1) [Déductions pour dons applicables aux 
sociétés] Les montants suivants peuvent être déduits 
par une société dans le calcul de son revenu imposable 
pour une année d’imposition :

a)	 le total des montants représentant chacun la 
juste valeur marchande d’un don (sauf celui visé aux 
alinéas b), c) ou d)) que la société a fait au cours de 
l’année ou d’une des cinq années d’imposition précé-
dentes à l’une des personnes suivantes :

(i)	 un organisme de bienfaisance enregistré,

(ii)	 une association canadienne enregistrée 
de sport amateur,

(iii)	 une société résidant au Canada et visée à 
l’alinéa 149(1)i),

(iv)	 une municipalité du Canada,

(v)	 l’Organisation des Nations Unies ou une 
institution qui y est reliée,

(vi)	 une université située à l’étranger, visée 
par règlement, qui compte d’ordinaire, 
parmi ses étudiants, des étudiants venus 
du Canada,
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(vii)	 a charitable organization outside Canada 
to which Her Majesty in right of Canada 
has made a gift in the year or in the 12-
month period preceding the year, or

(viii)	 Her Majesty in right of Canada or a prov-
ince,

not exceeding the lesser of the corporation’s income 
for the year and the amount determined by the for-
mula

0.75A + 0.25 (B + C + D)

	 where

A	 is the corporation’s income for the year com-
puted without reference to subsection 137(2),

B	 is the total of all amounts each of which is a 
taxable capital gain of the corporation for the 
year from a disposition that is the making of 
a gift made by the corporation in the year and 
described in this paragraph,

C	 is the total of all amounts each of which is a tax-
able capital gain of the corporation for the year, 
because of subsection 40(1.01), from a disposi-
tion of a property in a preceding taxation year, 
and

D	 is the total of all amounts each of which is deter-
mined in respect of the corporation’s depreci-
able property of a prescribed class and equal to 
the lesser of

(A)	 the amount included under subsection 13(1) 
in respect of the class in computing the corpora-
tion’s income for the year, and

(B)	 the total of all amounts each of which is 
determined in respect of a disposition that is the 
making of a gift of property of the class made 
by the corporation in the year that is described 
in this paragraph and equal to the lesser of

(I)	 the proceeds of disposition of the prop-
erty minus any outlays and expenses to the 
extent that they were made or incurred by 
the corporation for the purpose of making 
the disposition, and

(II)	 the capital cost to the corporation of the 
property;

.  .  .

(vii)	 une œuvre de bienfaisance située à 
l’étranger à laquelle Sa Majesté du chef 
du Canada a fait un don au cours de l’an-
née ou des douze mois précédant cette 
année,

(viii)	 Sa Majesté du chef du Canada ou d’une 
province;

ce total ne peut toutefois dépasser le revenu de la 
société pour l’année ou, s’il est inférieur, le résultat 
du calcul suivant :

0,75A + 0,25 (B + C + D)

où : 

A	 représente le revenu de la société pour l’année, 
calculé compte non tenu du paragraphe 137(2),

B	 le total des montants représentant chacun un 
gain en capital imposable de la société pour 
l’année provenant d’une disposition qui consiste, 
pour elle, à faire au cours de l’année un don visé 
au présent alinéa,

C	 le total des montants représentant chacun un 
gain en capital imposable de la société pour 
l’année, par l’effet du paragraphe 40(1.01), tiré 
de la disposition d’un bien effectué au cours 
d’une année d’imposition antérieure,

D	 le total des montants représentant chacun le 
moins élevé des montants suivants, déterminé 
relativement aux biens amortissables d’une 
catégorie prescrite de la société :

(A)	 le montant inclus selon le paragraphe 13(1), 
relativement à la catégorie, dans le calcul du 
revenu de la société pour l’année,

(B)	 le total des montants représentant chacun 
le moins élevé des montants suivants, déterminé 
relativement à une disposition qui consiste, pour 
la société, à faire au cours de l’année un don, 
visé au présent alinéa, d’un bien de la catégo-
rie :

(I)	 le produit de disposition du bien dimi-
nué des dépenses engagées ou effectuées 
dans la mesure où la société les a engagées 
ou effectuées en vue d’effectuer la disposi-
tion,

(II)	 le coût en capital du bien pour la 
société;

.  .  .
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	 118.1 (1) [Definitions] In this section,

.  .  .

“total charitable gifts” [« total des dons de bienfai-
sance »] of an individual for a taxation year means 
the total of all amounts each of which is the fair 
market value of a gift (other than a gift the fair 
market value of which is included in the total 
Crown gifts, the total cultural gifts or the total eco-
logical gifts of the individual for the year) made by 
the individual in the year or in any of the 5 imme-
diately preceding taxation years (other than in a 
year for which a deduction under subsection 110(2) 
was claimed in computing the individual’s taxable 
income) to

(a)	 a registered charity,

(b)	 a registered Canadian amateur athletic 
association,

(c)	 a housing corporation resident in Canada 
and exempt from tax under this Part because of 
paragraph 149(1)(i),

(d)	 a Canadian municipality,

(e)	 the United Nations or an agency thereof,

( f )	 a university outside Canada that is pre-
scribed to be a university the student body of 
which ordinarily includes students from Canada,

(g)	 a charitable organization outside Canada to 
which Her Majesty in right of Canada has made 
a gift during the individual’s taxation year or the 
12 months immediately preceding that taxation 
year, or

(g.1)	 Her Majesty in right of Canada or a prov-
ince,

	 to the extent that those amounts were

(h)	 not deducted in computing the individual’s 
taxable income for a taxation year ending before 
1988, and

(i)	 not included in determining an amount that 
was deducted under this section in computing the 
individual’s tax payable under this Part for a pre-
ceding taxation year;

.  .  .

	 118.1 (1) [Définitions] Les définitions qui suivent 
s’appliquent au présent article.

.  .  .

« total des dons de bienfaisance » [“total charitable 
gifts”] Quant à un particulier pour une année d’im-
position, le total des montants représentant chacun 
la juste valeur marchande d’un don (à l’exclusion 
de celui dont la juste valeur marchande est incluse 
dans le total des dons à l’État, le total des dons 
de biens culturels ou le total des dons de biens 
écosensibles du particulier pour l’année) qu’il a 
fait au cours de l’année ou d’une des cinq années 
d’imposition précédentes (mais non au cours d’une 
année pour laquelle il a demandé une déduction en 
application du paragraphe 110(2) dans le calcul de 
son revenu imposable) aux entités suivantes, dans 
la mesure où ces montants n’ont été ni déduits dans 
le calcul de son revenu imposable pour une année 
d’imposition se terminant avant 1988, ni inclus 
dans le calcul d’un montant déduit en application 
du présent article dans le calcul de son impôt paya-
ble en vertu de la présente partie pour une année 
d’imposition antérieure :

a)	 organismes de bienfaisance enregistrés;

b)	 associations canadiennes enregistrées de 
sport amateur;

c)	 sociétés d’habitation résidant au Canada et 
exonérées, en application de l’alinéa 149(1)i), de 
l’impôt payable en vertu de la présente partie;

d)	 municipalités du Canada;

e)	 Organisation des Nations Unies ou institu-
tions qui lui sont reliées;

f )	 universités situées à l’étranger, visées 
par règlement et qui comptent d’ordinaire, 
parmi leurs étudiants, des étudiants venant du 
Canada;

g)	 œuvres de bienfaisance situées à l’étranger 
et auxquelles Sa Majesté du chef du Canada a 
fait un don au cours de l’année d’imposition du 
particulier ou au cours des douze mois précé-
dant cette année;

g.1)	 Sa Majesté du chef du Canada ou d’une 
province.

.  .  .
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	 (3) [Deduction by individuals for gifts] For the pur-
pose of computing the tax payable under this Part by an 
individual for a taxation year, there may be deducted 
such amount as the individual claims not exceeding the 
amount determined by the formula

(A x B) + [C x (D - B)]

	 where

A	 is the appropriate percentage for the year;

B	 is the lesser of $200 and the individual’s total 
gifts for the year;

C	 is the highest percentage referred to in subsec-
tion 117(2) that applies in determining tax that 
might be payable under this Part for the year; 
and

D	 is the individual’s total gifts for the year.

.  .  .

	 149. (1) [Miscellaneous exemptions] No tax is pay-
able under this Part on the taxable income of a person 
for a period when that person was

.  .  .

(f ) a registered charity;

.  .  .

(l) a club, society or association that, in the opinion 
of the Minister, was not a charity within the meaning 
assigned by subsection 149.1(1) and that was organ-
ized and operated exclusively for social welfare, 
civic improvement, pleasure or recreation or for any 
other purpose except profit, no part of the income 
of which was payable to, or was otherwise available 
for the personal benefit of, any proprietor, member 
or shareholder thereof unless the proprietor, member 
or shareholder was a club, society or association the 
primary purpose and function of which was the pro-
motion of amateur athletics in Canada;

	 149.1 (1) [Definitions] In this section, 

.  .  .

	 (3) [Crédits d’impôt pour dons] Un particulier peut 
déduire dans le calcul de son impôt payable en vertu 
de la présente partie pour une année d’imposition un 
montant qui ne dépasse pas le montant calculé selon la 
formule suivante :

(A x B) + [C x (D - B)]

	 où :

A	 représente le taux de base pour l’année;

B	 le moins élevé de 200 $ et du total des dons du 
particulier pour l’année;

C	 le taux le plus élevé, mentionné au paragraphe 
117(2), applicable au calcul de l’impôt qui pour-
rait être payable en vertu de la présente partie 
pour l’année;

D	 le total des dons du particulier pour l’année.

.  .  .

	 149. (1) [Exemptions diverses] Aucun impôt n’est 
payable en vertu de la présente partie, sur le revenu 
imposable d’une personne, pour la période où cette per-
sonne était :

.  .  .

f ) un organisme de bienfaisance enregistré;

.  .  .

l) un cercle ou une association qui, de l’avis du 
ministre, n’était pas un organisme de bienfaisance 
au sens du paragraphe 149.1(1) et qui est constitué 
et administré uniquement pour s’assurer du bien-
être social, des améliorations locales, s’occuper 
des loisirs ou fournir des divertissements, ou exer-
cer toute autre activité non lucrative, et dont aucun 
revenu n’était payable à un propriétaire, un membre 
ou un actionnaire, ou ne pouvait par ailleurs servir 
au profit personnel de ceux-ci, sauf si le proprié-
taire, le membre ou l’actionnaire était un cercle 
ou une association dont le but premier et la fonc-
tion étaient de promouvoir le sport amateur au  
Canada;

	 149.1 (1) [Définitions] Les définitions qui suivent 
s’appliquent au présent article.

.  .  .
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« œuvre de bienfaisance » Œuvre, constituée ou non en 
société :

a)	 dont la totalité des ressources est consacrée à 
des activités de bienfaisance qu’elle mène elle-
même;

b)	 dont aucune partie du revenu n’est payable à 
l’un de ses propriétaires, membres, actionnaires, 
fiduciaires ou auteurs ni ne peut servir, de quelque 
façon, à leur profit personnel; 

c)	 dont plus de 50 % des administrateurs, diri-
geants, fiduciaires ou autres responsables traitent 
entre eux et avec chacun des autres administra-
teurs, dirigeants, fiduciaires ou responsables sans 
lien de dépendance;

d)	 dont, lorsqu’elle a demandé l’enregistrement 
après le 15 février 1984 en application de l’alinéa 
110(8)c) de la Loi de l’impôt sur le revenu, cha-
pitre 148 des Statuts revisés du Canada de 1952, 
ou de la définition d’ « organisme de bienfaisance 
enregistré », au paragraphe 248(1), ou a été dési-
gnée comme fondation privée ou fondation publi-
que, en application du paragraphe (6.3) du présent 
article ou des paragraphes 110(8.1) ou (8.2) de la 
même loi, au plus 50 % des capitaux qui lui ont 
été fournis ou versés, de quelque façon, l’ont été 
par une personne ou par les membres d’un groupe 
de personnes ayant entre elles un lien de dépen-
dance; pour l’application du présent alinéa, ne sont 
pas assimilés à une personne ou aux membres d’un 
groupe Sa Majesté du chef du Canada ou d’une 
province, une municipalité, un autre organisme de 
bienfaisance enregistré qui n’est pas une fondation 
privée ou tout cercle ou toute association visés à 
l’alinéa 149(1)l).

.  .  .

	 248. (1) [Définitions] Les définitions qui suivent 
s’appliquent à la présente loi.

.  .  .

« association canadienne enregistrée de sport amateur » 
Association, résidant au Canada, qui est constituée 
en vertu d’une loi en vigueur au Canada et qui pré-
sente les caractéristiques suivantes :

a)	 il s’agit d’une personne visée à l’alinéa 149(1)l);

“charitable organization” means an organization, 
whether or not incorporated,

(a)	all the resources of which are devoted to charita-
ble activities carried on by the organization itself,

(b)	no part of the income of which is payable to, 
or is otherwise available for, the personal benefit 
of any proprietor, member, shareholder, trustee or 
settlor thereof,

(c)	more than 50% of the directors, trustees, offi-
cers or like officials of which deal with each other 
and with each of the other directors, trustees, offi-
cers or officials at arm’s length, and

(d)	where it has been designated as a private foun-
dation or public foundation pursuant to subsection 
(6.3) of this section or subsection 110(8.1) or (8.2) 
of the Income Tax Act, chapter 148 of the Revised 
Statutes of Canada, 1952, or has applied after Feb-
ruary 15, 1984 for registration under paragraph 
110(8)(c) of that Act or under the definition “regis-
tered charity” in subsection 248(1), not more than 
50% of the capital of which has been contributed or 
otherwise paid into the organization by one person 
or members of a group of persons who do not deal 
with each other at arm’s length and, for the purpose 
of this paragraph, a reference to any person or to 
members of a group does not include a reference 
to Her Majesty in right of Canada or a province, a 
municipality, another registered charity that is not 
a private foundation, or any club, society or asso-
ciation described in paragraph 149(1)(l);

.  .  .

	 248. (1) [Definitions] In this Act,

.  .  .

“registered Canadian amateur athletic association” 
means an association that was created under any 
law in force in Canada, that is resident in Canada 
and that

(a)	is a person described in paragraph 149(1)(l), 
and
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b)	 son but premier et sa mission principale consis-
tent à promouvoir le sport amateur au Canada à 
l’échelle nationale;

c)	 elle a présenté au ministre, sur formulaire pres-
crit, une demande d’enregistrement, elle a été enre-
gistrée et son enregistrement n’a pas été annulé par 
application du paragraphe 168(2).

.  .  .

« organisme de bienfaisance enregistré » L’organisme 
suivant, qui a présenté au ministre une demande 
d’enregistrement sur formulaire prescrit et qui est 
enregistré, au moment considéré, comme œuvre de 
bienfaisance, comme fondation privée ou comme 
fondation publique :

a)	 œuvre de bienfaisance, fondation privée ou fon-
dation publique, au sens du paragraphe 149.1(1), 
qui réside au Canada et qui y a été constituée ou y 
est établie;

b)	 division — annexe, section, paroisse, congré-
gation ou autre — d’une œuvre de bienfaisance, 
fondation privée ou fondation publique, au sens du 
paragraphe 149.1(1), qui réside au Canada, qui y a 
été constituée ou y est établie et qui reçoit des dons 
en son nom propre.

.  .  .

Loi d’interprétation, L.R.C. 1985, ch. I‑21

	 8.1	 Le droit civil et la common law font pareille-
ment autorité et sont tous deux sources de droit en 
matière de propriété et de droits civils au Canada et, 
s’il est nécessaire de recourir à des règles, principes ou 
notions appartenant au domaine de la propriété et des 
droits civils en vue d’assurer l’application d’un texte 
dans une province, il faut, sauf règle de droit s’y oppo-
sant, avoir recours aux règles, principes et notions en 
vigueur dans cette province au moment de l’application 
du texte.

	 Pourvoi rejeté avec dépens.

	 Procureurs de l’appelante : Fasken Martineau 
DuMoulin, Vancouver.

	 Procureur de l’intimée : Procureur général du 
Canada, Ottawa.

(b)	has, as its primary purpose and its primary func-
tion, the promotion of amateur athletics in Canada 
on a nation-wide basis,

that has applied to the Minister in prescribed form 
for registration, that has been registered and whose 
registration has not been revoked under subsection 
168(2);

.  .  .

“registered charity” at any time means 

(a)	a charitable organization, private foundation or 
public foundation, within the meanings assigned 
by subsection 149.1(1), that is resident in Canada 
and was either created or established in Canada, 
or

(b)	a branch, section, parish, congregation or other 
division of an organization or foundation described 
in paragraph (a), that is resident in Canada and was 
either created or established in Canada and that 
receives donations on its own behalf,

that has applied to the Minister in prescribed form 
for registration and that is at that time registered 
as a charitable organization, private foundation or 
public foundation;

.  .  .

Interpretation Act, R.S.C. 1985, c. I‑21

	 8.1	 Both the common law and the civil law are 
equally authoritative and recognized sources of the law 
of property and civil rights in Canada and, unless other-
wise provided by law, if in interpreting an enactment it 
is necessary to refer to a province’s rules, principles or 
concepts forming part of the law of property and civil 
rights, reference must be made to the rules, principles 
and concepts in force in the province at the time the 
enactment is being applied.

	 Appeal dismissed with costs.

	 Solicitors for the appellant: Fasken Martineau 
DuMoulin, Vancouver.

	 Solicitor for the respondent: Attorney General 
of Canada, Ottawa.
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Henderson, Toronto; Miller Thomson, Toronto.

	 Solicitors for the intervener: Worton Hunter 
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