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The judgment of the Court was delivered orally
by

LAMER CJ. — We reserve our right to hand
down additional reasons as regards the longstand-
ing practice of the manner in which directed ver-
dicts are dealt with given the circumstances of this
case and the jury’s great reluctance and misunder-
standing of what it was being ordered to do. Sub-
ject to that, Justice Sopinka will give the reasons
for the Court.

SOPINKA J. — The offence which is the subject
of the charges here is a conspiracy to “traffic” in
narcotics as defined in s. 2(a) and (b) of the Nar-
cotic Control Act, R.S.C., 1985, ¢. N-1. The
offences charged consist of agreements to offer to
sell a narcotic. We will assume for the purpose of
this case that the appellants’ interpretation of s.
2(a) and (b) is correct and the transactions referred
to in s. 2(a) and (b) must take place in Canada.

In our view, s. 465(3) of the Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, does not preclude the appli-
cation of the principles in Libman v. The Queen,
[1985] 2 S.C.R. 178, if the substantive offence
which' is the subject of the conspiracy has a real
and substantial connection to Canada.

In our view, there is evidence which, if
accepted, establishes that the offences of traffick-
ing alleged here have a real and substantial con-
nection to Canada and we agree with the Court of
Appeal that the trial judge erred in directing a ver-
dict of acquittal.

The appeals are dismissed.
Judgment accordingly.
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Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

" LE JUGE EN CHEF LAMER — Nous nous réser-
vons le droit de déposer des motifs additionnels
concernant la pratique de longue date quant & la
facon dont la question des verdicts imposés est
réglée compte tenu des circonstances de la pré-
sente affaire et de la grande hésitation et méprise
du jury concernant ce qu’on lui ordonnait de faire.
Sous réserve de cela, le juge Sopinka va exposer
les motifs de la Cour.

LE JUGE SOPINKA — L’infraction reprochée dans
les accusations en I’espece est celle de complot en
vue de «faire le trafic» de stupéfiants au sens de
Iart. 2 de 1a Loi sur les stupéfiants, L.R.C. (1985),
ch. N-1. Les infractions reprochées ont consisté a
accepter de proposer de vendre un stupéfiant. Aux
fins de la présente affaire, nous tiendrons pour
acquis que l'interprétation que les appelants don-
nent & I’art. 2 est bonne et que les opérations men-
tionnées dans cet article doivent se dérouler au
Canada.

A notre avis, le par. 465(3) du Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46, n"empéche pas d’appli-
quer les principes de 1’arrét Libman c. La Reine,
[1985] 2 R.C.S. 178, si 'infraction matérielle pré-
cise qui est visée par le complot a un lien réel et
important avec le Canada.

Selon nous, il existe une preuve qui, si elle est
acceptée, établit 'existence d’un lien réel et impor-
tant entre les infractions de trafic reprochées en
I’espéce et le Canada, et nous sommes d’accord
avec la Cour d’appel pour dire que le juge du pro-
c@s a commis une erreur en imposant un verdict
d’acquittement.

Les pourvois sont rejetés.
Jugement en conséquence.
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