
VOL XV StPRELE COURT OF CA.NADA 19

EUGENE PROSPERE BENDER
APPELLANT

DEFENDANT March 78
AND

CHARLES CARRIER et at RESPONDENTS
PLAINTIFFS

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEENS BENCH FOR

LOWER CANADA APPEAL SIDE

Executory contractNon-fulfilment of.Action.for price Temporary

excep lionIncidental demandDamages Crossappeal

In March 1883 contracted with et aZ for the delivery of an

engine in accordance with the Herreshoff system to be placed

in the yacht Ninie then in course of construction The

engine was built placed in the yacht and upon trL3l was found

dfective On the 31st August et at took out aisie conser

vatoire of the yacht Ninie and claimed $2199.37 for the work

and ma erials furnished petitioned to annul the attachment

and pleaded that the amount was not yet due as et at had

not performed their contract and by incidental demand claimed

large amount After various proceedings the .raisie conserva

loire was abandoned and the Court of Queens Bcnch on an

appeal from judgment of the Superior Court in favor of

both on the principal action and incidental demand ordered

that experts be named to ascertain whether the engine was

built in accordance with the contract and report on the defects

report was made by which it was declared that et als con

tract was not carried out and that work and materials of the

value of $225 was still necessary to complete the contract

On motion to homologate the experts report the Superior Court

was again called upon to adjudicate upon the merits of the de

inand in chief and of the incidental demandand that court held

that as at had not built an engine as covenanted by them
Bs plea should be maintained but as to the incideatal demand

held the evidence insufficient to warrant judgment in favor of

On appeal to the Court of Queens Bench that court taking

into consideration the fact that the yacht Ninie had since

the institution of the action been sold in another suit at the

instance of one of Bs creditors and purchased by et at the

proceeds being deposited in court to be distributed amongst

Pasnur.Sir Ritchie C.J and Strong Fournier Henrr

and Taschereau JJ
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Ba..creditors.credited with $25 necessary to complete .tb

engine allowed $750 damages on incidentil demand and

gave judgment in favor of et at for the balance viz $12
Qaainxi with costs

The fact ofthe sale and purchase of the yacht subsequent to the

insttution of the action did not appear on the pleadings

On appeal to the Supreme Court of Canada and cross.appeal as

amount allowed on incidental demand by Court of Queens

Bench it was

Reid reversing the judgment of the Court of Queens Bench Sir

J. Ritchie O.J and Taschereau dissenting that as it was

shewn that at the time of the institution of et als action it

was through faulty construction that the engine and machinery

therewith connected could not work according to the Herres

hoff system on which system et al covenanted to build it

their action was premature.

Held also that the evidence in the case fully warranted the sum of

$750 allowed by the Court of Queens Bench on Bs incidental

4einand and therefore he was entitled to judgment br that

amount on said incidental demand with costs Taschereau .J

was of opinion on crqss appeal that Bs incidental demand

should .bave been dismissed with costs

APPEAL and cross-appeal from the judgment of the

Court of Queens Bench for Lower Canada appeal side

sering judgment of the Superior Court

Th action was brought for the recovery of an

athount of $2199.37 being the balance of the sum of

$8199.87 consisting of an amount of $2000the price

agreed upon for the construction of an engine and

$1199.37 for materials supplied to and work done by
the plaintiffs for the defndant It was accompanied

hy ..writ of attachment by means of which the plain-

tiffi caused to be seized theteam yacht Ninie upon

which the work had been performed

The pleadings writings forming part of the con

tract and the various incidents and proceedings in

the cause until the judgment now appealed from was

rendered are sufficiently stated in the head note and

ju4gments hereinaftergiven

Irvine Q.C and .4myot for appeflant contended that



VOL X17 SUPREfE COURT OF CANADA

matter of fact three courts and report of experts 1881

had all found that the plaintiffs had not fulfilled their Bit
contract to furnish an engine on the Herreshoff system

which worked perfectly that their actionwas prem.a

tureand that the evidence warranted the judgment de
hvered in the Superior Court in favor of the defendant

on hs incidental demand

BossØ Q.O for respondents contended that if there

was any defect in th engine or its working the ap

pellant was responsible as the plaintiffs followed the

plans and had carried out his instructions he having

himself superintended the putting in of the engine

and placed it in charge of second ólass engineer who
had never before heard of Herreshoff bOiler and

moreover that as the engine had been sold to pay oil

the defendants liabilities it was impossible for plain

tiffs to complete the engine as directed by the Superior

Court and the Court of Queens Bench justly and

rightly held that the defendant could not by allowing

the vessel to be sold deprive plaintiffs of all recour
for the sum of $2 000 being for work which had in

creased the price of adjudication by thai amount

On the cross-appeal the learned counsel contended that

if plaintiffs were entitled to succeed on the principal

demand there could be no cross demand and moreover
that the damages claimed were not proved

Irvine Q.C in reply contended that the engine hd
been placed in the yacht by plaintiffs and they were

responsible for its proper working and that the fact of

the sale of the yacht was not before the court but

if that fact is taken into consideration as gronnd

for saying that the respondents are no longer through

fault of theirs in position of fulfilling their con

tract it must be rememberedthat it is equally admitted

by respondents that the yacht has been bouht by theni

an4 is still in their pQse$sQL ..
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1887 Sir RITCHIE C.J.This was an ation brought

f3ENDEa by Carrier to recover certain amount claimed for the

CARRIER price of an engine for yacht delivered to Bender

There is cross demand for damages It cannot
Ritchie CJ

denied that Carrier did not fulul his contract accord

ing to its terms and by reason of the non-performance

of the contract deduction from the amount claimed

was aliowed by the court below After careful con

sideration of the case think the judgment of the

Court of Appeal should be affirmed

The yacht has been sold at the suit of Benders credi

tors and he has consequently received its value less it

may be assumed the amount the experts found Car

riers work was deficient By this sale it was ob

viously put out of the power of Bender tb call on Car

rier to make good the deficiencies and complete the

yacht But he or his creditors must be assumed to

have received the value and consideration for the

yacht which included the engine supplied by Carrier

an4 for which he ought to pay less $225 the value

found by the experts which the Court of Appeal

adopted and with which we should not interfere as

the deficiency in Carriers contract In addition to

this Bender should receive in reduction of the price

he was to pay for- the yacht the amount of damages

which Bender sustained by reason of the non-comple

tion of the contract this the Court of Queens Bench

has awarded .him amounting to $750 and am not

prepared to say erroneously The result therefore is

viz

Amount of contract and materials $3199

Damages $750

Deduction in acc2rdance with report of experts 225

97500

$2224 37

Paid on account 1000 00

Amount awarded by Court ot Queens Bench 1224 37
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STRONG J.I have read the judgment which will be 1887

delivered by my brother Fournier and con cur in the BENDER

conclusions which he has arrived at and the reasons OARRIR

given by him therefor 8o
F0URNrER .T.Cette cause quoique en apparence fort

cornpliquØe par les nombreux incidents do procedures

auxquels elle donnØ lieu noffre cependant quune

simple question de fait rCsoudre Ii sagt unique

mont desavoir si le contrat fait entre lappelant Bender

et les intimes Carrier et al pour la con struetion do

lengin du yacht Ninie ØtØ exØctitC do maniŁre

donner droit daction aux intimØs pour le prix du

contrat

Ce contrat CtØ formC par les Øcrits suivaiits

Levis mars 1883

Bender Ecr assistant-ingØnieur

Travaux Publics Ottawa

Monsieur

Nous vous ferons un engin compose sur le le systŁme Herreshoff

do la description suivante

Cylindre haute pression diamitre 18 do

basso pression 16 course

Avec arbre manivelle en fer do pour hØlice en acier avec che

mise en bronze coussins en cuivre hØlice en fonte le tout livrØ

latelier ici le 15 mai prochain pour deux mule piastres payables

moitiØ quand les engins seront moitiØ faits et in balance au br

Juil1et prochain en rØglant par billet endossØ par votre pŁre Si vous

dØsirez avoir lhØlice en bronze ou autre metal vous pourres lavoir

ayftnt in dirence du coCt avec Ia fonte Les matØriaux et Ia

iiin-dasuvre devront Œtre de premiere qualitØ et lengin devra

fonotionner parfaitement sil est installØ par nous dans le bfttiment

Vos dºvouØs etc

CARRIER LATN1 CIE
LØvi

Levis mars 188g

MM Carrier LamC Cie

Messieurs

Jaccepte loffre quo vous me faites pour In construction dun

origin compose destine au yacht Ninie

Jo remplirai los conditions demandØes si en retour in machine est

do premiere elasse daprŁs lea specifications zneutionnØes dans le
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1887 rapport du bureau do la marine aØrieaine MM lleirØshôff9de

RL Øuriengin dun Leila qui est exactement le mme sauf
BENDER

belice qua devra etre en fonte et Ic shaft acier moms quo je

CARRIER decide do payer la difference du coüt de la matiŁre brute

Je demeure Messieurs
Fournier

Votre trŁs hunible

BENDER

Dans leür declaration ainsi quedans laffidÆvitquils

ont donnØ pour obtØnir une saisie conservatoire les

intimØs Carrier et al out allØguØ quo Bender leur

devait la somme de $2199.37 pour ouvrages faith

matØriaux fournis taut en vertu dun contrat verbal

quenertu de leur souinission du mars 1883.quede

Iacceptation que Bender en faitŁ par Øcrit lie mars

1883 et us allŁguent en outre

Quo toys les dits ouvrages et matØriaux Øtaient nØcessaires pour

In confection et linstallation do lengin et accessoires dicelui pour

Ic yacht.a vapeur le Ninie alors en voie de construction par le

dit Eugene Prosper Bender et Øtaient indispensables Ia construe

tion du dit yacht dans lequel us ont ØtØ places par los dits Carrier

LamØ et compagnie et duquel yacht us torment maintenaut partie

intØgrante

Quo par lea dit ouvrage in valour du dit yacht ØtaugmentØo

somme susdite et quen raison do et par iceux ii Øte terminØ et

comple4e

Le compte de particularitØs de Ia demande se coin

posede
10 of an item of $2000 for compound engines shaft and seie

and of large number of charges for materials use of p1aintifis

forge and machines and time of their employees

Bender plaidØ cette action par une exception

pØremptoire en droit tempôraire allØguant que la

construction de lengin en consequence de linsuffi

sance des valves du dØfaut dun reservoir eau chaude

hot well et dautres dØfectuositØs qui ne peuvent

Øtre constatCes que liar des experts Pourrage fait par

lies intimØs Øtait tout fait inutile que leur ontrat

nØtait pas exØcutØ et que pour lie completer il en coü

terait encore plus que leur demande

IT plai4e auss les mernes faits par exception en droit
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perpØtuelie et de plus quil avait souffert en cons 1887

qnencØ de linexØcution du contrat des dommages au BNDR

inofitant de $10140.43 pour lesquels ii se porte de- CAxER
mandeur incident

Fournr
En reponse ces plaidoyers les intimes out allegue

que leægin avait ØtØ construit conformØment aux

plans et devis fournis par Iappelant et que thus les

ouvrages avaient ØtØ faits par ses ordres et sous sa

direction et que cest Iui-mŒmelappelant qui avait

fait dØfaut fournir les accessoires nØcessaires pour

assurer le bon fonctionnement de lengin

Lappelant avait aussi produit tine petition dimau-

dant lannulation de Ia saisie conservatoire en se fon

dant stir les moyens invoquCs par ses plaidoyers

laction

AprŁs tine longue enquCte lhon juge Caron rendit

le dØcembre 184 jugement maintenant lexception

teruporaire et renvoyant laction des intimØs quant

prØseæt Stir la demande incidente ii condamna les

intimØs demaideurs payer an dØfendeur $1190

Pour dommages par Iui soufferts relativement aux gages quiI

payØs aux homines cle lØquipage de son yacht et do in nourriture

quil leur fournie et aussi pour in valeur du charbon inutileinent

dØpensØ et de In glace perdue

Ce jugement ayant ØtØportØ la cour du Baac de la

Rine fut infirmØ le 27 mai 1887 et tine rØfØrence

experts ØtØ donnØe

Les experts rØguliŁrement nommCs firent tin rapport

dbnt les intirnØs demandŁrent lhomologation et lap

pelant le rejet en partie AprŁs audition stir merits

lhon juge Andrews rendit son jugement mainten ant.

exception temporaire de lappelant et renvoyant

laction des intimØs Nayant pas trouvØ Ia preuve du

dŁmandeur incident suffisante ii rerivoya sa deinande

incidente avec dØpens

Ce jugement nayant satisfait a.ucuue des parties

elJes se portØrent respecivpet appelante th nouveau
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1887 Ia cour du Bane de la Reine qui rendit le fØvrier

BENDER 1886 le jugement qui est maintenant soumis cette

CARRIER
cour

Four Par cc .deruier jugernent la cour du Bane de la Reune

dØcidØ que lengin fourni par les intimØs nest pas

Łonforme aux devis mentionnØs dans le rapport de Ia

marine arnØricaine sur lengin dii Leila et que des

parties innportantes out ØtØ omises et que les parties

ainsi omises out ØtØ estimØºs par les experts la somme

de 225 Elle aussi dØcidØ quil est Øtabli en preuve

que le tube en cuivre appelØ condenseur na ni ia

formeni les dimensions ni les liaisons requises daus

le systŁme Herreshoff qui comprend un reservoir deau

chaude appelØ hot well qui nexiste pas et na pas

ØtØremplacC par aucun equivalent dans la machine

fournie par les intimØset quen raison de linsuffisance

du coudenseur et de labsence du reservoir hot well Ta

niachine du yacht Ninie na Pu fcnetionner La cour

aussi considØrØ que linexperience du mØcanicien

employØ par lappelant Bender pu aggraver les

difficultCs rnais nØanmoins ii rØsulte de Ia preuve que

les vices inhØrents la machine et surtout labserne

di reservoir deau chaude et autres vices de construc

tion out ØtØ les causes principales qui out empØchØIa

machine de fonctionner ici la cour au lieu de pro

noncer une condamnation obligeant les intimØs com

plØter leur contrat pensØ que Ta vente du yacht

Ninie faite par autoritØ de justice par les crØanciers de

Bender lobligeait modifier son jugement et considØ

rant que quoique cette vente cut mis les intimØs daiis

limpossibilitØ do completer le dit engin ciTe no los

dispensait cependant pas do rØparer los dommages que

lappelant avait ŁprouvØ jusqu Ta dite vente pour no

liii avoir pas fourni une machine ou engin conforme

aux conditions iuteivenues entre oux lesquels dom

mages elle evaitLCs Ta omme do 75Q Bile enfii
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condamnØ les untitnØs payer lappelant $225 pour
18R7

prix et valeur des parties du dit eugin que les dits BLNDER

intimØs nont pas fournies et dØduisant ces deux CARER

sommes dii montant de la demande des intimØs cue

condamnØ lappelant Bender à.payer $1215 aux intimØs

avec les intØrØts et lesdØpens de la demaide principale

en premiere instance moms les dØpens de l.a saisie

arrØt et les frais dexpertise compris les frais pour

homologuer et faire rejeter
le tout ou partie dii rapport

dexperts chaque partie devant payer ses propres frais

taut sur la dite saisie-arrt que sur les expertises qui

out eu lieu ainsi que lappel des dits appelants

Les trois jugements dØjà prononcØs jusquici sur le

mØrite de cettº cause saccordent tous surla nature du

contrat fait entre les parties et sur les faits que cc

contrat na pas reçu son execution

II rØsulte des Øcrits des parties un contrat des plus

explicitØs poii la cXn8trUCtiOll de lengin en question

daprŁs le systŁme Herreshoff Un seul point nØtiiit

pa finalement dØterminØ par ces Œcriiset requŒrait une

preuve supplØmentaire cest la partie du contrat au

sujet d.c linstallation de lengin et de là responsabihte

qui en rØsuIte Elle se lit comme suit
Les.matØriaux et la maindceuvre devront Œtre de premiere qulitØ

et lengia devra fonetionner parfaitement sil est installØ par nous

dans le bªtiment

Ties intimØs out prØteudu par leur rØponse spØciale

que linstallation dans le yacht na pas ØtØ faite par

eux mais par lappelant lui-mŒme qui doit en porter

toute la responsabilitØ Cette prØtention na Øvidem

Innent ØtØ imaginØe quaprŁs coup dans le but de se

soustraire là responsabilitØ de livrer un engin qui

devrait fonctioruier parfaitement sil Øtait installØ par

eux. La preuve de cette installation par eux est coin

plŁte bien que les deux principaux tØmoins qui en

.panlentZØphirin Leblanc et Johnny Samson-aient fait

tout en lenr porwoir pour 4uture les 1ait DaprCs
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nt .que sons la 4iection et lea ord.re

BIL Bender quils ont travaille cette installation et non

CAWEE corni uvriers la boutique des intimØs

Pour Lire voir jusqu quel point Leblanc ponse
Foiirmer

sons erment aornplaisauee pour sonmattre je citerai

ette parti de.sontØmoigitageoü ii sØ coEvainctd

faussetØ

Vous onsidØrez quo loh1iation do CarrirØtait finie quand

e.tLit sorti do Ia boutique

Quand iengin Øtait iiyrØ oni

QI1 ntait pas obligi do 10 poser

N0L
Vous en Œtes bien certain

Oui

Vous considØrez quo Ia poso do lengin et le reste cØtait

Ja.djrtjon do Bender .1

.11 Ou.i

Carrier na en rien yoir

Ic Non

Ti chargeaitbien To temps do see hoxpmes thais ça no faisait pas

partie du çoutrat

Non
CØtait completement en dehorc cie ce1a

Oui

Comment ezpliquez-vous Jo fait quo vous veniez travailer

comme cola pour M. Bender que ce nØtait pas .M Bender qui vous

poyait .cØ.taitia boutique

.ietemps.Øteit.chargØ Bender

...JQ Mais cØtait Ia boutique quivous payait

Oui ....
Queue affaire Ia boutique avait-elle payer pour Boiider

Jo uen saisrien

Par Ic langage assure et positif que tient le ternoni

SUT Ta ii ature du..contrat On croirait que cest luimŒrne

iVa fait JIenlimite lØtendue la livraisondc

lengiii 4it quil nØtait pas oblige de le poser et qu.il

iaØtŒsousla.direction de Beiider Cependant ii na

pas .Øtpresent an con trat et nen pu connaltre q-tn

que chose que par oul-dire i.e ontrat est. par Øcrit

et les ifltifliŒS out spØcialement pourvu an cas .Vins

1Jatioiideieiigr .e ferait pr.euxrmØnes Leblaæc
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qtti a- travaiHØ cete iustallatiocomine ouvrier de1 18S7

hontique des intimØs dont le tenips Øtait marqttØ pa
un des corn mis des intitnØs et payØ pr eux non

par Bender malgrØ cela laudace d.e dire cae cest
Foithiier

Bender qut faisaithnstallation II pas autre

mtifpouren firer cette cônciusirni que fait que

Bender assistait assez souvent des travaux oà ii avait

place la plus grande partie do son avoir Sa presence

est sufflsamment exphquee par son intØrŒtet iie cons

titue pas nub ingerence dans les travaux Les mŒmes

remarques doivent sappliquer au tŒmoignag do

Johnny Samson

IndØpendainment es inductions tirØes par Leblanc

et Samson contrairement la vØritØ des faits nus
avons sur cette importante partie do la cause les allØ

gations des intimØs eux-mmes qui forment ce suje

une preuve complete que linstallation do 1bnguhi et

des accessoires etC faite par eux-rnCmes

On dŒj vu plus haut quo les intixnCsdans leur

affidavit pour obtenir une saisie conservÆtoire et daus

leur declaration out alleguØ

Quetousies ouvrages et rnatØriaux Øtaient nØcesaires pour 1a

confection et linstallaion do lengin et accessofres dce1ui pour ic

yacht vapeur Ninie alors en voie do construction paz le dit

fendeur et Øtaient indispensabies Ia construction du dit yacht

dans leque us out ŒtØ places par los deinandeuz-s et dont Us fdrment

maintenant Partle..

Cette declaration si formelle faite par los intirnCs

euxmCmes au sujet do linstallation de lengin dans le

yacht doit mettre fin tout doute et rCduit nØant les

assertions mensougØres de leurs tØmoins cet Cgard

Non-seulemeæt us admettent avoir installØ lengin

male us en demandent los frais dana icur compte

particularitØs lirCsulte do tout cela que ce qiiiØtait

indØfinidans Ia soumission et lacceptation Æusujet do

linstallation do lengin est dcvenu clairemeni et flna

lement dCterminØ par los admissions des intimCs quil
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1881 nt euxmŒmes fait linstallation et quils 8Ont en con

BDER sequence obliges de livrer un engin fonctionnant.par

CARRER faitement

Les intimCs ont-ils rempli cette obligation 11

Fourmer
est evident que non Les honorables juges Caron

et Andrews .qui out chacun deux sØparØmentjugC

cette cause au mØrite out dØcidØ que les intimØs na
vajent pas exØcutØ leur contrat et out en consequence

renvoyØ leur action avec dCpens La cour du Bane de

Ia Reine egalement dØcidC que le contrat navait-pas

ete exØcutØ Elle indiquØ dans son jugement en

partie cite plus haut les principaux points sür lesquels

les intimØs avaient failli leur obligation Je crois

inutile de les rØpØterici

En se fondant sur la vente du yacht survenue pen
dant linstance la cour du Bane de la Reine cru

trouver un moyen de mettre fin an litige si dispen

dieux pour les parties mais cette solution est-elle

legale En face dun contrat -aussi clair et dØflni et

dune preuve certaine et positive de sa non-excutiou

la cour pouvaitelle se dispenser de decider lunique

question soulevØe par lexception temporaire de savoir

siles intithØs sans avoir rempli leur contrat avait un

dr9it daction La preuve ne laissant aucun doute

sur linexØcution du cOntrat laction desintimØsdevait

Ctre renvoyØe Cette proposition de droit ne saurait

Œtre contestØe il est hors de doute quune partie qui

na pas encore exCcutC ses obligations na pas daction

pour contraindre son co-contracteur executer les

siennes

ii nest pas douteux que la ente du yacht augmente

les difficultØs rgler entre les parties mais cest prØ

cisCment cause de ces nouvellØs complications dont

nou navons pas les details et dont ii ny aucune

preuve que Ia cour du Bane de la Reine aurait sen

tenir la contestation entre los parties Chaque partie
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aurait eu .dans ce cas cc quil avait strictemen droit 1887

davoir Laction.des intimØs eüt ØtØ renvoyØe cómme Biia
elle devait lŒtreet lappelant Bender aurait sans doute

CARRrER

vu les intimes se mettre lceuvre pour rØparer J.engin
Fournier

Ie inettre en etat de fonctionner parfaitement et aurait

ØtŒ mis en demeure de laccepter en payant ce quil

devait Chacun ett ainsi obtenu ce quil devait avoir

daprŁs son contrat Mais on objecte la vente dii yacht

et on dit que les choses ne sont plus entiŁres Ii ny
de celani allegation ni preuve lØgale Ce fait nap

paraissant pas au dossier naurait pas dü servir debase

au jugement sur le litige en question Mais si on

prend pour vrai le fait que le yacht ØtØvendu ii faut

Œgalement prendrepour vraie la mention du fiit que

cc sont les intimØs qui en ont fait lacquisition Dans

cc dernier cas ii ny donc plus aucune diffleultØ

reuvoyer laction parce que les intimØs peuveni facile

ment se inettre en position dexØcuter leur contrat vis

ª-Vis de Bender. Pans tons les cas quils aient le yacht

on non le fait non allegue Iii prouvØ do sa vente no

pouvait justifier ladmission dun droit daction qui

nexistait pas encore Je suis en consequence en faveur

du renvoi de laction principale

Quant la demande incidente bien que ics dorn

mages accordØs par la cour du Bane de Ia Reine ne me
semblent pas suffisants pour couvrir los pertes subies

par Bender mais commeils sont dune nature assez

difficile prØciser je ne crois pas devoir diffCrer sur ce

point

Jo suis pour confirmer lopinion do Ia cour Bane

de la Reine accordant $750.00 de dommages sur la

demande incidente et les dCpens

IIENuY J.This case arose in the first place by pro

ceedings taken on the 31st of August 183 by the

respondents ..to seize the steam yacht Ninie then
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1887 recently built by the appellant and in which the res

pondents had placed an engine built by them for the

CAnRIER
yacht uuder.the declaration following

Los demandeurs representent

Henry ..Qe le dØfendeur leur dolt uno somnie de deux mule cent quatre

vingt dix-neuf piastres trente-sopt cents montant du compte pro

duit Øtantpour leo divers ouvrages et matØriaux montionnØs faits

fournia etlivrØs por leo demandeurs et pour le dØfendeur aux

tempo lieu pour lea prix et des valeurs mentionnØs et our Ia proat

ease du dØfendour do payer 1e dites sommes

Quo los dits ouvrages ont ainsi ØtØfaits taut en vertu do conven

tions vorbales quen vertu do la soumission en date du six mars

dernier maintenant produite et duernent acceptØo par le dØfendeur

quen vØrtu do Iordro iait et signØ par le dit dØfendeur le neuf mai

dernier

Quo tous los dits ouvrages et matØriaux Øtaient nØcessaires pour

la confection et linstallation de lengin et accessoire dicelui pour le

yacht vapeur
le iniealors en vole do construction par dit

dCfendeur et Øtaient indspensable la construction et completion

du dit yacht dans lequel us ont ØtØ places par leo demandeums et

dont us forment- maintenant partie

Quo par lea dts ouvrages In valeur du dit yacht ØtØaugnieutCe

do la susdite sommo et quils ont terminØ ot complØtØ lØ dit yacht

et son Øquipement

Quo le dit yacht cot dun port suffisant pour Œtre etdoit Œtre curØ

gistrØ mais quil no Pa pas encore ØtØ

Quil eat our lo point dŒtre enrØgistrC et do faire un voyage et quo

par ceo deux faits los dits demnandeurs perdront our iceiui leur privi

lege douvriers lournisseurs do matØrlaux et constructeurs comme

aussi lear privilege do dernior Øquipeur

Quo dØfendeur refuse do payer in susdito somme quil cot immool

vable et quo les demandeurs nont dautre ressource por Ctre payee

quo par lexerciso du dit privilege et quo sans un bref do saisie arrØt

simple pour saisir le dit yacht et conserier le dit privilege lea dita

demaudeurs perdront lear privilege et lear creance

Pourquoi leo demandeurs demandent que Ia saisie armCt faite en

cette cause soit dØclarØe bonno valable quil soit do plus dit et

adjugC quils ont our le dit yacht lear privilege susdit pour le paie

ment do leur dite crØance et quo lo dØfendeur soit condamnØ leur

payer Ia susdito sommo de deux mule cent quatre-vingt-dix-neuf

piaotres ti-cute sept cents avee intØrŒt et lea dØpens

To which was added particulars commencing 1883

May 29 To pair compound engines 0- L.Pll

and x18 stroke with shaft and screw $2000.00 and
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amounting in all to $3199.37 from which was de 1887

ducted May By cash on account $1000.00 leaving BENDER

balance claimed of $2199.37
CARRIER

To that pefition the appellant alleged as fotlows

Que le trente et un aoiit dernier les demandeurs on fait Ømaner en

cette cause un bref de saisie arrØt simple avant jugement contre le

dØfendeurpour in somme de deux mule cent quatre vingt dix neuf

piastres et trente sept cents sur laffidavit de Charles William Car

rier lun des demandeurs et produit an dossier

Quen vertu du dit bref les dits demandeurs le trente un aoüt

dernier ont fait saisir sur le dØfendeur le yacht Ninie tel quil

se trouve dans le port de QuØbec et ont appointØ trois gardiens la

dite saisie tel quil appert au procŁs-verbal de saisie produit en

cette cause

Quen outre le trois septembre couraut les dits demandeurs ont

opØrØ et fait opØrer une seconde saisie du dit yacht le dØcrivant

comme suit dans le port de QuØbec le yacht Ninie avec see

engine et apparaux nommant deux gardiens la saisie ne don

nant pas mainlevØe de la dite premiere saisie et basant encore

cette deuxiŁme Saisie cur le dit bref de saisie arrŒt simple avant

jugement

Que le dit bref de saisie et lee dites saisies sont illØgales irrØgu

liŁres informes et doivent Œtre caesØes annulØes et que mainlevØe

doit Łtre accordØe de la dite saisie et le dit bref de saisie mis

nØant

Que laffidavit au soutien du bref susdit est insuffisant et faux

Que sans entrer dane le mØrite do in crØance allØguØepar les

deniandeurs ii est faux que lee demandeurs soient eu aucune façon

lee derniers Øquipeurs du dit yacht Ninie
Que lee dits demandeurs ont bien fourni et place dane le dit yacht

Ninie un engin et accessoires male que cela ne constitue pas un

Øquipement ne lee rend pas derniers Øquipeurs et cela sans

admettre les qualitØs des dits engine et travaux

Quapres que les dits travaux furent faits le dit yacht Ninie
fait un voyage en dehore du hvre de QuØbec et sest rendu cur Ia

haute mer dans le golfe St-Laurentet quen aucun temps depuis lee

dits demancleurs nont fourth quoique ce soit au dit yacht

Quil est faux que le trente et un aoüt dernier le dib yacht fut

cur le point de faire un voyage attendu que le dit yacht Øtait en

reparation nØcessitØe par lee mauvais ouvrages et matØriaux dont

los demandeurs rØclament le prix

Quil est faux que le dit dØfendeur soit insolvable et quau con

traire le yacht susdit qni vaut dix huit mule piastres fait voir in

solvabilitØ du defendeur qui vaut en outre en propriØtØs et argents
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1887 u-del huit mule piastres

Quo le privilege dou.vrier fournisseur de matØriaux et construct
ENDEa

eur ne donne pas
droit une saisie arrØt avant jugement sans Łtre

CARRIER accompagnØ de laffidavit ordinaire que le dØbiteur cache et rØcŁle

ses biens ou encore quil est immØdiatement sur le point de quitter

Henry la province

Quo laffidavit susdit no donne aucun droit lØmanation du dit

bref de saisie arrŁt simple

Quo la dite deuxiØme saisie est encore nulle parcequelle consti

tue saisie pardessus saisie

Que le dit affidavit est incomplet iiIsuffisant non fondØ en fait ni

en loi

Quo pour les fins de la prØsente le dit dØfendeur demande le rap

port immØdiatdu dit bref

Pourquoi le dit dØfendeur conclut ce quo le dit bref de saisie

arrŒt simple avant jugement soit immØdiatement rapportØ devant

cette cour que le dit bref do saisie arrØt avant jugement et les dites

saisies opØrØes en vertu dicelui soient dØclarØes illegaux irrØguliers

nuls de nul effet et annulØs quils soient cassØs rejetØs et mis de

cone que mainlevØe des dites saIsies soit accordØe au dØfendeur avec

dØpens distraits aux soussignØs et quacte soit donnØ au dØfendeur

avec dØpens distraits aux soussignØs et quacte soit donnØ an

dØfendeur do ce quil se reserve tout recours en dommages contre

les dits demaudeurs

To the above answers was pleaded general denial

and claiming the right to make the seizure

The appellant by exception temporaire set out as

follows

Et le dit dØfendeur en rØponse laction per exception pØremp

toire en droit temporaire dit

Que tel quil appert par la piŁce des demandeurs en cette cause

produite le six mars dernier les demandeurs sengagŁrent envers le

defendeur comme suit

Nous vous ferons un engin compose sur le systŁme Herreshoff

do la description suivante

Cylindre Haute Pression diam

Basse 16
18 de course

avec arbre manivelle en fer dopour hØlice en acier avec chemise

en bronze coussins en cuivre hØlice en fonte Le tout livrØ

latelier ici Levis le quinzo mai prochain 1883 pour deux mule

piastres payables moitiØ quand les engins seront moitiØ faits et la

balance au br juliet prochain par billet endossØ par votre pŁre

Si vous dØsirez avoir lhØlice en bronze ou autre metal vous

pourrez
lavoir en payant la diffrence du colt avec la fonte
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Los matØriaux et la mainduvre devront Œtre do premiere 1887

qualitØ et lengin devra fonctionner parfaitement sil est installØ par
BENDER

nous dans le batiment

Que le six mars dernier les demandeurs livrŁrent au dŁfendeur la CARRIER

lettre ou soumission ci haut relatØe et quen rØponse icelle le

dØfendeur rØpondit clans les termes suivants Henrr

Levis mars 1883

Messieurs Carrier et LamØ

Messieurs

Jaccepte loffre que vous me faites pour
la constrtiction dun

engin compose destine au yacht Ninie
Je remplirai los conditions demandØes si en retour la machine

est do premiere classe daprŁs los specifications mentionnØes dans

le rapport du Bureau de la marine amØricaine Messieures Her

reshoff de sur lengin du Leila qui est exaltement le

memo sauf lhØlice qui devra Œtre en fonte et le shaft dacier

moms que Jo decide de payer la difference du coat de l.a matiŁre

brute et qualors et la le dØfendeur livra aux demandeurs cette

derniŁre que les demandeurs acceptŁrent comme la base du marchØ

quils faisaient entre eux

Quil fut par les conventions entre los parties parfaitement reglØ

stipulØ et entendu que les demandeurs placeraient bord du dit

yacht alors en construction un engin daprŁs le dit systŁme lequel

serait parfait en tous points et fonctionnerait aussi bien que ceux

faits par la cØlŁbre compagnie manufacturiere Herreshoff susdite

Que .10 dØfendeur faisait alors construire le dit yacht de dimen

sions spØciales pour le rendre conforme aux exigences du cit

systŁme dengins et qu ii avait choisi ce systŁme en raison des

grands avantages quil offrait tous le points de vue notamment de

la vitesse do lØconomie do la soliditØ et de la sCtretØ

Que los demandeurs devaient livrer los dits engins et accessoires

le quinze mai dernier afin de permettre au dØfendeur do profiter de

la saison alors prochaine de la navigation et que le dØfendeur

aprŁs la confection et livraison susdite devait avoir un mois et demi

do dØlai pour payer la balance des deux mule piastres le dit

paiement devant se faire au moyen dun billet signŁ par le pŁre du

dØfendeurce qui comporterait un nouveau dØlai pour i.e paiement

final

Quo nonobstant cela et malgrØ que le cit yacht fut prŒt recevoir

le dit engin le dit quinze mai dernier los demandeurs sans la faute

do dØfendeur ne furent pas en position do le livrer et ne le livrØrent

pas
la dite date et malgrØ quo le dØfendeur eüt des le sept mai

dernier savoir la premiere demande des demandeurs payØ mule

piastres aux demandeurs en accompte du cit contrat et tel quo

porte en icelui
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1887 Que le dit engin ne fut prŒt Œtre livrØ que le vingt neuf mai der

nier et ce dans un Øtat imparfait comme ii sera dit plus bas que les

BENDER
dits demandeurs installerent eux-memes le dit engin dans le dit

CARRIER btiment devenant ainsi doublement garants savoir par Ia loi et

parla dite convention que les matØriaux et Ia main duvre fournis

Henry
par eux seraient de premiere qualitØ et que lengin fonctionerrait

parfaitement que de fait les dits matØriaux et la main-douvre sus

cuts ne sont pas de premiere qualitiØ et qu au contraire us sont

dØ qualitØ infØrieur

Que le dit engin ne fonctionne pas parfaitement quil ne fonction

ne mŒme pas et que le contrat na pas ØtØ exØcutØ

Que malgrØ plusieurs essais faits avec lassistance des demandeurs

et de leurs employØs le dit engin na Pu encore fonctionner et que

tel quil est ii est inomplet mal construit et ne rØpond nullement

sa destination

Que sans un bon engin le dit yacht nest daucune utilitØ ne

peutŒtre navigueØ et cause at dØfendeur la perte de plus de quinze

mule piastres que Ia confection du cut yacht lui coutØ

Que le dØfendeur frØquemment mis lçs demaneurs en demeure

de terminer leur dit contrat et de faire en sorte que le dit engin

fonctionnât parfaitement et ce tant verbalement que par protŒt

notariØ fait et signiflØ par le ministØre de Maitre Auger notaire le

seize aoCt dernier mais que les demandeurs refusŒrent etnØgligŁr

4ent de ce faire

Que le fait que le dit engin ne fontionne pas est dC au vice

intrinsØque de sa construction laquelle nest pas conforme au

systŁme Herreshoff

Que sans prØtendre Œtre homme de lart flu donner detail de

differences entre lengin fourni par lee demandeurs et ceux dii

systŁme Herreshoff nile detail des dØfauts de lengin fourni par lee

dem ndeurs le dCfendeur allŁgue que dane ce dernier lee valves des

pompes ne sont pas du diamØtre voulu sont dun diamŒtre insuffisant

tant celle de suction que de jet et autres quainsi elles ne fournis

sent pas la bouilloire la quantitØ deau requise ce qui enraie et

obstrue toute Ia machinerie et de plus que lee demandeurs ont fait

dØfaut de placer un puits chaud hot-well au-dessus de Ia pompe

air air pump ce qui est indispensable et fait partie des engine

construits daprŁs le dit systŁme

Quils ont mis des couverts jackets extØrieurs aux cylindres de

fonte

Que lee chante-pleurs sont improprement faites et ne restituent

pas
leau au reservoir comme us devraient le faire

Que lee dits dØfauts et plusieurs autres que le dØfendeur Øtabliera

par des hommes de lart rendent le dit engin incomplet impropre

lusage pour lequel il Øtait destine et font que dØfendeur na
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pu encore utiliser le cut yacht pour los fins do la navigation et quil 1887

na ØtØ pour lui quune source do dØpenses EN
Qu lØpoque de laction en cette cause le dit dØfendeur no con-

EDER

nassait encore aucun des details cihaut donnØs quant aux dits CARRIER

dØfauts qui constituent des dØfauts caches quo les hommes de lart

et spØcialistes peuvent seuls dØcouvrir et que pour les constater ii

fait venir grands frais un ingØnieur de la dite compagnie manu

facturiŁre

Que Jo dit systŁme Herreshoff est inconnu par les cDnstructeurs

dengin dans cetto partie du pays et que le dØfendeur est dans cette

alternative do faire completer le dit engin do mauiŁro ce quil

fonctionne parfaitment par les demandeurs qui ont prouvØ leur in

capacitØ cet egard ou de faire remorquer grand frais son bâti

ment Bristol dans lEtat du Rhode-Island pour faire faire les dits

ouvrages par la dite manufacture Herreshoff

Quo le cot des tlits cbangements completion et rtparation

pour mettro le dit engin en ordre parfait aux frais dii dØfendeur

excŁderait le rnontant do la reclamation prØtendue des demandeurs

Que de plus le mauvais fonctionnement du dit engin en no

fournissant pas an boiler une quantite suffisante deau endommagØ

ce dernior qui Øtait en ordre parfait et dexcellente confection Pa

rendu impropre lusage auquel il Øtait destine et diminuØ du

tiers savoir do neuf cent soixante et deux piastres et soixante et

quinze cents $962.75 sa valour primitive de $2888.25

Que do plus le mauvais fonctionnement du dit engin gªtØ trois

soupapes do suretØ de Ia valeur do dix-neuf piastres et deruie

Quo le dit yacht Ia connaissanco des demandeurs ØtØ spØciale

ment construit pour naviguer dans le bas du fleuve Saint-Laurent

leau salØe et quo dans lØtat dans lequel sont les dits engines et

accessoires il est impossible dentreprendre de tels voyages ni aucun

autro voyage

Que le dØfendeur toujours ØtØ prŒt payer aux demandeurs

tout compte lØgitime des quo ces derniers auraient rempli leur con

trat ce quils ont toujours negligØ de faire

Quo los demandeurs dans Ia construction et le placement du dit

engin nont pas apportØ Ia science pratiqueles connaissances

lhabilitØ dØsirables ont do mauvaise foi entrepris ce quils se ont

montrØs incapables do faire ont grossiŁrement trompØle clØfendeur

et lont induit on erreur sur la qualitØ des ouvrages quils Øtaient

capables et promettaient do faire

Quo los dommages ci-haut no sont quune partie de ceux que los

demandeurs par leur dØfaut de remplir leurs obligatkrns ont illØ

galement et de mauvaise foi fait subir au dØfendeur

Quo lo dit engin tel quil est fait loin dŒtre utile an dØfendeur

cause des don-images excØdant douze mule piastres
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1887 Quen raison de tout ce quo ci-haut les demandeurs nont pas

encore rempli leur dit contrat
BENDER

Que le defondeur ne sera tenu de payer la balance du dit contrat

CARRIER que lorsquicelui sera exØcutØ ot terminØ

Pourquoi le dØfendeur demande quo laction des demandeurs soit
Henr3r

quant present renvoyØe avec dØpens distraits aux soussignØs et

sauf aux demandeurs se pourvoir

The appellant also pleaded the usual defence au

fond en fait

The respondents pleaded rØponse speciale lexception

temporaire as follows

Les demandeurs par leur prØsente rØponse spØciale lexception

pØremptoire en droit temporaire du dØfendeur disont et allØguent

Quo litem de deux mille piastres porte au compte do particula

rites produit est le prix de lengin tel quo dØcrit dans la soumission

allØguee dans laotion et que les autres items du dit compte sont

pour de ouvrage et matØriaux faits et fournis par los demandeurs

au dØfendeur sa demande requisition spØciale au herd du dit

yacht pour transporter lengin et le placer dans le dit vaisseau

Quo los chemises en fonte ont ØtØ faites la requisition spØciale

du dØfendeur et sous sa direction

Que le dit engin do mŒme quo tous les travaux faits et matØriaux

fournis par los demandeurs lont ØtØ sous la direction et surveillance

constanto du dØfendeur daprŁs sos ordres et sent conformes aux

plans ot dessins fourths par lui pour Œtre exŒcutØs par lee demand-

ours et maintenant produits

Quo les demandours ont en tous points nempli lerr marchØ mais

quo le dØfendeur na pas place dans lo dit vaissoau les accessoires

nØcessairo au fonctionnement dun engin dapres lo systŁme Herres

hoff lesquels no sont pas compris dane los travaux quo les demand-

curs devaient faire en vertu do lour marchØ avec lo dŒfendeuret

quo cest on raison do cetto omission quo lengin na Pu fonctionner

dune maniØro reguliŒre

Pourquoi les demandeurs persistant dans los conclusions do leur

action demandent le renvói do hi dite exception temporaire avec

dØpens

The appellant then pleaded by way of exception per

pØtuelle in substance as far as the important issues to be

decided are concerned pretty much as contained in his

exception temporaire and in reply to the rØponse

speciale lexception peremptoire en droit perpetuelle

of the respondents he pleaded general denial

He then pleaded demande incidente for damages
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enumerated for large amount for the non-performance
1887

by the respondents of the contract in which it is al- BENDER

leged that he the appellant frequently placed them ez CARRIER

demeure to finish their said contract so as to make the

engine work perfectly as well verbally as by notarial
enry

protest made and Served on the 26th August 183 but

that they refused and neglected to do so and that he

the defendant was ready and offered the respondents

to return the engine to be made complete according to

the said bargain and to substitute an engine that would

work perfectly

That allegation of defectIce engine is dertied by the

respondents who allege in reply substantially that

they completed their bargain and plead that all work

done and material furnished were under the direction

and constant surveillance of the appellant and were

according to his orders and comformable to plans and

designs furnished by him and that the respondents

fulfilled their bargain but that the appellant did not

put in the vessel the accessories necessary to the work

ing of the engine made by the system of Herreshoff

which were not comprised in the work to be done by the

respondents and hich caused the imperfect working

of the engine

The accessOries mentioned take to be intended

to refer to something other than the work to be done

by the respondents and there is no evidence to sustain

that allegation

It will be apparent from the evidence that the engine

was not made as by the contract required according

to the system of Herreshoff That was shown abund

antly by the report of the experts and so decided by all

the courts For that failure and the resulting conse

quences the respondents were by their contract liable

unless the appellant was at the time of the commence

meat of the1egal procee4ins now uu4eT consideratiOn
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1887 by some act or actions of his estopped from setting up

BR that defence The respondents alleged in their plead

ings that the engine was built and all the other worksCARRIER

done under the special surveillance of the appellant
Henry but cannot find the evidence to sustain that allega

tion It is true some drawings were handed to them

by the appellant but his doing so was merely sug
gestive and as they knew that he was not person of

any skill as to the matter they were not necessarily

bound to adopt them and if their adopting of them

was apparently deviation from the contract before

doing so they were bound to so inform him and re

quire him to expressly adopt them in substitution This

does not appear to have been done Besides it is not

at all clearly shown that the work was altered in any

way by the fact of those plans or sketches having been

given

It is also alleged that the appellant superintended

placing the engine and other works made by the res

pondents in the yacht Such is to some extent shown
and if the failure in the working of the engine was
shown to have been caused by any improper placing

or putting in of the machinery that might be held to

excuse the respondents Such however is not shown
but on the contrary it is proved that the failure was
caused by the imperfection the construction of

several parts of the machinery

Had then the respondents by the completion of their

contract or by showing that its want of completion

was due to the appellant shown that when they seized

the yacht they had an available cause of action against

him If not then the seizure was illegal and cannot

be sustained After the appellant had trial of the

machineryof which he was previously unable to form

an opinion he immediately by notarial protest and

otherwise informed the respondents of their failure to
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perform their contract and offered to re-deliver the 1.887

engine and machinery to them to be made according BENDER

to the contract If not according to the contract it was CATER
then their duty to have accepted that offer but instead

of doing so they caused the seizure of the yacht four

or five days afterwards -Here then the dealings in

respect of the contract ceased and the question is to

be decided solely as to the legal rights of the parties

at that time What took place subsequently as to the

levy on the yacht by other parties creditors of the ap

pellants her sale and purchase by the respondents

cannot and should not affect the legality of the original

seizure by the respondents either one way or another

Under the issues raised and the evidence as to them

it is my opinion that the respondents failed to fulfill

their contract that they have not pleaded or proved

any justification therefor and that the appellant in

consequence sustained serious loss and damage

The experts who call themselves arbitrators but

were riot in one part of their report declare that

the respondent now the appellant has suffered

loss from the non-fulfilment of the contract on the

part of the appellants now respondents to the gross

amount of two hundred and twenty-five dollars

They find also that the condenser most impor

tant part of the machinery and without which pro

perly made no machinery can work properly if at

all was not made either in form dimensions or con

nections according to the requirements of the Herre

shoff system There is thus shown an important

breach of the contract

The experts express an opinion that the want of

knowledge and experience of the Herreshoff system on

the part of the engineer who was on board the yacht

was another cause of the failure of the machinery but

how can it be asserted in reference to machinery that
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1887 they themselves found was not according to Herre

BENDER shoffs system

CARRIER Herreshoff system to work satisfactorily as all

other perfect systems must be thoroughly applied

and if from ignorance or design party who has con

tracted to supply an engine according to that system
fails to do so in any important feature the party

for whom it is to be supplied need only ascertain that

fact and refuse to take iteven if it were of system

superior to that contracted for and could be shown to

be as good or better than it If purchase horse to

be black in colour am not bound to accept white

one if even of more value The same law applies

to articles contracted to be manufactured by particu

lar person or at particular place It was an engine

to be built on the Herreshoff principle that the appel

lant contracted for and that he was entitled to get and

as soon as he discovered after trial that it was not so
and besides that it was defective and would not work
he had perfectly legal right to take the course he

did

The experts have in my opinion not overestimated for

the failure in perfecting the machinery by allowing two
hundred and twenty-five dollars to which the appeal

court added seven hundred dollars to the appellant

under his incidental claim deducting the aggregate

of those two sums from the amount of the respondents

claim am of the opinion that the demand of the

respondents shpuld be dismissed and that the appel
lant is entitled to have judgment for seven hundred

and fifty dollars being the amount to -be awarded by
the court of appeal with costs in all the courts

TASOHEnEAU J.I would dismiss the appeal with

costs and allow the cross-appeal with costs Judgment

against Bender for $1975 with intGrest from service of
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action and all costs on the action and seizure not in- 1887

cluding those of expertise of which each party shall BR
pay half and incidental demand dismissed with costs

CARRIER

Appeal alowed with costs and cross-
Taachereau

appeal dismissed with costs

Solicitors for appellant Blanchet Amyot Feiletier

Solicitors for respondents BossØ Lanctot


