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présentée a un créancier garanti du débiteur fiscal sur la
base du mécanisme de la fiducie présumée établi par la loi
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determination — Federal Court order reinstated — Excise
Tax Act, R.S.C. 1985, c. E-15, s. 222.

Statutes and Regulations Cited
Excise Tax Act, R.S.C. 1985, c. E-15, s. 222.

APPEAL from a judgment of the Federal Court of
Appeal (Pelletier, Near and Rennie JJ.A.), 2017 FCA
162, 414 D.L.R. (4th) 132, 51 C.B.R. (6th) 15, 37
E.T.R. (4th) 177,[2017] G.S.T.C. 60, 8 PP.S.A.C. (4th)
1,[2017] F.CJ. No. 767 (QL), 2017 CarswellNat 3599
(WL Can.), setting aside a decision of McVeigh J.,
2015 FC 977, 28 C.B.R. (6th) 209, 13 E.T.R. (4th)
43,[2015] G.S.T.C. 105,5 PP.S.A.C. (4th) 29, [2015]
EC.J. No. 1111 (QL), 2015 CarswellNat 4410 (WL
Can.). Appeal allowed.

Harvey G. Chaiton and Sam Rappos, for the ap-
pellant.

Michael Taylor and Louis L’Heureux, for the re-
spondent.

Grant B. Moffat and D. J. Miller, for the inter-
vener the Insolvency Institute of Canada.

Eric Vallieres and Michael J. Hanlon, for the in-
tervener the Canadian Association of Insolvency and
Restructuring Professionals.

Philippe H. Bélanger, Jocelyn Perreault and Pascale
Klees-Themens, for the intervener the Canadian
Bankers’ Association.

The judgment of the Court was delivered orally by

[1] GasconN J. — We would allow the appeal for
the reasons of the dissenting judge in the Federal
Court of Appeal, and reinstate the order of Justice
McVeigh of the Federal Court that answered in the
affirmative the question of law submitted by the
parties, with costs throughout in favour of Callidus
Capital Corporation.

pour effet de rendre la fiducie présumée inopposable a un
créancier garanti qui a reg¢u, avant la faillite, le produit de
biens du débiteur fiscal réputés détenus en fiducie pour la
Couronne — Décision infirmée a la majorité par la Cour
d’appel — Ordonnance de la Cour fédérale rétablie — Loi
sur la taxe d’accise, L.R.C. 1985, c. E-15, art. 222.

Lois et reglements cités

Loi sur la taxe d’accise, L R.C. 1985, c. E-15, art. 222.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel fé-
dérale (les juges Pelletier, Near et Rennie), 2017 CAF
162, 414 D.L.R. (4th) 132, 51 C.B.R. (6th) 15, 37
E.T.R. (4th) 177, [2017] G.S.T.C. 60, 8 P.PS.A.C.
(4th) 1, [2017] A.C.F. n° 767 (QL), 2017 CarswellNat
9496 (WL Can.), qui a infirmé une décision de la juge
McVeigh, 2015 CF 977,28 C.B.R. (6th) 209, 13 E.T.R.
(4th) 43, [2015] G.S.T.C. 105, 5 PP.S.A.C. (4th) 29,
[2015] A.C.E. n° 1111 (QL), 2015 CarswellNat 8223
(WL Can.). Pourvoi accueilli.

Harvey G. Chaiton et Sam Rappos, pour 1’appe-
lante.

Michael Taylor et Louis L’Heureux, pour I’inti-
mée.

Grant B. Moffat et D. J. Miller, pour I’intervenant
I’Institut d’insolvabilité du Canada.

Eric Vallieres et Michael J. Hanlon, pour I’ inter-
venante I’ Association canadienne des professionnels
de I’insolvabilité et de la réorganisation.

Philippe H. Bélanger, Jocelyn Perreault et Pascale
Klees-Themens, pour I’intervenante I’ Association
des banquiers canadiens.

Version francaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

[1] LEJUGE GAscoN — Nous sommes d’avis d’ac-
cueillir le pourvoi pour les motifs du juge dissident
de la Cour d’appel fédérale, et de rétablir I’ordon-
nance de la juge McVeigh de la Cour fédérale qui a
répondu par I’affirmative a la question de droit sou-
mise par les parties, et ce, avec dépens devant toutes
les cours en faveur de Callidus Capital Corporation.
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[2] The question of law at issue was formulated
as follows and assumed the existence of a pre-bank-
ruptey liability under s. 222 of the Excise Tax Act,
R.S.C. 1985, c. E-15 (“ETA”):

Does the bankruptcy of a tax debtor and subs. 222(1.1)
of the [ETA] render the deemed trust under s. 222 of the
ETA ineffective as against a secured creditor who received,
prior to the bankruptcy, proceeds from the assets of the
tax debtor that were deemed to be held in trust for the
Plaintiff?

[3] As a result, as it is not necessary to do so to
resolve this appeal, this Court is not commenting,
one way or the other, on the scope of the deemed
trust or any liability under s. 222 of the ETA prior
to bankruptcy.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Chaitons, Toronto.

Solicitor for the respondent: Attorney General of
Canada, Vancouver.

Solicitors for the intervener the Insolvency Insti-
tute of Canada: Thornton Grout Finnigan, Toronto.

Solicitors for the intervener the Canadian Associ-
ation of Insolvency and Restructuring Professionals:
McMillan, Montréal.

Solicitors for the intervener the Canadian Bank-
ers’ Association: McCarthy Tétrault, Montréal.

[2] La question de droit en litige a été formulée
ainsi et présumait 1’existence, avant la faillite, d’une
responsabilité découlant de 1’art. 222 de la Loi sur
la taxe d’accise, L.R.C. 1985, c. E-15 (« LTA ») :

La faillite d’un débiteur fiscal, selon ce que prévoit le
par. 222(1.1) de la [LTA], a-t-elle pour effet de rendre la
fiducie présumée dont parle 1’art. 222 de la [LTA] inop-
posable a un créancier garanti qui a recu, avant la faillite,
le produit des biens de ce débiteur fiscal qui était réputé
détenu en fiducie pour la demanderesse?

[3] Parconséquent, comme il n’est pas nécessaire,
pour trancher le présent pourvoi, de se prononcer
sur la portée de la fiducie présumée ou de toute res-
ponsabilité découlant de 1’art. 222 de la LTA avant
la faillite, la Cour s’abstient de formuler quelque
commentaire a cet égard.

Jugement en conséquence.
Procureurs de I’appelante : Chaitons, Toronto.

Procureur de ’intimée : Procureur général du
Canada, Vancouver.

Procureurs de l'intervenant I’ Institut d’insolvabi-
lité du Canada : Thornton Grout Finnigan, Toronto.

Procureurs de ’intervenante I’Association cana-
dienne des professionnels de 'insolvabilité et de la
réorganisation : McMillan, Montréal.

Procureurs de l'intervenante I’Association des
banquiers canadiens : McCarthy Tétrault, Montréal.
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