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appeal and, if granted, for a stay of the judgment pend-

ing the rehearing. The Coalition also sought a further
trial limited to the issue whether the application of the
fisheries regulations to the exercise of a Mi'’kmagq treaty

soit entendu de nouveau et que, si cetteetlEimande ~
accueillie, il soit sutf@gécution du jugement pen-

dant la nouvelle audience. La Coaliigeleaneént

demémtEnue d’'un nouveau peEx; qui serait limé”

right could be justified on conservation or othera la question de savoir si I'application deglements

grounds. The parties and other interveners opposed the

rehearing and any further trial. The intervener’s applica-
tion was primarily directed to the presumed effects of
the Court’s judgment on the lobster fishery. TWar-
shall appeal, however, related to fishing eel out of sea-

suedhesp” I'exercice du droit issu de traitdes
Mi'’kmagq poetastjlstifée pour des raisons de con-

servation ou pour d'autres motifs. Les parties et les
autres intervenants se sont opgxsla tenue d’'une nou-

velle audience et de tout nouveau lmodeémande

son contrary to federal fishery regulations. In its judg- de la Coalition intervenante visait principalement les
ment of September 17, 1999, a majority of the Court esym&s effets, sur lagthe au homard, du jugement de
concluded that Marshall had established the existence la CouretlMarshall portait toutefois sur la pra-

and infringement of a local Mi'kmaq treaty right to tiqgue de &h¥Ea l'anguille pendant uneepiode de

carry on small scale commercial eel fishery. The Crown
had not attempted to justify either the licensing restric-
tion or the closed season to limit the exercise of the
appellant’s treaty right. The appellant was therefore
acquitted. The issue of justification was a new issue
neither raised by the parties nor decided in this Court
nor dealt with in the courts below.

fermeture, en contraventionedéemaeritation €de-

rale sureldsep. Dans son jugement du 17 septembre
1999, la maglwithotre Cour a st&ujue Marshall
as@bli 'existence et la violation d'un droit issu
d'uretta@al autorisant les Mi’kmag pécher com-
mercialement I'anguille sur uneglatite. Comme

le mirget public n'avait pas temtde justifier I'une ou

l'autre des restrictions — obligation de se procurer un
permis et pfiode de fermeture — limitant I'exercice du
droit issu de tra@” de l'appelant, ce dernier e’
acquit€. La justificationetait donc une nouvelle ques-
tion qui n'avait paet souleee par les parties, nedi-
dée par la Cour ni examge’ par les juridictions ief
rieures.

Held: The motion for a rehearing and stay of the Arrét: La reqte en nouvelle audition et en surais °

judgment should be dismissed.

In light of the extended definition of “party” in Rule 1
of the Supreme Court Rules, this Court has jurisdiction
to entertain an intervener’'s application for a rehearing
but will only do so in exceptional circumstances. Not

only are there no such circumstances here but the inter-

vener's application also violated the basis on which an
intervener is permitted to participate in the appeal in the

first place, namely acceptance of the record as defined

by the Crown and the defence. In so far as the Coali-

l&odtion du jugement est reget”

Vu lefthition large de «partiea 'art. 1 des Rgles,
la Cour aetemg® pour conmaé de la demande
d'un intervenant qui sollicite la tenue d'une nouvelle

audience, mais elle ne le fait que dans des circonstances

exceptionnelles. Non seulement n’existe-t-il pas de
telles circonstances eod,;agpis, de plus, la resje”

de lintervenamtged’au principe fondamental sur
lequel repose leain@tdivin intervenant de partici-

a per pourvoi, savoir qu'il accepte le dossier tel qu'il

tion’s questions are capable of being answered on theeté &fini par le ministre public et la efense. Dans la

trial record in this case, the responses are already evi-

dent in the majority judgment and the prior decisions of
this Court referred to therein.

mesuileest possible deepondre aux questions

epsgar la Coalitioa partir du dossier du pres’en
'espe, les@ponses ressortentjd clairement du juge-

ment de la majoré’et des aats angtrieurs de notre Cour
mentionrEs dans ce jugement.

The Crown elected not to try to justify the licensing
or closed season restriction on the eel fishery in this

prosecution, but the resulting acquittal cannot be genera-

Le mersstpublic a choisi, dans le cadre des pour-
suitessve I'espce, de ne pas tenter de justifier les
restrictions — obligation de se procurer un permis et

lized to a declaration that licensing restrictions or closed eriogé de fermeture — impess en magire de pthea

seasons can never be imposed as part of the govern-

ment’'s regulation of the Mi'kmaq limited commercial

I'anguille, mais le fait de I'acquittement gsukh a r’

ne sawrtit gErérali€ en une conclusion que de telles
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“right to fish”. The factual context for justification is of

restrictions ne peuetnat imposes dans le cadre de la

great importance and the strength of the justification eglarmentation par le gouvernement du «droit [Efit”

may vary depending on the resource, species, commu-

nity and time.

edepa des fins commerciales des Mi'kmaq. En

matre de justification, le contexte factuel eewine

grande importance, et la valeur de la justification peut
varier selon la ressource, I'ex®, la communaetet
I"epoque.

The federal and provincial governments have the
authority within their respective legislative fields to reg-
ulate the exercise of a treaty right where justified on
conservation or other grounds. Tharshall judgment

Les gouverneradatal fét provinciaux ont le pou-

voir dglementer, dans les limites de leurs champs

respectifs deetences dgislatives, I'exercice d’'un

droit issu du trait lorsque de telles mesures sont justi-

referred to the Court’s principal pronouncements on the eesfipour des raisons de conservation ou pour d'autres

various grounds on which the exercise of treaty rights
may be regulated. The paramount regulatory objective is
conservation and responsibility for it is placed squarely

motifs. ét'Btaf shall fait état des principaugrnon&s
de la Cour sur les divers motifs justifigientamta-
tion de I'exercice de droits issusede Itrabjectif

on the minister responsible and not on the aboriginal or epgm&rant en magire de eglementation est la conser-

non-aboriginal users of the resource. The regulatory
authority extends to other compelling and substantial
public objectives which may include economic and
regional fairness, and recognition of the historical reli-
ance upon, and participation in, the fishery by non-
aboriginal groups. Aboriginal people are entitled to be
consulted about limitations on the exercise of treaty and
aboriginal rights. The Minister has available for regula-
tory purposes the full range of resource management
tools and techniques, provided their use to limit the

vation de la ressource, et cette respdansahilité

epaent au ministre responsable et non aux personnes

autochtones et non autochtones qui exploitent la res-
source. Le pouvoagllenmréntation gtenda d'autres
objectifs eddnht’public Eels et impfieux, par
exemple, la poursuiteqiegl’sur les plangcono-
miquegeindl ainsi que la reconnaissance du fait
qgue, historiquement, des groupes non autochtones
comptent sur les ressources halieutiques et articipent °
leur exploitation. Les peuples autochtones ont le droit

exercise of a treaty right can be justified on conservation etrelfonsut#sa propos des restrictioms’exercice des

droits ancestraux ou issus deesraiEn maéfe de
reglementation, le ministre dispose de toute la panoplie
des outils et techniques de gestion des ressources,
pourvu qu’il puisse justifier leur utilisation pour limiter
I'exercice d'un droit issu de tratpour des raisons de
conservation ou pour d’'autres motifs.

or other grounds.

The Coalition’s application is based on a misconcep- La demande de la Coalition repose sepnise m’
tion of the scope of the Court's majority judgment of quant ‘por€e de I'opinion majoritaire de la Cour
September 17, 1999 and the appellant should not have ee dat’l7 septembre 1999, et I'acquittement de I'ap-
his acquittal kept in jeopardy while issues much broader pelant ne devratrgasis en @fil pendant que 'on
than the specifics of his prosecution are litigated. ebatfrait de questions beaucoup pleségales que les

faits p€cis pour lesquels était poursuivi.
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Argumentationecrite parBruce H. Wildsmith,

Q.C., for Donald John Marshall, Jr., respondent orc.r., pour Donald John Marshall, Jr., ingnd la

the motion.

Written submissions bysraham Garton, Q.C.,

and Robert J. Frater, for Her Majesty the Queen,
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Written submissions bl. Bruce Clarke, for the
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motion.

Written submissions bylenry J. Bear, for the
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The following is the judgment delivered by

regefe.

Argumentationecrite parGraham Garton, c.r.,
Bobert J. Frater, pour Sa Majestla Reine, inti-
ema la reqete.

Argumentatiordcrite parD. Bruce Clarke, pour
le Native Council of Nova Scotiag iatifa”
reqete.

Argumentatiorecrite parHenry J. Bear, pour
I'Union of New Brunswick Indians, eetanfa
regefe.

Version fraise du jugement rendu par

LA CourR — L'intervenante West Nova Fisher-
men’s Coalition (la «Coalition») demande la tenue
d’'une nouvelle audience afin que la Cour examine
le pouvoir du gouvernement du Canadéede r’
menterelgsep sur laaté Est, la tenue d’'un

THE COURT — The intervener, the West Nova
Fishermen’s Coalition (the “Coalition”), applies
for a rehearing to have the Court address the regu-
latory authority of the Government of Canada over
the east coast fisheries together with a new trial to
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allow the Crown to justify for conservation or  nouveau psoeh vue de permettre au miaist’
other purposes the licensing and closed season  public de justifier, pour des raisons de conserva-
restriction on the exercise of the appellant’s treaty  tion ou d’'autres motifs, les restrictions — obliga-
right, and for an order that the Court's judgment, tion de se procurer un perreisoeepde ferme-
dated September 17, 1999, [1999] 3 S.C.R. 456, be  ture — auxquelles est assujetti I'exercice du droit
stayed in the meantime. The application is opposed  issu de tlait’appelant, ainsi qu'une ordon-
by the Crown, the appellant Marshall and the other  nance sursoyant, dans l'intar’akécution du
interveners. jugement de la Cour elatl 17 septembre 1999,
[1999] 3 R.C.S. 456. Le mingte public, I'appe-
lant Marshall et les autres intervenants s'opposent
a cette demande.

Those opposing the motion object in different Les opposanta la regete plaident, sous divers 2

ways that the Coalition’s motion rests on a series  angles, que lateed@la Coalition repose sur
of misconceptions about what the September 17, arie de meprises quana te qui aefe dcid
1999 majority judgment decided and what it did  dans I'opinion majoritaire du 17 septembre 1999 et
not decide. These objections are well founded. Tha ce ‘qui ne I'a pastt. Ces objections sont bien
Court did not hold that the Mi’kmaq treaty right faet. La Cour n'a pas statgjue le droit con-
cannot be regulated or that the Mi'’kmag are guar-eré faux Mi'kmaq par le tragt'ne peut pagtfe
anteed an open season in the fisheries. Justificatioeglemerg” ni que les Mi'’kmag ont un aes’
for conservation or other purposes is a separate  garanti ezhesd longueur d'aneé. Dans le
and distinct issue at the trial of one of these prose- cadre de poursuites comme edke®vitées-
cutions. It is up to the Crown to decide whether or eceyla question de la justification pour des motifs
not it wishes to support the applicability of govern-  de conservation ou pour d’autres objectifs est une
ment regulations when prosecuting an accusedtap€ distincte du pres. Il appartient au ministé
who claims to be exercising an aboriginal or treaty = publicedidér s'il entend efendre ou non I'ap-
right. plicabilitt de la eglementation gouvernementale -
I'occasion de poursuites contre un aecasi pe-
tend exercer un droit ancestral ou issu deetrait”

The Attorney General of Canada, in opposing Dans son oppositioa la reqete de la Coalition, 3

the Coalition’s motion, acknowledges that the la procurearérgle du Canada reconngue le
Crown did not lead any evidence at trial or make  méméspublic n'a peSen¢’ ni élément de preuve
any argument on the appeal that the licensing and  aegricrgument en appel en vue eéedh-
closed season regulations which restricted the trer que les dispostipementairegtablissant
exercise of the treaty right were justified in relation  éai@de de fermeture et I'obligation de se procu-
to the eel fishery. Accordingly, the issue whether  rer un permis qui restreignaient I'exercice du droit
these restrictions could have been justified in this  issu dwe atient justiffes dans le cas de la
case formed no part of the Court’'s majority judg- eclpéa I'anguille. Par corexjuent, la question de
ment of September 17, 1999, and the constitutional  savoir si ces restratoest justifEes en I'es-
guestion posed in this prosecution was answeredece jra pa®tt aborde dans le jugement rendu
on that basis. par la majaitde notre Cour le 17 septembre
1999, et c'est sur cette base que la question consti-
tutionnelle qui se posait dans lesgehtes pour-
suites aefé tranclee.
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The September 17, 1999 Acquittal L’'acquittement du 17 septembre 1999

In its majority judgment, the Court acquitted the Dans le jugement de la majaithotre Cour a
appellant of charges arising out of catching 463  aagligippelant des accusations d’avoecpe
pounds of eel and selling them for $787.10. The 463 livres d'anguille et d’avoir vendu ces prises
acquittal was based on a treaty made with the  pour 787,10 $. Le fondement de I'acquittement est
British in 1760, and more particularly, on the oral  un é¢raithclu avec les Britanniques en 1760 et,
terms reflected in documents made by the British  derfeplus particuéite, les conditions verbales
at the time of the negotiations but recorded incom-  de ce tgait ressortent de documentepaEs
pletely in the “truckhouse” clause of the written  par les Britanniques duranetgxiations mais
treaty. The treaty right permits the Mi'lkmag com-  qui etit consigees de maere incomptte dans
munity to work for a living through continuing la clause relative aux «maisons de troc» figurant
access to fish and wildlife to trade for “neces-  dans le texte de.ttatdroit issu du tratper-
saries”, which a majority of the Court interpreted  @déd communaetimi’kmaq d’assurer sa subsis-
as “food, clothing and housing, supplemented by a  tance en lui accordantesncaotinu aux res-
few amenities”. sources halieutiques et fauniques pour qu’elle

puisse en faire le commerce afin de pouvoir se pro-
curer les «chosesnéssaires», notion que la majo-
rite de notre Cour a integte commeetant «la
nourriture, le etement et le logement, corefd[s]

par quelgues commods” de la vie».

The Coalition argues that the native and non- La Coalition pgtend que les actias de pthe
native fishery should be subject to the same regula-  des Autochtones et celles des non-autochtones
tions. In fact, as pointed out in the September 17,  devraieat dssujetties la méme Eglementa-
1999 majority judgment, natives and non-natives  tion. En fait, commetd aoulige” dans I'opi-
were subject to the unilateral regulatory authority  nion majoritaire du 17 septembre 1999, tant les
of successive governments from 1760-61 to 1982.  Autochtones que les non-autogttenteassu-
Until adoption of theConstitution Act, 1982, the  jettis au pouvoir deeglementation unilatal des
appellant would clearly have been subject to regu-  divers gouvernements qui se sedf slex’
lations under the feder&isheries Act and prede-  are€s 1760 et 1761 jusqu’en 1982. Juadi&dic-
cessor enactments in the same way and to the same  tiorolectstitutionnelle de 1982, I'appelant
extent as members of the applicant Coalition  awtitclairement assujett la Eglementation
unless given a regulatory exemption as a matter aftablie en vertu de laoi sur les péches et des lois
government policy. qui lI'ont édée, au refne titre que les membres
de la Coalition regerante,a” moins de se voir
accorder une exemption de lagtémentation au
titre d’une politique gouvernementale.

As further pointed out in the September 17, Comme il aegalemenefé soulige” dans I'opi-
1999 majority judgment, the framers of the Consti-  nion majoritaire du 17 septembre 1999, les auteurs
tution caused existing aboriginal and treaty rights  de notre Constitution ont fait inscrire les droits
to be entrenched in s. 35 of tl@\Ndtitution Act,  existants — ancestraux ou issus de émit— des
1982. This gave constitutional status to rights that  peuples autochéobad. 35 de laLoi constitu-
were previously vulnerable to unilateral extin-tionnelle de 1982. Cette mesure a eu pour effet de
guishment. The constitutional language necessarily  constitutionnaliser des droits qui gustienlt’
included the 1760-61 treaties, and did not, on its  emalblesa’ I'extinction par dcision unilagtale.
face, refer expressly to a power to regulate. Section  Ce texte indgaisadirement les tragtde 1760
35(1) simply says that “[tlhe existing aboriginal et 1761, et il ne faisait pas espressmention
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and treaty rights of the aboriginal peoples of de quelque pouvoiegleméntation. Le para-
Canada are hereby recognized and affirmed”. In  graphe 35(1) dit simplement que «[l]es droits exis-
subsequent cases, some aboriginal peoples argued tants — ancestraux ou issussde- tdds
that, as no regulatory restrictions on their rights  peuples autochtones du Canada sont reconnus et
were expressed in plain language in the Constitu- coafismDans des affaires sahsentes, cer-
tion, none could be imposed except by constitu- tains peuples autochtones antgplicomme
tional amendment. On the other hand, some of the  aucune restriction paegleiaantaire de leurs
Attorneys General argued that as aboriginal and  droits n'est eegriem” langage clair dans la
treaty rights had always been vulnerable to unilat-  Constitution, aucune restriction de cette nature ne
eral regulation and extinguishment by government,  poatagtimpose si ce n'est par voie de modifi-
this vulnerability was itself part of the rights now  cation constitutionnelle. En revanche, certains pro-
entrenched in s. 35 of tHeongtitution Act, 1982.  cureurs g@héraux ont petendu que, comme les
In a series of important decisions commencing  droits ancestraux ou issus e avatént tou-
with R. v. Sparrow, [1990] 1 S.C.R. 1075, which  jouet® vulrérablesa’la Eglementation et I'ex-
arose in the context of the west coast fishery, this  tinction eralas par le gouvernement, cette
Court affirmed that s. 35 aboriginal and treaty ‘ewdilitt faisait elle-refe partie irggrante
rights are subject to regulation, provided such reg-  des draésordhais inscrita T'art. 35 de laLoi
ulation is shown by the Crown to be justified onconstitutionnelle de 1982. Dans une exie de @ci-
conservation or other grounds of public impor-  sions importantes, dont lacpecaeite I'arrét R.
tance. A series of tests to establish such justificae. Sparrow, [1990] 1 R.C.S. 1075, qui concernait
tion was laid out. These cases were referred to in  eth@3Sur laae Ouest, notre Cour a confiem”
the September 17, 1999 majority judgment, but the  que les droits ancestraux et issussdéstisdt”
applicable principles were not elaborated because l'art. s@% assujettisa la €glementation,
justification was not an issue which the Crown  pourvu ghéat soit en mesure de justifier cette
chose to make part of this particular prosecution,eglamentation pour des motifs de conservation ou
and therefore neither the Crown nor the defence  pour d’'autres raisons d'importance publique. Une
had made submissions respecting the govern-erie gle crieres permettant destErminer si cette
ment’'s continuing powers of regulation. The Coa- justificatioetéa dpporte ontet® exposs. Ces
lition recognizes that it is raising a new issue. It aldfits arfs ontett mentiones dans I'opinion
submits “that it is plain in the Reasons for Judg-  majoritaire du 17 septembre 1999, mais les prin-
ment, and in the earlier decisions of the Provincial  cipes applicables n'ortépasalyss en dfall
Court of Nova Scotia at trial and of the Nova Sco-etant done’que le minigife public avait choisi de
tia Court of Appeal on initial appeal, that that issue  ne pas mettre en litige la question de la justifica-
[of regulatory justification] has been neither con-  tion dans le cadre des pours@tssaris’espce
sidered nor decided”. et que, de ce fait, ni le mémestpublic ni la
défense n'avaient pseng’ d’'observations relative-
ment au maintien des pouvoirs dEglémentation
du gouvernement. La Coalition recornngu’elle
souEve une nouvelle question. Elle plaider4-
DUCTION] «qu'il ressort clairement des motifs du
jugement ainsi que dedciSions de la Cour pro-
vinciale de la Nouvell&zcosse au pres et de la
Cour d’appel de la Nouvellecosse en appel que
cette question [de la justification de Eglementa-
tion] n'a paset examiee ni dcidte».

The Coalition nevertheless says it would be an La Coalition affirme eanmoins que, si I'appe-
“injustice” to its members if the appellant is not  lant ne subit pas un nouveaas padafivemend
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put through a new trial on the issue of justification.  la question de la justification, dseitera une
The Coalition asks the Court in effect to transform  «injustice» pour ses membres. Dans les faits, la
the proceeding retroactively into an advisory refer-  Coalition demandetre Cour de transformer
ence or declaratory action. The Attorney Generaletrodctivement les poursuites en un renvoi consul-
of Canada objects to this transformation. It was the tatif ou en une action en jugeoierdtdire. La
Crown’s decision to proceed against the appellant  procureemérajé du Canada s’oppose cette
by way of an ordinary prosecution. The appellant  transformation. Il appartenait aueraimsblic
responded to the Crown’s evidence. He was found  eldddl d’agir contre I'appelant par voie de
not guilty of the case put against him. poursuites ordinaires. L'appelaapandia’ la
preuve pesente par le minigtre public. Il aeté
jugé non coupable des accusations qui pesaient
contre lui.

No Stay of Judgment Aucun surgis’exécution du jugement

The appellant, like any other accused who is A linstar de tout autre accasugé non coupa-
found to be not guilty, is ordinarily entitled to an  ble, I'appelant est normalement en droit de s’atten-
immediate acquittal, not a judgment that is sus- alree qu’on prononce un acquittement ieam”
pended while the government considers the wider  diat, et non un jugement dont la prise d’effet serait
implications of an unsuccessful prosecution. The  suspendu pendant que le gouvernemesreconsid’
Attorney General of Canada did not at the hearing  kggencussions plusegérales des poursuites
of this appeal, and does not now in its response to  infructueuses qu'il aedsterlta procureure
the Coalition’s motion, apply for a stay of the engfale du Canada n'a pas demaad’occasion
effect of the Court’s recognition and affirmation of  de l'audition du pourvoi, et elle ne demande pas
the Mi'kmag treaty right. Should such an applica- non plus danspemséa’la reqete de la Coali-
tion be made, the Court will hear argument on tion qu'il soit sardes prise d'effet de la recon-
whether it has the jurisdiction to grant such a stay,  naissance et de la confirmation par la Cour du droit
and if so, whether it ought to do so in this case. issu de e Mi'’kmag. Si une telle demande
était pesente, la Cour entendra les arguments des
intereses relativement la question de savoir si
elle a comptence pour accorder un tel sursis, et,
dans l'affirmative, si elle devrait le faire en I'es-
péce.

Status of the West Nova Fishermen’s Coalition La geigdilr agir de la West Nova Fishermen’s
Coalition

Those in opposition challenge the status of the Les opposanta [a reqete affirment que la Coa-
Coalition to bring this application. It is argued that  lition n'a pas qu@ldlr pesenter cette regtg.
the Coalition, being an intervener, does not have lls plaident que, en tant qu’intervenante, la Coali-
the rights of a party to ask for a rehearing. The tion n’a pas le droit qu'ont les parties de demander
Coalition was added as an intervener to this pro- la tenue d’'une nouvelle audience. La Coalition a
ceeding by order dated April 7, 1998. Pursuant t@t# constit@e intervenante aux gséntes prae’
s. 1 of theRules of the Supreme Court of Canada,  dures par une ordonnance efatdu 7 avril 1998.
SOR/83-74, as pointed out by the Coalition in its  Comme le souligne la Coalition degdigae;”
Reply, an intervener enjoys the status of a party to  coefiorenta I'art. 1 desRegles de la Cour
the appeal unless the text of a particular rule prosupréme du Canada, DORS/83-74, un intervenant
vides otherwise or unless the context of a particu- a, sauf indication contraire du contexte,da qualit’
lar rule does not so permit. While it would only be  de «partie» au pourvoi. Bien que ce ne soit que
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in exceptional circumstances that the Court would
entertain an intervener’s application for a rehear-
ing, the extended definition of “party” in s. 1 of
the Rules gives the Court the jurisdiction to do so.
Not only are there no such exceptional circum-
stances here, but also the Coalition’s motion vio-
lates the basis on which interveners are permitted
to participate in an appeal in the first place, which
is that interveners accept the record as defined by
the Crown and the defence. Moreover, in so far as
the Coalition’s questions are capable of being
answered on the trial record in this case, the
responses are already evident in the September 17,
1999 majority judgment and the prior decisions of

dans des circonstances exceptionnelles que notre
Cour entende la demande d’un intervenant sollici-
tant la tenue d'une nouvelle audienedindiali
large de «partiart.”1 des Rgles accorda la
Cour le pouvoir de tcandaine telle demande.
Non seulement n'existe-t-il pas de circonstances
exceptionnelles emcéesmais, de plus, la
etgude la Coalition efoge au principe fonda-
mental sur lequel repose lemmdes interve-
nants de participgr pourvoi, savoir qu'ils
acceptent le dossier tel il dfini par le
narespublic et la efense. Qui plus est, dans la
mesiliEsbpossible deepondre aux questions
gasspar la Coalitioa partir du dossier du pro-

this Court therein referred to. The Crown, the es&n I'espCe, les&ponses ressortengjd claire-

appellant Marshall and the other interveners all
oppose a new trial on the issue of justification.
They are right to do so, for the reasons which fol-

ment du jugement de la endmfitdu 17 sep-
tembre 1999 et dgs antrieurs de notre Cour
mengéerdens ce jugement. Le mieis public,

low. I'appelant Marshall et les autres intervenants s’op-
posent tous la tenue d’'un nouveau pexrelati-
vementa la question de la justification. Leur oppo-
sition est bien foneé et ce pour les motifs
suivants.

The Coalition requests a rehearing on the fol- La Coalition demande une nouvelle audiencé®
lowing issues: pour que soient exas®s’les questions suivantes:

[TRADUCTION]

. Whether the Appellant is entitled to have been
acquitted on a charge of unlicensed sale of fish, con-
trary to s. 35(2) of thd=ishery (General) Regula-
tions, in the absence of a new (or further) trial on the
issue of whether that Regulation is or can be justified
by the government of Canada;

. Whether the Appellant is entitled to have been
acquitted on a charge of out-of-season fishing, con-
trary to Item 2 of Schedule Il of th&aritime
Provinces Fishery Regulations, in the absence of a
new (or further) trial on the issue of whether those
Regulations are or can be justified by the government
of Canada;

. Whether the government of Canada has power to
regulate the exercise by Mi’kmaq persons, including
the Appellant, of their treaty right to fish through the
imposition of licensing requirements;

1. L'appelant a-t-il drbécquittementa’I'egard de
I'accusation d’avoir vendu du poisson pris sans per-
mis, en contravention du par. 35(2) Eeglement de
péche (dispositions générales), en I'absence d'un
nouveaag(ou'de la poursuite du litige) relative-
maria’question de savoir si la valelidle cette dis-
position a et justifiée par le gouvernement du
Canada ou si elle peukttfe?

2. L'appelant a-t-il drbécquittementa’'egard de
'accusation d'acli pendant lagriode de fer-
meture, en contravention de I'art. 2 de I'annexe 11l du
Réglement de péche des provinces maritimes, en
'absence d’'un nouveas fjoacde la poursuite du
litige) relativeanieniuestion de savoir si la vali-
dié"du eglement & justifiée par le gouvernement
du Canada ou si elle peuetie?

3. Le gouvernement du Canada a-t-il le pouvoir de
eglementer I'exercice par les Mi'lkmag — y compris
I'appelant — de leur droiedeepSsu du traten
imposant des conditions erematfobtention de
permis?
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4. Whether the government of Canada has power to 4. Le gouvernement du Canada a-t-il le pouvoir de
regulate the exercise by Mi’lkmag persons, including  eglementer I'exercice par les Mi’kmaq — y compris

the Appellant, of their treaty right to fish through the I'appelant — de leur droiedeepiSsu du traten
imposition of closed seasons; imposant desoples de fermeture?

5. In any event, what is the scope of regulatory power Sedaddamment de ce quiepgde, quelle estdten-
possessed by the government of Canada for purposes due du pouvoir du gouvernement du Canada de
of regulating the treaty right; and eglementer le droit issu du trit”

6. ...pursuant to section 27 of thHeules of the 6. ...conforngmenta I'art. 27 desRegles de la Cour
Supreme Court of Canada, [requests] an Order that supréme du Canada, [la Coalition demande ’la
[the Court’'s] judgment pronounced herein on the Cour] une ordonnance sursoyamécution du
17th day of September, 1999 be stayed pending dis- jugement qu’elle a rendu dasentepaffaire le
position of the rehearing of the appeal, if ordered. 17 septembre 199%jesqgi’elle se soit pronon-

cée au terme de la nouvelle audition degenit pour-
voi, si elle ordonne une nouvelle audience.

These questions, together with the Coalition’s Ces questions, ainsi que la retpi’en sursisa °
request for a stay of judgment, reflect a basic mis- eblexion pesente par la Coalitionethoignent
understanding of the scope of the Court's majority ~ d’une inceh®rsion fondamentale de la pert
reasons for judgment dated September 17, 1999. des motifs de jugemept gauos majorit'de
As stated, this was a prosecution of a private citi-  notre Cour le 17 septembre 1999. Conetée il a ~
zen. It required the Court to determine whether ingliglis 6t, le pourvoi concernait des pour-
certain precise charges relating to the appellant's  suiteséeteibntre un citoyen. La Cour devait
participation in the eel fishery could be sustained. ecidEr si le bien-forel’de certaines accusations
The majority judgment of September 17, 1999 was eciges concernant la participation de I'appetant °
limited to the issues necessary to dispose of the ekhgd I'anguille avaitet établi. L'opinion
appellant’s guilt or innocence. majoritaire du 17 septembre 1999 se limitait aux

guestions atessaires pour statuer sur la culpabilit”
ou l'innocence de I'appelant.

An order suspending the effect of a judgment of Notre Cour n'accorde pasefjuemment d'or-
this Court is infrequently granted, especially where  donnance sursayarrise d’effet de ses juge-
(as here) the parties have not requested such an  mert®lement dans les cas (comme celui qui
order. This was not a reference to determine the  nous ocaupes parties n'ont pas demandhe
general validity of legislative and regulatory provi-  telle ordonnance. ksepité affaire efait toute-
sions, as was the case, for exampld&iaferencere  fois pas un renvoi visart faire statuer sur la vali-
Manitoba Language Rights, [1985] 1 S.C.R. 721, ditgerérale de dispositionsdjislatives eteagle-
at p. 780, where the Court suspended its declara- mentaires, costaitle’tas, par exemple, dans
tion of invalidity of Manitoba enactments until  Renvoi relatif aux droits linguistiques au Mani-
“the expiry of the minimum period required for toba, [1985] 1 R.C.S. 7213 [a p. 780, nla Cour a
translation, re-enactment, printing and publishing”.  suspendu la prise d’effet eiddaation d’invali-
Nor was this a case where the Court was asked to e dé#’lois du Manitoba jusqu«l’expiration du
grant declaratory relief with respect to the invalid- elailminimum requis pour les traduire, les adopter
ity of statutory provisions, as M. v. H., [1999] 2  de nouveau, les imprimer et les publier». Il ne
S.C.R. 3, where the Court suspended the effect of  s’'agissait pas non plus d'un’casdemandait
its declaration of invalidity of the definition of a hotre Cour de rendre un jugemeecldratoire
“spouse” for the purpose of s. 29 of the Ontario  invalidant certaines dispositiegslatives,
Family Law Act, R.S.0. 1990, c. F.3, for a period comme l'affaitec. H., [1999] 2 R.C.S. 3,wla

Cour a suspendu la prise d'effet de kcldration
d’invalidite de la eéfinition de «conjoint» pour
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of six months to enable the legislature to consider  l'application de I'art. 29Laé dar le droit de la

appropriate amendments. famille de I'Ontario, L.R.O. 1990, ch. F.3, pendant
une Eriode de six mois afin de permettaela
legislature de cette province d’examiner les modi-
fications appropgées.

Here the Crown elected to test the treaty issue En I'esggce, le ministfe public a choisi de con- 13

by way of a prosecution, which is governed by a  testerdaetidu droit issu de traiten intentant
different set of rules than is a reference or a declar-  des poursuites, typeathipgragii n’est paggi
atory action. This appeal was directed solely to the  par é&esasegles que les renvois ou les actions
issue whether the Crown had proven the appellant  en jugereelaratoire. Le @Sent pourvoi por-
guilty as charged. In his defence, the appellant tait seulement sur la question de savoir si le minis-
established that the collective treaty right held byere ublic avait prowque I'appelanétait coupa-
his community allowed him to fish for eels in what  ble des accusationsegartintre lui. Enedfénse,
was described as “a small-scale commercial activ-  I'appelant a orgue’le droit collectif issu de
ity to help subsidize or support himself and his ¢éralont est titulaire sa communaudtautorisait
common-law spouse”, and that the existing regulaa se’ livrera des activiégs de pthea l'anguille
tions under theFisheries Act, R.S.C., 1985, qu'on a quakfs fRADUCTION] «d'activites com-
c. F-14, had not recognized or accommodated that  merciales sur unegwlte pour subvena ses
treaty right. besoins e cteux de sa conjointe de fait», et il a
établi que lesaglements d’'application existants de
la Loi sur les péches, L.R.C. (1985), ch. F-14, ne
reconnaissaient pas l'existence de ce droit issu de
traitt ou ne comportaient pas les adaptations
nécessaires son exercice.

As stated in para. 56 of the September 17, 1999 Comme il est indige"au par. 56 de I'opinion 14
majority judgment, the treaty right was “to con-  majoritaire du 17 septembre 1999, le droit issu du
tinue to obtain necessaries through hunting and etérmet «de continuer pouvoir se procurer
fishing by trading the products of those traditional  les biestessaires en pratiquant la chasse et la
activities subject to restrictions that can be justified ech® et ere¢hangeant le produit de ces actigit”
under theBadger test” (emphasis added). The traditionnelles, s@mgerve des restrictions qui
Badger test R. v. Badger, [1996] 1 S.C.R. 771)  peuveatré justifées suivant le cereétabli dans
will be discussed below. The Crown, as stated, didBadger» (nous soulignons). Ce @ie €tabli dans
not offer any evidence or argument justifying theR. c. Badger, [1996] 1 R.C.S. 771) est exarain’
licensing and closed season restrictions (referred to  plus loin. Comnedéildd plus 6t, le minisere
in the statute and regulations as a “close time”) on  public n'a pEsem d'éléments de preuve ou
the appellant’'s exercise of the collective treaty  d’arguments justifiant les restrictiorsedende
right, such as (for example) a need to conserve and  fermeture et obligation de se procurer un permis
protect the eel population. The eel population may  — auxquelles est assujetti I'exercice par I'appelant
not in fact require protection from commercial  du droit collectif issu dietraistification telle la
exploitation. Such was the assertion of the Native ecessit”de conserver et de peggr la population
Council of Nova Scotia in opposition to the Coali- d’anguilles. Il est possible que, dans les faits, la
tion’s motion: population d’anguilles n’ait pas besoin de protec-

tion contre I'exploitation commerciale. C'est ce
gu’'a affirmé le Native Council of Nova Scotia
dans son oppositioa la reqgete de la Coalition:
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. Mr. Marshall was fishing eels. There are no possible TRAQUCTION] . . . Monsieur Marshall ghait I'anguille.
conservation issues involving the eel fishery. They are  dch@de ce poisson ne sawd aucune questlon de
not an endangered species and there is no significant conservation. L'anguille n'est pascmenespes
non-native commercial fishery. They are a traditional et les agide pthe commerciale de ce poisson par
harvest species, being harvested by Mr. Marshall in a des non-autochtones ne sont pamloessid’an-
traditional method and in relatively small quantities. guille est unecespraditionnellement egteée, que
There is simply no justificatory evidence that the Crown M. Marstethe selon une ethiode traditionnelle et
could have led. en quargit’relativement petites. Il n'y a tout simple-

ment aucune justification qui aurait ptré pesen¢e en
preuve par le ministe public.

The Attorney General of Canada’s written argu-  La procurearérgle du Canada a dit express”
ment on the appeal to this Court specifically stated  ment, dans I'argumewizitenqu’elle a @sen-
that “[s]ince no such treaty rights have been estabeea thotre Cour dans le cadre degeght pourvoi,
lished in this case, then there was no requirement  TREDJCTION] «[c]lomme I'existence d’aucun
for the Crown to justify itsFisheries Act regula-  droit issu de tra@tde la sorte n'&t établie en
tions in accordance wit. . .R. v. Sparrow [supra]  l'espéce, le ministfe public nétait pas tenu de jus-
or R v. Gladstone [[1996] 2 S.C.R. 723]". The tifier seeglements d'application de laoi sur les
written argument of the Attorney General for New péches confornémenta’. . .R. c. Sparrow [précité]
Brunswick did not refer to the issue of justification  @urR."c. Gladstone [[1996] 2 R.C.S. 723]». La
at all, and neither the Attorney General of Nova  question de la justificatietaitn’aucunement
Scotia nor the Attorney General of Prince Edward  men#entidns I'argumentatioecfite du procu-
Island intervened on the appeal. The majority  reemégrl du Nouveau-Brunswick, et ni le pro-
judgment delivered on September 17, 1999, there-  curenéra’de la Nouvellé&scosse ni celui de
fore directed the acquittal of the appellant on the Tle-Hu-PrinceEdouard ne sont intervenus dans le
evidence brought against him. The issue of justifi-  pourvoi. Paregomesit, I'opinion majoritaire du
cation was not before the Court and no judgment 17 septembre 1999 aeottmupittement de
was made about whether or not such restrictions  I'appelant au regard de la pesanggccontre
could have been justified in relation to the eel ce dernier. La Cetainpas saisie de la question
fishery had the Crown led evidence and argument  de la justification et avecis®m n'ae® pro-
to support their applicability. noeea I'égard de la question de savoir si oui ou
non de telles restrictions auraient goe”justifées
dans le cas de laephea 'anguille si le ministte
public avait pesent’ deseléments de preuve et des
arguments au soutien de leur applicadilit”

Grounds on Which the Coalition Seeks a Rehear-  Motifs ire®quar la Coalition au soutien de sa
ing demande de nouvelle audience

1. Whether the Appellant is entitled to have been 1. L'appelant a-t-il droit a I'acquittement a

acquitted on a charge of unlicensed sale of fish, I"egard de I’accusation d’avoir vendu du pois-
contrary to s. 35(2) of the Fishery (General) son pris sans permis, en contravention du
Regulations, in the absence of a new (or fur- par. 35(2) du Réglement de péche (dispositions
ther) trial on the issue of whether that Regula- générales), en I'absence d’'un nouveau proces

(ou de la poursuite du litige) relativement a la
guestion de savoir si la validité de cette disposi-
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tion is or can be justified by the government of tion a été justifiee par le gouvernement du
Canada Canada ou s €lle peut |I'&tre?

The appellant, as any other citizen facing a pros- A l'instar de tout autre citoyen faisant 'objet del®
ecution, is entitled to know in a timely way the  poursuites, I'appelant a droit qu’'on I'informe en
case he has to meet, and to be afforded the oppor-  temps opportun de ce qu’on lui reproche et qu’on
tunity to answer it. The Coalition seeks a new trial  lui donne la possibiiitefuter ces accusations.
on a new issue. The September 17, 1999 majority  La Coalition sollicite la tenue d’un nouveau proc’
decision specifically noted at para. 4 that the treaty I'eégard d’'une nouvelle question. Dans I'opinion
right majoritaire du 17 septembre 1999, on souligne

expressiment, au par. 4, que le droit issu du ¢rait”

was always subject to regulation. The Crown does not a towpesSujetta’la €glementation. Le ministe
suggest that the regulations in question accommodate publicetengrpas que leeglement en cause tient

the treaty right. The Crown’s case is that no such treaty compte du droit issu elullt@aide plubt qu’aucun

right exists. Further, no argument was made that the droit de la sorte n’existe. De plus, Eremiuistic

treaty right was extinguished prior to [enactment of the n'a etepdu que ce droit ava#té” éteint avant
Constitution Act, 1982], and no justification was offered  @diction de laLoi congtitutionnelle de 1982], ni teng

by the Crown for the several prohibitions at issue in this de justifier les diverses prohibitions en litige dans la pr’
case. [Emphasis added.] sente affaire. [Nous soulignons.]

The Attorney General of Canada affirms in oppo-  Dans son oppoaitnegete de la Coalition, la

sition to the Coalition’s motion the limited nature  procureweégdle du Canada affirme ce qui suit

of the issues raised at trial: relativemania’nature limige des questions sou-
levées au praes:

In this case, the intervener wishes to contest the appelfRADJCTION] Dans la pesente affaire, l'intervenante
lant’s entitlement to an acquittal by raising issues as to esirelcontester le droit de I'appelanifacquittement en
whether the regulations under which the appellant was soulevant certains points relatvdaeunistion de
charged could be justified in accordance with the test in savoir si les disposégiamehtaires en vertu des-
R. v. Sparrow. That would clearly be a new issue in the quelles ce derna# accus” peuventefre justifées
proceedings. It is not open to the intervener to raise an coafoem’ au crérfe tabli dansR. c. Sparrow. Il
issue that did not arise between the parties to the appeal. s'agirait clairement d’'une nouvelle gquestion dans le
[Emphasis added.] cadre des mduafes. Il n'est pas loisibla linterve-

nante de soulever une question gwetait pas en litige

entre les parties au pourvoi. [Nous soulignons.]

In its Reply, the Coalition argues that to require the = Dansgligue, la Coalition affirme que le fait
parties to deal with the issue of regulatory justifi-  d’obliger les paatiggbattre, au cours duemnie
cation in the same trial as treaty entittement espda question de la justification de kgie-
“would be to impose an unreasonable and unwork- ~ mentation et celle du droit issuedgRraitiC-
able burden in aboriginal rights litigation at the TION] «aurait pour effet d'imposer aux parties, °
trial level”. Whatever may be the advantages or etape du praes, un fardeau esaisonnable et
disadvantages of splitting these issues into a two-  impraticable dans les affaires concernant les droits
stage trial, no such proposal was made to the trial des Autochtones». Quels que miissdes ~
judge by the parties, and no such procedure was avantages esdeartages de scinder I'examen
considered, much less adopted, in this case. As de ces questions danseanepraeux temps,
stated, the Crown here opposes a rehearing and  aucune proposition en ce erfaitéaal juge
opposes a new trial. The issues of concern to the depmar les parties et aucune gaar'e de la
Coalition largely relate to the lobster fishery, not  sorte etta€nvisagé, et encore moins adept”
the eel fishery, and, if necessary, can be raised and  dansskenpidas. Comme il et&” indiqlé plus
decided in future cases that involve the specifics ofot, I€ minisere public s’oppose en l'espea la
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the lobster fishery. It is up to the Crown to initiate
enforcement action in the lobster and other fisher-
ies if and when it chooses to do so.

tenue d’'une nouvelle audience amdadahue
d'un nouveaegprbes questions quigmtcu-

pent la Coalition concernent en grande partie la

péche au homard et non lagbiea I'anguille, et,

s'il
et

y a lieu, ces questions pourraiatte soulegés

tranclees dans de futures affaires mettant en

cause les particulags’ de la pthe au homard.

C’est au ministte public qu'il appartient de pren-
dre des mesures visaaffaire respecter la loi dans
le cas du homard ou d’autresghies, et ce lorsqu'il

choisit de le faire.

2. Whether the Appellant is entitled to have been 2.
acquitted on a charge of out-of-season fishing,
contrary to Item 2 of Schedule Il of the Mari-
time Provinces Fishery Regulations, in the
absence of a new (or further) trial on the issue
of whether those Regulations are or can be jus-
tified by the government of Canada

L'appelant a-t-il droit a I'acquittement a
|"egard de I'accusation d’avoir péché pendant
la période de fermeture, en contravention de
I"art. 2 de I'annexe |11 du Reglement de péche
des provinces maritimes, en |'absence d'un
nouveau procés (ou de la poursuite du litige)
relativement a la question de savoir s la vali-

dité du réglement a &té justifiée par le gouver-
nement du Canada ou s €elle peut I'&tre?

16 The Coalition argues that a rehearing and a fur- La Coalition petend qu'une nouvelle audience
ther trial are necessary because of “uncertainty” et un nouveaaspsont atessaires pour lever
about the authority of the government to manage  I'«incertitude» qui exiseraigard du pouvoir
the fisheries. The Attorney General of Canada, act- du gouvernemermreteleg pthes. La procu-
ing on behalf of the federal government which reg-  reem@gle du Canada, agissant pour le compte

ulates the fisheries, opposes the Coalition’s posi- du gouvernenestalf” qui Eglemente les
tion. péches, conteste ladbeé de la Coalition.
17 In the event of another prosecution under the Si de nouvelles poursuitestaient intergés en

regulations, the Crown will (as it did in this case) vertu des dispositegiementaires, le ministé
have the onus of establishing the factual elements  public aurait (tout comme daeseld pes) le
of the offence. The onus will then switch to the fardeau de prouvezl@esents factuels de l'in-
accused to demonstrate that he or she is a member fraction. Cela fait, il incomberait|alocas

of an aboriginal community in Canada with which  dendntrer qu'il est membre d’'une commureaut”
one of the local treaties described in the September  autochtone au Canada, coenquiresit partie
17, 1999 majority judgment was made, and was un des tra@S décrits dans I'opinion majoritaire
engaged in the exercise of the community’s collec-  du 17 septembre 1999, et qaditdretroit col-
tive right to hunt or fish in that community’s tradi-  lectif de cette commundetthasser ou degier
tional hunting and fishing grounds. The Court's  sur ses territoires de chasse ezthdetradition-
majority judgment noted in para. 5 that no treaty  nels. |l est sajlpnpar. 5 de I'opinion majori-
was made by the British with the Mi’lkmaq popula-  taire, que les Britanniques n’'ont pas conclu de
tion as a whole: tradt‘'global avec la population mi’kmag:

... the British signed a series of agreements with indi- . . les Britanniques ont signavec diverses commu-
vidual Mi'kmag communities in 1760 and 1761 resithi’kmag une exie d’ententes qu'ils entendaient
intending to have them consolidated into a comprehen- consolider en engtobtl avec les Mi'kmag, mais

sive Mi'’kmaq treaty that was never in fact brought into qui, dans les faits, n'a jamais vu le jour. Le juge qui a
existence. The trial judge, Embree Prov. Ct. J., found esidéle proes, le juge Embree de la Cour provinciale
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that by the end of 1761 all of the Mi'’kmagq villages in de la Nouvellesse, a conclu que, 1a fin de 1761,

Nova Scotia had entered into separate but similar trea-  desstsitiilaires avaiergt€ conclus avec tous les

ties. [Emphasis added.] villages mi'’kmag de la NouvElbesse. [Nous souli-
gnons.]

The British Governor in Halifax thus proceeded on  Le gouverneur britanmigdelifax a agi ainsi

the basis that local chiefs had no authority to  parce gu'il cersitdgue le chef d'une commu-

promise peace and friendship on behalf of other enaldhee n'avait pas I'autolt’ requise soit

local chiefs in other communities, or to secure  pour faire des promesses de paix et diamiti’

treaty benefits on their behalf. The treaties were  nom de chefs d’autres cormemursnit” pour

local and the reciprocal benefits were local. In the  obtenir pour ceux-ci des avantages par voie de

absence of a fresh agreement with the Crown, the etrbd$ trags et les avantagesciproques en

exercise of the treaty rights will be limited to the ecdulant avaient un caract’ local. En I'absence

area traditionally used by the local community  d’'une nouvelle entente d&at, I'exercice des

with which the “separate but similar” treaty was  droits issus deesrait’ limite au territoire tradi-

made. Moreover, the treaty rights do not belong to  tionnellementeubiéisla communaetiocale qui

the individual, but are exercised by authority of the  a conclu ure teaithilaire». En outre, les droits

local community to which the accused belongs, issus deedraitappartiennent pas personnelle-

and their exercise is limited to the purpose of n®hlindividu, mais ils sont exees sous l'au-

obtaining from the identified resources the where- doueé la communaata laquelle ce dernier

withal to trade for “necessaries”. appartient, et ils ne pewsteatexeres qua seule
fin de tirer des ressources mentiean’les biena °
échanger pour les «chosescassaires».

The September 17, 1999 majority judgment fur- Il est en outre @Ci€ dans I'opinion majoritaire 18

ther pointed out that the accused will be required  du 17 septembre 1999 queel'deutmegale-

to demonstrate (as the appellant did here) that the  ment prouver (comme l'a fait 'appelant en I'es-

regulatory regime significantly restricts the exer- ec@) que leegime de eglementation restreint de

cise of the treaty right. The majority judgment con-  reemiappeciable I'exercice du droit issu de

cluded on this point, at para. 64, that: faita majori¢” a conclu ainsi sur ce point, au
par. 64:

In the circumstances, the purported regulatory prohibi- Paregoest, les prohibitions cesraentetablies par

tions against fishing without a licenckldritime Prov- les Eglements, c’est-dire 'interdiction de pEher sans

inces Fishery Regulations, s. 4(1)&)) and of selling eels permiféglement de péche des provinces maritimes, al.

without a licence Kishery (General) Regulations, 4(1))) et 'interdiction de vendre des anguilles sans per-

s. 35(2)) doprima facie infringe the appellant’s treaty misRé&glement de péche (dispositions générales),

rights under the Treaties of 1760-61 and are inoperative par. 35(2)), parfEetnére vue atteinte aux droits

against the appellant unless justified under Badger conférésa I'appelant par les tras de 1760 et de 1761

test. [Emphasis added.] et sont irogritesa sonegard sauf si elles sont justi-
fiees suivant le ceteétabli dans I'aet Badger. [Nous
soulignons.]

At the end of the day, it is always open to the En dernier ressort, il est toujours loisible autd

Minister (as it was here) to seek to justify the limi-  ministre (comme il en avait la posséilites-
tation on the treaty right because of the need toecepde tenter de justifier la limitation du droit
conserve the resource in question or for other com-  issu de dérage fondant sur l&céssi’de con-

pelling and substantial public objectives, as dis- server la ressource en question ou sur d'autres
cussed below. Equally, it will be open to an  objectifs diét" public Eels et impfieux,
accused in future cases to try to show that the = comme nous le verrons plus loemPgilnséra

treaty right was intended in 1760 bgth sides to  loisible a” 'accu€, dans de futures affaires,
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include access to resources other than fish, wildlife
and traditionally gathered things such as fruits and
berries. The word “gathering” in the September
17, 1999 majority judgment was used in connec-
tion with the types of the resources traditionally
“gathered” in an aboriginal economy and which
were thus reasonably in the contemplation of the
parties to the 1760-61 treaties. While treaty rights
are capable of evolution within limits, as discussed
below, their subject matter (absent a new agree-
ment) cannot be wholly transformed. Certain
unjustified assumptions are made in this regard by
the Native Council of Nova Scotia on this motion
about “the effect of the economic treaty right on
forestry, minerals and natural gas deposits off-
shore”. The Union of New Brunswick Indians also
suggested on this motion a need to “negotiate an

d’'essayezrdendier que, en 1760, ldeux par-
ties cenasioht que le droit issu de teiionnait

ea@ des ressources autres que le poisson, les
eesp sauvages et les produits traditionnellement
egipar les actiwits de cueillette comme les baies

et autres fruits. Le mot «cueillette» figurant dans
I'opinion majoritaire du 17 septembre &899 a ~
etifisl'egard des ressources ctaient tradi-
tionnellement «cueillies» dans le cadrecdune ~
nomie autochtoneetaignt donc raisonnable-
ment eneBagar les parties aux testde 1760
et 1761. Bien que les droits issussisdieit’
dans certaines limites capab®lutdn,
comme nous le verrons plus loin, leur objet ne peut
(en l'absence d’'une nouvelle eetemtepns-
ferdh tout au toutA cetégard, dans le cadre de
daepté recpte, certaines suppositions injusti-

integrated approach dealing with all resources eedi‘'sont faites par le Native Council of Nova

coming within the purview of fishing, hunting and
gathering which includes harvesting from the sea,
the forests and the land”. This extended interpreta-
tion of “gathering” is not dealt with in the Septem-
ber 17, 1999 majority judgment, and negotiations

Scotia quarhpUCTION] «aux Epercussions de

I'exercice du ecoitomique issu du traitSur
I'exploitation des ressourceeriEsestes res-

sourcesemdiles et des gisements de gaz naturel

ertrars». Pour sa part, I'Union of New Bruns-
wick Indiens@€ le besoin deTRADUCTION]

with respect to such resources as logging, minerals

or offshore natural gas deposits would go beyond egenier une approche @gigea I'egard de I'en-

the subject matter of this appeal. semble des ressourcessvigr la chasse, la
péche et la cueillette, ce qui inclut les produits de
la mer, de la terre et des é&s>. Cette interpta-
tion élargie de la notion de «cueillette» n’est pas
examirée dans I'opinion majoritaire du 17 septem-
bre 1999, et desegociations touchant des res-
sources telles que le bois, les substancesnalies
et les gisements de gaz naturel exitaes dEbor-
deraient I'objet du @sSent pourvoi.

The September 17, 1999 majority judgment did L’opinion majoritaire du 17 septembre 1999 n'a
not rule that the appellant had established a treaty  eeaisédque I'appelant avaietabli I'existence
right “to gather” anything and everything physi-  d'un droit issu deerpigtfmettant de «cueillir»
cally capable of being gathered. The issues were  toute chose qui peut physiquetentL&s

much narrower and the ruling was much narrower.
No evidence was drawn to our attention, nor was

any argument made in the course of this appeal,

guestions erdliiggnt beaucoup plus restreintes
ettdsbn beaucoup plus lire. Dans le cours
dsept”appel, il ne nousedé pEsent” aucun

that trade in logging or minerals, or the exploita-elément de preuve ou argument tendamdiquer

tion of off-shore natural gas deposits, was in the
contemplation of either or both parties to the 1760
treaty; nor was the argument made that exploita-

tion of such resources could be considered a logi-

cal evolution of treaty rights to fish and wildlife or

que le commerce des ressourcesreforesti’

emdles ou I'exploitation des gisements de gaz
naturel eigrexStaient envisagg par I'une ou
l'autre des parties audeait760, ou par les

deux; il n’a pas non pt@plaid que I'exploita-



[1999] 3 R.C.S.

R. C. MARSHALL

La Cour 549

to the type of things traditionally “gathered” by the
Mi'kmaq in a 1760 aboriginal lifestyle. It is of
course open to native communities to assert
broader treaty rights in that regard, but if so, the
basis for such a claim will have to be established

in proceedings where the issue is squarely raised

on proper historical evidence, as was done in this

tion de telles ressources petraitonsidiée
comme ueeolution logique des droits cas

par le &diE€gard des ressources halieutiques et

fauniques ou des autres choses traditionnellement

«cueillies» par les Mi’lkmaqg dans le cadre du mode
de vie autochtone en 17&Wideastent loisi-
ble aux comresnautibchtones de revendiquer

case in relation to fish and wildlife. Other [I'existence de droits issus de plad’larges cet
resources were simply not addressed by the partiesgard, mais, dans un tel cas, le fondement d'une
and therefore not addressed by the Court in its telle revendication etevegablie dans le cadre
September 17, 1999 majority judgment. As  de pdocés a cette question est nettement sou-
acknowledged by the Union of New Brunswick deya la lumeére de la preuve de nature histo-
Indians in opposition to the Coalition’s motion,  rique pertinente, comme aafait en I'espce
“there are cases wending their way through the  pour ce qui est des ressources halieutiques et fau-
lower courts dealing specifically with some of  niques. Les parties n'ont tout simplement gas parl”
these potential issues such as cutting timber on  d'autres ressources et il n’en est donc pas question
Crown lands”. dans I'opinion majoritaire de la Cour du 17 sep-
tembre 1999. Comme le recomni&Jnion of New
Brunswick Indians dans son oppositica la
requete de la Coalition, TRADUCTION] «il y a
actuellement des affaires qui suivent leur cours
devant les tribunaux de juridiction axféure et qui
portent pecigment sur certaines de ces questions
potentielles, telle la coupe de bois sur les terres de
la Couronne».

The fact the Crown elected not to try to justify a Le fait que le minisgfe public ait choisi de ne 21

closed season on the eel fishery at issue in this case  pas tenter de jusefierdia gé fermeture de la
cannot be generalized, as the Coalition’'s questionech@é I'anguille en litige dans le psent cas ne
implies, to a conclusion that closed seasons can  saurait, contrair@mengue laisse entendre la
never be imposed as part of the government’'s reg-  question de la Codaitengrérali€ en une

ulation of the Mi’kmagq limited commercial “right  conclusion qu'aucueei@de de fermeture ne peut

to fish”. A “closed season” is clearly a potentially etré€ impose dans le cadre de kegiémentation par
available management tool, but its application to  le gouvernement du «droie]lidet@Echer»a’

treaty rights will have to be justified for conserva-  des fins commerciales des Mi'kmag.etiadep”

tion or other purposes. In the absence of such justi-  de fermeture» est clairement un outil de gestion
fication, an accused who establishes a treaty right  dont dispose potentiellement le gouvernement,
is ordinarily allowed to exercise it. As suggested in ~ mais son application aux droits issus ede trait’
the expert evidence filed on this motion by the  destre justifée pour des raisons de conserva-
Union of New Brunswick Indians, the establish-  tion ou pour d’autres motifs. En I'absence de cette

ment of a closed season may raise very different
conservation and other issues in the eel fishery
than it does in relation to other species such as
salmon, crab, cod or lobster, or for that matter, to

justification, I'acqusétablit I'existence d’un
droit issu de taft’ordinairement autosisa
I'exercer. Comma tamtiquer la preuve d’ex-
pepoge dans le cadre de laepente recete

moose and other wildlife. The complexities and
techniques of fish and wildlife management vary
from species to species and restrictions will likely
have to be justified on a species-by-species basis.

par 'Union of New Brunswick Indians, il est pos-

sible que, dans le casatdhém panguille, I'éta-

blissement d'enieqg de fermeture samyé des
questsndiférentes — en matie de conser-
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Evidence supporting closure of the wild salmon  vationaetl'autresegards — que dans le cas

fishery is not necessarily transferable to justify clo-  d’autres@spmarines tels le saumon, la morue,

sure of an eel fishery. le crabe ou le homard, ou encore dans le cas de
I'orignal ou d’autres esres sauvages. Comme les
difficultes que pose la gestion des ressources fau-
nigques et halieutiques ainsi que les techniques uti-
liseesa cette fin varient d’'une espea l'autre, les
restrictions devronette justifées au cas par cas.
La preuveetayant la fermeture de l&g¢lie au sau-
mon n’est pas ecessairement applicable pour jus-
tifier la fermeture de lagrhea I'anguille.

Resource conservation and management and La gestion et la conservation des ressources
allocation of the permissible catch inevitably raise  ainsi quepartition des prises autcess sowd-
matters of considerable complexity both for  venevitdblement des questions d'une com-
Mi'’kmaqg peoples who seek to work for a living  plexitonsi@rable tant pour les Mi'kmaq qui
under the protection of the treaty right, and for  veulent gagner leur vie eesdant de la pro-
governments who seek to justify the regulation of  tection du droit issu dzy tja#"pour les gouver-
that treaty right. The factual context, as this case = nements qui veulent justiégtdmentation de
shows, is of great importance, and the merits of the ce droit. Comme Tlillustreedanpe” affaire, le
government's justification may vary from resource  contexte factuel igvé grande importance, et la
to resource, species to species, community to com-  valeur de la justification du gouvernement peut
munity and time to time. As this and other courts  varier selon la ressourcecéesp communaet”
have pointed out on many occasions, the process embdlie. Comme notre Cour et d’autres tribu-
of accommodation of the treaty right may best be = naux damiintes occasions sigeall est pefé-
resolved by consultation and negotiation of a mod-  rablealéser la prise en compte du droit issu du
ern agreement for participation in specified #afar des consultations et par legaciation
resources by the Mi’kmagq rather than by litigation.  d'un accord moderne de participation des
La Forest J. emphasized Delgamuukw v. British ~ Mi'’kmaq a I'exploitation de ressources euises
Columbia, [1997] 3 S.C.R. 1010 (a case cited in  ptutjue par le recours aux tribunaux. Le juge
the September 17, 1999 majority decision), at La Forest a seutigpoint dan®elgamuukw c.
para. 207: Colombie-Britannique, [1997] 3 R.C.S. 1010 (aat”

cité dans l'opinion majoritaire du 17 septembre
1999), au par. 207:

On a final note, | wish to emphasize that the best Enfin, je deswuligner que la meilleure approche
approach in these types of cases is a process of negotia- dans ce genre d’affaires est un proegssiside n”
tion and reconciliation that properly considers the com- etedenciliation qui prenneuwhient en compte les
plex and competing interests at stake. engts complexes et oppes en jeu.

The various governmental, aboriginal and other Les divers intfeses — gouvernementaux,
interests are not, of course, obliged to reach an  autochtones et autres — eidsoninent pas
agreement. In the absence of a mutually satisfac- exblign arrivea une entente. En lI'absence de
tory solution, the courts will resolve the points of  solution satisfaisante pour toutes les parties, les tri-
conflict as they arise case by case. The decision in  bummaudfont les points litigieux au fur &t °
this particular prosecution is authority only for the ~ mesure qu’ils leur seront soumisciséod ren-
matters adjudicated upon. The acquittal ought not alliegard des msSentes poursuites ne fait auto-
to be set aside to allow the Coalition to address e qita I'egard des questions sur lesquelles il a
new issues that were neither raised by the partiesté state” dans celle-ci. L’acquittement ne devrait
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nor determined by the Court in the September 17, qiesetarE afin de permettre la Coalition

1999 majority judgment. d’'aborder de nouvelles questions qui n'ongétpas ~
souleees par les parties ni tramas par la Cour
dans l'opinion majoritaire du 17 septembre 1999.

3. Whether the government of Canada has power 3. Le gouvernement du Canada a-t-il le pouvoir

to regulate the exercise by Mi’kmaq persons, de réglementer |’ exercice par les Mi’kmagq —y
including the Appellant, of their treaty right to compris I'appelant — de leur droit de péche
fish through the imposition of licensing require- issu du traité en imposant des conditions en
ments matiere d’ obtention de permis?

The government’'s power to regulate the treaty Le pouvoir du gouvernement degtémenter 24

right is repeatedly affirmed in the September 17, I'exercice du droit issu da &sid maintes
1999 majority judgment. In addition to the refer-  reprises coefidans I'opinion majoritaire du 17
ence at para. 4 of the majority decision, already  septembre 1999. Outre la mention au par. 4 de la
mentioned, that the treaty right “was always sub- ecision de la majoi, cie plus ¢f, que le droit
ject to regulation”, the majority judgment further  issu du éraiti toujoursete assujettia’la €gle-
stated, at para. 7: mentation», on pegalément lire ceci, au par. 7
du jugement de la majoeit”

In my view, the treaty rights are limited to securing J'estime que les droits issus @isérdiitiitent au fait
“necessaries” (which | construe in the modern context, de pouvoir se procurer les <oessaimés» (expres-
as equivalent to a moderate livelihood), and do not sion qui, selon moi, s’entend aujourd’hui d’'une subsis-
extend to the open-ended accumulation of wealth. The tance convenable)etemeesit paa 'accumulation
rights thus construed, however, are, in my opinion, de richesses a#snitintermfés ainsi, toutefois,
treaty rights within the meaning of s. 35 of tbenstitu- ces droits sonta mon avis, des droits issus de #ati
tion Act, 1982, and are subject to regulations that can be sens de l'art. 3% diectnstitutionnelle de 1982 et ils
justified under theBadger test .. .[Emphasis added.] sont assujettis aaglements dont la justification peut
se dmontrer suivant le cete établi dans lamt
Badger . .. [Nous soulignons.]

At para. 38, the majority judgment noted that: L'observation suivard daite au par. 38 du
jugement de la majost’

Dr. Patterson went on to emphasize that the understand-  rLRaflerson a ensuite soul@rjue les Mi'kmag
ing of the Mi’kmag would have been that these treaty comprenaient que ces droits issus élaieaitegle-
rights were subject to regulation, which | accept. regntea quoi je souscris.

At para. 58, the limited nature of the right was reit-  Au paragraphe 58, leerertictit du droit aeté
erated: eaffirmé:

What is contemplated therefore is not a right to trade Paeqgaest, ce qui est envisagé n’est pas un droit
generally for economic gain, but rather a right to trade de commercecate girgrale pour ealiser des gains
for necessaries. The treaty right is a regulated right and financiers, matsuplwifoit de commercer pour pou-
can be contained by regulation within its proper limits. voir se procurer des l@eessaires. Le droit issu du

[Emphasis added.] traitest un droit@glement” qui peut, pareglement,
étre circonscrita’ses limites appro@s. [Nous souli-
gnons.]

At para. 64, the majority judgment again referred  Au paragraphe 64 du jugement de lanmbgorit
to regulation permitted by thBadger test. The  une fois de pleté fait état de la eéglementation
Court was thus most explicit in confirming the reg-  permise par leredtabli dans I'aefBadger. La
ulatory authority of the federal and provincial gov-  Cour a donc coafida fapn tes explicite le
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ernments within their respective legislative fields  pouvoir des gouvernenegtslfet provinciaux

to regulate the exercise of the treaty right subject edgementer, dans les limites de leurs champs

to the constitutional requirement that restraints on respectifs deetences dgislatives, I'exercice

the exercise of the treaty right have to be justified  du droit issu da,teaitis €serve du fait que la

on the basis of conservation or other compelling  Constitution exige que les restrictionseis®os”

and substantial public objectives, discussed below. I'exercice de ce droit soier@qgsgiiiur des rai-
sons de conservation ou pour d’autres objectifs
d’interét public Eels et impfieux, point qui est
examire plus loin.

With all due respect to the Coalition, the govern- En toute @férence pour la Coalition, le pouvoir
ment's general regulatory power is clearly endfal de eglementation du gouvernement est
affirmed. It is difficult to believe that further repe-  clairement conéirih’est difficile d’imaginer que
tition of this fundamental point after a rehearing le fait éi#érér ce point fondamental @&srune
would add anything of significance to what is  nouvelle audience ajouterait quoi que ce soit de
already stated in the September 17, 1999 majority  pertiaeo¢ qui a dja é# dit dans I'opinion
judgment. majoritaire du 17 septembre 1999.

As for the specific matter of licences, the con- Pour ce qui est de la question partierdi‘des
clusion of the majority judgment wasot that permis, la conclusion de [|'opinion majoritaire
licensing schemes as such are invalid, but that the étaitpas que les egimes de élivrance de permis
imposition of a licensing restriction on the appel-  sont en soi invalides, mai¢ queI'obligation
lant’s exercise of the treaty right had not been jus-  faiktappelant de se procurer un permis afin de
tified for conservation or other public purposes.  pouvoir exercer le droit issu du rtaitait pas
The Court majority stated at para. 64: eté justifiée pour des raisons de conservation ou

pour d'autres motifs d'irtfét public. La Courala
majorité, a @clag ceci, au par. 64:

... under the applicable regulatory regime, the appel-. . dans le cadre degime de eglementation applica-
lant's exercise of his treaty right to fish and trade for ble, I'appelant ne pouvait exercer son droit isse de trait”
sustenance was exercisable only at the absolute discre- edterpét de commercer des fins de subsistance
tion of the Minister. Mi’kmaq treaty rights were not  gu’entiére discetion du ministre. Leseglements ne
accommodated in the Regulations because, presumably, tiennent pas compte des droits isss diestrait”
the Crown’s position was, and continues to be, that no Mi'’kmag parce que, pe@samer, la position de la
such treaty rights existed. In the circumstances, the pur- Courorete et continue dfre que de tels droits
ported regulatory prohibitian. . .are inoperative n’existent pas. Par cangent, les prohibitions cems”
against the appellant unless justified under Badger menté€tablies par leseglements [. . .] sont in@pantesa”
test. [Emphasis added.] segdrd sauf si elles sont justifi§ suivant le cete
établi dans I'aet Badger. [Nous soulignons.]

Although no evidence or argument was put for- Bien qu’aucunelément de preuve ni argument
ward to justify the licensing requirement in this  n'aiestt ‘pesent’s pour justifier I'obligation
case, a majority of the Court nevertheless referred etralfitulaire d’un permis en I'espe, au par. 64
at para. 64 of its September 17, 1999 decisidh to de sa dcision du 17 septembre 1999, la magorit”
v. Nikal, [1996] 1 S.C.R. 1013, where Cory J., for  s’esamhoinseféréea 'arrétR. c. Nikal, [1996]
the Court, dealt with a licensing issue as follows, 1 R.C.S. 1013, dans lequel le juge Cory, s’expri-
at paras. 91 and 92: mant pour la Cour, a dit agmiopos de la ques-

tion des permis, aux par. 91 et 92:

With respect to licensing, the appellant [aboriginal En ce qui conceragiteade dlivrance de permis,
accused] takes the position that once his rights have I'appelateindrgue, une fois que I'existence de ses
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been established, anything which affects or interferes drodt® atablie, tout ce qui en entrave ou eeng”

with the exercise of those rights, no matter how insignif- I'exercice, ne serait-ce qumudedgljgeable, consti-

icant, constitutes @rima facie infringement. It is said tua premére vue une atteinte. On affirme que I'exis-

that a licence by its very existence is an infringement of terem@emdu permis porte atteinte au droit ancestral

the aboriginal right since it infers that government per- en ce qu’elle impliqgue que la permission du gouverne-
mission is needed to exercise the right and that the menéesssaire pour exercer ce droit, et que I'appe-

appellant is not free to follow his own or his band’s dis- lant n'est pas libre de s’en remettre au pousir discr’
cretion in exercising that right. tionnaire de la bande ou au sien pour I'exercer.
This position cannot be correct. It has frequently been Cate the pewttfe fonde. Il a fEquemmenet

said that rights do not exist in a vacuum, and that theecla€” que les droits n’existent pas dans l'abstrait et
rights of one individual or group are necessarily limited gue les droits d’'un individu ou d’'un groupesesit n”
by the rights of another. The ability to exercise personal sairemenedirpir les droits d’autrui. La capacit’
or group rights is necessarily limited by the rights of d’exercer des droits individuels ou collectiésest n”
others. The government must ultimately be able to sairement restreinte par les droits d’autrui. Le gouverne-
determine and direct the way in which these rights ment doit, en dernier regsocgpable établir ou de
should interact. Absolute freedom in the exercise of egirrla faon dont ces droits devraient interagir. La
even aCharter or constitutionally guaranteed aboriginal lieathsolue d’exercer un droiteme un droit ances-
right has never been accepted, nor was it intended. Sec- tredgppatf laCharte ou garanti par la Constitution,
tion 1 of theCanadian Charter of Rights and Freedoms n'a jamaiset® reconnue ni voulue. L’article premier de
is perhaps the prime example of this principle. Absolute CHarte canadienne des droits et libertés est peukfre

freedom without any restriction necessarily infers a free- la meilleure illustration de ce principe. leadiisert
dom to live without any laws. Such a concept is not lue, sans restriction aucune, impkggsairement la
acceptable in our society. liberde vivre en marge des lois. Un tel concept est

inacceptable dans notre se@éi’

The justification for a licensing requirement La justification d’une obligation de se procurer?8
depends on facts. The Crown in this case declined  un peapéend’des faits. En I'egspé, le minis-
to offer evidence or argument to support the impo-ere tpublic a refus’de pesenter degléments de
sition of a licensing requirement in relation to the  preuve ou des arguments pour justifier I'applica-
small-scale commercial eel fishery in which the tion d'une telle obligation aux aestigitmmer-
appellant participated. ciales deghea I'anguille sur une petitechelle
auxquelles s’est liw Tappelant.

4. Whether the government of Canada has power 4. Le gouvernement du Canada a-t-il le pouvoir

to regulate the exercise by Mi’kmaq persons, de réglementer |'exercice par les Mi’kmagq —y

including the Appellant, of their treaty right to compris I'appelant — de leur droit de péche

fish through the imposition of closed seasons issu du traité en imposant des périodes de fer-
meture?

The regulatory device of a closed season is at L'etablissement deepiodes de fermeture est un29

least in part directed at conservation of the  moyenedgenentation qui vise en partela
resource. Conservation has always been recog- conservation de la ressouree. tBagis les

nized to be a justification of paramount importance etarde notre Cour auxquelles sferé la @ci-

to limit the exercise of treaty and aboriginal rights  sion majoritaire du 17 septembre 1999, notamment
in the decisions of this Court cited in the majority Sparrow, précité, etBadger, précité, on a constam-
decision of September 17, 1999, includigar- ment reconnu l'importance g@pondrante de la

row, supra, andBadger, supra. As acknowledged  conservation en tant que justification de limites
by the Native Council of Nova Scotia in opposi- impesd I'exercice de droits ancestraux ou issus
tion to the Coalition’s motion, “[c]lonservation is  de tegitComme I'a reconnu le Native Council of
clearly a first priority and the Aboriginal peoples  Nova Scotia dans son oppasidoreqete de la
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accept this”. Conservation, where necessary, may

require the complete shutdown of a hunt or a fish-
ery for aboriginal and non-aboriginal alike.

CoalitimaDCTION] «[l]a conservation vient
clairementeten dé liste des prioes, et les
peuples autochtones acceptent ce fait». Lorsque

cela s’'aere récessaire, la conservation d'une res-
source peut commander la fermeture catglde
la chasse ou de lapfie de cette ressource, tant par
les Autochtones que par les non-autochtones.

In this case, the prosecution of the appellant was Dans le pesent cas, I'appelargtdit poursuivi

directed to a “closed season” in the eel fishery
which the Crown did not try to justify, and that is
the precise context in which the majority decision
of September 17, 1999 is to be understood. No
useful purpose would be served for those like the
Coalition who are interested in justifying a closed
season in the lobster fishery if a rehearing or a new
trial were ordered in this case, which related only
to the closed season in the eel fishery.

pour faire respecter ernedepde fermeture» de

l&che a I'anguille, mesure que le minise

public n'a pa® tdatjustifier, et c’est dans ce
contexeispdue l'opinion majoritaire du 17
septembre 1998toitomprise. Le fait d’or-
donner la tenue d’'une nouvelle audience ou d’un
nouveaespdams la @sente affaire, qui con-
cernait uniquemergrilzde de fermeture de la

ech®Ea 'anguille, ne serait d’aucune utditpour

ceux qui,a l'instar de la Coalition, souhaitent justi-
fier une @riode de fermeture de laeqtie au
homard.

5. In any event, what is the scope of regulatory 5.

power possessed by the government of Canada
for purposes of regulating the treaty right?

On the face of it, this question is not raised by
the subject matter of the appeal, nor is it capable of
being answered on the factual record. As framed, it
is so broad as to be incapable of a detailed
response. In effect, the Coalition seeks to trans-
form a prosecution on specific facts into a general
reference seeking an advisory opinion of the Court

Indépendamment de ce qui précede, quelle est
|"etendue du pouvoir du gouvernement du
Canada de réglementer le droit issu du traité?

Il ressort de la simple lecture du texte de cette
guestion gu’elle n'est pasesquéev’objet du
pourvoi, et qu’il est impossibépdhdrea par-
tir du dossier factuel. Telle qu’elle esedéormul”
elle estdialé qu'il est impossible d'yepon-
dre denfataillée. Dans les faits, la Coalition
veut transformer une poursugte $andfes faits

on a broad range of regulatory issues related to the ecigpen un renvoi gréral demandana la Cour

east coast fisheries. As was explaine&Réference
re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, the
Court’s jurisdiction to give advisory opinions is

de donner un avis consultatif sur un lagyentail
de questions @glementation touchant lesgiies

sur lateEst. Comme il @# expliqe dans le

exceptional and can be invoked only by the GoverRenvoi relatif a la sécession du Québec, [1998] 2

nor in Council under s. 53 of tHaupreme Court
Act, R.S.C., 1985, c. S-26. In this instance, the
Governor in Council has not sought an advisory
opinion from the Court and the Attorney General

R.C.S. 217, le pouvoir de la Cour de donner des

avis consultatifs a unecaregteptionnel et ne
[eéngt ihvoge que par le gouverneur en conseil
en vertu de l'art. 53 Id& kr la Cour supréme

of Canada opposes the Coalition’s attempt to initi-du Canada, L.R.C. (1985), ch. S-26. En l'occur-

ate what she calls a “private reference”.

rence, le gouverneur en conseil n'a pasedemand”

d’avis consultatifa’la Cour et la procureureigg-
rale du Canada s’opposda tentative de la Coali-
tion de soumettre ce qu’elle appelle un «renvoi
privé.
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Mention has already been made of “Bedger Il a déja ét fait mention du «crire établi dans 32
test” by which governments may justify restric- Badger», qui permet aux gouvernements de justi-
tions on the exercise of treaty rights. The Court in  fier les restrictions auxquelles ils assujettissent
Badger extended to treaties the justificatory stan-  I'exercice de droits issus d@ss.tfaghsBadger,
dard developed for aboriginal rights 8parrow,  notre Cour &fendu aux traits I'application du cri-
supra. Cory J. set out the test, Badger, supra, at  €re de justification qui avaiett élabogE dans
para. 97 as follows: Soarrow, précité, a I'egard des droits ancestraux.

Voici comment le juge Cory anon& ce criere
dansBadger, précité, au par. 97:

In Sparrow, at p. 1113, it was held that in considering
whether an infringement of aboriginal or treaty rights

Dansdt@parrow, il a ét# jugs, a la p. 1113, que

patedhiner s'il est possible de justifier une atteinte

could be justified, the following questions should bea des droits ancestraux ou issus dedsaitfaut se poser

addressed sequentially:

First, is there a valid legislative objective? Here the
court would inquire into whether the objective of Par-

liament in authorizing the department to enact regula-
tions regarding fisheries is valid. The objective of the
department in setting out the particular regulations

les questions suivantes, dans I'ordreeindiqu”

En premier lieu, il faut se demander s'il_existe un
objeatijidlatif Egulier. A ce stade, la cour se

demanderait si l'objedifpaisie Parlement en
autorisant le amgigtadopter deseglements en
ematde pthe estagulier. Seraiegalement exa-

would also be scrutinized. . miné I'objectif poursuivi par le ministe en adoptant

le réeglement en cause. . .

At page 1114, the next step was set out in this way: A la page 1114, éfape suivante e dicrite ainsi:

If a valid legislative objective is found, the analysis Si on conglliexistence d'un objectifelgislatif
proceeds to the second part of the justification issue. eguli€r, on passe au second volet de la question de la
Here, we refer back to the guiding interpretive princi- justification. Ici, nous md&®Ns au principe direc-
ple derived fromTaylor and Williams and Guerin, teur d’interpetation qui @coule des aetSTaylor and
supra. That is, the honour of the Crown is at stake in Williams et Guerin, précitts. C’esta-dire, I'honneur

dealings with aboriginal peoples. The special trust
relationship and the responsibility of the government
vis-a-vis aboriginals must be the first consideration in
determining whether the legislation or action in ques-
tion can be justified. . .

Finally, at p. 1119, it was noted that further questions
might also arise depending on the circumstances of the
inquiry:

as little infringement as possible in order to effect the
desired result; whether, in a situation of expropria-

de Sa Magsstén jeu lorsqu’Elle transige avec les
peuples autochtones. Les rappmasxsgé fidu-
ciaire et la resporesahiljouvernement envers les

autochtones deitrene "premier facteua éxami-

ner en @terminant si la mesuredislative ou I'action
en cause est justifiable. . .

Eafilg p. 1119, on a sigmabjue d’autres questions
peegal@nient se soulever, selon les circonstances

de I'enqete:
These include the questions of whether there has been

Il s’agit notamment des questions de savoir si, en ten-
tant d’obtengsldtat souhadt’ on a pod’le moins
possible ati@id&s droits, si une juste indemnisa-

tion, fair compensation is available; and, whether the
aboriginal group in question has been consulted with
respect to the conservation measures being imple-

tion esuprén cas d’expropriation et si le groupe

d’autochtones en questtocoasult” au sujet des
mesures de conservation mises en ceuvre. On s’atten-

mented. The aboriginal peoples, with their history of
conservation-consciousness and interdependence with
natural resources, would surely be expected, at the
least, to be informed regarding the determination of
an appropriate scheme for the regulation of the fisher-
ies.

We would not wish to set out an exhaustive list of
the factors to be considered in the assessment of justi-

drait certainemest que les peuples autochtones,
traditionnellement sessbils&s conservation et
ayant toupeusdans des rapports d'intepn-
dance avec les ressources naturelles, soient au moins
irdsrmelativement Jla conception d'unegime

apprope’de gglementation de laeghe.

Nous ne nous proposons paseatgqurineriu-

erationn exhaustive des facteuasconsiérer dans
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fication. Suffice it to say that recognition and affirma- I'agpation de la justification. Qu'il suffise de sou-

tion requires sensitivity to and respect for the rights of ligner que la reconnaissance et la confirmation exi-
aboriginal peoples on behalf of the government, gent que le gouvernement, les tribunaemest m”
courts and indeed all Canadians. [Emphasis in origi- I'ensemble des Canadiens soient conscients des droits
nal.] des peuples autochtones et qu'ils les respectent. [Sou-

ligné dans l'original.]

The majority judgment of September 17, 1999 L’opinion majoritaire du 17 septembre 1999 n'a

did not put in doubt the validity of thEisheries  pas mis en doute la validitie laLoi sur les péches

Act or any of its provisions. What it said, in  ou l'une ou l'autre de ses dispositions. Ce que dit

para. 66, was that, “the close season and the impo-  I'opinion majoritaire, au par. 66, c'est que, «si la

sition of a discretionary licensing system would, if eripde de fermeture et legime discetionnaire

enforced, interfere with the appellant’s treaty right  dévdance de permistaient appliges, ils por-

to fish for trading purposes, and the ban on sales teraient atteinte au dreihdeapdes fins com-

would, if enforced, infringe his right to trade for = merciales eanfjar le tra#’a I'appelant, et I'in-

sustenance. In the absence of any justification of  terdiction de vendre le produit declsa p~

the regulatory prohibitions, the appellant is entitled  porterait att@irgen’ droit de commercer des

to an acquittal” (emphasis added). Section 43 of fins de subsistance. En I'absence de justification

the Act sets out the basis of a very broad regula-  des prohibiggteméntaires, I'appelant a droit

tory authority over the fisheries which may extenda I'acquittement» (nous soulignons). L’article 43

to the native fishery where justification is shown: de la Loi jette les bases daimaste pouvoir de
réglementationa” I'egard des @fhes, qui peut
s'étendre aux actiwas de pthe des Autochtones,
lorsqu’on justifie une telle mesure. Voici le texte
de l'art. 43:

REGULATIONS REGLEMENTS

43. The Governor in Council may make regulations 43. Le gouverneur en conseil peut prendre @éegger
for carrying out the purposes and provisions of this Act ments d’application desenge’loi, notamment:
and in particular, but without restricting the generality
of the foregoing, may make regulations

(a) for the proper management and control of the sea- a) concernant la gestion et la surveillance judicieuses
coast and inland fisheries; descphes en eauwxotieres et internes;

(b) respecting the conservation and protection of fish; b) concernant la conservation et la protection du pois-
son;

(c) respecting the catching, loading, landing, han- c) concernant la prise, le chargement, &balque-
dling, transporting, possession and disposal of fish; ment, la manutention, le transport, la possession et
I"ecoulement du poisson;

(d) respecting the operation of fishing vessels; d) concernant I'exploitation des bateaux delipe;

(e) respecting the use of fishing gear and equipment; €) concernant I'utilisation des engins exjuipements
de gche;

(e.1) respecting the marking, identification and track- e.1) concernant le marquage, I'identification et I'ob-

ing of fishing vessels; servation des bateaux eehg!

(e.2) respecting the designation of persons as observ- e.2) concernant laekignation des observateurs, leurs

ers, their duties and their carriage on board fishing fonctions et lesenméa bord des bateaux de

vessels; pche;

(f) respecting the issue, suspension and cancellation f) concernant laalivrance, la suspension et kvoca-
of licences and leases; tion des licences, permis et baux;
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(9) respecting the terms and conditions under which a g) concernant les conditions attaels’ aux licences,

licence and lease may be issued;

(9.1) respecting any records, books of account or

other documents to be kept under this Act and the

manner and form in which and the period for which
they shall be kept;

permis et baux;

g.1) concernant les registres, documents comptables
et autres documents dont la teneeuesparia
eggrite loi ainsi que ladan de les tenir, leur forme
et laepode pendant laquelle ils doiveetré con-
senes;

(9.2) respecting the manner in which records, books g.2) concernant la fapn dont les registres, documents

of account or other documents shall be produced and

information shall be provided under this Act;

(h) respecting the obstruction and pollution of any
waters frequented by fish;

(i) respecting the conservation and protection of
spawning grounds;

(i) respecting the export of fish or any part thereof
from Canada;

(K) respecting the taking or carrying of fish or any
part thereof from one province to any other province;

(I) prescribing the powers and duties of persons

engaged or employed in the administration or
enforcement of this Act and providing for the carry-
ing out of those powers and duties; and

(m) where a close time, fishing quota or limit on the
size or weight of fish has been fixed in respect of an
area under the regulations,
referred to in paragrapH)(to vary the close time,
fishing quota or limit in respect of that area or any
portion of that area. [Emphasis added.]

(Pursuant to this regulatory power, the Governor

in Council had, in fact, adopted th&boriginal
Communal Fishing Licences Regulations, dis-

authorizing persons

comptables et autres documentstdopEsaits
et les renseignements fournis segsrie de la @~
sente loi;

h) concernant I'obstruction et la pollution des eaux 0"
vivent des poissons;

i) concernant la conservation et la protection des
frayes;

j) concernant I'exportation de poisson;

k) concernant la prise ou le transport interprovincial
de poisson;

I) prescrivant les pouvoirs et fonctions des personnes
obesgde I'application de lagsénte loi, ainsi que
I'exercice de ces pouvoirs et fonctions;

m) habilitant les personnes essa I'alinéal) a modi-
fier éeqes de fermeture, les contingents ou les
limites de taille ou de poids du poissopafix”
eglement pour une zone @ulés modifier pour un
secteur de zone. [Nous soulignons.]

(De fait, le gouverneur en conseil a pris, en vertu
de ce pouvoir deeglementation, I&eglement sur
les permis de péche communautaires des Autoch-

cussed below.) Although s. 7(1) of tliésheries  tones, dont il est question plus loin.) Quoique le

Act purports to grant the Minister an “absolute dis-  par. 7(1) deilasur les péches permette ceres’

cretion” to issue or not to issue leases and licences, = ment au ministre d’octroyer ou de aetliser «”

this discretion must be read together with the etion» des baux, permis et licences, ce pouvoir

authority of the Governor in Council under s.#3( discrtionnaire doitefre considfé en corelation

to make regulations “respecting the issue, suspen-  avec le pouvoir qu’'a le gouverneur en conseil, aux

sion and cancellation of licences and leases”. Spe-  termes de Ifgl.dé3prendre deseglements

cific criteria must be established for the exercise = «concernasetila@atice, la suspension et kvo-

by the Minister of his or her discretion to grant or  cation des licences, permis et baux». Bowent ~

refuse licences in a manner that recognizes anetabli§ des criffes pecis permettant au ministre

accommodates the existence of an aboriginal or  d’exercer son pouvoktidigtaire d’octroyer

treaty right. InR. v. Adams, [1996] 3 S.C.R. 101, ou de refuser des permis d’uneerenqili recon-

also cited in the September 17, 1999 majority  naisse I'existence d’'un droit ancestral ou issu de
traité et comporte les adaptatioreceSsairea son
exercice. Dan®. ¢. Adams, [1996] 3 R.C.S. 101,
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judgment, the Chief Justice stated as follows at etasit® également dans I'opinion majoritaire du
para. 54: 17 septembre 1999, le Juge en chef a dit ce qui
suit, au par. 54:

In light of the Crown’s unique fiduciary obligations Compte tenu des obligations uniques de fiduciaire qu'a
towards aboriginal peoples, Parliament may not simply la Couronne envers les peuples autochtones, le Parle-
adopt an unstructured discretionary administrative ment ne peut pas se congtal#ir dih Egime admi-
regime which risks infringing aboriginal rights in a sub- nistratif foralir I'exercice d’'un pouvoir disetion-
stantial number of applications in the absence of some naire non srettui, en I'absence d'indications
explicit guidance. If a statute confers an administrative explicites, risque de porter atteinte aux droits ancestraux
discretion which may carry significant consequences for dans un nombreecahidde cas. Si une loi cené’
the exercise of an aboriginal right, the statute or its dele- un pouvoiretitigeradire administratif susceptible
gate regulations must outline specific criteria for the d'eménad’importantes comsjuences pour I'exercice
granting or refusal of that discretion which seek to d’un droit ancestral, cette loi oagtement d’appli-
accommodate the existence of aboriginal rights. In the cationedoitcer des cetes pecis, balisant I'exer-
absence of such specific guidance, the statute will fail to cice du pouvogtiisadire d’accueillir ou de refuser
provide representatives of the Crown with sufficient les demandes et tenant compte de I'existence des droits
directives to fulfil their fiduciary duties, and the statute ancestraux. En l'absence de telles indicatbisess pr’
will be found to represent an infringement of aboriginal la loi ne donne pas aeseefants deHtat des direc-
rights under theSparrow test. [Emphasis added.] tives suffisantes pour leur permettre de s’acquitter de
leurs obligations de fiduciaire, et, suivant le engt&ta-
bli dansSparrow, on jugera que la loi porte atteinte aux
droits ancestraux. [Nous soulignons.]

While Adams dealt with an aboriginal right, the  a@fie si I'argt Adams portait sur un droit ances-

same principle applies to treaty rights. tral, lem& principe s’appliqgue aux droits issus
de trai€s.
The Aboriginal Communal Fishing Licences Le Reglement sur les permis de péche commu-

Regulations, SOR/93-332, referred to in the Sep-nautaires des Autochtones, DORS/93-332, qui est
tember 17, 1999 majority judgment, deal with the = mengodahs l'opinion majoritaire du 17 sep-

food fishery. These regulations provide specific  tembre 1999, porte swgche ratiqgeé a des
authority to impose conditions where justified fins alimentaires. éggemient cordre express’
respecting the species and quantities of fish that ment le pouvoir d'imposer, lorsque les circons-
are permitted to be taken or transported; the loca- tances le justifient, des conditions concernant les
tions and times at which landing of fish is permit- exsm® et quantt de poissons qui peuvestre

ted; the method to be used for the landing of fish  prises ou traespplt's endroits et les moments

and the methods by which the quantity of the fish u l@poisson pewtfe dbarqe ou ameea terre;

is to be determined; the information that a desig- &hwdea’ utiliser pour dbarquer le poisson et

nated person or the master of a designated vessel is  dém®drS pour enetérminer la quantt les

to report to the Minister or a person specified by  renseignements que la perssigreéedou le

the licence holder, prior to commencement of fish-  capitaine du bagségréldoit, avant le ebut de

ing; the locations and times of inspections of the dahg] transmettre au ministre aua personne
contents of the hold and the procedure to be used iedigar le titulaire du permis; les endroits et

in conducting those inspections; the maximum  les moments des inspections du contenu de la cale
number of persons or vessels that may be desig- et lague suivre lors de celles-ci; le nombre

nated to carry on fishing and related activities; the  maximal de personnes ou de bateaux qui peuvent
maximum number of designated persons who magtre &sigrés pour pratiquer lagehe et toute acti-

fish at any one time; the type, size and quantity of e \donnexe; le nombre maximal de personnes
fishing gear that may be used by a designated peresigafes qui peuventgeher en reme temps; le

son; and the disposition of fish caught under the  type, la grosseur et laeqdastiéthgins desphe
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authority of the licence. The Governor in Council  que toute persossigrdé peut utiliser; I'abha-

has the power to amend thAboriginal Communal  tion du poisson pris en vertu du permis. Le gouver-

Fishing Licences Regulations to accommodate a  neur en conseil a le pouvoir de modifieégle-

limited commercial fishery as described in thement sur les permis de péche communautaires des

September 17, 1999 majority judgment in additionAutochtones pour tenir compte de I'exercice des

to the food fishery. actives limites de eChe commerciale ettites
dans l'opinion majoritaire du 17 septembre 1999,
en plus de la ¢¢he pratiqgeé a des fins alimen-
taires.

Despite the limitations on the Court’s ability in  Malgré le fait que le pouvoir de la Cour d’exa-3°
a prosecution to address broader issues not at issue  miner, dans le cadre de poursuites, des questions
between the Crown and the defence, the majorityeréigles qui ne sont pas en litige entre le minis-
judgment of September 17, 1999 neverthelessere public et la efense, I'opinion majoritaire du
referred to the Court's principal pronouncements 17 septembre 199@daimninsetat des princi-
on the various grounds on which the exercise of maon&s de la Cour sur les divers motifs justi-
treaty rights may be regulated. These include the fiamgkementation de I'exercice de droits issus
following grounds: de tradts. Voici certains de ces motifs.

(a) The treaty right itself is a limited right. The a) Ledroit issu du traité est un droit limité. Dans 36
September 17, 1999 majority judgment referred to  I'opinion majoritaire du 17 septembre 1999, on a
the “narrow ambit and extent of the treaty right”  ftiat’ de la «poeétroite du droit issu du trait’
(para. 57). In its written argument, the Coalition  (par. 57). Dans son argumemztiien la Coali-
says that the only regulatory method specified in  ticgtgmd que la seule ettiode de eglementa-
that judgment was a limit on the quantities of fish  tioegEe dans ce jugementait la restriction
required to satisfy the Mi'lkmaq need for neces- des quandé” poisson requises pour satisfaire les
saries. This is not so. What the majority judgment  besoins des Mi'kmag en classsailes. Ce
said is that the Mi'kmaqg treaty right does not n’est pas le cas. Ce que dit I'opinion majoritaire,
extendbeyond the quantities required to satisfy the  c’est que le droit issu de trest'Mi'’kmaqg n’ac-
need for necessaries. The Court stated at para. 61  corddaymtage que les quan®s requises
of the September 17, 1999 majority judgment: pour satisfaire les besoins en ohoseEsainés.

La Cour a dit ce qui suit au par. 61 du jugement de
la majorig da€ du 17 septembre 1999:

Catch limits that could reasonably be expected to pro- Des limites de prises, dont il serait raisonnable de
duce a moderate livelihood for individual Mi’lkmag fam- S'attendae cé qu'elles permettent aux familles
ilies at present-day standards can be established by regu- mi'’kmagq de s’assurer une subsistance convenable selon

lation and enforced without violating the treaty right. In les normes d’aujourd’hui, pewtsntétablies par

that case, the regulations would accommodate the treatgglement et appliqg€s sans porter atteinte au droit issu

right. Such regulations woulabt constitute an infringe- du trait"Un tel eglement respecterait ce droit ret

ment that would have to be justified under Baglger constitueraitpas une atteinte qui devratre justifée

standard. [Underlining added; italics in original.] suivant la noetablie dans I'agtBadger. [Nous sou-
lignons; en italique dans l'original.]

In other words, regulations that do no more than En d’autres mots, ureglement qui se contente 37
reasonably define the Mi'kmaq treaty right in  defidir raisonnablement le droit issu de teait”
terms that can be administered by the regulator des Mi'’kmaq d’'unesmaamii puisse la fois
and understood by the Mi’kmag community thatetre” adminis&e par I'organe chaegde saegle-
holds the treaty rights do not impair the exercise of = mentatioetret Comprise par la communaut’
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the treaty right and therefore do not have to meet = mi’kmagq titulaire du droit en question ne porte pas

the Badger standard of justification. atteini I'exercice de ce droit et n'a donc pas °
satisfaire au crire de justificationetabli dans
Badger.

Other limitations apparent in the September 17, Parmi les autres limites qui ressortent clairement
1999 majority judgment include the local nature of  de l'opinion majoritaire du 17 septembre 1999,
the treaties, the communal nature of a treaty right, mentionnons la nature locale egslaraitture
and the fact it was only hunting and fishing communale du droit issu del ¢tali¢” fait que ce
resources to which access was affirmed, together  n’est qu'aux ressources halieutiques et fauniques
with traditionally gathered things like wild fruit  ainsi qu’aux choses traditionnellemerewvipar
and berries. With regard to the Coalition’s concern  les agsivité cueillette telles que les baies et
about the fishing rights of its members, para. 38 of  autres fruits sauvages qu'on a ediaius.
the September 17, 1999 majority judgment noted  Pour ce qui est destudgsi'de la Coalitioa °
the trial judge’s finding that the Mi’kmaq had been propos des droitsedaepde ses membres, on
fishing to trade with non-natives for over 200  souligne, au par. 38 de I'opinion majoritaire du 17
years prior to the 1760-61 treaties. The 1760-61  septembre 1999, la conclusion du jugesslu proc’
treaty rights were thus from their inception que, pendant plus de 200 ans avantdesdgait”
enjoyed alongside the commercial and recreational 1760 et 1761, les Mi'kmaq avaiente platiqu”
fishery of non-natives. Paragraph 42 of the Sep-echp”afin de pouvoir commercer avec des non-
tember 17, 1999 majority judgment recognized  autochtones. B dpart, les droits issus des
that, unlike the scarce fisheries resources of today, egraie” 1760 et 1761 ont donc coexiat/ec les
the view in 1760 was that the fisheries were of aevitle pthe commerciale et sportive des
“limitless proportions”. On this point, it was noted  non-autochtones. Au paragraphe 42 de l'opinion
in para. 53 of the September 17, 1999 majority = majoritaire du 17 septembre 1999, onitreconna”
judgment: que, contrairement aux ressources halieutiques

plus limittes d'aujourd’hui, le poissoetdit pecu
comme une ressource epuisable» en 1760. Sur
ce point, I'observation suivante est faite, au par. 53
de I'opinion majoritaire du 17 septembre 1999:

It was established iBimon [Smon v. The Queen, [1985] DansSmon [Smon c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 387h °

2 S.C.R. 387], at p. 402, that treaty provisions should be la p. 402fbl&abli que les clauses des teaitdoi-
interpreted “in a flexible way that is sensitive to the veine interpetées «d’une maare souple qui puisse
evolution of changes in normal” practice, gaghdown évoluer avec les pratiques normales», et dangown

[R. v. Sundown, [1999] 1 S.C.R. 393], at para. 32, con- R. §. Sundown, [1999] 1 R.C.S. 393], au par. 32, on a

firms that courts should not use a “frozen-in-time” conéirquie les tribunaux ne doivent pas employer une
approach to treaty rights. approche eBglans le temps»l'eégard des droits issus
de traits.

The Mi'’kmag treaty right to participate in the Le droit issu dedrgiti permettait aux Mi’kmagq
largely unregulated commercial fishery of 1760  de participer en 416@ @the commerciale lar-

has evolved into a treaty right to participate in the  gement eglemenée aevolué pour devenir un
largely regulated commercial fishery of the 1990s.  droit issu de teait'permettant de participsia

The notion of equitable sharing seems to be echg™ commerciale largemenegtémerge des
endorsed by the Coalition, which refers in its writ- e@e®” 1990. La notion de partagsuitable

ten argument on the motion to “the equal impor-  semble avoir I'aval de la Coalition, qui souligne,
tance of the fishing industry to both Mi'’kmag and  dans son argumentetigte ‘dans la gsente
non-Mi'’kmag persons”. In its Reply, the Coalition  retg,” TRADUCTION] «l'importance €gale que

says that it is engaged in discussions “with repre- etrBwidustrie de la @Che et pour les Mi’kmagq et
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sentatives of the Acadia and Bear River Bands in  pour les non-Mi'’kmag». Dagligae, la Coa-
southwestern Nova Scotia and takes pride that lition affirme qu'elle a anums” discussions

those discussions have been productive and thatRAD[CTION] «avec des repsentants de la bande

there is reason to hope that they will lead to har-  Acadia et de la bande de Bear River dans le Sud-
monious and mutually beneficial participation in  Ouest de la Noutagtsse, qu'elle esteie du

the commercial lobster fishery by members of fait que ces discussioat gmbductives et qu'il

those Bands”. Equally, the Mi’lkmagq treaty right to vy a des raisons efesgju’elles vont conduira °

hunt and trade in game is not now, any more than  une participation harmonieuse et mutuellement
it was in 1760, @ommercial hunt that must be sat- avantagewasda gche commerciale du homard

isfied before non-natives have access to the same  par les membres de ces bandawe, [Redroit
resources for recreational or commercial purposes.  qui est agoardé trag”aux Mi'kmaqg de chas-

The emphasis in 1999, as it was in 1760, is on  ser des@&spauvages et d’en faire le commerce
assuring the Mi'’kmaq equitable access to identi- n’est pas aujourd’hui, pas plus d’ailleurs qu’il ne
fied resources for the purpose of earning a moder-etait'en 1760, un droit de chassetes fins com-

ate living. In this respect, a treaty right differs frommerciales qui doit étre satisfait avant que les non-

an aboriginal right which in its origin, by defini-  autochtones puissent avogsa@ax rafnes res-
tion, wasexclusively exercised by aboriginal peo-  sourcesl€s fins sportives ou commerciales. En
ple prior to contact with Europeans. 1999, tout comme en 1760, I'important est d’assu-

rer aux Mi'’kmaq un aaséquitable aux ressources
mentionges afin qu'ils puissent en tirer une sub-
sistance convenabl@ cet égard, les droits issus
de trai€s différent des droits ancestraux en ce que,
par dfinition, les secondstaient exeres exclusi-
vement par les Autochtones avant le contact avec
les Eurogens.

Only those regulatory limits that take the Seules les limiteseglementaires qui fixeraient 39
Mi'kmaq catch below the quantities reasonably les prises des Mi'krmadeca des quanté$ dont
expected to produce a moderate livelihood or other il serait raisonnable de s’attendre qu’elles permet-
limitations that are not inherent in the limited tent de s’assurer une subsistance convenable ou les
nature of the treaty right itself have to be justified  autres restrictions quecwulént pas intrires’
according to theBadger test. guement de la nature liggtdu droit issu de trait”

lui-méme doiventefre justifées selon le cere
établi dansBadger.

(b) The paramount regulatory objective is the b) L’ objectif prépondérant de la réglementation 40

conservation of the resource. This responsibility is  est la conservation de la ressource. Cette respon-
placed squarely on the Minister and not on the  sabilité incombe carrément au ministre et non aux
aboriginal or non-aboriginal users of theresource.  personnes autochtones et non autochtones qui
The September 17, 1999 majority decision referreexploitent la ressource. L'opinion majoritaire du
to Sparrow, supra, which affirmed the govern- 17 septembre 1999 adtit de 'aret Soarrow,
ment’'s paramount authority to act in the interests eci@, qui a confirre’le pouvoir pepondrant du
of conservation. This principle was repeatedRin gouvernement d'agir aux fins de conservation des
v. Gladstone, [1996] 2 S.C.R. 723Nikal, supra, ressources. Ce principect itéré dans les agts
Adams, supra, R. v. Coté, [1996] 3 S.C.R. 139, and R. c. Gladstone, [1996] 2 R.C.S. 723\ikal, pré-
cité, Adams, précité, R c. Cote, [1996] 3 R.C.S.
139, et Delgamuukw, précitt, qui sont tous
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Delgamuukw, supra, all of which were referred to  mentioss'dans I'opinion majoritaire du 17 sep-
in the September 17, 1999 majority judgment. tembre 1999.

(c) The Minister's authority extends to other c) Le pouvoir du ministre s'etend a d'autres
compelling and substantial public objectiveswhich  objectifs d'intérét public réels et impérieux, par
may include economic and regional fairness, and  exemple, la poursuite de I'equité sur les plans éco-
recognition of the historical reliance upon, and  nomique et régional ainsi que la reconnaissance
participation in, the fishery by non-aboriginal  du fait que, historiquement, des groupes non
groups. The Minister's regulatory authority is not autochtones comptent sur les ressources halieu-
limited to conservation. This was recognized in thetiques et participent a leur exploitation. Le pouvoir
submission of the appellant Marshall in opposition  eflamentation du ministre ne se limite paks
to the Coalition’s motion. He acknowledges that  conservation. Ce fait est reconnu par I'appelant
“it is clear that limits may be imposed to conserve  Marshall dans les observations g&deaties
the species/stock being exploited and to protect en oppoaitiaregete de la Coalition. Ce der-
public safety”. Counsel for the appellant Marshall  nier recdnft&ADUCTION] «qu'il est clair que
goes on to say: “Likewise, Aboriginal harvesting  des restrictions peetrenimposes pour conser-
preferences, together with non-Aboriginal region-  ver lee@spou les stocks expkedtet pour assu-
al/community dependencies, may be taken into  reretaurd® du public». L'avocat de Marshall
account in devising regulatory schemes” (empha-  poursuit en disantTee@UETION] «De méme,
sis added). Irgparrow, supra, at p. 1119, the Court  les giérences des Autochtones en mai de
said “We would not wish to set out an exhaustive ecolfe des ressources, ainsi que &peatidance
list of the factors to be considered in the assess-  d'une commeunaut’une €gion non autoch-
ment of justification.” It is for the Crown to pro-  tone \dsvis d'une ressource doem peuvenetre
pose what controls are justified for the manage-  prises en compte elabsidtion desagimes de
ment of the resource, and why they are justified. Ineglementation» (nous soulignons). D&parrow,
Gladstone, supra (cited at para. 57 of the Septem- egqté, d la p. 1119, notre Cour a dit ceci: «Nous
ber 17, 1999 majority judgment), the Chief Justice  ne nous proposons passeetgr unernunera-
commented on the differences between a native  tion exhaustive des faatenssérer dans I'ap-
food fishery and a nativeommercial fishery, and  pecCiation de la justification.» Il appartieat!'Etat
stated at para. 75 as follows: d’indiquer quels sont lesamiSmes de coolg

ou de surveillance justds aux fins de gestion de
la ressource, et degmiser pourquoi ils sont justi-
fies. Dans l'aef Gladstone, précité (et mentiona”

au par. 57 de I'opinion majoritaire du 17 septem-
bre 1999), le Juge en chef a fait des observations
sur les difErences qui existent entre laghede
subsistance autochtone et la gghe commerciale
autochtone, et il a dit ceci, au par. 75:

Although by no means making a definitive statement Bien que je n’entende aucunement me prononcer de
on this issue, | would suggest that with regards to the confafinitive sur cette question, je dirais qu’en ce qui
distribution of the fisheries resource after conservation concerrepdatition de ressources halieutiques don-
goals have been met, objectives such as the pursuit okes, nine fois que les objectifs de conservatioretint -
economic and regional fairness, and the recognition of respedes objectifs tels que la poursuite éguig
the historical reliance upon, and participation in, the sur les plemsomique etegional ainsi que la recon-
fishery by non-aboriginal groups, are the type of objec- naissance du fait que, historiquement, des groupes non
tives which can (at least in the right circumstances) sat- autochtones comptent sur ces ressources etgarticipent °
isfy this standard.In the right circumstances, such leur exploitation, sont le genre d'objectifs susceptibles
objectives are in the interest of all Canadians and, more (du moins dans les circonstanceseg)pdepsatis-
importantly, the reconciliation of aboriginal societies fareette normeDans les circonstances appropriées
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with the rest of Canadian society may well depend on de tels objectifs sont damét liettous les Canadiens
their successful attainment. [Emphasis in original.] et, facteur plus important encore, la conciliation de
I'existence des soeis autochtones avec le reste de la
socBté canadienne pourrait bieegEndre de leuesli-
sation. [Italiques et soulignement dans l'original.]

This observation applies with particular force to a  Cette observation s’applique avec une pertinence
treaty right. The aboriginal right at issue@had-  particuliére dans les cas des droits issus deefait”
stone, supra, was by definition exercised exclu- Le droit ancestral en litige Géawdstone, precité,
sively by aboriginal people prior to contact with etait par @finition exere exclusivement par les
Europeans. As stated, no such exclusivity ever  Autochtones avant le contact avec lesrsurop”
attached to the treaty right at issue in this case. = Commeeié andiqlé pEcddemment, aucune
Although we note the acknowledgement of the  exclusigé cette nature n'a jamais caeaist le
appellant Marshall that “non-Aboriginal region-  droit issu de dra@th cause dans la esente
al/community dependende .. may be taken into  affaire. Bien que nous prenions note de la recon-
account in devising regulatory schemes”, and the  naissance par I'appelant Marshall du f&nque [
statements iGladstone, supra, which support this DUCTION] «la ddpendance d’'une communaubu
view, the Court again emphasizes that the specifics  d’agmm non autochtone v&vis d'une res-
of any particular regulatory regime were not and  sourcea®pflissekfre pris[e] en compte dans
are not before us for decision. eldboration desegimes deeglementation», ainsi
gue lesehon&s dans I'aef Gladstone, précité, qui
étayent cette opinion, la Cour tieatnouveaua’
souligner qu’elle reétait pas et qu'elle n'est pas
saisie de la question du bien-fendl atail d'un
régime de eglementation dore”

In the case of any treaty right which may be Dans le cas d’'un droit issu de teagui peuetre 42
exercised on a commercial scale, the natives con-  @x&rc’'uneethelle commerciale, les Autoch-
stitute only one group of participants, and regard  tones ne sont qu'un des groupes participants, et,
for the interest of the non-natives, as stated in commetd dit dansGladstone, précité, la prise
Gladstone, supra, may be shown in the right cir- en compte desgréis des non-autochtones peut,
cumstances to be entirely legitimate. Proportional-  lorsque les circonstances le justifient, constituer un
ity is an important factor. In asking for a rehearing,  objectif fofdit legitime. La proportionnalitest
the Coalition stated that it is the lobster fishery “in  un facteur important. Dans sa demande de nouvelle
which the Applicant's members are principally  audience, la Coalitioedad que la pthe au
engaged and in which, since release of the Reasons  homard esthia fRADUCTION] «a laquelle
for Judgment, controversy as to exercise of the [ses] membres s’adonnent principalement et qui a
treaty right has most seriously arisen”. In response,  sukcitontroverse la plugiséuse en ce qui a
the affidavit evidence of Dr. Gerard Hare, a fisher-  taaltexercice du droit issu du traitdepuis le
ies biologist of some 30 years’ experience, was epdtides motifs du jugement». Eapdnse, on a
filed. The correctness of Dr. Hare’s evidence was epa® en preuve lesthoignage par affidavit durD
not contested in reply by the Coalition. Dr. Hare  Gerard Hare, biologisteedbeppossiant une
estimated that the non-native lobster fishery in  trentaine desd'exprience. L'exactitude du
Atlantic Canada, excluding Newfoundland, setsemoignage du DHare n'a past conteste en
about 1,885,000 traps in inshore waters each yeaepligtie par la Coalition. Le Hare a estim’a
and “[t]Jo put the situation in perspective, the recent  environ 1 885 000 le nombre de aédmiarard
Aboriginal commercial fisheries appear to be epd&s chaque am® dans les eawotiéres par
minuscule in comparison”. It would be significant  leecpéurs non autochtones des provinces de
if it were established that the combined aboriginal ~ I'Atlanticuéexclusion de Terre-Neuve, et que,
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food and limited commercial fishery constitute TRADUCTION] «[p]our mettre les choses en pers-

only a “minuscule” percentage of the non-aborigi-  pective, ¢eentes activitS de pthe commer-

nal commercial catch of a particular species, such  ciale des Autochtones apparaissent comme infimes

as lobster, bearing in mind, however, that a fishery =~ en comparaison». Constituelament "signifi-

that is “minuscule” on a provincial or regional catif landdnstration que, globalement, les acti-

basis could nevertheless raise conservation issueses dé pthe alimentaire des Autochtones ainsi

on a local level if it were concentrated in vulnera-  que leurs agiVihites de Che commerciale

ble fishing grounds. ne constituent qu’un «infime» pourcentage des pri-
ses annuelles d'une exspe doneé, le homard par
exemple, par les ggheurs commerciaux non-
autochtones, sans oublier cependant que des acti-
vites de pthe «infimes»a I'echelle d'une pro-
vince ou d’'une &gion pourraient@anmoins soule-
ver des proldmes de conservation au niveau local
si elles sont conceres dans des champs @eipé
vulnérables.

(d) Aboriginal people are entitled to be con- d) Les peuples autochtones ont le droit d'&tre
sulted about limitations on the exercise of treaty = consultés a propos des restrictions a I’ exercice des
and aboriginal rights. The Court has emphasized droits ancestraux ou issus de traités. La Cour a
the importance in the justification context of con-  sowdigtiimportance de la consultation des
sultations with aboriginal peoples. Reference has  peuples autochtones dans le contexte de la justifi-
already been made to the ruleSuarrow, supra, at  cation. La &{le suivante @&t mentionee dans
p. 1114, repeated iBadger, supra, at para. 97, Sparrow, précit, a la p. 1114, puiseiférée dans
that: Badger, précité, au par. 97:

The special trust relationship and the responsibility of Les rappostsaspX de fiduciaire et la responsakilit”
the government vis-Vis aboriginals must be the first du gouvernement envers les autochtones eavdmt ~
consideration in determining whether the legislation or premier faatexaminer enatérminant si la mesure
action in question can be justified. egislative ou l'action en cause est justifiable.

The special trust relationship includes the right of  Ces rappoetsagX de fiduciaire comportent le

the treaty beneficiaries to be consulted about  droit pour desfibiaires du tra#” d'étre con-

restrictions on their rights, although, as stated in esudt’I'egard des restrictions de leurs droits,

Delgamuukw, supra, at para. 168: quoique, comme ilet “dit dansDelgamuukw,
précité, au par. 168:

The nature and scope of the duty of consultation will La natureettnifue de I'obligation de consultation
vary with the circumstances. epéndront des circonstances.
This variation may reflect such factors as the seri-  Cette obligation pourrait varier en raison de cir-

ousness and duration of the proposed restriction,  constances telles que & gréaviduee de la
and whether or not the Minister is required to act  restriction peepasi le fait que le ministre soit
in response to unforeseen or urgent circumstances.  ou non contraint d’agiegmmarea une situa-
As stated, if the consultation does not produce an  tion ewog” ou urgente. Comme il ate’
agreement, the adequacy of the justification of the  exgligiiles consultations n’aboutissent @as -
government’s initiative will have to be litigated in ~ une entente, la question duaaragiprope’ de
the courts. la mesure prom@spar le gouvernement deatae
tranct€e par les tribunaux.
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(e) The Minister has available for regulatory e) En matiere de réglementation, le ministre dis- 44

purposes the full range of resource management  pose de toute la panoplie des outils et techniques
tools and techniques, provided their useto limitthe  de gestion des ressources, pourvu qu'il puisse jus-
exercise of a treaty right can be justified. If the tifier leur utilisation pour limiter I'exercice d'un
Crown establishes that the limitations on the treatylroit issu de traité. Si le minisere publicetablit
right are imposed for a pressing and substantial que les limites auxquelles est assujetti I'exercice
public purpose, after appropriate consultation with  du droit issu da tratEtt impoges poure&pon-
the aboriginal community, and go no further than  alen objectif d'in€rét public Eel et imgrieux,
is required, the same techniques of resource com la suite de consultations appreas avec la com-
servation and management as are used to control  neuaatdthtone et que ces limites ne vont pas
the non-native fishery may be held to be justified.  aadi ce qui est requis, il est possible que le
Equally, however, the concerns and proposals of  recours amemfechniques de conservation et
the native communities must be taken into  de gestion des ressources que cees dtiis
account, and this might lead to different techniques le cas decleeiratiqeé par les @heurs non
of conservation and management in respect of the  autochtonesdai gustifié. De neéme, toute-
exercise of the treaty right. fois, lesepccupations et les propositions des
communawgs autochtones doivertré prises en
compte et pourraient entr&r le recoursa des
techniques diffentes de conservation et de ges-
tion a I'egard de I'exercice du droit issu de ait”

In its written argument on this appeal, the Coali- Dans son argumentaticecrite dans le psent 4°

tion also argued that no treaty right should “oper-  pourvoi, la Coalitiegatement plaiel'qu’aucun
ate to involuntarily displace any non-aboriginal  droit issu deetradt devrait TRADUCTION] «avoir
existing participant in any commercial fishery”, pour effetadifter involontairement de toute acti-
and that “neither the authors of the Constitution e d€ gthe commerciale quelque participant non
nor the judiciary which interprets it are the appro-  autochtone», et que «ad&telrs de la Consti-
priate persons to mandate who shall and shall not  tution ni les juges qui letéetpne sont les per-
have access to the commercial fisheries”. The first ~ sonnes @eligpdur prescrire qui peut ou non
argument amounts to saying that aboriginal and echpfa des fins commerciales». Le premier argu-
treaty rights should be recognized only to the  ment revdediré que les droits ancestraux ou
extent that such recognition would not occasion  issus dednadt devraierdtfe reconnus que dans
disruption or inconvenience to non-aboriginal peo- les aascetfe reconnaissance ne cause aucun
ple. According to this submission, if a treaty right eraltigement ou incoemient aux non-autoch-
would be disruptive, its existence should be denied  tones. Suivant cet argument, si un droit issu de
or the treaty right should be declared inoperative. erait source deedingements, il faudrait en
This is not a legal principle. It is a political argu- eniér I'existence ou leetlarer inopfant. Il ne
ment. What is more, it is a political argument that  s’agit @agd’lin principe juridique mais d’'un
was expressly rejected by the political leadership  argument de nature politique. Qui plus est, il s’agit
when it decided to include s. 35 in tBenstitution ~ d’'un argument politique qui &# expressment
Act, 1982. The democratically elected framers of  rejgiar les dirigeants politiques lorsqu’ils ont
the Constitution Act, 1982 provided in s. 35 that eatide d'inclure I'art. 35 dans laoi constitution-
“[tlhe existing aboriginal and treaty rights of the nelle de 1982. Les auteurs ethocratiquemenglis
aboriginal peoples of Canada are hereby recog-  Heileonstitutionnelle de 1982 y ont express
nized and affirmed” (emphasis added). It is the  ment indigaTart. 35, que «[l]es droits existants
obligation of the courts to give effect to that — ancestraux ou issus destraitdes peuples
national commitment. No useful purpose would be  autochtones du Canada sont reeoroons
firmés» (italiques ajowds). Les tribunaux ont
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served by a rehearing of this appeal to revisit such  I'obligation de donner aeffsdt ‘engagement

fundamental and incontrovertible principles. national. Le fait d’enteadn®uveau le @sent
pourvoi afin de eexaminer des principes aussi
fondamentaux et incontestables ne servirait aucune

fin utile.

6. ... pursuant to section 27 of the Rules of the 6. ... conformément a I'art. 27 des Regles de la
Supreme Court of Canada, [requests] an Order Cour supréme du Canada, [la Coalition
that [the Court’s] judgment pronounced herein demande a la Cour] une ordonnance sursoyant
on the 17th day of September, 1999 be stayed a I’exécution du jugement qu’elle a rendu dans
pending disposition of the rehearing of the la présente affaire le 17 septembre 1999 jus
appeal, if ordered gu'a ce qu’'elle se soit prononcée au terme de la

nouvelle audition du présent pourvoi, si elle
ordonne une nouvelle audience

At no stage of this appeal, either before or after Aucun gouvernement n'a demandi quelque
September 17, 1999, has any governmengtapé du m@Sent pourvoi, que ce soit avant ou
requested a stay or suspension of judgment. The esalgr17 septembre 1999, qu'il soit surais °
Coalition asks for the stay based on its theory that etakon du jugement. La Coalition demande un
the ruling created broad gaps in the regulatory tel sursis sur le fondement dsesquile juge-
scheme, but for the reasons already explained, its  ment aw@aidegrands vides dans Egime de
contention appears to be based on a misconceptioaglementation. Toutefois, pour les raisons expo-
of what was decided on September 17, 1999. Theses peddemment, cette ¢éise semble reposer sur
appellant should not have his acquittal kept in  umg@nise quana ce qui aefe dcidd le 17 sep-
jeopardy while issues which are much broader than  tembre 1999. L’acquittement de l'appelant ne
the specifics of his prosecution are litigated. The  devrait giess his en efil pendant que I'on
request for a stay of the acquittal directed on Sep-ebatifait de questions beaucoup pluségales
tember 17, 1999, is therefore denied. gue les fadsipipour lesquels dtait poursuivi.

La reqete demandant qu'il soit sursésla prise
d’effet de I'acquittement pronordé 17 septembre
1999 est par coesgjuent rejaté.

A Stay of the Broader Effect of the September 17,  Sursisedigion visant les effetsegéraux de
1999 Majority Judgment I'opinion majoritaire du 17 septembre 1999

In the event the respondent Attorney General of Dans I'éventuali€ ai la procureure gférale du
Canada or the intervener Attorney General for  Canada eetinou le procureur egéral du
New Brunswick should determine that it is in the = Nouveau-Brunswick intervenagitledait qu'il
public interest to apply for a stay of the effect of  est dansef@ntdu public de demander notre
the Court’'s recognition and affirmation of the  Cour qu’elle sursdie prise d'effet de la recon-
Mi'’kmagq treaty right in its September 17, 1999  naissance et de la confirmation du droit issu de
majority judgment, while leaving in place the teaides Mi'kmaqg pronoress dans |'opinion
acquittal of the appellant, the Court will entertain  majoritaire du 17 septembre 1999, tout en mainte-
argument on whether it has the jurisdiction to grant ~ nant I'acquittement de I'appelant, la Cour entendra
such a stay, and if so, whether it ought to do so in  les arguments @ess&St relativementa " la
this case. guestion de savoir si elle a cetepte pour accor-
der un tel sursis, et, dans laffirmative, si elle
devrait le faire en I'esxe.
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Dispositif

La reqete de la Coalition est regs” avec

Disposition

The Coalition’s motion is dismissed with costs. 48

Motion dismissed.
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