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equality — Sexual offences — Production of records to
accused — Balancing of rights and interests. privacy,
equality and full answer and defence — Whether Crimi-
nal Code provisions dealing with production of records
in sexual offence proceedings infringing ss. 7 and 11(d)
of Charter — If so, whether infringement justified —
Whether constitutional challenge premature — Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 7, 8, 11(d),
15 —Criminal Code, RS.C., 1985, c. C-46, ss. 278.1 to
278.91.

Criminal law — Sexual offences — Production of
records to accused — Whether Criminal Code provi-
sions dealing with production of records in sexual
offence proceedings unconstitutional — Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms, ss. 1, 7, 8, 11(d), 15 —
Criminal Code, RSC., 1985, c. C-46, ss. 278.1 to
278.91.

The accused was charged with one count of sexual

assault and one count of unlawful sexual touching. On
the scheduled day of the trial, the Crown provided the
accused with a statement of the complainant L.C. Coun-
sel for the accused also obtained partial disclosure of
therapeutic records and notes relating to the complain-

ant that were in the possession of a counselling organi-
zation. Counsel for the accused later sought production
of records relating to the complainant held by a psychia-

trist and a child and adolescent services association. The
trial judge then informed the parties that on May 12,

1997, Bill C-46 was proclaimed into force and amended

the Criminal Code to include ss. 278.1 to 278.91, which

deal with the production of records in sexual offence
proceedings. The accused brought a constitutional chal-
lenge attacking the validity of these provisions on the

basis that they violated ss. 7 andd)1gf the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. The trial judge con-
cluded that the neZriminal Code provisions infringed
the accused’s rights under ss. 7 andiLaf the Charter

Droit a I’ égalité — Infractions d’ ordre sexuel — Com-
munication de dossiers & I'accuse — Evaluation de
droits et d'intéréts en matiere de vie privée, d’ égalité et
de défense pleine et entiere — Les dispositions du Code
criminel qui concernent la communication de dossiers
dans des poursuites relatives a une infraction d ordre
sexuel portent-elles atteinte aux art. 7 et 11d) de la
Charte? — Dans I’ affirmative, cette atteinte est-elle jus-
tifiee? — La contestation constitutionnelle est-elle pré-
maturée? — Charte canadienne des droits et libertés,
art. 1, 7, 8, 11d), 15 — Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, art. 278.1 a 278.91.

Droit criminel — Infractions d’ ordre sexuel — Com-
munication de dossiers a I’ accusé — Les dispositions du
Code criminel qui concernent la communication de dos-
siers dans des poursuites relatives a une infraction d’ or-
dre sexuel sont-elles inconstitutionnelles? — Charte
canadienne des droits et libertés, art. 1, 7, 8, 11d), 15 —
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 278.1 a
278.91.

L'acadevait €pondre a un chef d'agression

sexuellarethef d'attouchements sexuels illicit@s.

la dateuerpour la tenue du pex; le ministie

public a erfi@&&cug une @claration de la plai-

gnante L.C. L'avocat ded'ac@ussi obtenu une
communication partielle des dossipeutigues et

des notes reddtivplRignante quetaient en la pos-

session d’'un organisme de consultation. Par la suite,
l'avocat de la@udEmanela communication de
dossiers adlatfignante quetaient en la posses-

sion d’'un psychiatre et d'une association offrant des ser-
vices aux enfants et aux adolescents. Le jugs du proc’

a alors infotes parties que le projet de loi C-46 (ci-
egpdoi C-46»efait ente” en vigueur le 12 mai 1997
et qu’'il modifi@bde criminel en y ajoutant les
art. 2Y21891, qui concernent la communication de
dossiers dans des poursuites relatimesne infraction
d’ordre sexuel. L'aceua’contest’la constitutionnalé”
de ces dispositions en faisant valoir qu’elles violaient
l'art. 7 et I'al. 1) de laCharte canadienne des droits et

and, in a separate judgment, ruled that the impugnellbertés. Le juge du proes a conclu que les nouvelles

provisions were not saved by s. 1 of tDearter.

Held (Lamer C.J. dissenting in part): The appeal

should be allowed. Sections 278.1 to 278.91 of the

Criminal Code are constitutional.

dispositions duCode criminel portaient atteinte aux
droits garantisa'l'accug par l'art. 7 et I'al. 1d) de la
Charte et il a dcidg, dans un jugement distinct, que les
dispositions attacges né&taient pas sauvegael par
l'article premier de l&Charte.

Arrét (le juge en chef Lamer est dissident en partie):
Le pourvoi est accueilli. Les articlea 278.91 du
Code criminel sont conformes la Constitution.
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Per  L'Heureux-Duk®, Gonthier,  McLachlin, Les juges L'Heureux-Dub, Gonthier, McLachlin,
lacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ.: To chal- lacobucci, Major, Bastarache et Binnie: Pour contester
lenge the constitutionality of the impugned legislation, la constitutioendtt’la mesureegjislative en cause,
the accused need not prove that the legislation would 'acelaspasa’prouver qu’elle porterait vraisembla-

probably violate his right to make full answer and blement atteanton droita” une e@fense pleine et
defence. It is sufficient that he establish that the legisla- erentil lui suffit détablir que cette mesuredislative
tion is unconstitutional in its general effect. In determin- est inconstitutionnelle sur le plan de son inciténce g°
ing whether a constitutional challenge is premature, one rale. Roamdher si une contestation constitution-
must ask whether the record provides sufficient facts to nelle estapuge, il faut se demander si le dossier
permit a court to adjudicate properly the issues raised. contient suffisamment de faits pour permettre au tribu-
The record in this case contains sufficient facts to nal de bien trancher les questionsesoutev’es-
resolve the issues posed by the present appeal and thece, Igpdossier contient suffisamment de faits pour tran-
constitutional challenge is therefore not premature. A cher les questions essul@ar le pourvoi et la
determination that the legislation at issue in this appeal contestation constitutionnelle n’est doamaaspr”
is unconstitutional in its general effect involves an Paitewhiner si la mesuredislative en cause dans le
assessment of its effects under reasonable hypotheticalesergrpourvoi est inconstitutionnelle sur le plan de son
circumstances. incidencesiggrale, il faut erevaluer les effets dans des
circonstances hypogtiques raisonnables.

Although the procedure governing the production of Bien que leedwe que la loi C-46tablit relative-
private records of complainants in sexual assault pro- rmdat communication des dossiers pavde plai-
ceedings set out in Bill C-46 differs significantly from gnants dans deseguoes en maie d'agression
the O’ Connor regime, it does not follow that Bill C-46 sexuelle dit’sensiblement degime pevu par I'argt
is unconstitutional. Parliament may build on the Court’sO’ Connor, il ne s’ensuit pas que la loi C-46 est inconsti-
decision, and develop a different scheme as long as it tutionnelleglstateur peut s’inspirer de l&dSion
meets the required constitutional standards. A posture of de la Cour et conceegimmdifErent pourvu qu'il
respect towards Parliament has been adopted by the respecte les normes constitutionnelles requises. Les tri-
courts. The relationship between the courts and the leg- bunaux ont aduptattitude de respect envers le
islature should be one of dialogue. The courts do notegisliateur. Les rapports entre les tribunaux etdésla-
hold a monopoly on the protection and promotion of teur doigamet Cara@fiss par le dialogue. Les tribu-
rights and freedoms. Parliament also plays a role in this naux n’ont pas le monopole de la protection et de la pro-
regard and is often able to act as a significant ally for motion des droits etedibdrE &gislateur joue
vulnerable groups, especially in the context of sexuakgalément unalé a cetegard et il est souvent en mesure
violence. While it is the role of the courts to specify de faire fonction @’aftportant pour les groupes vul-
constitutional standards, there may be a range of permiserables, particulirement dans le contexte de la vio-
sible regimes that can meet these standards. In adopting lence sexuelle. Bien qu’il appartienne aux tribunaux de
Bill C-46, Parliament sought to recognize the prevalence ecigef les normes constitutionnelles, il peut y avoir
of sexual violence against women and children and its une gamnegidees” acceptables qui y satisfont. En
disadvantageous impact on their rights, to encourage the adoptant la loi C-d@isletdur a chereha recon-
reporting of incidents of sexual violence, to recognize itr@da féquence des agressions sexuelles contre les
the impact of the production of personal information on femmes et les enfants ainsi que leurefeffets sur
the efficacy of treatment, and to reconcile fairness to leurs dao#tiscourager laethionciation des cas de vio-
complainants with the rights of the accused. Parliament lence sexudlmnngfe I'incidence de la communi-
may also be understood to be recognizing “horizontal” cation de renseignements personnels surd’effisacit”
equality concerns, where women’s inequality results traitememtsencilier l[équig pour le plaignant avec
from the acts of other individuals and groups rather than les droits de Bad@aspeut aussi considr que le
the state. dgislateur reconndes soucis @galig «horizontale»

lorsque l'irégalig des femmesesulte d’actes accomplis
par d’autres personnes et groupesqtlgie par Etat.

At issue in the present case is whether the procedure La question qui se poseea dssge savoir si la
established in Bill C-46 violates the principles of funda- pcacéetablie par la loi C-46 viole les principes de
mental justice. Two principles of fundamental justice justice fondamentale. Deux principes de justice fonda-
seem to conflict: the right to full answer and defence mentale semblent entrer en conflit: lea drog °



[1999] 3 R.C.S. R. C. MILLS 671

and the right to privacy. Neither right may be defined in efedSe pleine et eetié et le droita’la vie pri€e.
such a way as to negate the other and both sets of rights Aucun de ces droits netsadeiiti de mangrea
are informed by the equality rights at play in this con- annuler l'autre, et les deux reposent surald' @lyait
text. No single principle is absolute and capable of e difi est en jeu dans leggent contexte. Aucun de ces
trumping the others; they must all be defined in light of principes n'est absolu et n’est susceptible de 'emporter
competing claims. A contextual approach to the inter- sur les autres; ils doivertr@wsfinis a la lumere
pretation of rights should be adopted as they often de revendicationeeppbs/ a lieu de donner ces
inform, and are informed by, other rights at issue in the droits une igtatipn fon@e sur le contexte parce
circumstances. It is important, however, to distinguish gu’ils sous-tendent ou s’inspirent souvent d’autres droits
between balancing the principles of fundamental justice en cause dans les circonstances. Il importe, cependant,
under s. 7 and balancing interests under s. 1 of the etaldif une distinction entred¥/aluation des principes
Charter. The issue under s. 7 is the delineation of the de justice fondamentale au sens de I'aevaluet I
boundaries of the rights in question whereas under s. 1 tioedimtfonad’e sur I'article premier de @harte.
the question is whether the violation of these boundaries La question qui se pose en vertu de l'art. 7 est celle de la
may be justified. In this context, the right to make full elihitation des droits en question tandis que la question
answer and defence, the right to privacy, and the right to qui se pose en vertu de l'article premier est de savoir si
equality must be defined. le non-respect de ces limitesgheujustife. Les droits

a une efense pleine et entié,a la vie prie eta I'ega-

lite doiventetre dfinis dans ce contexte.

The right of an accused to make full answer and Le droit d’'un aeccusie @fense pleine et eptie
defence is crucial to ensuring that the innocent are not est crucialepiber gu’un innocent ne soitedlag
convicted. In the context of records production, it is coupable. Dans le contexte de la communication de dos-

important not to place the accused in a Catch-22 situa- siers, il est important de ne pas placedbascusé
tion as often the accused may be in the difficult position situation sans issue, car souvent il peut se trouver dans
of making submissions regarding the importance to full la situattioadé il doit présenter des observations

answer and defence of records that he or she has not concernant I'importance, aux fins d’assefemsgme d”

seen. The accused’s right to make full answer and pleine etesndié dossiers qu'il n’a pas vus. Le droit

defence must be understood in light of other principles de l'acaushe dfense pleine et estie doit €tre

of fundamental justice which may embrace interests and istérgm fonction des autres principes de justice

perspectives beyond those of the accused. In this con- fondamentale qui peuvent engloberétiestintés

text, full answer and defence does not include the right points de vue autres que ceux de Dmotaise con-

to evidence that would distort the search for truth inher- texte, leadwie ‘@fense pleine et eetie n'inclut pas

ent in the trial process. le droit deseléments de preuve qui fausseraient la
recherche de laerité inhérente au processus judiciaire.

An order for the production of records made pursuant Une ordonnance de communication de dossiers fon-
to ss. 278.1 to 278.91 of tigriminal Code is a seizure @B sur les art. 2784 278.91 duCode criminel est une
within the meaning of s. 8 of theharter. The reasona- saisie au sens de l'art. 8 dehtate. L'attente raison-
ble expectation of privacy or right to be left alone by the nable ereraatié protection de la vie pee’ou le
state protected by s. 8 includes the ability to control the droit de netmasmiportue” par IEtat que garantit
dissemination of confidential information. Privacy is I'art. 8 comporte la capéeittonwler la diffusion de
also necessarily related to many fundamental human renseignements confidentiels. Laeeieegriaussi
relations. The therapeutic relationship is one that is ecesSairementdé a de nombreux rapports humains

characterized by trust, an element of which is confiden- fondamentaux. La relatiapetitique est caracie
tiality. The protection of the complainant’s reasonable par la confiance, dakment est la confidentiadit”
expectation of privacy in her therapeutic records pro- La protection de I'attente raisonnable du plaignant quant
tects the therapeutic relationship and the mental integ- au respect dereapanE de ses dossiersetfapeu-
rity of complainants and witnesses. Security of the per- tiqguesepré la relation érapeutique et limgrite

son is violated by state action interfering with an mentale des plaignants etaésst”L'action de Etat
individual’'s mental integrity. Therefore, in cases where qui ruitintegritt mentale d’'une personne porte
a therapeutic relationship is threatened by the disclosure  attelategCuri® de cette derare. Par corejuent,
of private records, security of the person and not just dans les affairgseorelation tbrapeutique est com-
privacy is implicated. The right to privacy is one which promise par la communication de dossessipyiva
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may be limited as reasonable searches and seizures are  ederig sle la personne en cause et non seulement
permitted by s. 8 of theCharter. Given that s. 8 de sa vie pew. Le droia’la vie pri¥e est un droit qui
addresses a particular application of the principles of  gteetifmit# étant done’que I'art. 8 de I€harte per-
fundamental justice it may be inferred that a reasonable met les fouilles, perquisitions et saisies non abusives.
search or seizure is consistent with the principles of funEtant done’que l'art. 8 vise une application partiené’
damental justice and accommodates both the accused’s des principes de justice fondamentale, on peut en
ability to make full answer and defence and the com- edude qu’une fouille, perquisition ou saisie non abu-
plainant’s privacy right. The accused will have no right sive est conforme aux principes de justice fondamentale
to the records in question insofar as they contain infor- et tient comf@tefois de la capaeitde I'accus’de

mation that is either irrelevant or would serve to distort esenter uneafénse pleine et eetie, et du droia la

the search for truth. On the other hand, the accused’s vieepdiy plaignant. L'accesii’a pas droit aux dos-

right must prevail where the lack of disclosure or pro- siers en cause dans la meiopatiennent des ren-

duction of the record would render him unable to make seignements qui ne sont pas pertinents ou qui contribue-
full answer and defence. Between these extremes lies a  aafansser la recherche de lerité. Par contre, le

spectrum of possibilities regarding where to strike a bal- droit de I'acdai I'emporter lorsque I'omission de
ance between these competing rights in any particular communiquer le dossier le rend incapadenter pr’
context. Full answer and defence will be more centrally uetende pleine et emtie. Il existe, entre ces

implicated where the information contained in a record eex#S, ureventail de possibis quan@’l'equilibre
is part of the case to meet or where its potential probaa attéindre entre ces droits oppesdans un contexte
tive value is high. Privacy rights will be most directly at particulier. Le drainé @fense pleine et estié est

stake where a record concerns aspects of one’s individ- inepplus’ directement si les renseignements conte-
ual identity or where confidentiality is crucial to a thera- nus dans un dossier font partie de la preuve eéeminist’
peutic or trust-like relationship. public ou si leur valeur probantelegé€. Le droia’la

vie privée est le plus directement toeclorsqu’un dos-
sier porte sur des aspects de I'identlitiine personne ou
lorsque la confidentiakt’est essentiella Une relation
thérapeutique oa une autre relatioagalement foneé
sur la confiance.

Equality concerns must also inform the contextual Des souegali doivent aussi sous-tendre les cir-
circumstances in which the rights of full answer and constances factuelles dans lesquelles & uwh®it
defence and privacy will come into play. An apprecia- efedse pleine et estié et le droiti’'la vie pri€e entrent
tion of myths and stereotypes in the context of sexual en jeu. Unecagifum des mythes et degmdbtypes
violence is essential to delineate properly the boundaries dans le contexte de la violence sexuelle est essentielle
of full answer and defence. An appreciation of the pour bielimdér le droita une @fense pleine et
equality dimensions of record production in cases con- emntlne ap@ciation deseapercussions, sur le plan
cerning sexual violence highlights the need to balance edallé, de la communication des dossiers dans des
privacy and full answer and defence in a manner that affaires de violence sexuelle fait ressedés$it n”
fully respects the privacy interests of complainants. etabilir un€equilibre entre la vie preg et la dfense

pleine et enéfe d’'une mamife qui respecte pleinement
les inBréts en maére de vie prigé des plaignants.

The definition of the records subject to Bill C-46 is Lefidition des dossiers \8s par la loi C-46 n'est
not overly broad as the legislation only applies to pas trop let@y@ done que cette mesuredislative
records in which there is a reasonable expectation of pri- ne s’applique qu’aux dossiers pour lesquels il existe une

vacy. The legislation is therefore consistent with the attente raisonnable emendsiprotection de la vie
definition of privacy rights under s. 8 of tt@harter. privée. La mesureefislative est donc compatible avec
Documents falling within the ambit of Bill C-46 may or lefishition des droits en matie de vie prigé garantis
may not be ordered to be disclosed to the accused pursu- par l'art. Eliwta Les documents qui elent de
ant to the legislative regime. It is therefore the proce- la loi C-46 peuvent faire I'objet d’'une ordonnance de
dures established by Bill C-46 and not the spectrum of communicatidacCu€, conforngment au egime

gue cette loefablit. C’est donc la predureetablie par

la loi C-46, et non la gamme de dossiers sounistie
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records subject to these procedures that will determine eguoe, qui dfermine lBqui€ ou la constitutionna-
the fairness or constitutionality of the legislation. e ldé la mesureetjislative.

The mere fact that s. 278.2 of tBeiminal Code pre- Le simple fait que l'art. 278.2 dGode criminel
vents the automatic disclosure of all relevant and non- eehgla divulgation automatique de tout renseigne-
privileged information in the possession of the Crown ment pertinent noegprgtii est en la possession du
does not deprive the accused of his right to full answer raneigttblic ne prive pas I'acausle son droia une
and defence. This provision does not by itself deny efemke pleine et eetie. Cette disposition ne refuse pas
access to documents to which the defence is constitu- en sa@d'aox documents auxquels Efalise a droit
tionally entitled. It was open for Parliament to deter- suivant la Constitutietaitl 1bisible audgislateur de
mine what procedure was to be followed where third etedhiner la proedurea suivre lorsque des dossiers de
party records were in the possession of the Crown with- tiers sont en la possession @uenpnidic en I'ab-
out the existence of an express waiver. Crown posses- sence de renonciation expresse. On ne saurait assimiler
sion or control of such records cannot be equated with a la possession oudie clantels dossiers par le minis-
total loss of any reasonable expectation of privacy.ere publica une perte totale de toute attente raisonnable
Although the Crown can obtain private records through enengatie protection de la vie pe®. Bien que le
a search warrant or subpoena while the accused, in the  eménistiblic puisse obtenir des dossiers guiau
absence of an express waiver, can only apply for the moyen d’'un mandat de perquisition ou d’un bref d’'assi-
documents under Bill C-46, s. 278.2 of t@eiminal gnation, alors qu’en I'absence de renonciation expresse
Code does not provide the Crown with an unconstitu- 'aecoe’peut que psenter une demande femdSur
tional advantage. It is constitutionally permissible for la loi C-46 en vue d'obtenir ces documents, l'art. 278.2
the Crown to be subject to different treatment, to differ- Cdde criminel ne conére pas au ministe public un
ent procedures, or even to end up with documents that avantage inconstitutionnel. Il est constitutionnellement
the accused has not seen, as long as the accused can acceptable queele it fasse I'objet d'un
make full answer and defence and the trial is fundamen- traitememrediff” d'une praadure difErente, ou
tally fair. Any unfairness to the accused is offset by the emaqu’il se retrouve en possession de documents que
provision that requires disclosure to the defence if the I'&caoisspas vus, pourvu que I'aceuglisse @sen-
protection of the legislation is waived and the require- ter wfende pleine et eltié et que le pres soit
ment under s. 278.2(3) that the prosecutor notify the fondamentaleogtable. Toute iniquit'envers I'ac-
accused of the private documents in his or her posses- e estssuppri@é par la disposition qui prescrit la
sion. A fully informed complainant may waive the pro- divulgatéola dfense en cas de renonciat@ita pro-
tection of the legislation by express declaration or by tection de la mesgistative et par I'exigence du
voluntarily providing records to the Crown. The fact par. 278.2(3) que le poursuivant informe & atesis”
that the Crown may possess documents that the accused documaggiplivd en sa possession. Un plaignant
has not seen does not violate s. 7 of Gharter as the peut renoncer, en toute connaissance de ealaspro-
remainder of Bill C-46 gives the accused sufficient tection de la memyisdaltive au moyen d'uneediara-
access to all relevant documents. tion expresse ou en remettant volontairement ses dos-
siers au minigtre public. Le fait que le ministé public
puisse possder des documents que I'aceusa pas vus
ne contrevient paa l'art. 7 de laCharte et les autres
dispositions de la loi C-46 donneat/'accug un aces
suffisanta tous les documents pertinents.

Section 278.3(4) of th€riminal Code, which lists a Le paragraphe 278.3(4) @ode criminel, qui énu-
series of assertions that cannot on their own establish ere mne afie d’affirmations qui ne sont pas suscep-
that a record is likely relevant, does not violate s. 7 of tibles en stabliY qu'un dossier est vraisemblable-
the Charter. The purpose of this provision is to prevent ment pertinent, ne contreviemt'pets 7 de laCharte.
speculative and unmeritorious requests for production. It Cette disposition a pour objetdfienips demandes
does not entirely prevent an accused from relying on the de communication qui reposent sur la conjecture et qui
factors listed, but simply prevents reliance on bare sont makémdcElle n'emelhe pas totalement I'ac-
assertions of the listed matters where there is no other e dims/oquer les facteumsnun€rés, mais ne fait que
evidence and they stand on their own. This provision lechpf d’invoquer de simples affirmations au sujet
prevents speculative myths, stereotypes, and generalized des quentiog#eés, lorsqu'il N’y a pas d’autres
assumptions about sexual assault victims and classes eements de preuve et que ces facteurs doietmrst ~
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records from forming the entire basis of an otherwise cerésdén soi. Cette disposition eegpe que les

unsubstantiated order for production of private records. mythes, déotgpes et les hypatkes ghérales au

Where any one of the listed assertions is made and sup- sujet des victimes d’agression sexuellegories cat”

ported by the required evidentiary and informational de dossiers ne constituent le seul fondement d'une

foundation, the trial judge remains the ultimate arbiter in ordonnance de communication de dosssrsjupriv’

deciding whether the likely relevance threshold is met. serait par ailleurs noregudtifi‘squ’une des affirma-
tionsénunErées est faite et qu’elle extalée par leglé-
ments de preuve ou les renseignements requis, le juge
du pro@s demeure l'arbitre qui, en fin de compte, jouit
du droit de écider si le seuil de la pertinence vraisem-
blable est franchi.

In s. 278.5(1) of theCriminal Code Parliament sup- Au paragraphe 278.5(1)CGtale criminel, le legisla-
plemented the “likely relevant” standard for production teur a cepd norme de la «pertinence probable» en
to the judge proposed i’ Connor with the further matfe de communication au juge, qui a\et# propo-
requirement that production be “necessary in the inter-ee ddns l'aet O’ Connor, par I'exigence suppthen-
ests of justice”. This new standard is the result of a taire que la communication «ser[ve¢réts dd’ la
lengthy consultation process and is a notable example of  justice». Cette nouvelleesuiteediin long proces-
the dialogue between the judicial and legislative sus de consultation et est un exemple remarquable du
branches. Under the new provision a trial judge is dialogue entre le pouvoir judiciaire et le pegistair |
required to consider the salutary and deleterious effects tif. En vertu de la nouvelle disposition, le jugesdu proc”
of production to the court on the accused’s right to make doit prendre en eratisid’les effets drfiques et
full answer and defence and on the rights to privacy and ejudiciables de la communication au tribunal sur le
equality of the complainant or witness. Once likely rele- droit de I'acdaushe @fense pleine et ertie et sur
vance is established, the fact that a consideration of the lesaltaitse pri€e eta I'egali® du plaignant ou du
rights and interests of those affected by production toemoth. Une fois que la pertinence vraisemblable est
the court might result in production not being orderedetablie, le fait que I'examen des droits eteiéts des
does not necessarily render the legislation unconstitu- personnegdeuphi la communication au tribunal
tional. The non-disclosure of third party records with a soit susceptible drenrtia”refus d’ordonner la com-
high privacy interest that may contain relevant evidence munication ne renéqessaifement la mesuegis-
will not compromise trial fairness where such non-dis- lative inconstitutionnelle. La non-communication des
closure would not prejudice the accused’s right to full dossiers de tiers qui font 'objet cwgt &l€ve en
answer and defence. The criterion that production to the ereatié vie prigé et qui peuvent contenir del-’
court be necessary in the interests of justice invests the ments de preuve pertinents ne comprametepas I
trial judge with the discretion to consider the full range du gsdoisqu’elle ne gjudicie pas au droit de I'ac-
of rights and interests at issue before ordering produc- e &ushe éfense pleine et eetié. Le criere selon
tion, in a manner scrupulously respectful of the require- lequel la communication au tribunal doit sengr les int”
ments of theCharter. If the judge concludes that it is ets" de la justice coefé au juge du pres’ le pouvoir
necessary to examine the documents at issue in order to etitisodire de prendre en coreidfion, d’une
determine whether they should be produced to enable emeagii respecte scrupuleusement les exigences de
the accused to make full answer and defence, then pro- Chdee, la gamme comple des droits et iatéts en
duction to the judge is necessary in the interests of jus- cause avant d’ordonner la communication. Si le juge
tice. Likewise if the judge is left uncertain about conclut qu'il estessaire d’examiner les documents
whether the production of the documents is necessary to en causeepamminBr s’ils devraienétfe commu-
make full answer and defence, then the judge should esd&jliaccu€ afin de lui permettre de gsénter une
rule in favour of inspecting the document. efehise pleine et estie, la communication au juge sert
alors les iretéts de la justice. De emie, si le juge n’est
pas certain que la communication des documents soit
nécessairea "la pesentation d’'une efénse pleine et
entiere, celui-ci doit alors etider d’examiner le docu-
ment.

In determining whether production is necessary in the Peterminer si la communication sert leseiéts
interests of justice, the judge need not engage in a de la justice, le juge p'&asprendre urevalua-
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conclusive and in-depth analysis of each of the factors tefimitive et approfondie de chacun des facteurs
listed in s. 278.5(2). The provision merely requires thatnun€rés au par. 278.5(2). La disposition exige simple-
the judge take these factors into account. Even at this ment que le juge tienne compte de ces factedrs. M~
early stage, the analysis required can have a sufficient etetie initiale, 'analyse requise p&tite€tayse par
evidentiary basis through Crown disclosure, defence un fondement probatoire seffiddinai moyen des
witnesses, the cross-examination of Crown witnesses at documents et dossiers coesmpaigle’ minigre
both the preliminary inquiry and trial, and expert evi- public, @esoihs de la efense, du contre-interroga-
dence. In addition to the evidentiary foundation of a toire dewiris du minigre public tanta I'enquéte
case, considerations such as the nature of the recordselimipgire qu'au proes, et au moyen d’'une preuve
sought and the manner in which these records were d’expert. Outre le fondement probatoire d’une affaire,
taken will often provide trial judges with sufficient delérments comme la nature des dossiers deesaetl”
information to be able to consider and take into account laereuiont ces dossiers cett ‘constites fourni-
the factors listed in s. 278.5(2) and fulfil the require- ront souvent au juge despsoffisamment de rensei-
ments of s. 278.5(1). gnements pour qu’il puisse prendre en ecatsid les
facteursehunmérés au par. 278.5(2) et en tenir compte, et
pour quil puisse satisfaire aux exigences du
par. 278.5(1).

When determining whether production of part or all Poecidgr si la communicatioa 'accug de la
of the impugned record to the accused is necessary in  datalit’'une partie du dossier congesgrt les irg-
the interests of justice under s. 278.7(1) of @nieninal réts de la justice, au sens du par. 278.7(1Talle cri-
Code, trial judges are only asked to take into account theminel, le juge du proes n’est requis que de tenir compte
factors listed in s. 278.5(2) and are not required to rule des faeteumgrés au par. 278.5(2) et n'est pas tenu
conclusively on each factor. Trial judges are also not de se prononceodedéinitive sur chacun de ceux-

required to determine whether factors relating to the pri- ci. Il n’est pas non plus teecider &i les facteurs
vacy and equality of the complainant or witness out- relatifs au araitvie privge et au droia Tégalig du
weigh factors relating to the accused’s right to full plaignant owenhoity 'emportent sur ceux concernant

answer and defence. The inclusion of societal interest le droit de keaus éfense pleine et eetie. L'in-
factors in the analysis does not alter the constitutional clusion des facteurs détlie” la soete dans
balance established i@ Connor. The requirement that I'analyse ne modifie pasgjlilibre constitutionneéta-
the judge consider the effect of the determination on the bli danstl’'a@Connor. L'exigence que le juge
integrity of the trial process relates to whether the search prenne enecatisitl'effet de la éCision sur I'ing-
for truth would be advanced by the production of the egdti processus judiciaire a traitla question de
records in question or whether the material would intro- savoir si la communication des dossiers en question
duce discriminatory biases and beliefs into the fact-find- favoriserait la rechercheal#él@w’si les documents
ing process. The scheme created by Parliament permits en cause introduiraiergjudgs pt” des croyances
judges to exercise wide discretion and consider a variety discriminatoires dansdiatpn’ des faits. Lesgime
of factors in order to preserve the complainant’s privacy eé gar le égislateur permet aux juges d’exercer un
and equality rights to the maximum extent possible, and large pouvoietthscrdire et d’examiner divers fac-
also ensure that the accused has access to the documents teurs &geniernie plus possible les drat&a’vie
required to make full answer and defence. grieta I'egali€ du plaignant et de veiller ce que
laccuss ait aces aux documents dont il a besoin pour
présenter uneefénse pleine et eptié.

Per Lamer C.J. (dissenting in part): Although Bill  Le juge en chef Lamer (dissident en partie): Bien que
C-46 complies with ss. 7 and #) (of the Charter as it la loi C-46 soit conforma lart. 7 eta I'al. 11d) de la
applies to the production of records in the possession dfharte en ce qui concerne la communication de dossiers
third parties, ss. 278.3(®) and 278.5(1)f) of the en la possession de tiers, les al. 27&B€3)278.5(1)
Criminal Code infringe theseCharter provisions as they dGode criminel portent atteinta tes dispositions de la
apply to records in the Crown’s possession or controlCharte dans la mesureuoils s’appliquent aux dossiers
Parliament was unquestionably free to fashion a legisla- que le eninjstiblic a en sa possession ou sous son
tive scheme to address the issue of the procedure appli- oleontré Bgislateur efait incontestablement libre
cable to the production of records in the Crown’s pos- etatfilir un egime Egislatif pour traiter de la question
session in the absence of an express waiver. However, de ladprecapplicablea "la communication de
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the legislative means chosen are not impeccably consis- dossiers en la possession ate puist, en I'ab-
tent with ss. 7 and 1d) of the Charter. The Crown’s sence de renonciation expresse. Toutefois, les moyens
constitutional and ethical duty to disclose all informa- choisis pagdesltteur ne sont pasepfochablement
tion in its possession reasonably capable of affecting the compatibles avec l'art. 7 etdjallelfa Charte.
accused’s ability to raise a reasonable doubt flows from L'obligation constitutionnelkoetolbigique qu’'a le
the right to make full answer and defence, which is itself naréspublic de divulguea 'accug tous les rensei-
a principle of fundamental justice protected by ss. 7 and gnements dont il dispose et qui sont raisonnablement
11(d) of theCharter. The duty of disclosure is premised susceptibles d’influer sur la capkecitaccus’de sou-
on the presumption that material in the Crown’s posses- lever un doute raisoneabldeddu droita” une
sion has probative value. The requirement in Bill C-46 efedS$e pleine et estié, qui est lui-rafe un principe
that the accused must prove the relevance of records that de justice fondamentale garanti par I'art. 7dget I'al. 11
form part of the case to meet is a serious incursion on @hddte. L'obligation de divulgation est forma sur
the meaningful exercise of the right to make full answer  é&sqription que les documents en la possession du
and defence. By displacing the presumption of relevance mieiptiblic ont une valeur probante. L’exigence de
and increasing the relevance threshold, ss. 278u3(3)(la loi C-46 que I'accusétablisse la pertinence de dos-
and 278.5(1)g) of the Code give the Crown a distinct siers qui font partie de la preuve du eraigtiblic est
advantage over the defence, as it holds information that ueeeimgg grave dans I'exercice utile du deoiine
the accused must surmount a significant obstacle toefendé pleine et eetié. En rempleant la pesomption
obtain. These provisions therefore infringe the de pertinence et en haussant le seuil de pertinence, les
accused'’s right to a fair trial. al. 278.3Bpt 278.5(1h) du Code conferent au minis-
tere public un net avantage sur lefetise etant done’
gu'il détient des renseignements pour I'obtention des-
quels I'accus’doit surmonter un obstacle important. Ces
dispositions portent donc atteinte au droit de I'aecus’
un pro@séquitable.

The infringement of ss. 7 and H) (s not justified by L’atteintea T'art. 7 eta l'al. 11d) n’est pas justiBe
s. 1 of theCharter. Sections 278.3(3)f and 278.5(1)) par I'article premier de |€harte. Les alirdas 278.3(3))
fail to protect the privacy and equality rights of com- et 278 (hg proegent pas les droits la vie priee
plainants and witnesses in sexual assault trials in a man- a I'eggali€ des plaignants et desnbins dans des pro-
ner that minimally impairs the right of an accused to es eh maére d’agression sexuelle, d'une neeiqui
make full answer and defence. The burden on the porte le moins possible atteinte au droit ded’accus’

accused to demonstrate likely relevance is more intru- efensé pleine et eltié. L'obligation qui incombe
sive than reasonably necessary to achieve the importaatl’accug” de @montrer la pertinence vraisemblable est
legislative goals. In addition, the risk of suppressing rel- plus attentatoire qu'il est raisonnableresgainé
evant evidence and of convicting an innocent person pEaliser les objectifselislatifs importants dont il
outweighs the salutary effects of the impugned provi- est question. En outre, le risque @lEmdeds de

sions on privacy and equality rights. A combination of preuve pertinents soient sepm@ingu’une personne
reading down and reading in new language is the most innocenteclaiEd coupable I'emporte sur les effets
appropriate way to vindicate ti@harter rights at issue.  dréfiques que les dispositions conézst'peuvent avoir
Sections 278.3(3)f and 278.5(1}) should be read as sur les drait$a’vie prie eta I'egalig. Un nelange

not applying to records in the possession or control of  d'intéapon atthuge et d’interpetation large est la
the prosecutor in the proceedings. The existing princi- meillegmnfd’assurer la protection des droits garan-
ples for Crown disclosure as enunciatedimchcombe  tis par la Charte qui sont en cause. Les aus

and O’ Connor would partially apply instead of those 278.3(3pt 278.5(1h) ne devraient pastre interpetes
paragraphs, such that the Crown would have the oppor- comme ne s’appliquant pas aux dossiers en la posses-
tunity to show the trial judge that the documents are sion ou sous leleoditr poursuivant. Les principes
irrelevant or privileged. If the Crown is unable to dis- applicalde$a “divulgation par le ministe public,
charge this burden, then the records should, to prote@non@&s dans les aats Stinchcombe et O’ Connor, s’ap-

the complainant’s privacy rights, be disclosed to the trial pliqueraient en partie au lieu deezes dindorte que
judge rather than the accused if the trial judge is satis- le emiaiptiblic aurait la possib#ittle @montrer au
fied that the other requirements in s. 278.5(1) and (2) are juge despgae’les documents ne sont pas pertinents
met. The second stage of the legislative regime — judi- ou sorgpsotSi le minigtfe public est incapable de



677

[1999] 3 R.C.S. R. C. MILLS

s’acquitter de cette obligation et si le jugesiagroc’
convaincu que les autres exigences des par. 278.5(1) et

cial examination of the documents to determine whether
and to what extent they should be produced to the

accused — would then proceed according to the criteria

in ss. 278.6 to 278.91.
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The following are the reasons delivered by Versiondaise des motifs rendus par

THE CHIEF JUSTICE (dissenting in part) — The LE JUGE EN CHEF(dissident en partie) — Le @’ 1
issue in this appeal is whether Bill C-46 (now S.C.  sent pourvoi porte sur la question de savoir si le
1997, c. 30) strikes the appropriate constitutional projet de loi C-46 (maintenant L.C. 1997, ch. 30)
balance between protecting the accused's righttoa  (esaptoi C-46»)etablit un justeequilibre
fair trial and the privacy and equality rights of  constitutionnel entre la protection du droit de I'ac-
complainants and witnesses when an accused seeks e a aus proes €quitable et celle des droitsla
access to their confidential records in sexual vie garivéta I'egalig des plaignants et des
assault proceedings. While | agree with McLachlin emeéins quand I'accescherchea avoir aces a
and lacobucci JJ.’s finding that Bill C-46 complies  leurs dossiers confidentiels dans des poursuites
with ss. 7 and 14 of the Canadian Charter of  relativesa une agression sexuelle. Bien que je sois
Rights and Freedoms as it applies to the production  d’accord avec la conclusion des juges McLachlin
of records in the possession of third parties, | take et lacobucci que la loi C-46 est canfamng °
a different view of the legislative regime’s a@t'al. 11d) de laCharte canadienne des droits et
approach to records in the hands of the Crown. Ifibertés en ce qui concerne la communication de
my opinion, Bill C-46’s treatment of records that  dossiers en la possession de tiers, jadopte un point
form part of the case to meet tips the balance too  de viediffen ce qui a tradt [a facon dont le
heavily in favour of privacy to the detriment of the egifhe Egislatif aborde les dossiers en la posses-
accused’s right to make full answer and defence. sion du eriaiptiblic A mon avis, la fagn dont

la loi C-46 traite les dossiers qui font partie de la
preuve du minigtre public fait trop pencher la
balance en faveur du draitla vie pri€e au éfri-
ment du droit de I'accesa une @fense pleine et
entiére.

As my colleagues have explained, s. 278.2(2) of Comme l'ont explige” mes cokgues, le 2
the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, extends  par. 278.2(2)Cide criminel, L.R.C. (1985),
the application of the legislative scheme for the  ch. Cefiénd le egime Egislatif applicableala
production of therapeutic records to documents in  communication de dossiepethtiques aux
the Crown’s possession or control. If the com-  documents en la possession ou souslk dontr”
plainant or witness expressly waives the protection  nargstpublic. Si le plaignant ou leertioin
of the legislation, then the records may be pro- renonce egpnessa la protection de la mesure
duced to the accused as at common law accordinggisléitive, les dossiers peuvent aletie commu-
to the principles inR. v. Sinchcombe, [1991] 3  nig@sa I'accug conforngmenta la common law,
S.C.R. 326. selon les principestablis dans l'aet R c.

Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326.

Absent waiver, however, Bill C-46 requires the En I'absence de renonciation, la loi C-46 exige3
accused to submit to the same two-stage procedure  toutefois qued'actusla refne proedure en
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for production applicable to records held by third  detapés applicable la communication de dos-
parties: disclosure to the trial judge and production  siers en la possession de tiers: communication au
to the accused. The first stage obliges the accused juge des mbcommunication 'accu®. A la
to establish that the record in the Crown’s posses-  premiape, I'accus’doitétablir que le dossier
sion is “likely relevant to an issue at trial or to the  en la possession duaréniatblic est «vraisem-
competence of a witness to testify” (ss. 278.3(3)( blablement pertinent quaatun point en litige oa °
and 278.5(1))). The trial judge must also decide  I'habdat'un Emoina €moigner» (al. 278.3(B)
whether disclosure to the court is “necessary inthe et 27B)h(Le juge du proes doitegalement
interests of justice” and consider the salutary andecid#r si la communication au tribunal «sert les
deleterious effects of production on the accused’'s erétd’de la justice» et prendre en coaesiion
right to make full answer and defence, and on the les eftesfiQles et mjudiciables de la com-
complainant's or witness’s right to privacy and  munication sur le droit de l'accusie @fense
equality (s. 278.5(13) and 278.5(2)). If the first  pleine et emi’ de refe que sur le droé la vie
step is satisfied, the second stage involves judicial eprigta I'egalig du plaignant ou duethoin
inspection of the documents to determine whether  (al. 278)5€t) par. 278.5(2)). Si la preerg
and to what extent they should be produced to thetap€ est franchie, la dearieetape comporte un
accused (ss. 278.6 to 278.91). examen des documents par le jugeqdar i

et dans quelle mesure ils doiveetrée commu-

niquésa l'accug (art. 278.6a°278.91).

My colleagues observe that the majorityRnv. Mes colEgues font remarquer que les juges
O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, did not comment  majoritaires, danst&re. O’ Connor, [1995] 4
on the procedure applicable to the production of R.C.S. 411, n'ont pas fait de commentaires sur la
records which the Crown possesses in the absence eduecapplicabl@ la communication de dos-
of an express waiver. Parliament was unquestiona-  siers en la possession @uengnldtc, en I'ab-
bly free to fashion a legislative scheme to address  sence de renonciation expresgsldteuretait
this issue. | agree entirely with the appellant L.C.’s  incontestablement ldtabtit ‘'un €gime Egisla-
submission that the courts’ creation of a common  tif pour traiter de cette question. Je sués enti’
law procedure for production does not curtail Par-  ment d’accord avec I'argument de I'appelante L.C.
liament’s jurisdiction to modify that scheme, par-  quadblissement par les tribunaux d’'une jgroc”
ticularly after having the benefit of evaluating its  dure de common law eenaalé’ communication
impact. However, | cannot agree with my col- ne restreint pas le pouvoigdlateur de modi-
leagues that the legislative means chosen are fieregene, particuBrement ams avoir eu
impeccably consistent with ss. 7 andd)1¢f the  I'avantage d’emvaluer l'incidence. Cependant, je
Charter. ne puis convenir avec mes &glies que les
moyens choisis par ledislateur sont ieprocha-
blement compatibles avec l'art. 7 et l'al.dHe la
Charte.

As this Court maintained ifinchcombe, supra, Comme notre Cour l'a maintenu dans l&rr”
at p. 336, the right of an accused to make fulltinchcombe, précité, a la p. 336, le droit de I'ac-
answer and defence is a pillar of criminal justice eausine éfense pleine et emtié est un pilier de
on which we rely heavily to prevent the conviction  la justice criminelle, sur lequel nous comptons
of the innocent. It is a principle of fundamental = grandement poureemep” que des innocents
justice protected by ss. 7 and dj1¢f theCharter.  soient @cla€s coupables. Il s'agit d’un principe de
Flowing from the right to make full answer and  justice fondamentale garanti par lart. 7 et
defence is the Crown’s constitutional and ethical l'ald)ldle la Charte. Le droita une @fense
duty to disclose all information in its possession  pleine eteentfait en sorte que le mingse
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reasonably capable of affecting the accused’s abil-  public a I'obligation constitutionneflentétld-

ity to raise a reasonable doubt concerning his inno-  gique de divudgliaccug tous les renseigne-

cenceR. v. Egger, [1993] 2 S.C.R. 451, at p. 466. ments dont il dispose et qui sont raisonnablement

This obligation is subject only to the Crown’s dis-  susceptibles d'influer sur la capaciticcus’de

cretion to withhold disclosure on the basis that the  soulever un doute raisonnable gaatulpabi-

material is irrelevant or privileged. ditR. c. Egger, [1993] 2 R.C.S. 4513 la p. 466.
Cette obligation n’est assujettie qu'au pouvoir dis-
crétionnaire du minigre public de refuser la
divulgation pour le motif que les documents en
cause ne sont pas pertinents ou qu'ils sont pro-
teges.

The duty of disclosure is premised on the pre- L'obligation de divulgation est fore# sur la 6
sumption that material in the Crown’s possession es@niption que les documents en la possession
has probative value. Thé'Connor majority  du ministre public ont une valeur probante. Au
endorsed this presumption at para. 12, where we  paragraphe 12eat€'@aonnor, les juges majo-
surmised that “[g]enerally speaking, the Crown ritaires ont approcetie peSomption en ces
would not obtain possession or control of thera-  termes: <gte rgrérale, [le ministre public]
peutic records unless the information the records  n’obtiendrait pas la possession owle destr”
contained was somehow relevant to the case  dosseaapthitiques moins que les renseigne-
against the accused.” This reasoning applies with  ments gu’ils contiennent n’aient quelque perti-
even greater force, in my view, when the Crown  nence relativeméatpoursuite engag’ contre

seeks access to documents without the complain-  l'aceu€e raisonnement s'applique d'autant
ant's cooperation, such as by way of a search war-  @logn avis, quand le minge public cherche
rant. a avoir acesa des documents sans la collaboration

du plaignant comme, par exemple, au moyen d’un
mandat de perquisition.

McLachlin and lacobucci JJ. emphasize in their Dans leurs motifs, les juges McLachlin et 7
reasons that the Crown’s duty of disclosure is nhot  lacobucci soulignent que l'obligation de divulga-
absolute. The€harter entrenches the right to a fair  tion du miaigt public n'est pas absolue. La
trial, they maintain, not the best trial. The princi- Charte consacre le droifa ‘'un proes €quitable,
ples of fundamental justice do not guarantee the  affirment-ils, et non le droit au meillees. proc’
most favourable procedures conceivable. All of Les principes de justice fondamentale ne garantis-
this is true. However, in my respectful view my  sent pas lespoes les plus favorables que I'on
colleagues understate the importance of Crown  puisse imaginer. Tout cela est vrai. J'estime cepen-
disclosure to trial fairness. Disclosure of records in ~ dant que mesgge#i- minimisent I'importance
the Crown’s hands furthers the search for truth as  que la divulgation par leereinmtblic reet
it enables the defence to challenge the accuracy  pemuwit du proes. La communication de dos-
and cogency of the prosecution’s case. The  siers en la possession derenmisiic favorise
accused’s ability to access relevant information  la recherche déeitaétant dona’qu’elle permet
that may ultimately deprive him of his liberty a la dfense de contester I'exactitude et la force de
strikes at the very core of the principles of funda- la preuve de la poursuite. La ealeataccus’
mental justice. d’avoir aesa des renseignements pertinents qui,

en fin de compte, peuvent avoir pour effet de le
priver de sa libed’est au coeur emie des principes
de justice fondamentale.
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The requirement in Bill C-46 that the accused

L'exigence de la loi C-46 que l'acarstablisse

must prove the relevance of records that form part la pertinence de dossiers qui font partie de la

of the case to meet is a serious incursion on th
meaningful exercise of the right to make full

e  preuve duaerenistblic est une imgénce grave
dans I'exercice utile du droite @fense pleine

answer and defence. Not only does the legislative  etrentNon seulement legime Egislatif rem-
scheme supplant the presumption of relevance, but  place-t-il dsomption de pertinence, mais
it also raises the relevance bar. The standard of rel-  encore il hegaleenént la barre de la perti-

evance which the accused must satisfy accordin
to ss. 278.3(3K) and 278.5(1}) — likely rele-
vance to an issue at trial or to the competence of

g nence. La norme de pediteeelle I'accus”
doit satisfaire selon les al. 278.2(33t 278.5(1p)
a — la pertinence vraisemblabke wuaaint en

witness to testify — is higher than that required for  litigeaothabileg d’'un €moina #moigner —

disclosure under &inchcombe application, which
is whether the information “may be useful to the

est plusléwee que celle requise pour la divulga-
tion en vertu d’'une demandeefaud” I'aret

defence”: O’'Connor, supra, at para. 22, and Sinchcombe, soit «l'utilite» que ces renseigne-

Sinchcombe, supra, at p. 345.

Moreover, | do not agree with McLachlin and
lacobucci JJ.'s assertion that the notification

ments «peuvent avoir pour édetise» O’ Connor,
précitt, au par. 22, e®inchcombe, précit, a la
p. 345.

Je ne suis pas d'accord non plus avec l'affirma-
tion des juges McLachlin et lacobucci que I'obli-

requirement in s. 278.2(3) provides the accused gation d'informer @mpas” par. 278.2(3) est
with much assistance in establishing the likely rel-  d’'une grandeeudilif'accug pour ce qui est
evance of a document in the Crown’s possession. etabllir la pertinence vraisemblable d'un docu-

| reiterate the concerns which the majority
expressed inO'Connor, supra, at paras. 25-26,

ment en la possession dueneimsiblic. Jeeai-
ete la crainte exprig€ par les juges majoritaires

about placing an accused in the position of having  dan®t'@iConnor, précité, aux par. 25 et 26,
to persuade the trial judge that documents are rele-  que laoeusé voit fore'de convaincre le juge

vant without any knowledge of their contents. It
will be difficult indeed for an accused to establish

du peode la pertinence de documents dont il ne
conpas le contenu. En fait, il sera difficile °

the likely relevance of a record which he knows to  I'aecdétablir la pertinence vraisemblable d’'un
exist, but which he has never seen. By displacing  dossier dont il itden&stence, mais qu’il n'a
the presumption of relevance and increasing the jamais vu. En cempla,pesomption de perti-

relevance threshold, ss. 278.3(3)( and
278.5(1)b) give the Crown a distinct advantage

nence et en haussant le seuil de pertinence, les al.
278.8(3¢t 278.5(1h) conferent au minigre

over the defence, as it holds information that the  public un net avantage sferdaegtant done’
accused must surmount a significant obstacle to  qefiledf des renseignements pour I'obtention

obtain. These provisions therefore infringe the
accused’s right to a fair trial.

Having found that ss. 278.3(B)( and

desquels l'ecaimit surmonter un obstacle
important. Ces dispositions portent donc atteinte
au droit de l'accusa un proeséquitable.

Ayant conclu que les al. 278.3(3)et 278.5(1))

278.5(1)p) violate ss. 7 and 1d) of the Charter  violent l'art. 7 et l'al. 1H) de laCharte dans la

as they apply to records in the Crown’s possession, mesuite s'appliquent aux dossiers en la pos-

I must consider whether the infringement is a rea-  session du enéniptiblic, je dois examiner si
sonable limit prescribed by law that is demonstra-  cette violation constitue une limite raisonnable

bly justified in a free and democratic society. | am
mindful that violations of s. 7 are rarely saved by
s. 1:New Brunswick (Minister of Health and Com-

prescrite paragie de droit, dont la justification
peuteseatitrer dans le cadre d’'une st€ilibre
et dmocratique. Je suis conscient que les viola-
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munity Services) v. G. (J.), [1999] 3 S.C.R. 46, at  tions de l'art. 7 sont rarement gatiddar I'article

para. 99. lacobucci J. summarized the analytical  pref@eau-Brunswick (Ministre de la Santé

framework applicable to s. 1 as followskganv. et des Services communautaires) c. G. (J.), [1999]

Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, at para. 182: 3 R.C.S. 46, au par. 99. Danst Egah c.
Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, au par. 182, le juge
lacobucci a €sun® comme suit le cadre analytique
applicablea 'article premier:

A limitation to a constitutional guarantee will be sus- L’atteimtene garantie constitutionnelle sera \edid”
tained once two conditions are met. First, the objective deux conditions. Dans un premier temps, I'objectif de la
of the legislation must be pressing and substantial. Sec- loi doit se rappaltsr peoccupations urgentes et

ond, the means chosen to attain this legislative end mustelles. Dans un dewedie temps, le moyen utdéigiour
be reasonable and demonstrably justifiable in a free and atteindre I'olpegdiatif doitetre raisonnable et doit
democratic society. In order to satisfy the second pouvoir se justifier dans ue@ $bcg et @mocra-
requirement, three criteria must be satisfied: (1) the tique. Cette seconde condition appellectress )t
rights violation must be rationally connected to the aim la violation des droits doit avoir un lien rationnel avec
of the legislation; (2) the impugned provision must min- I'objeetifislatif, (2) la disposition contest doit por-
imally impair theCharter guarantee; and (3) there must ter le moins possible atteinte au droit garanti par la
be a proportionality between the effect of the measur&harte, et (3) il doit y avoir proportionnaéténtre I'effet
and its objective so that the attainment of the legislative de la mesure et son objectif de sorte que l'atteinte au
goal is not outweighed by the abridgement of the right. droit garanti ne I'emporte pasealisktion de I'ob-
jectif legislatif.
Without a doubt, Bill C-46 was adopted to Il n'y a pas de doute que la loi C-4G&# adop- 11
address a pressing and substantial objective, whiclee paour epondrea’des peoccupations urgentes et
is the protection of the privacy and equality rights eellésa savoir la protection des droéda vie pri-
of complainants and witnesses in the context of ee ¥ta I'egalig des plaignants et desmidins
sexual assault trials. The legislative scheme also  dans desspeacimaéife d’agression sexuelle.
rationally advances this important aim. In my legirhe Egislatif a€galement un lien rationnel
opinion, however, ss. 278.3(B)(and 278.5(1)f) avec cet objectif important. Cependant, j'estime
fail to protect those rights in a manner that mini-  que les al. 278)3¢€3)278.5(1)) ne proegent
mally impairs the right of an accused to make full  pas ces droits d'unesmamili porte le moins
answer and defence. The requirement that the  possible atteinte au droit de bacnesgéfense
accused must demonstrate the likely relevance of  pleine eter@ntil’exigence que I'accas’
records held by the Crown is more intrusive than emdhtre la pertinence vraisemblable de dossiers
reasonably necessary to achieve the legislative en la possession derenpustic est plus atten-
goals: sedl. v. H., [1999] 2 S.C.R. 3, at para. 118.  tatoire qu'il est raisonnablemeressaire pour
In addition, the risk of suppressing relevant evi- ealiser les objectifseljislatifs: voir M. ¢c. H.,
dence and of convicting an innocent person out- [1999] 2 R.C.S. 3, au par. 118. En outre, le risque
weighs the salutary effects of the impugned provi-  queetlraents de preuve pertinents soient sup-
sions on privacy and equality rights. | accordingly @&t qu’'une personne innocente seitldée
conclude that the violations are not justified by  coupable I'emporte sur les effetigbes que
s. 1. les dispositions contests peuvent avoir sur les
droitsa la vie pri€e eta I'egali#. Je conclus donc
gue les violations ne sont pas jugfs au sens de
l'article premier.

While in my view ss. 278.3(3) and Bien que,a mon avis, les al. 278.3(§) et 12
278.5(1)b) are unconstitutional as they apply to  278.B(Epient inconstitutionnels dans la mesure
records in the Crown’s hands, | remain sensitive u il®S’appliquent aux dossiers en la possession du
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that the production of therapeutic records to the
defence is injurious to a complainant’s privacy
rights. Indeed, disclosure may be all the more
invasive to a complainant’s dignity and psycholog-
ical integrity when they are obtained by the Crown
without her consent.

nerespublic, je demeure conscient que la com-
munication de dossenapthitiquesa la dfense
nuit au draitvie prive du plaignant. En fait, la
communication paet d’autant plus domma-
geable pour la dighitintégritt psychologique

du plaignant quand le maristpublic obtient les

documents sans son consentement.

In this regard, | emphasize that records which A cetégard, je souligne que les dossiers que le

the Crown procures absent waiver would still be
subject to the principles i&inchcombe. The pros-

mémestpublic obtient en I'absence de renoncia-

tion sont toujours assujettis aux principes det'arr”

ecution would be free to rebut the presumption tha&inchcombe. La poursuite est libre deeftiter la
the documents are relevant. | remark in passing es@nption de pertinence des documents. Je fais

that this may be difficult for the Crown to accom-
plish in respect of documents obtained pursuant to

a search warrant, as in most cases the evidentiary

basis upon which the warrant was secured will
itself be disclosed. As with ar§tinchcombe appli-

cation, the Crown may likewise attempt to resist
disclosure by demonstrating that the records are
privileged.

remarquer en passant que leeraipsblic peut

avoir de la difecldt faire dans le cas de docu-
ments obtenus eamdatalun mandat de per-
quisition, parce que, la plupart du temps, la preuve

sur laquelle repose lald/rance du mandat aura

el et divulglee. Comme dans toute
demandeefend T'aret Sinchcombe, le minis-

Ere public peut de la enie f&Zpn essayer de s’op-

posera la communication de dossiers eznbn-
trant qu'ils sont prages.

If the Crown is unable to discharge this burden,
then the records should be disclosed to the trial
judge rather than the accused (as they normally
would under altinchcombe application), because
of the privacy rights at stake, if the trial judge is
satisfied that the other requirements in s. 278.5(1)

and (2) are met. The second stage of the legislative

Si le minisere public est incapable de s’acquit-

ter de cette obligation et si le juge edugstoc”

convaincu que les autres exigences des

par. 278.5(1) et (2) sont remplies, les dossiers doi-
vent alett® tommuniges au juge du pres
oplpta I'accug (comme ils le seraient norma-

lement dans le cas d’'une demaedsufolal-

regime — judicial examination of the documents et ¥inchcombe), & cause du droi la vie pri€e

to determine whether and to what extent they
should be produced to the accused — would then
proceed according to the criteria in ss. 278.6 to
278.91, as explained by my colleagues. In my
view, relieving the accused of the burden of show-
ing relevance strikes a more appropriate balance
between the various rights at stake. It removes a
significant barrier to the accused’s ability to raise a
reasonable doubt concerning his innocence while
preserving a large measure of protection for the
privacy and equality rights of complainants and

witnesses.

qui est en jeu. Comme I'expliquent regeesxll”
la dm@dtape duegime Egislatif — I'examen
par le juge des documents dans leebigtedesid”
et dans quelle mesure ils detireerdommu-
esgu’accug — se @foulerait alors conforey”
ment aeresrifles art. 278#% 278.91.A mon
aaimgEr I'accusde son obligation deedion-
trer la pertinence peetaila’Unequilibre plus
juste entre les divers droits en jeu. Cela supprime
un obstacle impartantapacé’de I'accus’de
soulever un doute raisonnableacgeiculpabi-

l#"tout en maintenant une large mesure de protec-

tion des droitsa la vie pri¥e eta’ I'egalig des plai-
gnants et desthoins.

| turn last to a consideration of the appropriate Jexamine enfin la question de l&pdration

remedy under s. 52(1) of th€onstitution Act,

gu’il convient d’accorder aux termes du par. 52(1)
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1982. My finding of unconstitutionality is limited  de laoi constitutionnelle de 1982. Ma conclusion

to two provisions of an otherwise complex legisla-a l'ihconstitutionnali¢” se limitea” deux disposi-

tive scheme. | believe that a combination of read-  tions ddgmré Egislatif par ailleurs complexe.

ing down the sections and reading in new language  J'estime qualenge” d'interpetation atthuge

is the most appropriate way to vindicate the et d'inttgiidn large des dispositions est la

Charter rights at play “while refraining from intru-  meilleurecfan d’assurer la protection des droits

sion into the legislative sphere beyond what is nec-  garantis @aatge qui sont en jeu, «sans erapi’

essary”: R v. Laba, [1994] 3 S.C.R. 965, at ter sur le domaiagislatif plus qu'il n'est ates-

p. 1012,per Sopinka J. Sections 278.3@)(and  saire»:R. c. Laba, [1994] 3 R.C.S. 965a la

278.5(1)p) of theCriminal Code should therefore  p. 1012, le juge Sopinka. Leseakn278.3(3) et

be interpreted such that they no longer apply to an  278)5¢ll) Code criminel devraient doneetre

application for the production of records in the intets’de fagna ce qu'ils ne s’appliquent plus

Crown’s possession. Language along the following  aux demandes de communication de dossiers en la

lines should be read into both ss. 278.3(8gnd  possession du mirese public. Les ali@as

278.5(1)b): “unless the record is in the possession  2783(8) 278.5(1)) devraientetre considiés

or control of the prosecutor in the proceedings, in  comme incluant une phrase du genre suivant:

which case this paragraph does not apply”. Thea meins que le dossier ne soit en la possession ou

principles for Crown disclosure enunciated in  sous le otntlli poursuivant, auquel cas lepr”

Sinchcombe and O’ Connor would partially apply  sent aled ne s’applique pas». Les principes appli-

instead of those paragraphs, such that the Crown  cablis divulgation par le ministe public

would have the opportunity to show the trial judgeenoh&s dans les ats Sinchcombe et O’ Connor

that the documents are irrelevant or privileged. s’appliqueraient en partie au lieu deezes dbkn’
sorte que le ministe public aurait la possibiitde
démontrer au juge du pres 'que les documents ne
sont pas pertinents ou sont agds.

| would allow the appeal in part and answer the J'accueillerais le pourvoi en partie et jgpon- 16
constitutional questions as follows: drais ainsi aux questions constitutionnelles:
1. Do ss. 278.1 to 278.91 of tReiminal Code, R.S.C., 1. Les articles 278a1278.91 diCode criminel, L.R.C.
1985, c. C-46, infringe s. 7 of tl@anadian Charter (1985), ch. C-46, portent-ils atteingel'art. 7 de la
of Rights and Freedoms? Charte canadienne des droits et libertés?
Answer: Yes, in part. Sections 278.3@)@nd  Riponse: Oui, en partie. Les alas 278.3(3)) et
278.5(1)b) infringe s. 7 of theCharter 278.5(1p) portent atteintea T'art. 7 de
as they apply to records in the Crown’s Ukarte dans la mesureuails s'appli-
possession or control. quent aux dossiers que le emaist’
public a en sa possession ou sous son
contdle.

2. If so, is the infringement demonstrably justified in a 2. Si oui, s'agit-il d’'une atteinte dont la justification
free and democratic society? peut sendhtrer dans le cadre d’'une s€ilibre et
démocratique?

Answer: No. Rfponse: Non.

3. Do ss. 278.1 to 278.91 of tkziminal Code, R.S.C., 3. Les articles 2784a1278.91 diCode criminel, L.R.C.
1985, c. C-46, infringe s. 1d) of the Canadian (1985), ch. C-46, portent-ils atteirad’al. 11d) de la
Charter of Rights and Freedoms? Charte canadienne des droits et libertés?

Answer: Yes, in part. Sections 278.3@)@nd Rponse: Oui, en partie. Les aas 278.3(3)) et
278.5(1)b) infringe s. 11¢) of the 278.5(1)) portent atteintea T'al. 11d)



17

688 R. V. MIiLLs  McLachlin and lacobucci JJ. [1999] 3 S.C.R.

Charter as they apply to records in the deCllaarte dans la mesureuals s'ap-

Crown’s possession or control. pliquent aux dossiers que le emmist’
public a en sa possession ou sous son
contdle.

4. If so, is the infringement demonstrably justified in a 4. Si oui, s'agit-il d’'une atteinte dont la justification

free and democratic society? peut sendhtrer dans le cadre d’'une st&ilibre et
démocratique?
Answer: No. Rfponse: Non.

The judgment of L'Heureux-Duh)” Gonthier, Version framaise du jugement des juges
McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache and L'Heureux-&uBonthier, McLachlin, lacobucci,
Binnie JJ. was delivered by Major, Bastarache et Binnie rendu par

MCLACHLIN AND lACOBUCCI JJ — LES JUGESMCLACHLIN ET |ACOBUCCI —

I. Introduction I. Introduction

The question of when accused persons should La question de savoir dans quels cas les ascus’
have access to private records of complainants and  devraient awsraoc dossiers peg des plai-
witnesses in sexual assault trials is a vexed one.  gnants etndeisis’dans des preg en matre
This Court addressed this issueRnv. O'Connor,  d’agression sexuelle est controversNotre Cour
[1995] 4 S.C.R. 411. Following this decision, and a aborgtte question danR. c. O'Connor,

a lengthy consultation process, Parliament [1995] 4 R.C.S. Al suite de cet agt’et d’'un
reviewed the issue and drafted Bill C-46, (now long processus de consultatemislatdur a exa-
S.C. 1997, c. 30) which came into force on May enia’question et aedigé le projet de loi C-46
12, 1997 and amended tBeiminal Code, R.S.C.,  (maintenant L.C. 1997, ch. 30) (ciempr«loi
1985, c. C-46. The issue in the present appeal is  C-46» ou «Loi») qui estrenigueur le 12 mai
whether Bill C-46 is constitutional. The resolution 1997 et qui a neddiCode criminel, L.R.C.
of this appeal requires understanding how to define  (1985), ch. C-46. |l s'agit exc€edp savoir si
competing rights, avoiding the hierarchical la loi C-46 est constitutionnelle. Pour trancher le
approach rejected by this Court Dagenais v.  présent pourvoi, il faut savoir commergfuhir des
Canadian Broadcasting Corp., [1994] 3 S.C.R.  droits oppes, eneVitant la conception &rar-
835, at p. 877. On the one hand stands the chiqueegjat’ notre Cour dans I'atDagenais
accused’s right to make full answer and defencec. Société Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S. 833 [a
On the other hand stands the complainant's and p. 877. Il y a, d'une part, le droit debagnes’
witness’s right to privacy. Neither right may be efese pleine et estié et, d'autre part, le droit du
defined in such a way as to negate the other and  plaignant emdin® la protection de leur vie
both sets of rights are informed by the equality eeivAucun de ces droits ne sauetite " dfini
rights at play in this context. Underlying this ques-  de erad annuler l'autre, et les deux reposent
tion is the relationship between the courts and Par-  sur leadféigali€ qui est en jeu dans legsent
liament when Parliament alters a judicially created  contexte. Cette question met en cause les rapports
common law procedure that already embodies  qui existent entre les tribunauxegtslatdir
Charter standards. lorsque ce dernier modifie une gdacé de com-
mon law €tablie par les tribunaux, qui incorpore
déja des normes impes$ par laCharte cana-
dienne des droits et libertés.
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[I. Summary Il. REsung

This appeal presents an apparent conflict among Le présent pourvoi fait ressortir un conflit appa-18
the rights to full answer and defence, privacy, and  rent entre les aunits @fense pleine et eetie,
equality, all of which are protected by tlana- a la vie pri€e eta I'egalig qui sont tous garantis
dian Charter of Rights and Freedoms (ss. 7 and  par I@€harte (art. 7 et al. 1d), art. 8 et 15, respec-
11(d), s. 8, and s. 15, respectively). The underlying  tivement). La question sous-jacente est de savoir
issue is what is required by the “principles of fun-  ce qu’exigent les «principes de justice fondamen-
damental justice” protected by s. 7. Bill C-46 tale» garantis par l'art. 7. La loi C-&€erkflien-
reflects Parliament's effort at balancing these tativeedislateur detablir unequilibre entre ces
rights. Our task is to decide whether Parliament’s  droits. Natieettonsista tEcider si IEquilibre
balance is a constitutional one. etabli par le égislateur est constitutionnel.

As a preliminary matter, we conclude that this A titre préliminaire, nous concluons que leepr’ 19

appeal is not premature. While it is true that the  sent pourvoi n'est pazafug. Méme s'il est
accused did not actually make an application for  vrai quedsit®” 'accu€ n'a peEsen¢” aucune
records under Bill C-46, this does not deprive the = demande de dossieex feadla loi C-46, la

Court of a sufficient basis to decide the issues  Cour a un motif suffisant de trancher les questions
raised in the appeal. soulns dans le pourvoi.

As noted above, this Court has previously Comme nous l'avons vu, notre Cour a&jad” 20
addressed the issue of disclosure of third party a@btadjuestion de la communication des dos-
records in sexual assault proceedings: see siers de tiers dans dedum@®cén madie
O' Connor, supra. However, it is important to keep  d’agression sexuelle: @0@onnor, précité. Il est
in mind that the decision i@ Connor is not nec-  cependant important de se rappeler que et arr”
essarily the last word on the subject. The law  n’est paessairementefinitif sur ce point.
develops through dialogue between courts and leg- evdltition du droit passe par le dialogue entre les
islatures: seé/riend v. Alberta, [1998] 1 S.C.R.  tribunaux et ledislateur: voirvriend c. Alberta,

493. Against the backdrop @ Connor, Parlia- [1998] 1 R.C.S. 493. Avec, comme toile de fond,

ment was free to craft its own solution to the prob-  &a@"Connor, le Iégislateuretait libre de con-

lem consistent with th€harter. cevoir sa propre solution au prehie, en confor-
mité avec laCharte.

As this Court’s decision irDagenais, supra, Comme I'aret Dagenais, précité, de notre Cour 21
makes clearCharter rights must be examined in a  l'indique clairement, les droits garantis par la
contextual manner to resolve conflicts betweerCharte doivent€tre examias selon une athode
them. Therefore, unlike s. 1 balancing, where soci- contextuelle afiesdedre les conflits qui exis-

etal interests are sometimes allowed to override tent entre eux. Paguwensa la difference de
Charter rights, under s. 7 rights must be defined so evdluation fondé sur I'article premier,uoon per-
that they do not conflict with each other. The rights  met parfois aaitatde la soeté de 'emporter
of full answer and defence, and privacy, must be  sur les droits garantis Qizarte, I'art. 7 exige
defined in light of each other, and both must be  que les droits s@énisdde marered ne pas
defined in light of the equality provisions of s. 15.  entrer en conflit les uns avec les autres. lae droit
une dfense pleine et eetié et le droit’la vie pri-
vée doiventefre dfinis I'un par rapporta T'autre,
et les deux doivergtfe dfinis en fonction des dis-
positions en matire dégali# contenuea l'art. 15.
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Turning to the legislation at issue in this appeal, Quanta la mesuredgislative en cause dans le
we find it constitutional. It is undisputed that there egant pourvoi, nous la jugeons constitutionnelle.
are several important respects in which Bill C-46  On ne conteste pas que la loi GedEadiffaints
differs from the regime set out i®'Connor.  égards importants duegime €non& dans l'aret
However, these differences are not fatal becaus® Connor. Ces difErences ne sont toutefois pas
Bill C-46 provides sufficient protection for all rele-  fatales parce que la loi C-4égeatuffisamment
vant Charter rights. There are, admittedly, several  tous les droits pertinents garantis Qharte.
provisions in the Bill that are subject to differing  Certes, plusieurs dispositions de cette loi font I'ob-
interpretations. However, in such situations we jet d'inttgiions divergentes. Toutefois, le cas
will interpret the legislation in a constitutional ectéant, nous donnerons, si possiblees disposi-
manner where possible: s&might Communica-  tions une intergtation conforme la Constitution:
tions Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038, at  voiHaight Communications Inc. c. Davidson,

p. 1078. By so doing, we conclude that Bill C-46is  [1989] 1 R.C.S. 1838, p. 1078. Ce faisant,
a constitutional response to the problem of produc-  nous concluons que la loi C-46 espams® r’
tion of records of complainants or witnesses in  constitutionnelle avgpnelde la communication
sexual assault proceedings. des dossiers de plaignants emalas 'dans des
procddures en mare d’'agression sexuelle.

lll. Proceedings and Judgments in the Court I1ll. Bchges et jugements des tribunaux d’ins-
Below tance inérieure

The appellant L.C. is the complainant in a crimi- L'appelante L.C. est la plaignante dans des pro-
nal proceeding in which the respondent, Brian edwes criminelles wl'intime, Brian Mills, doit
Mills, has been charged with one count of sexualepondrea’ un chef d’agression sexuelle a&tun
assault and one count of unlawful sexual touching.  chef d’attouchements sexuels illicites. Les infrac-
The offences are alleged to have occurred on tions auraténtommises le 12 juillet 1995,
July 12, 1995, when the appellant L.C. was 13  alors que l'appelantetaiCigée de 13 ans.
years of age.

The respondent elected to waive his right to a L'intime a choisi de renoncer son droita’une
preliminary inquiry. On the scheduled day of the  equpeliminaire. A la date pevue pour la
trial, October 4, 1996, the Crown provided the tenue duesiosoit le 4 octobre 1996, le minis-
respondent with a second statement of the appelere gublic lui a remis une deexne @claration de
lant L.C., dated September 29, 1996. Mr. Justice  l'appelante L.Cetainidate du 29 septembre
Jones adjourned the trial until January 28, 1997. 1996. Le juge Jones & doproé&s au 28 jan-

On January 27, 1997, counsel for the respondent  vier 1997. Le 27 janvier 1997, I'avocat de I'intim”
brought an application to have a new preliminary  esent” une demande de nouvelle eetgupEeli-
inquiry, arguing that the original preliminary  minaire en faisant valoir que la renoncetian °
inquiry was waived on the basis of the original pmmiengefe pEliminaire reposait sur la pre-
witness statement, dated July 12, 1995, which dis- ereniclaration du émoin, date du 12 juillet
closed information alleged to be less substantial 1995, dans laquedguadtiil, les renseigne-
and serious than that provided in the second state- ments digudgaient moinsefoffés et moins
ment. Counsel for the respondent also sought full  importants que ceux fournis dans la sedande d”
disclosure of all therapeutic records and notes ration. L'avocat de Brdiemandaiegalement
relating to the appellant that were in the possession  la communicationetendgl ‘tous les dossiers
of a counselling organization known as ethpeutiques et des notes relatiseBappelante
“Changes”. quietaient en la possession d'un organisme de
consultation connu sous le nom de «Changes».
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In dismissing the application for a new prelimi- En rejetant la demande de nouvelle exgque- 25

nary inquiry, Belzil J. held that the trial could not  liminaire, le juge Belzil a conclu que lesprm”

proceed until the application for production of  poursdie™tenu que lorsque la demande de com-

third party records was dealt with. On the basis of = munication des dossiers de tiers aurait fait I'objet

O'Connor, he ordered that portions of various  durezidion. Se fondant sur I'atrO’ Connor, il

records be produced. a ordentd communication d'extraits de divers
dossiers.

On May 14, 1997, counsel for the respondent Le 14 mai 1997, I'avocat de l'intima demanel” 26
sought the production of records relating to the la communication de dossiers aelatifselante
appellant held by a psychiatrist, Dr. Drew  cefaient en la possession d’'un psychiatre, le
Bremness, and the Child and Adolescent Services' DrBw Bremness, et de la Child and Adolescent
Association. On May 16, 1997, Belzil J. advised  Services Association. Le 16 mai 1997, le
the parties that on May 12, 1997, Bill C-46 was juge Belzil a infotes parties que la loi C-46
proclaimed into force and amended fieminal  était ent€e en vigueur le 12 mai 1997 et qu'elle
Code to include ss. 278.1 to 278.91. On May 26, modifiait Cede criminel en y ajoutant les
1997, counsel for the respondent forwarded corre-  art. 2Y18:91. Le 26 mai 1997, I'avocat de
spondence to both Alberta Justice and the Federal  lénanfait parvenir au ministe de la Justice
Department of Justice advising that he intended to  de I'Alberta et au eniniste la Justice du
argue that the new amendments violated ss. 7 and  Canada une lettre les informant qu’il comptait
11(d) of theCharter. Belzil J. held that the respon-  faire valoir que les nouvelles modifications contre-
dent could proceed with his constitutional chal-  venagiiart. 7 eta I'al. 11d) de laCharte. Le
lenge without first making an application for third  juge Belzilexid que I'inting pouvait aller de
party records under the new provisions, and Il'avant avec sa contestation constitutionnelle sans
granted full standing to intervene in respect of the  d’aboedgmter une demande de communication
constitutional challenge to both the Attorney Gen-  de dossiers de tieeefsnodles nouvelles dispo-
eral of Canada and the appellant L.C. sitions, et il a aecardprocureur ggral du

Canada et I'appelante L.C. pleine quaitpour
intervenir relativemené cette contestation consti-
tutionnelle.

On September 18, 1997, Belzil J. concluded that Le 18 septembre 1997, le juge Belzil a concl§’
the newCriminal Code provisions infringed ss. 7 que les nouvelles dispositiongCadde criminel
and 11¢) of the Charter ((1997), 56 Alta. L.R.  portaient atteinte I'art. 7 eta l'al. 11d) de la
(3d) 277 (Q.B.)). Belzil J. first dealt with the argu- Charte ((1997), 56 Alta. L.R. (3d) 277 (B.R.)). Le
ment that the respondent’s application was prema-  juge Belzil a d’abord exdarmuiment selon
ture since the accused had not been denied access lequel la demande de dtaitinpEmatuge
to any records pursuant to the new provisions. He  puisque lacrmusétait pas vu refuser 'aesa
stated, at para. 12 of his reasons: “it would be des dossiers en vertu des nouvelles dispositions.
grossly unfair to an accused to force an accused to Il a dit, au par. 12 de ses TRamf$CTION]
make an application pursuant to legislation which  «il seraiemdment irquitable pour un acces’
according to the accused is unconstitutional”. Fur-  de le facpgsenter une demande fadSur
thermore, given that the respondent is not allowed une mesgigative qu'il juge inconstitution-
unfettered access to the records, he could never nelle». Deetdus,done”que lintimé n'a pas
know whether his access under the new provisions  wsaltimité aux dossiers, il ne pourrait jamais
would differ from that under th®' Connor proce-  savoir si l'aces dont il leréficierait en vertu des
dure. Accordingly, Belzil J. held that the respon-  nouvelles dispositioresaitfide celui auquel il a
dent had the right to bring an application at this  droit selon leedroeetablie dans I'agf O’ Con-
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time to determine the constitutionality of Bill nor. Le juge Belzil a donc conclu que l'inten’

C-46. avait le droit de psentera’ce stade, une demande
visanta ddterminer la constitutionnaditde la loi
C-46.

After ruling that the application was not prema-
ture, Belzil J. dealt with the constitutional claims.
He characterized Bill C-46 as Parliament's reac-  &mnslir la Constitution. Il a quaéfia loi C-46
tion to the majority decision i@’ Connor. He held  de eaction du dgislateura® I'arrfét majoritaire
that, if propositions of law not accepted by theO’ Connor. Il a conclu que, si on trouve dans la loi
majority in O’Connor are found within Bill C-46,  C-46 des propositions de droit quiestréje€es
that should be a relevant consideration in deter-  par les juges majoritaires dast<OI'@arinor,
mining the constitutional validity of the legisla- cela devrait constituer un facteur pertinent pour
tion. Moreover, if Bill C-46 materially alters the ecdider de la constitutionnaditde la mesureegjis-
balance between privacy rights and the rights of an  lative en cause. De plus, si la loi C-46 modifie sen-
accused to a fair trial as enunciated by the majority  sibleneuilibre entre le droi la vie prive et
in O’ Connor, this in and of itself gives rise to an  le droit de l'aecw@s’un proes équitable, tel
argument that Bill C-46 is constitutionally invalid. @ gaén& par les juges majoritaires dans
In his view, there are five broad differencesO Connor, cela permet en soi de faire valoir
between Bill C-46 and’ Connor: gu’elle est inconstitutionnelle. Selon lui, il existe

cing grandes diéifences entre la loi C-46 et I'atr”
O’ Connor:

Apres avoir @cidé que la demande etait pas
ematuee, le juge Belzil a examgnles arguments

(1) The broad definition of records in Bill C-46
forces an accused to proceed with an appli-
cation under the new Bill for each type of

(1) Lefahition large du terme «dossier» dans
la loi C-46 force uneagquesenter une
demande déendur la nouvelle loi pour

@

record, each of which must be supported by
affidavits.

Notwithstanding that inO’Connor this
Court specifically rejected the idea that ther-
apeutic records will rarely be relevant, Bill
C-46 restricts the type of evidence that an
accused may place before a judge in support
of an application for production of records
by imposing a higher initial threshold on an
accused to show likely relevance, compel-
ling an accused to rely on the veracity of a

chaque type de dossier, chaque demande

devangefre étayée par des affidavits.

(2) Malgeg le fait que, dans I'agt"O’ Connor,

notre Cour ait expresy’ rejet” I'idée

gue les dossieesafi€utiques sont rare-

ment pertinents, la loi C-46 restreint le
gergléntknts de preuve qu’un aceus’

peueganter devant un juge poatayer
une demande de communication de dossiers,

en imposahliaccug un criere pelimi-
naire plag auquel il doit satisfaire pour

complainant to determine on a preliminary
inquiry whether such records exist.

enntrer la pertinence vraisemblable, ce

qui oblige un aecuss’en remettrea la
véraci€ du plaignant pouredérminer, lors
d'une engete pEliminaire, si de tels dos-
siers existent.

(3) Section 278.5(2) requires the trial judge to (3) Le paragraphe 278.5(2) oblige le juge du

engage in a balancing exercise before exam-
ining the records in question, requiring the
trial judge to weigh important rights in a
vacuum, and exacerbating the Catch-22 situ-
ation identified inO’ Connor.

ggracpro&der a une evaluation avant
d’examiner les dossiers en question, ce qui

le foraesoupeser en vase clos des droits

importants et ce qui aggrave la situation

sans issueattite dans I'aef O’ Connor.
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(4) Section 278.5(2) compels the trial judge to (4) Le paragraphe 278.5(2) oblige le juge du

use factors specifically rejected by a major- poa’ utiliser des facteurs qui omtté”
ity of the Supreme Court of Canada, namely exgressit rejetS par la Cour suenie
factors {), (g), and b). du Canadaa ‘la majori€, a savoir les fac-
teursf), g) eth).

(5) Bill C-46 restricts the ability of the Crown (5) La loi C-46 limite la capadti ministre
to produce relevant records, weakening the public de communiquer des dossiers perti-
Crown’s  obligations under R w. nents, ce qui adtiue les obligations qui lui
Sinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326. incombent en vertu de é&arR cC

Sinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326.

Belzil J. concluded that these differences sacri- Le juge Belzil a conclu que ces difEnces rom- 29
ficed the balance of rights achieved by this Court  paieduilibre entre les droits que notre Cour
in O’'Connor by creating a presumption against  awet@bli dans I'aet O’ Connor, en cgant une
disclosure and ranking privacy rights above the espmption de non-divulgation et en situant le
rights of an accused to a fair trial. Therefore, he  dxdét vie pri€e au-dessus du droit de I'aceus’
held that Bill C-46 infringed the accused’s rightsa un proes €quitable. Il a donc staduque la loi
under ss. 7 and 1d) of the Charter. C-46 portait atteinte aux droits garardi'accug’

par l'art. 7 et I'al. 18) de laCharte.

In a separate judgment delivered on October 31, Dans un jugement distincedo® le 31 octobre 30
1997, Belzil J. ruled that Bill C-46 was not saved 1997, le juge Belatmkique la loi C-46 ®fait
by s. 1 of theCharter ((1997), 56 Alta. L.R. (3d)  pas sauvegeeddar I'article premier de l@harte
301 (Q.B.)). None of the testimony justified exclu-  ((1997), 56 Alta. L.R. (3d) 301) (B.R.)). Aucun
sion of therapeutic records on the basis of detri-emdignage ne justifiait I'exclusion des dossiers
mental impacts, and the records might contain ergpéutiques pour cause d'effetejpdiciables,
highly probative evidence. Belzil J. stated that no et les dossti@ient susceptibles de contenir des
authority had been cited before him wherein thiseléments de preuvees probants. Le juge Belzil a
Court had ever sanctioned the use of s. 1 for a  dit qu'on ne lui aeaitugitin préédent o notre
breach of the fundamental right to a fair trial. In Cour aveg @pproue’le recours 'article pre-
his view, almost by definition an impairment of a  mier pour une atteinte au droit fondamemal °
fundamental right can never be demonstrably justi- gs@guitable. Iletait d’'avis que, presque par
fied in a free and democratic society. Belzil J. held efirdtion, un droit fondamental ne peut jamais
that Bill C-46 is not a proportional response and  faire I'objet d’'une atteinte dont la justification peut
does not constitute a minimal impairment of rights,  eealitrer dans le cadre d'une stgilibre et
but rather constitutes a substantial impairment of emadratique. Le juge Belzil a conclu que la loi
the fundamental right to a fair trial. He concluded  C-46 constitue non pasepoasg proportion-
that Bill C-46 could not be saved by s. 1 and nelle et une atteinte minamaées droits, mais
should be struck down in its entirety. mititine atteinte grave au droit fondametain’

proces equitable. Il a dtidk que la loi C-46 ne
pouvait pasefre sauvegask par I'article premier
et qu’elle devaiefre annwe au complet.

Leave to appeal was granted to the appellant Notre Cour a accosh I'appelante L.C. I'autori- 31
L.C. by this Court. As our jurisprudence has estab-  sation de se pourvoir. Conatadbli adtre juris-
lished, a third party may challenge an interlocutory ~ prudence, un tiers peut contester une ordonnance
court order, issued by a superior court judge in interlocutoire rendue egranatiminelle par un
criminal proceedings, by seeking leave to appeal to  juge d'une coenieung, en demandant 'autori-
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this Court pursuant to s. 40 of tBapreme Court
Act, R.S.C., 1985, c. S-26. Sée(L.L.) v. B. (A),
[1995] 4 S.C.R. 536Dagenais, supra.

sation de se pourvoir devant notre Cour conferm’
menta l'art. 40 de laLoi sur la Cour supréme,
L.R.C. (1985), ch. S-26. Voii. (L.L.) c. B. (A),

[1995] 4 R.C.S. 536Dagenais, précite.

IV. Relevant Constitutional and Legislative Provi-
sions

Canadian Charter of Rights and Freedoms

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

IV. Les dispositions constitutionnellesyistal
tives pertinentes

Charte canadienne des droits et libertés

7. Chacun a droif la vie,a la liber€ eta la €curi@é
de sa personne; il reer@equdr€ atteintea ce droit
gu’en conéoramieC les principes de justice fonda-

mentale.

8. Everyone has the right to be secure against unrea- 8. Chacun a droit la protection contre les fouilles,

sonable search or seizure.

11. Any person charged with an offence has the right

(d) to be presumed innocent until proven guilty
according to law in a fair and public hearing by an
independent and impartial tribunal,

15. (1) Every individual is equal before and under the
law and has the right to the equal protection and equal
benefit of the law without discrimination and, in particu-
lar, without discrimination based on race, national or
ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or
physical disability.

les perquisitions ou les saisies abusives.

11. Tout inculg a le droit:

d) d’etre pesung innocent tant qu'il n’est paedag

coupable, corfoanfa la loi, par un tribunal irel”

pendant et impadidissue d’'un proes public et
équitable;

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’ap-
pdigalement tous, et tous ont draitla néme pro-
tection et amenfenéfice de la loi, indpendamment

de toute discrimination, notamment des discriminations

fpRiSur la race, I'origine nationale ou ethnique, la

couleur, la religion, le sexead® ou les eficiences

mentales ou physiques.

28. Notwithstanding anything in this Charter, the
rights and freedoms referred to in it are guaranteed
equally to male and female persons.

Bill C-46

An Act to amend the Criminal Code (production of
records in sexual offence proceedings)

WHEREAS the Parliament of Canada continues to be
gravely concerned about the incidence of sexual vio-
lence and abuse in Canadian society and, in particular,
the prevalence of sexual violence against women and
children;

WHEREAS the Parliament of Canada recognizes that
violence has a particularly disadvantageous impact on
the equal participation of women and children in society
and on the rights of women and children to security of
the person, privacy and equal benefit of the law as guar-

28. Indépendamment des autres dispositions deda pr’
sente charte, les droitsest djbeyt’'sont mentioms
sont garagadement aux personnes des deux sexes.

Loi C-46

Loi modifiant le Code criminel (communication de dos-
siers dans les cas d'infraction d’'ordre sexuel)

Attendu:

que les cas de violence et d’exploitation sexuelles au
sein de la soeté canadienne continuent despccu-

per €rieusement le Parlement du Canada, et, en parti-
culier, la fEéquence des agressions sexuelles contre les
femmes et les enfants;

gue le Parlement du Canadatrgaeraajiolence
a des effets padivaint efastes sur les chances
egdli® des femmes et des enfants au sein de la
edat sur leurs droita la €curig de leur per-
sanneyie pri€e ou au me Enéfice de la loi
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anteed by sections 7, 8, 15 and 28 of @amadian
Charter of Rights and Freedoms;

WHEREAS the Parliament of Canada intends to pro-
mote and help to ensure the full protection of the rights
guaranteed by the&Canadian Charter of Rights and
Freedoms for all, including those who are accused of,
and those who are or may be victims of, sexual violence
or abuse;

WHEREAS the rights guaranteed by tBanadian
Charter of Rights and Freedoms are guaranteed equally
to all and, in the event of a conflict, those rights are to

be accommodated and reconciled to the greatest extent

possible;
WHEREAS the Parliament of Canada wishes to

qui sont garantis par les articles 7, 8, 15 et 28 de la
Charte canadienne des droits et libertés;

gu’il entend promouvoir et contaibassurer la
pleine protection des droits garantisCpartda

canadienne des droits et libertés pour tous, y compris

ceux qui sont aescds’violence ou d’exploitation
sexuelles et ceux qui sont ou pourraient devenir des

victimes de violence ou d’exploitation sexuelles;

que les droits garantis par Gharte canadienne des
droits et libertés le sont pour tous et qu’en cas de con-

flequilibre entre eux doietfe assw” dans la
mesure du possible;

que le Parlement du Canada souhaite encourager la

encourage the reporting of incidents of sexual violence enodCiation des cas de violence ou d’exploitation

and abuse and to provide for the prosecution of offences
within a framework of laws that are consistent with the
principles of fundamental justice and that are fair to
complainants as well as to accused persons;

WHEREAS the Parliament of Canada recognizes that
the compelled production of personal information may
deter complainants of sexual offences from reporting the
offence to the police and may deter complainants from
seeking necessary treatment, counselling or advice;

WHEREAS the Parliament of Canada recognizes that
the work of those who provide services and assistance to
complainants of sexual offences is detrimentally
affected by the compelled production of records and by
the process to compel that production;

AND WHEREAS the Parliament of Canada recog-
nizes that, while production to the court and to the

sexuelles et faire en sorte que leur poursuite s’effec-
tue dans un cadre juridique compatible avec les prin-
cipes de la justice fondameraietaitléa’ la fois

a I'egard des plaignants et des aesys’

gu’il recogne”l'obligation de communiquer des

renseignements personnels peut avoir un effet dissua-
sif sianlandiation d’agressions sexuelles et sur le
recours aux traitemerapijeth ou services de con-
sultaicEsSaires;

gu'il recogoe”le travail de ceux qui fournissent

de l'aide et des services aux victimes d’agressions
sexuelles est emaavobligation de communiquer

des renseignements personnels et palulz jppac”
obligeette communication;

gu’il recangaé si la communication de renseigne-
ments personnels au tribanBhatu® peutetre

accused of personal information regarding any person ecessair@ une @fense pleine et eetié de I'accus,

may be necessary in order for an accused to make a full

answer and defence, that production may breach the per-

son’s right to privacy and equality and therefore the

elle peut aussi constituer une atteinte Euvikoit

eepeid’ I'egalig de la personne gu'ils concernent

et que, de ce fadicikod de I'accorder ne devrait

determination as to whether to order production should etre fendue qu’avec prudence,

be subject to careful scrutiny;

NOW, THEREFORE, Her Majesty, by and with the
advice and consent of the Senate and House of
Commons of Canada, enacts as follows:

1. The Criminal Code is amended by adding the
following after section 278:

Sa Magestir I'avis et avec le consentement @@’
et de la Chambre des communes dedieeada, *

1. Le Code criminel est modifié par adjonction,
apres I'article 278, de ce qui suit:

278.1 For the purposes of sections 278.2 to 278.9, 278.1 Pour I'application des articles 2784 278.9,

“record” means any form of record that contains per-
sonal information for which there is a reasonable expec-
tation of privacy and includes, without limiting the gen-
erality of the foregoing, medical, psychiatric,
therapeutic, counselling, education, employment, child

«dossier» s’entend de toute forme de document conte-
nant des renseignements personnels pour lesquels il
existe une attente raisonnable ere rdatiprotection
de la vie geivhotamment: le dossieredical, psy-
chiatrique emapbltique, le dossier tenu par les ser-
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welfare, adoption and social services records, personal vices d'dlelefance, les services sociaux ou les ser-
journals and diaries, and records containing personal vices de consultation, le dossier relatécaderdast”
information the production or disclosure of which is professionnela Badoption, le journal intime et le
protected by any other Act of Parliament or a provincial document contenant des renseignements personnels et
legislature, but does not include records made by egéqgtar une autre loet€rale ou une loi provinciale.
persons responsible for the investigation or prosecution N'est pagpaisla pesente dfinition le dossier qui

of the offence. est produit par un responsable de leteqou de la
poursuite relativemera Tinfraction qui fait I'objet de la
procgdure.
278.2 (1) No record relating to a complainant or a 278.2 (1) Dans les poursuites pour une infraction
witness shall be produced to an accused in any proceed- mem=tionapes, ou pour plusieurs infractions dont
ings in respect of 'une est une infraction mentiearci-apes, un dossier

se rapportana un plaignant oa Un €moin ne peugtre
communiqe’a I'accug que conformafment aux articles
278.3a 278.91:

(a) an offence under section 151, 152, 153, 155, 159, a) une infraction pevue aux articles 151, 152, 153,

160, 170, 171, 172, 173, 210, 211, 212, 213, 271, 272 155, 159, 160, 170, 171, 172, 173, 210, 211, 212,
or 273, 213, 271, 272 ou 273;

(b) an offence under section 144, 145, 149, 156, 245 b) une infraction pevue aux articles 144, 145, 149,

or 246 of theCriminal Code, chapter C-34 of the 156, 245 ou 246Chde criminel, chapitre C-34 des
Revised Statutes of Canada, 1970, as it read immedi- StatutssrelisCanada de 1970, dans sa version
ately before January 4, 1983, or enelre au 4 janvier 1983;

(c) an offence under section 146, 151, 153, 155, 157, ¢) une infraction pevue aux articles 146, 151, 153,

166 or 167 of th&€riminal Code, chapter C-34 of the 155, 157, 166 ou 167Cdde criminel, chapitre C-34

Revised Statutes of Canada, 1970, as it read immedi- des Statuts @dwi€anada de 1970, dans sa ver-
ately before January 1, 1988, sionaiglre au 4 janvier 1988.

or in any proceedings in respect of two or more offences
that include an offence referred to in any of paragraphs
(a) to (c), except in accordance with sections 278.3 to
278.91.

(2) Section 278.1, this section and sections 278.3 to (2) L'article 278.1ed¢enprarticle et les articles
278.91 apply where a record is in the possession or con-  @78.8.91 s’appliquent emie si le dossier est en la
trol of any person, including the prosecutor in the pro- possession ou sous ddecdatpoursuivant, sauf si le
ceedings, unless, in the case of a record in the posses- plaignantemwoile auquel il se rapporte a expeess”
sion or control of the prosecutor, the complainant or ment rend@pplication de ces articles.
witness to whom the record relates has expressly waived
the application of those sections.

(3) In the case of a record in respect of which this (3) Le poursuivant qui a en sa possession ou sous son
section applies that is in the possession or control of the  odenin” dossier auquel s’applique leegent article
prosecutor, the prosecutor shall notify the accused that doit en informer daomis’il ne peut, ce faisant,
the record is in the prosecutor’s possession but, in doing communiquer le contenu du dossier.
so, the prosecutor shall not disclose the record’s con-
tents.

278.3 (1) An accused who seeks production of a 278.3 (1) L'accu® qui veut obtenir la communication
record referred to in subsection 278.2(1) must make an d’'un dossier doit en faire la demande au jegjeeui pr’
application to the judge before whom the accused is to  esidara son pres.
be, or is being, tried.
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(2) For greater certainty, an application under subsec- (2) Il demeure entendu que la deraaralepasa-
tion (1) may not be made to a judge or justice presiding graphe (1) netpetdife au juge ou juge de paix qui
at any other proceedings, including a preliminary espé une autre predure, y compris une engfe”pe-

inquiry. liminaire.
(3) An application must be made in writing and set (3) La demande de communication estdoparul’
out écrit et donne:
(a) particulars identifying the record that the accused a) les pgcisions utiles pour reconmi® le dossier en
seeks to have produced and the name of the person cause et le nom de la personne qui I'a en sa posses-
who has possession or control of the record; and sion ou sous saslegontr™
(b) the grounds on which the accused relies to estab- b) les motifs qu'invoque I'accespour @&montrer que
lish that the record is likely relevant to an issue at trial le dossier est vraisemblablement pertinemtuguant °
or to the competence of a witness to testify. point en litigex dhabile® d’'un €moin a moi-
gner.
(4) Any one or more of the following assertions by (4) Les affirmations eisapindividuellement ou

the accused are not sufficient on their own to establish collectivement, ne suffisent paa eansontrer que
that the record is likely relevant to an issue at trial or to le dossier est vraisemblablement pertineat \quant °
the competence of a witness to testify: point en litigeadinabileg d'un €moina #©moigner:

(a) that the record exists; a) le dossier existe;

(b) that the record relates to medical or psychiatric b) le dossier se rapporee un traitement edical ou

treatment, therapy or counselling that the complainant psychiatrique ouarapi¢hSuivis par le plaignant

or witness has received or is receiving; oudmain oua des services de consultation aux-
quels il a recours ou a eu recours;

(c) that the record relates to the incident that is the c) le dossier porte surdi€&nement qui fait I'objet du

subject-matter of the proceedings; litige;

(d) that the record may disclose a prior inconsistent d) le dossier est susceptible de contenir ueeata-

statement of the complainant or witness; tioresatire incompatible faite par le plaignant ou
le ttmoin;

(e) that the record may relate to the credibility of the €) le dossier pourrait se rappori@ra cedibilité du
complainant or witness; plaignant ou damidin;

(f) that the record may relate to the reliability of the f) le dossier pourrait se rapportarla \eracig du
testimony of the complainant or witness merely emoignage du plaignant ou demodin étant done’

because the complainant or witness has received or is que celui-ci suit ou a suivi un traitement psychiatrique
receiving psychiatric treatment, therapy or counsel- ou uepie, ou a recours ou a eu recaardes
ling; services de consultation;

(9) that the record may reveal allegations of sexual @) le dossier est susceptible de contenir desgal”
abuse of the complainant by a person other than the tions aulEst abus sexuels commis contre le plai-
accused; gnant par d’autres personnes que l'agcus’

(h) that the record relates to the sexual activity of the h) le dossier se rapportel’activité sexuelle du plai-
complainant with any person, including the accused, gnant avec kaocush tiers;

(i) that the record relates to the presence or absence ofi) le dossier se rapporte I'existence owa T'absence

a recent complaint; d’une plainte sporgan”

(j) that the record relates to the complainant’s sexual j) le dossier se rapporg la €putation sexuelle du
reputation; or plaignant;

(K) that the record was made close in time to a com- k) le dossier aett produit peu ags la plainte ou
plaint or to the activity that forms the subject-matter  ewvdfiement qui fait I'objet du litige.
of the charge against the accused.
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(5) The accused shall serve the application on the (5) L'ecsigsifie la demande au poursuivamia®
prosecutor, on the person who has possession or control personne qui a le dossier en sa possession ou sSous son
of the record, on the complainant or witness, as the case olegrani plaignant ou awrioin, selon le cas, at °
may be, and on any other person to whom, to the knowl- toute autre peesdaqeelle,a’ sa connaissance, le
edge of the accused, the record relates, at least seven dossier se rapporte, au moins sept jours avant I'audience
days before the hearing referred to in subsection evym au paragraphe 278.4(1) ou danslaidhférieur
278.4(1) or any shorter interval that the judge may allow aet@ds’le juge dans l'ietét de la justice. Dans le
in the interests of justice. The accused shall also serve a cas de la personne qui a le dossier en sa possession ou
subpoena issued under Part XXII in Form 16.1 on the sous somlepnine assignatioa compardfe, ©di-
person who has possession or control of the record ate sglon la formule 16.1, doit lefré signifée, confor-

the same time as the application is served. emearit a la partie XXII, en rafme temps que la
demande.

(6) The judge may at any time order that the applica- (6) Le juge peut ordantmrt moment que la
tion be served on any person to whom the judge consid- demande soies@ytifite personna laquellea son
ers the record may relate. avis, le dossier se rapporte.

278.4 (1) The judge shall hold a hearingcamera to 278.4 (1) Le juge tient une audieneehuis clos pour

determine whether to order the person who has possesecidedsi le dossier devratré communiqgeau tribunal
sion or control of the record to produce it to the court pour gque éaienpuisse I'examiner.
for review by the judge.

(2) The person who has possession or control of the (2) La personne qui a le dossier en sa possession ou
record, the complainant or witness, as the case may be, sous saiecdatiplaignant ou leethoin, selon le
and any other person to whom the record relates may cas, et toute autre persguede le dossier se rap-
appear and make submissions at the hearing, but they porte peuvent doenglpasenter leurs argumeras °

are not compellable as witnesses at the hearing. l'audience mais ne pEtvewnirainta ¥moigner.

(3) No order for costs may be made against a person (3) Aucune ordonnaepenieE pewtre rendue
referred to in subsection (2) in respect of their participa- contre une persoareavigaragraphe (2) en raison
tion in the hearing. de sa participatian’audience.

278.5 (1) The judge may order the person who has 2785 (1) Le juge peut ordonnerla personne qui a le
possession or control of the record to produce the record dossier en sa possession ou souslsate demnin-
or part of the record to the court for review by the judge muniquer, en tout ou en partie, au tribunal pour examen
if, after the hearing referred to in subsection 278.4(1), par &mensi, a@s 'audience, il est convaincu de ce

the judge is satisfied that qui suit:
(a) the application was made in accordance with sub- a) la demandeeapond aux exigences fornea@s aux
sections 278.3(2) to (6); paragraphes 278.3(25);
(b) the accused has established that the record is b) I'accug® a &montg que le dossier est vraisembla-
likely relevant to an issue at trial or to the competence blement pertinentaquargoint en litige oa 'ha-
of a witness to testify; and bietd’'un 8moina #moigner;
(c) the production of the record is necessary in the c¢) la communication du dossier sert lesiéts de la
interests of justice. justice.
(2) In determining whether to order the production of (2) PawidtT s'il doit rendre I'ordonnanceguie

the record or part of the record for review pursuant to au paragraphe (1), le juge prend esratmmsid’s
subsection (1), the judge shall consider the salutary and effatfichies et pgjudiciables qu’entnaera sa eci-
deleterious effects of the determination on the accused’s sion, d’'une part, sur le droit de facneséfense

right to make a full answer and defence and on the right pleine eteeati d’autre part, sur le draitla vie pri-

to privacy and equality of the complainant or witness, as ee e I'egalig du plaignant ou dethoin, selon le cas,

the case may be, and any other person to whom the et de toute autre perstampuelle le dossier se
record relates. In particular, the judge shall take the fol- rapporte et, en particulier, tient compte des facteurs
lowing factors into account: suivants:
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(a) the extent to which the record is necessary for the a) la mesure dans laquelle le dossier estessaire

accused to make a full answer and defence; pour pernzetieccug de pesenter une afénse
pleine et engre;

(b) the probative value of the record; b) sa valeur probante;

(c) the nature and extent of the reasonable expectation c) la nature et la pag€ de 'attente raisonnable au res-

of privacy with respect to the record; pect de son caraqgiii;

(d) whether production of the record is based on a dis- d) la question de savoir si sa communication repose-

criminatory belief or bias; rait sur une croyance ou wjygg discriminatoire;

(e) the potential prejudice to the personal dignity and ¢€) le pijudice possibla la digni€ oua la vie prie

right to privacy of any person to whom the record de toute persoteguelle il se rapporte;

relates;

(f) society’s interest in encouraging the reporting of f) linterét qu'a la so@fe a ce que les infractions

sexual offences; d’ordre sexuel soient sigeal’

() society’s interest in encouraging the obtaining of @) linterét qu'a la so@f a ce que les plaignants,

treatment by complainants of sexual offences; and dans les cas d'infraction d'ordre sexuel, suivent des
traitements;

(h) the effect of the determination on the integrity of h) I'effet de la @cision sur I'in€gritt du processus

the trial process. judiciaire.

278.6 (1) Where the judge has ordered the production 278.6 (1) Dans les caswil a rendu I'ordonnance
of the record or part of the record for review, the judge eevisi paragraphe 278.5(1), le juge examine le dossier
shall review it in the absence of the parties in order to ou la partie en cause en I'absence des parntieis pour d”
determine whether the record or part of the record der si le dossier devrait, en tout ou eetigactien-

should be produced to the accused. musdlaccus.
(2) The judge may hold a hearing camera if the (2) Le juge peut tenir une audiengehuis clos s'il
judge considers that it will assist in making the determi- I'estime utile pour en ariaaEcision vige au para-
nation. graphe (1).
(3) Subsections 278.4(2) and (3) apply in the case of a (3) Les paragraphes 278.4(2) et (3) s'appliquent °
hearing under subsection (2). toute audience tenue en vertu du paragraphe (2).

278.7 (1) Where the judge is satisfied that the record 278.7 (1) S’il est convaincu que le dossier est en tout
or part of the record is likely relevant to an issue at trial ou en partie vraisemblablement pertinera goant °
or to the competence of a witness to testify and its pro- point en litigd’babileg d’'un Emoina €moigner et
duction is necessary in the interests of justice, the judge gue sa communication seet@issdatla justice, le
may order that the record or part of the record that is juge peut ordonner que le dossier — ou la partie de
likely relevant be produced to the accused, subject to celui-ci qui est vraisemblablement pertinente — soit,

any conditions that may be imposed pursuant to subsec- aux conditions qu'dvBreuéllement en vertu du
tion (3). paragraphe (3), commun&a’l'accus.
(2) In determining whether to order the production of (2) PawidT s'il doit rendre I'ordonnanceguie

the record or part of the record to the accused, the judge au paragraphe (1), le juge prend enatioons$is

shall consider the salutary and deleterious effects of the effpifiduies et prjudiciables qu’entraera sa €ci-
determination on the accused’s right to make a full sion, d’'une part, sur le droit ded’acane’ @éfense
answer and defence and on the right to privacy and pleine eteeati d’autre part, sur le draitla vie pri-
equality of the complainant or witness, as the case mayee et I'égali€ du plaignant ou deihoin, selon le cas,

be, and any other person to whom the record relates and, et de toute autre pelsguoede le dossier se rap-

in particular, shall take the factors specified in porte et, en particulier, tient compte des facteurs men-
paragraphs 278.5(2) to (h) into account. tiones aux alieas 278.5(2) a h).

(3) Where the judge orders the production of the (3) Le juge peut assortir I'ordonnance de communica-
record or part of the record to the accused, the judge tion des conditions qu'il estimedsadiquf preger
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may impose conditions on the production to protect the eléttde la justice et, dans la mesure du possible, les
interests of justice and, to the greatest extent possible, erétim€n maére de droig’la vie pri¥e et d€galig du

the privacy and equality interests of the complainant or plaignant oerdairt, selon le cas, et de toute per-
witness, as the case may be, and any other person to  @&daqeelle le dossier se rapporte, notamment:
whom the record relates, including, for example, the fol-

lowing conditions:

(a) that the record be edited as directed by the judge; a) établissement, selon ses instructions, d’'une version
révisge du dossier;

(b) that a copy of the record, rather than the original, b) communication d’'une copie, paitgue de I'origi-

be produced; nal, du dossier;

(c) that the accused and counsel for the accused not c) interdiction pour I'accus’et son avocat de divul-
disclose the contents of the record to any other per- guer le contenu du @degs@mque, sauf autorisa-

son, except with the approval of the court; tion du tribunal,

(d) that the record be viewed only at the offices of the d) interdiction d’examiner le contenu du dossier en
court; dehors du greffe du tribunal;

(e) that no copies of the record be made or that e) interdiction de la production d’une copie du dossier
restrictions be imposed on the number of copies of ou restriction quant au nombre de copies qui peuvent
the record that may be made; and atre Taites;

() that information regarding any person named in f) suppression de renseignements sur toute personne
the record, such as their address, telephone number dont le nom figure dans le dossier, tels I'adresse, le
and place of employment, be severed from the record. erwng ¢léphone et le lieu de travail.

(4) Where the judge orders the production of the (4) Dans lesuchsmlonne la communication d'un

record or part of the record to the accused, the judge dossier en tout ou en pactes, le juge ordonne
shall direct that a copy of the record or part of the record qu’une copie du dossier ou de la partie seiadonn’
be provided to the prosecutor, unless the judge deter- poursuivant, sauf s'il estime que cette mesure serait con-

mines that it is not in the interests of justice to do so. traire asristte la justice.

(5) The record or part of the record that is produced (5) Les dossiers — ou parties de dossier — commu-
to the accused pursuant to an order under subsection (1) esrdgilAdccug dans le cadre du paragraphe (1) ne
shall not be used in any other proceedings. peweeatulili€s dans une autre pezliire.

(6) Where the judge refuses to order the production of (6) Sauf ordre contraire d'un tribunal, tout dossier —

the record or part of the record to the accused, the ou toute partie d’'un dossier — dont le juge refuse la
record or part of the record shall, unless a court orders communiceatiaocug est scedl’et reste en la pos-
otherwise, be kept in a sealed package by the court until session du tribunah jlisguisement des voies de

the later of the expiration of the time for any appeal and recours dans &dprecontre I'acces’une fois les

the completion of any appeal in the proceedings against voies de repoiges, le dossier — ou la partie —

the accused, whereupon the record or part of the record estadajsersonne qui a draitla possessioredji-

shall be returned to the person lawfully entitled to pos- time de celui-ci.

session or control of it.

278.8 (1) The judge shall provide reasons for order- 278.8 (1) Le juge est tenu de motiver secision de
ing or refusing to order the production of the record or rendre ou refuser de rendre I'ordonresmee gqux
part of the record pursuant to subsection 278.5(1) or paragraphes 278.5(1) ou 278.7(1).

278.7(1).

(2) The reasons referred to in subsection (1) shall be (2) Les motifs eeidaod 'sont ‘porter dans le pro-
entered in the record of the proceedings or, where thees-verbal desabats oua ddfaut,a donner paecrit.
proceedings are not recorded, shall be provided in writ-

ing.
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278.9 (1) No person shall publish in a newspaper, as 278.9 (1) Il est interdit de publier dans un journal, au

defined in section 297, or in a broadcast, any of the fol- sens de l'article 297, ou de diffaseadio oua’la

lowing: télévision:
(a) the contents of an application made under section a) le contenu de la demandespente en application
278.3; de l'article 278.3;
(b) any evidence taken, information given or submis- b) tout ce qui & dit ou pesent’ en preuve l'occa-
sions made at a hearing under subsection 278.4(1) or sion de toute audience tenue en vertu du paragraphe
278.6(2); or 278.4(1) ou 278.6(2);
(c) the determination of the judge pursuant to subsec- c) la dcision rendue sur la demande dans le cadre des
tion 278.5(1) or 278.7(1) and the reasons provided paragraphes 278.5(1) ou 278.7(1) et les motifs men-
pursuant to section 278.8, unless the judge, after tak- emoanlarticle 278.8, sauf si le juge rend une
ing into account the interests of justice and the right ordonnance autorisant la publication ou diffusion
to privacy of the person to whom the record relates, esapvoir pris en consdation l'in€rét de la justice
orders that the determination may be published. et le draitvie prie de la personre laquelle le

dossier se rapporte.

(2) Every person who contravenes subsection (1) is (2) Quiconque contrevient au paragraphe (1) commet
guilty of an offence punishable on summary conviction. une infraction punissabledaration de culpabitt”
par pro€dure sommaire.

278.91 For the purposes of sections 675 and 676, a 278.91 Pour I'application des articles 675 et 676, la
determination to make or refuse to make an order pursu-ecisidh rendue en application des paragraphes 278.5(1)
ant to subsection 278.5(1) or 278.7(1) is deemed to be a ou 278.7@puwse iconstituer une question de droit.
guestion of law.

V. Issues V. Les guestions en litige
On June 11, 1998, the Chief Justice stated the Le 11 juin 1998, le Juge en chef a formids S
following constitutional questions: questions constitutionnelles suivantes:
1. Do ss. 278.1 to 278.91 of tkkeiminal Code, R.S.C., 1. Les articles 278a1278.91 diCode criminel, L.R.C.
1985, c. C-46, infringe s. 7 of tl@&anadian Charter (1985), ch. C-46, portent-ils atteingel'art. 7 de la
of Rights and Freedoms? Charte canadienne des droits et libertés?
2. If so, is the infringement demonstrably justified in a 2. Si oui, s'agit-il d’'une atteinte dont la justification
free and democratic society? peut sendhtrer dans le cadre d’'une st€ilibre et
démocratique?
3. Do ss. 278.1 to 278.91 of tkziminal Code, R.S.C., 3. Les articles 27841278.91 diCode criminel, L.R.C.
1985, c. C-46, infringe s. 1d) of the Canadian (1985), ch. C-46, portent-ils atteirad’al. 11d) de la
Charter of Rights and Freedoms? Charte canadienne des droits et libertés?
4. If so, is the infringement demonstrably justified in a 4. Si oui, s'agit-il d’'une atteinte dont la justification
free and democratic society? peut sendhtrer dans le cadre d'une s€ilibre et
démocratique?
A further issue is whether this constitutional chal-  Une autre question est de savoieskltgKcon-
lenge has been brought prematurely. testation constitutionnelleepsatpEe.
VI. Analysis VI. Analyse
A. Introduction A. Introduction
34

We have chosen to address the issues raised byNous avons e€ice d'examiner les questions
this appeal in the following manner. First, we will  so@des par le @sent pourvoi de la éan sui-
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outline why this constitutional challenge is not pre-  vante. En premier lieu, nous allons exposer pour-

mature. Second, we will discuss the relevant back-  quoklsepté contestation constitutionnelle n’est

ground considerations such as the relationship  pamaitiee. En deuxdme lieu, nous allons

between the courts and Parliament in light of this  analyser les facteurs contextuels pertinents, comme

Court’s decision irD’Connor, supra, and the defi-  les rapports entre les tribunaux eedgslateura’

nition of the constitutional rights at stake in this la larei'de I'aret O'Connor, précité, de notre

appeal. Third, with this background and context,  Cour et defiaitibn des droits constitutionnels

we will consider the constitutionality of the en jeu dans kesent pourvoi. En troisime lieu,

impugned provisions. nous allons, dans ce contexte, examiner la consti-
tutionnali® des dispositions contess.

B. Prematurity B. Le caractere prématuré

The appellant the Attorney General for Alberta L'appelant le procureur egéral de I'Alberta
(“Alberta™) submitted that Belzil J.’s finding of («Alberta») a soutenu que la conclasiamcons-
constitutional invalidity was premature and lacked titutionediie par le juge Belzibtait peématu-
an adequate factual foundation. Alberta argued thaee ef n’avait aucun fondement factuekquiat.
as no application for records had been made by the  L’Alberta a fait valetagtidone que l'inting
respondent under the new provisions, it is unclear  n’avait fait aucune demande de dossersuiond”
what records, if any, would be denied to the les nouvelles dispositions, on ne savait pas claire-
respondent. Several lower courts have endorsed eeptels dossiers, le cashEant, l'intimé se
this reasoning. For example, dRev. Weeseekase  verrait refuser I'aces. Plusieurs tribunaux d'ins-
(1997), 161 Sask. R. 264 (Q.BR. v. G.C.B.,, tance in€rieure ont adoptce raisonnement. Voir,
[1997] O.J. No. 5019 (QL) (Gen. Div.R. v. Fid-  par exempleR. c. Weeseekase (1997), 161 Sask.
dler, [1998] O.J. No. 5819 (QL) (Prov. DiviR. v. = R. 264 (B.R.);R. c. G.C.B,, [1997] O.J. No. 5019
D.H.C. (1998), 163 Nfld. & P.E.LR. 116 (Nfld. @ (QL) (Div. eg’); R. c. Fiddler, [1998] O.J.
S.C.T.D.); R v. O'Nelll (1998), 172 Nfld. & No. 5819 (QL) (Div. prov.R. c. D.H.C. (1998),
P.E.l.R. 136 (Nfld. S.C.T.D.R v. EM.F., [1997] 163 Nfld. & P.E.LR. 116 (C.S.T.-N."elinst.);
0.J. No. 4828 (QL) (Gen. Div.). However, otherR. c. O'Neill (1998), 172 Nfld. & P.E.I.LR. 136
courts have adopted Belzil J.’s reasoning in the (C.S.T.!N.inkt.); R. ¢. EM.F., [1997] O.J.
court below: see, e.gR. v. Lee (1997), 35 O.R.  No. 4828 (QL) (Diveg:). D'autres tribunaux ont
(3d) 594 (Gen. Div.);R. v. EH., [1998] O.J. cependant suivi le raisonnement aapt’ proes
No. 4515 (QL) (Gen. Div.)R. v. G.JA, [1997] par le juge Belzil: voir, par exemplR, c. Lee
0.J. No. 5354 (QL) (Gen. Div.). (1997), 35 O.R. (3d) 594 (Dem.y'R. c. EH.,

[1998] O.J. No. 4515 (QL) (Div. a1i.); R c.
G.JA, [1997] O.J. No. 5354 (QL) (Div.eay.).

The mere fact that it is not clear whether the Le simple fait gqu'il ne soit pas clair que I'inten”
respondent will in fact be denied access to records  se verra effectivement refuserd'aes dos-
potentially necessary for full answer and defence  siers susceptiblies @fCessaires pour pouvoir
does not make the claim premature. The respon- esemter uneafénse pleine et eetié ne rend pas
dent need not prove that the impugned legislation la demapdefurée. L'intimé n'a pasa prouver
would probably violate his right to make full que la mesagidiative contesg porterait vrai-
answer and defence. Establishing that the legisla-  semblablement aiteiote droita’ une éfense
tion is unconstitutional in its general effects would  pleine eteemtill suffirait dBtablir que cette
suffice, as s. 52 of th€onstitution Act, 1982, mesure égislative est inconstitutionnelle sur le

plan de son incidenceeggrale, etant done” que
lart. 52 de laLoi constitutionnelle de 1982 rend
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declares a law to be of no force or effect to the émapte la egle de droit qui est incompatible
extent that it is inconsistent with the Constitution.  avec la Constitution.

However, accepting that the respondent may Toutefois, accepter que l'intienpeut contester la 37
challenge the general constitutionality of the  constitutiornaiit€rale de la mesuredislative
impugned legislation does not answer the question  en causpomdrpas la question de savoir si,
of whether the respondent must first apply for, and  avant deegeoa une contestation constitution-
be denied, the production of third party records nelle, il daalpblement demander et se voir
before bringing a constitutional challenge. The  refuser la communication de dossiers de tiers. La
guestion to answer is whether the appeal record  questiaguelle il fautepondre est de savoir si
provides sufficient facts to permit the Court to le dossier d’appel contient suffisamment de faits
adjudicate properly the issues raised. As Sopinka J.  pour peraddt@our de bien trancher les ques-
stated for the Court ilR. v. DeSousa, [1992] 2  tions soulez€s. Comme le juge Sopinka I'a dit au
S.C.R. 944, at p. 955, when discussing the general nom de notre Cour datsRl'arr'DeSousa,
rule that constitutional challenges should be dis- [1992] 2 R.C.Sad944). 955, lorsqu’il analysait
posed of at the end of a case: “An apparently meri- etder ggnérale selon laquelle les contestations
torious Charter challenge of the law under which  constitutionnelles devaitmat franckésa la fin
the accused is charged which is not dependent on  elestsd «Une attaque, foeel 'sur laCharte,
facts to be elicited during the trial may come  contre la loi en vertu de laquelle BaadB”
within this exception to the general rule” (empha-  ineylgi semble bien foe@ et qui ne eend
sis added). pas de faits devatrie"proues au cours du pres’

pourrait €tre vige par cette exception la Egle
gérérale» (nous soulignons).

This Court has often stressed the importance of Notre Cour a souvent soulignimportance de 38

a factual basis iCharter cases. See, for example, 'existence d'un fondement factuel dans les

MacKay v. Manitoba, [1989] 2 S.C.R. 357, at affaires relativada Charte. Voir, par exemple,

p. 361;R. v. Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 MacKay c. Manitoba, [1989] 2 R.C.S. 357a la

S.C.R. 713, at pp. 762 and 767-¢@8r Dickson p. 361R. c. Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2

C.J.; Rio Hotel Ltd. v. New Brunswick (Liquor R.C.S. 713, aux pp. 762, 767 et 768, le juge en

Licensing Board), [1987] 2 S.C.R. 59, at p. 83; chef Dicksolio Hotel Ltd. c. Nouveau-

Danson v. Ontario (Attorney General), [1990] 2  Brunswick (Commission des licences et permis

S.C.R. 1086, at p. 1098aron v. Canada, [1993] d'alcoal), [1987] 2 R.C.S. 5% la p. 83Danson c.

1 S.C.R. 416, at p. 45PeSousa, supra, at p. 954; Ontario (Procureur général), [1990] 2 R.C.S.

Canadian Broadcasting Corp. v. New Brunswick 1086, a la p. 1099;Baron c. Canada, [1993] 1

(Attorney General), [1996] 3 S.C.R. 480, at para. R.C.S. 4&6Ja’ p. 452;DeSousa, précit, a la

15. These facts have been broken into two catego- p. %oieteé Radio-Canada c. Nouveau-

ries: legislative and adjudicative. Ianson,  Brunswick (Procureur général), [1996] 3 R.C.S.

supra, at p. 1099, Sopinka J., for the Court, out- 480, au par. 15. Ces faitealivisds en deux

lined these categories as follows: amifies: les faitseljislatifs et les faits en litige.
Dans I'arét Danson, précité, a la p. 1099, le juge
Sopinka, s’exprimant au nom de notre Cour, a
expoE ces cagories de la fagn suivante:

These terms derive from Davigiddministrative Law Ces expressions proviennent de l'ouvrage de Davis,
Treatise (1958), vol. 2, para. 15.03, p. 353. (See alsoAdministrative Law Treatise (1958), vol. 2, para. 15.03,
Morgan, “Proof of Facts in Charter Litigation”, in ala p. 353. (Voiegalement Morgan, «Proof of Facts in
Sharpe, ed.Charter Litigation (1987).) Adjudicative Charter Litigation», dans Sharpe, €darter Litigation

facts are those that concern the immediate parties: in (1987).) Les faits en litige sont ceux qui concernent les
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Davis’ words, “who did what, where, when, how, and parties au litige: pour reprendre les termes de Davis
with what motive or intehn. . . .” Such facts are specific, THADUCTION] «qui a fait quoi, a, qguand, comment et

and must be proved by admissible evidence. Legislative dans quelle intention . . .» Ces faitsci&oet poi-

facts are those that establish the purpose and back- etrestdblis par desléments de preuve recevables.
ground of legislation, including its social, economic and Les faigsslatifs sont ceux quetablissent 'objet et
cultural context. Such facts are of a more general nature, I'historique de la loi, y compris son contexéegocial,
and are subject to less stringent admissibility require- nomique et culturel. Ces faits sont de natemplus g”
ments: see e.gRe Anti-Inflation Act, [1976] 2 S.C.R. rale et les conditions de leur recevabditht moins
373,per Laskin C.J., at p. 39ReResidential Tenancies  séweres: par exemple, voRenvoi: Loi anti-inflation,

Act, 1979, [1981] 1 S.C.R. 714per Dickson J. (as he [1976] 2 R.C.S. 373, le juge en chef Lashinp. 391;

then was), at p. 723; arRkference re Upper Churchill Renvoi: Loi de 1979 sur la location résidentielle, [1981]
Water Rights Reversion Act, [1984] 1 S.C.R. 297per 1 R.C.S. 714, le juge Dickson (plus tard Juge en caef),
Mclntyre J., at p. 318. la p. 723; Benvoi relatif a la Upper Churchill Water

Rights Reversion Act, [1984] 1 R.C.S. 297, le juge
Mclntyre, a la p. 318.

The argument that the present appeal is prema- L'argument que le @sent pourvoi est pmatug
ture rests on the contention that there are few adju-  repose suwetdatign que notre Cour est saisie
dicative facts before the Court. Two points may be  de peu de faits en litige. Orepentréa’ cet
made in response. argument de dewoffe,

First, it is not clear what further adjudicative Premgrement, on ne sait pas clairement quels
facts would arise if the respondent had gone  seraient les autres faits en litige sé lantm”
through the impugned procedure and been refused  suivi lacanaztontesg et tait vu refuser la
production. Although, pursuant to s. 278.8(1) of = communication. Bien que, en vertu du par.
the Criminal Code, the trial judge must provide  278.8(1) Gode criminel, le juge du proes doive
reasons for refusing to order production of any  motiveresasbn de refuser d’'ordonner la com-
record, or part of any record, presumably these  munication d'un dossier ou d’'une partie d’un dos-
reasons could not divulge much about the content  sier, ses motifs ne pourraient vraisemblablement
of the records in question for that would defeat the  pas en dire long sur le contenu du dossier en ques-
very purpose of the new provisions. tion car cela contrecarrerait I'olejetengies nou-

velles dispositions.

Second, the record contains sufficient facts to Deuxiémement, le dossier contient suffisamment
resolve the issues posed by the present appeal. de faits pour trancher les questi@es g@rléy”
Indeed, no argument was made that the adjudica- esept” pourvoi. Enedlitt, on n’a pas jtendu
tive facts, sparse as they may be, are insufficient.  que les faits en litige, si @airsgigrit-ils, sont
Moreover, a determination that the legislation at insuffisants. De plus, ptamdher si la mesure
issue in this appeal is unconstitutional in its gen-egidlative en cause dans leegent pourvoi est
eral effect involves an assessment of the effects of  inconstitutionnelle sur le plan de son incidence
the legislation under reasonable hypothetical cir- enégale, il faut erevaluer les effets dans des cir-
cumstances. IR v. Goltz, [1991] 3 S.C.R. 485, constances hypmtidpies raisonnables. DaRsc.
Gonthier J. stated, for the majority, at pp. 515-16Goltz, [1991] 3 R.C.S. 485, le juge Gonthier a

affirmé, au nom de la majogitaux pp. 515 et 516:

It is true that this Court has been vigilant, wherever pos- Notre Cour a certesaugdlhit que possibées’assurer

sible, to ensure that a proper factual foundation exists de l'existence d’'une base factuelle e@p@ogmt’

before measuring legislation against tiearter (Dan- d’evaluer une loi en fonction de @harte (Danson c.

son v. Ontario (Attorney General), [1990] 2 S.C.R. Ontario (Procureur général), [1990] 2 R.C.S. 108& la

1086, at p. 1099, antflackay v. Manitoba, [1989] 2 p. 1099, eMacKay c. Manitoba, [1989] 2 R.C.S. 357,

S.C.R. 357, at pp. 361-62). Yet it has been noted above aux pp. 361 et 362). Pourtant, comme nous l'avons
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that s. 12 jurisprudence does not contemplate a standard  eéngligs'haut, la jurisprudence portant sur I'art. 12
of review in which that kind of factual foundation is n'envisage pas une norme d’examen qui repose dans
available in every instance. The applicable standard chaque cas sur ce genre de base factuelle. La norme
must focus on imaginable circumstances which could applicableteiténtee sur des circonstances imagi-
commonly arise in day-to-day life. [Emphasis added.] nables qui pourraieneseEnf@a’ couramment dans la

vie quotidienne. [Nous soulignons.]

Likewise, given the nature of the statutory frame-  Dmma; compte tenu de la nature du caegist
work, where the accused and the Court remain latifiaccus et le tribunal ignorent le contenu
unaware of the contents of the records sought, des dossiers @smandbon nombre d'argu-
many of the arguments by necessity focus upon  ments poresmssdirement sur des «circons-
such “imaginable circumstances”. tances imaginables».

Given these considerations, we are satisfied that Compte tenu de ces facteurs, nous sommes cdit-
there is an appropriate factual basis in this case and  vaincus qu'il y a un fondement factueleappropri’

that the application is therefore not premature. en desEt que la demande n'est donc pas pr’
matuge.
C. Background Considerations C. Les facteurs contextuels
(1) The O’ Connor Regime and Bill C-46 (1) Leedgime de I'aret O’ Connor et la loi C-46

The respondent in this appeal and several inter- Dans le pesent pourvoi, l'intine” et plusieurs 43
veners argued that the provisions of Bill C-46 are  intervenants et@noiti que les dispositions de la
unconstitutional to the extent that they are incon-  loi C-46 sont inconstitutionnelles dans la mesure
sistent with the reasons of the majority of this u elles sont incompatibles avec les motifs pro-
Court in O’ Connor, supra. Belzil J., for the court noms par notre Coul la majori€, dans l'aret
below, similarly held that Bill C-46 is unconstitu- O’ Connor, précitt. De ng€me, le juge Belzil a con-
tional because it alters the constitutional balance clu, awegragie la loi C-46 est inconstitution-
achieved inO'Connor. Before addressing these  nelle parce qu’elle mod#iguilibre constitution-
arguments, we will briefly review the production  methbli dans I'aet O’ Connor. Avant d’aborder
regimes at issue. ces arguments, nous allons examirexeiment

les Bgimes de communication en cause.

(a) The O'Connor Regime a) Le régime de I'arrét O’ Connor

This Court’s decision irO’Connor, concerned L'arret O'Connor de notre Cour portait sur la 44
the common law procedure to be followed by an  edoré de common law que devait suivre I'ac-
accused seeking production of therapeutic records e quscherchait obtenir la communication de
in the hands of third parties. As a preliminary mat-  dossiempgutiques en la possession de ti&rs.
ter, Lamer C.J. and Sopinka J., for the majority on titedirpinaire, le juge en chef Lamer et le juge
the issue of production, also discussed the issue of  Sopinka, s’exprimant au nom de la suajtait”
disclosure of therapeutic records in the hands of  question de la communicatiegalemént ana-
the Crown. In their opinion, the Crown’'s obliga- dyk question de la communication des dossiers
tion to disclose records in its possession or control, eraffgutiques qui sont en la possession du minis-
as established i&tinchcombe, supra, is unaltered dre public. llsetaient d’avis que l'obligation du
by the confidential nature of therapeutic records  ménéspublic de communiquer les dossiers qui
where the records have been shared with the  sont en sa possession ou souscsenoEorar”
Crown or “confidentiality has been waived for the eté établie dans I'aef Sinchcombe, précite, n'est
purpose of proceeding against the accused” pas medifdr la nature confidentielle des dos-
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(para. 9). Even if privileged, these records must be  siesapkutiques lorsque ces dossiers etat ~

disclosed to the accused where “clearly relevant  commasiguw’ ministfe public ou que «l'on a

and important to the ability of the accused to raise  remam® caraetre confidentiel afin de poursui-

a defence” (para. 11). vre l'acass’(par. 9). Mime s'ils sont pretgs,
ces dossiers doivemtre communigesa l'accug
lorsgu’ils sont «manifestement pertinents et impor-
tants pour permettra Faccu® de faire valoir un
moyen de dfense» (par. 11).

In the context of ordering production of records En ce qui concerne I'ordonnance de communi-
that are in the hands of third parties, Lamer C.J.  cation de dossiers qui sont en la possession de
and Sopinka J. outlined a two-stage process. Atthe tiers, le juge en chef Lamer et le juge Sopinka ont
first stage, the issue is whether the document expoE proeture en deuetapes.A la pre-
sought by the accused ought to be produced to the erersitape, il s’agit de savoir si le document
judge; at the second stage, the trial judge must bal-  denzard’accus’devraitetre communigeau
ance the competing interests to decide whether to  jda;deuw@me €tape, le juge du pres doit
order production to the accused. At the first stagegvaluier les irdféts opposS pour dcider s'il y a
the onus is on the accused to establish that the lieu d'ordonner la commurackdiccu’. A la
information in question is “likely to be relevant” preamg€tape, il incombea I'accug d'établir que
(para. 19 (emphasis in original)). Unlike in the les renseignements en cause sont d'une «perti-
Crown disclosure context, where relevance is  nence probable» (par. 19 (saddigs I'origi-
understood to mean “may be useful to the nal)). Contrairement au contexte de la communica-
defence”, the threshold of likely relevance in this  tion par le ng@réspublic, @’ la pertinence est
context requires that the presiding judge be satis-  ird@&@rcomme signifiant «l'utild” que [cela
fied “that there is a reasonable possibility that the  peut] avoir pouefenskE», le seuil de la perti-
information is logically probative to an issue at nence probable dans ce contexte exige que le juge
trial or the competence of a witness to testify” quegide le proes soit convaincu «qu'il existe
(para. 22 (emphasis in original)). This shiftin onus  une possilidiSonnable que les renseignements
and the higher threshold, as compared to when aient une valeur logiguement probante relative-
records are in the possession of the Crown, was  rmeunhe question en litige oa lhabilité a
necessitated by the fact that the information inemdigner d’'un émoin» (par. 22 (souligndans
guestion is not part of the state’s “case to meet”, [I'original)). §@#atement d’'obligation ainsi que
the state has not been given access to it, and third le seudiplésComparativement aux cas les
parties are under no obligation to assist the  dossiers sont en la possession drerpulisic,
defence. sont devenuggEgssaires du fait que les renseigne-
ments en cause ne font pas partie de la «prauve °
charge» de Etat, que ce dernier n'y a pas euexcc’
et que les tiers ne sont pas tenus d'aideefartse.

Lamer C.J. and Sopinka J. held that the thresh- Le juge en chef Lamer et le juge Sopinka ont
old of likely relevance at this first stage is not a  s®ajué le seuil de la pertinence probabkeite
significant or onerous burden. It is meant to pre- peemi€tape ne constitue pas un fardeau
vent requests for production that are “speculative,  important areor. Il visea emgcher les
fanciful, disruptive, unmeritorious, obstructive and  demandes de communication «qui reposent sur la
time-consuming” (para. 24). Although Lamer C.J.  conjecture et qui sont fantaisistes, perturbatrices,
and Sopinka J. disagreed with L'Heureux-Buh” mal fondés, obstructionnistes et dilatoires»
that therapeutic records are rarely relevant to the  (par. 28nhdW’ils ne partageaient pas I'avis du
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accused, they declined to set out “categories of rel-  juge L'Heureug-Qub’” les dossiers dfdpeu-

evance” (para. 27). tiques sont rarement utdeaccug, le juge en
chef Lamer et le juge Sopinka ont refusétablir
des «cagories de pertinence» (par. 27).

If the first stage is passed, the record is disclosed Si la premére €tape est franchie, le dossier est’
to the court and the application for production = commumigu tribunal et la demande de commu-
moves onto the second stage where the judge nication passedeuxeime €tape, a’le juge
determines whether the record should be producececidd’s’il y a lieu de communiquer le dossier
to the accused. At this second stage, Lamer C.J.  I'act@sjuge en chef Lamer et le juge Sopinka
and Sopinka J. require the trial judge to balance the  exigeat apiteetape le juge du presévalue
competing interests in order to determine whether  lesréitst” opposs afin de dferminer si une
a non-production order would be a reasonable limit  ordonnance de non-communication constituerait
on the accused’s ability to make full answer and  une limite raisonadbleadpacé de I'accus’de
defence. They list a series of factors that trial espriter uneafénse pleine et eetie. lls€nune-
judges should consider in making this determina-  rent enie sle facteurs dont le juge du pec’
tion (at para. 31): devrait tenir compte pour prendreesasibn (au

par. 31):

(1) the extent to which the record is necessary for the (1) la mesure dans laquelle ce dossiezseaira”

accused to make full answer and defence; (2) the proba- pour que ¢gdasé @Senter uneafénse pleine et

tive value of the record in question; (3) the nature and e®mti(2) la valeur probante du dossier en question;

extent of the reasonable expectation of privacy vested in (3) la nature etela gerfattente raisonnable au res-

that record; (4) whether production of the record would pect du eaeagtieé de ce dossier; (4) la question de

be premised upon any discriminatory belief or bias; and savoir si la production du dossier reposerait sur une

(5) the potential prejudice to the complainant’s dignity, croyance ouejugprdiscriminatoires; et (5) le @u-

privacy or security of the person that would be occa- dice possibleignit, a la vie prive oua'la €curig

sioned by production of the record in question. de la personne [du plaignant] que pourrait causer la pro-
duction du dossier en question.

N

Although L'Heureux-Dulk’J., for the minority on  Bien qu’elle ait exgo$es cing refnes facteurs
this issue, outlined the same five factors as the que les juges majoritaires, le juge L'Heureux-
majority, she also included two additional factors:  Budiexprimant au nom des juges dissidents sur
the integrity of the trial process and the societal cette question, & ajeuX facteurs supptien-
interest in reporting sexual crimes. Lamer C.J. and  tairesediiitt’du processus judiciaire et I'ewét
Sopinka J. held that the former is better dealt with  de laetoéi'ce que les crimes d’ordre sexuel
when determining admissibility of the evidence  soient samale juge en chef Lamer et le juge
and that the latter, while a relevant factor, was “not  Sopinka ont conclu qu’il valait mieux examiner le
a paramount consideration” as there are many  premier facteetamdiant 'admissibilé’de la
other avenues open to the trial judge to protect this  preuve et que l'autre facteur, quoique pertinent,
interest than declining production (at paras. 32 and etait’’«pas une consdition primordiale» puis-
33). gue le juge du pres’ dispose de nombreux
moyens, autres que refuser la communication, de
protéger cet irgfét (aux par. 32 et 33).
(b) Bill C-46 b) Laloi C-46
On May 12, 1997, approximately 17 months Le 12 mai 1997, environ 17 mois aprque 48
after this Court released its decisionGhConnor, notre Cour eut rendu I'at©O’ Connor, la loi C-46
Bill C-46 came into force. Bill C-46 sets out a pro-  estemteh vigueur. Cette l@nonce une pree’
cess to govern the production of the private  duegissant la communication des dossiers
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records of complainants and witnesses in sexual egril€s plaignants et desmoins dans des pro-
assault trials in place of the common law regime es en maéfe d’agression sexuelle, qui vient rem-
this Court established i®' Connor. The preamble  placer legime de common lawtabli par notre
to the Bill indicates that Parliament was concerned  Cour dansetl'@fConnor. Son pe&ambule
about the incidence of sexual violence and abuse indique gqegiftateuretait peoccug” par les
in Canadian society, its prevalence against women  cas de violence et d’exploitation sexuelles au sein
and children, and its “particularly disadvantageous de laetoaanadienne, par laefjuence des
impact on the equal participation of women and  agressions sexuelles contre les femmes et les
children in society and on the rights of women and  enfants et par leurs «effets paeticelii efas-
children to security of the person, privacy and tes sur les chanegalid’des femmes et des
equal benefit of the law as guaranteed by sections  enfants au sein detlaetogit leurs droita [a
7, 8, 15 and 28 of theCharter]”. The preamble  &Curig de leur personne [a vie privge ou au
expressly declares that Parliament seeks to provideemen&néfice de la loi qui sont garantis par les
a framework of laws that are fair to and protect the  articles 7, 8, 15 et 2&tarte». Le pgambule
rights of both accused persons and complainants. ecig® que led§islateur cherchaétablir un cadre
juridique qui soiteguitable et qui pregea la fois
les droits des accas’et ceux des plaignants.

While the Bill retains the two-stage structure set Bien que la Loi maintienne la preddre en deux
out in O'Connor, there are significant differences etapesehon&e dans I'aef O’ Connor, il existe
between the two regimes. Many of these are entre les amimes d'importantes défences
uncontentious. In the following overview of the  qui, dans une large mesure, sont iressitBsths
Bill, we expound on only the provisions brought I'apeisuivant de la Loi, nous expliquons seule-
under review in this appeal. ment les dispositions qui sont exasidans le

présent pourvoi.

Bill C-46 begins by defining the records to La loi C-46 dfinit d'abord les dossiers auxquels
which it applies: “any form of record that contains  elle s’applique coetama «toute forme de docu-
personal information for which there is a reasona- ment contenant des renseignements personnels
ble expectation of privacy”, excluding investiga-  pour lesquels il existe une attente raisonnable en
tory or prosecutorial records: s. 278.1. It goes on ematile protection de la vie pee»,a I'exclu-
to define the types of offences that will trigger its  sion des dossiers @gnguéeux de la poursuite:
application: s. 278.2(1). Generally, these are sexual  art. 278.1.dfilgt @nhsuite les genres d'infrac-
assault and similar sexual offences. Section tions qui voatledcher son application:
278.2(1) states that an accused person charged par. 278.2(1)erBral,gce sont I'agression
with these offences cannot obtain the records relat-  sexuelle et les infractions d’ordre sexuel similaires.
ing to complainants or witnesses covered by Le paragraphe 278.2{&itpgue la personne
s. 278.1, except in accordance with the process set esrdesces infractions ne peut obtenir les dos-
out by the BiIll. siers concernant les plaignants etdesoths vigs

par I'art. 278.1 qu’en confornatavec la proadure
énonge par la Loi.

A third preliminary section, s. 278.2(2), states Une troiseme disposition gliminaire, soit le
that the Bill applies to records in the possession or  par. 278.2@)oipijue la Loi s’applique aux
control of any person, including the Crown prose-  dossiers en la possession ou sousole dentr”
cutor, unless the complainant or witness “has  toute personne, y compris le procureur du minis-
expressly waived the application of [the Bill]”. ere public, sauf si le plaignant ou lemnto6in
Absent waiver, documents in the possession of the  «a egpress’renore’a l'application» de la
prosecution are treated in the same manner as doc-  Loi. En I'absence de renonciation, les documents
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uments in the hands of a private individual or en la possession de la poursuite ssdadd”

organization and therefore are subject to disclosure emenfarere que les documentgtdhus par un

pursuant to the Bill's procedures. particulier ou par un organisme, peivils sont
donc sujetsa’communication selon la prdure
établie par la Loi.

Yet another preliminary provision sets out Encore est-il qu'une autre dispositionelimii- 52
“assertions” that are “not sufficient on their own”  naiemohce les «affirmations» qui, dans une

on an application for production to establish that a  demande de communication, ne «suffisent pas en

record is “likely relevant to an issue at trial or to  saiggdmontrer qu’un dossier est «vraisemblable-

the competence of a witness to testify”.  ment pertinent guamt point en litige oa 'ha-
S. 278.3(4). bilet"d’'un €moina #moigner»: par. 278.3(4).
This brings us to the heart of the Bill — the pro- Cela nous aerme au cceur de la Loi — la pesc” 53

cess established to govern the production of pri-  dwablie pour egir la communication de dos-
vate records to an accused person in sexual offence  siees @riwi accus’dans des poursuites rela-
proceedings. Lik&®' Connor, Parliament has set up  tivasuhe infraction d’ordre sexuél l'instar de

a two-stage process: (1) disclosure to the judge; et@&rConnor, le législateur atabli une proe-
and (2) production to the accused. At the first  dure en d@peS: (1) la communication au juge,
stage, the accused must establish that the record et (2) la commuracBsiocu®. A la premgre
sought is “likely relevant to an issue at trial or toetape, I'accus’doitétablir que le dossier demand”
the competence of a witness to testify” and that  est «vraisemblablement pertinerd quapoint
“the production of the record is necessary in the  en litiga babileE d’'un €moina €moigner»
interests of justice” (s. 278.5(1)). Bill C-46 et que sa communication «sert &8tsnte la
diverges fromO’'Connor by directing the trial  justice» (par. 278.5(1)). La loi C-46ati& de I'ar-
judge to consider the salutary and deleteriouset O'Connor en ce sens qu'elle ordonne au juge
effects of production to the court on the accused’s  duegrate prendre en consmdtion les effets
right to full answer and defence and the complain- erébues et pgjudiciables de la communication
ant’s or witness’s right to privacy and equality. A au tribunal sur le droit de l'acusie @fense
series of factors is listed that the trial judge is pleine eeentt sur le droid la vie prie eta
directed to take into account in deciding whether egdlig du plaignant ou diemoin. Suit une liste
the document should be produced to the court de facteurs dont le juge ekl gwiidenir compte
(s. 278.5(2)): pour eCider si le document daétre communige”

ou non au tribunal (par. 278.5(2)):

(a) the extent to which the record is necessary for the a) la mesure dans laquelle le dossier estessaire
accused to make a full answer and defence; pour pernzetieccug de pesenter une afénse
pleine et engre;

(b) the probative value of the record; b) sa valeur probante;

(c) the nature and extent of the reasonable expectation c) la nature et la pag€ de 'attente raisonnable au res-
of privacy with respect to the record; pect de son caraqiiiv;

(d) whether production of the record is based on a dis- d) la question de savoir si sa communication repose-
criminatory belief or bias; rait sur une croyance ou wjuygg discriminatoire;

(e) the potential prejudice to the personal dignity and ¢€) le pijudice possibla la digni€ oua la vie prie
right to privacy of any person to whom the record de toute persoteguelle il se rapporte;

relates;

(f) society’s interest in encouraging the reporting of f) linterét qu'a la so@f a ce que les infractions
sexual offences; d’'ordre sexuel soient sigeal’
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() society’s interest in encouraging the obtaining of @) linterét qu'a la so@f a ce que les plaignants,
treatment by complainants of sexual offences; and dans les cas d'infraction d’ordre sexuel, suivent des
traitements;

(h) the effect of the determination on the integrity of h) I'effet de la d@cision sur l'in€gritt du processus
the trial process. judiciaire.

If the requirements of this first stage are met, the Si les exigences de la presrg’€tape sont res-

record will be ordered produced to the trial judge.  @est’la communication du dossier au juge du

At the second stage, the judge looks at the record epreera ordom®.A la deuxémeeétape, le juge

in the absence of the parties (s. 278.6(1)), holds a examine le dossier en l'absence des parties

hearing if necessary (s. 278.6(2)), and determines  (par. 278.6(1)), tient une audiercessaire

whether the record should be produced on the basis  (par. 278.6(2%jids dil y a lieu de communi-

that it is “likely relevant to an issue at trial or to  quer le dossier pour le motif gu’il est «vraisembla-

the competence of a witness to testify” and that its  blement pertinent guantpdint en litige oa °

production is “necessary in the interests of justice”  I'habibtin Emoina #moigner» et que sa com-

(s. 278.7). Again at this stage, the judge must con-  munication «sert legtsintde la justice»

sider the salutary and deleterious effects on the (art. 278&7&ntorea cetteetape, le juge doit

accused’s right to make full answer and defence  prendre en emisd les effets drfiques et

and on the right to privacy and equality of the ejpdiciables sur le droit de l'acausd une

complainant or witness, and is directed to “take efedse pleine et eepfié et sur le dro# la vie pri-

into account” the factors set out at s. 278.5(2): ee eta I'egalie du plaignant ou dwemoin, et il

s. 278.7(2). When ordering production, the judge  doit «tenir compte» des faeteumgrés au

may impose conditions on production: s. 278.7(3).  par. 278.5(2): par. 278.7(2). Lorsqu’il ordonne la
communication, le juge peut I'assujettirdes con-
ditions: par. 278.7(3).

The respondent and several supporting interven- L'intim’e et plusieurs intervenants qui I'appuient
ers argue that Bill C-46 is unconstitutional to the  font valoir que la loi C-46 est inconstitutionnelle
extent that it establishes a regime for production  dans la mesuediedtablit un ggime de com-
that differs from or is inconsistent with that estab-  munication querdiffie celuetabli par les juges
lished by the majority ifO’'Connor. However, it  majoritaires dans I'atr"O’Connor, ou qui est
does not follow from the fact that a law passed by  incompatible avec celui-ci. Le fait qu'une loi adop-
Parliament differs from a regime envisaged by theee par le dgislateur difére d'un €gime envisag”
Court in the absence of a statutory scheme, that  par la Cour, en I'absencegiium Egislatif, ne
Parliament’s law is unconstitutional. Parliament  veut toutefois pas dire que cette loi est inconstitu-
may build on the Court’s decision, and develop a  tionnelleebssliteur peut s'inspirer de laa-
different scheme as long as it remains constitu- sion de la Cour et conceveiginne difErent
tional. Just as Parliament must respect the Court’'s  pourvu que celui-ci demeure constitutionnel. Tout
rulings, so the Court must respect Parliament's  comnegisléiteur doit respecter lesailSions de
determination that the judicial scheme can be la Cour, la Cour doit respeceisiarddu ¢gis-
improved. To insist on slavish conformity would lateur queelgime qu'elle a @ peutetre ane-
belie the mutual respect that underpins the rela- elidnsister sur une conformaitservile iraita’
tionship between the courts and legislature that is  I'encontre du respect mutuel qui sous-tend les rap-
so essential to our constitutional democracy:  ports entre les tribunawegtslatBur et qui est
Vriend, supra. We turn now to a brief discussion of  si essendéiehotre @mocratie constitutionnelle:
that relationship. Vriend, précitt. Nous passons maintenamtune

bréve analyse de ces rapports.
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(2) Relationship Between the Courts and the (2) Les rappertraix entre les tribunaux et
Legislature Generally leelislateur

A posture of respect towards Parliament was Notre Cour a adopt’une attitude de respect":’6
endorsed by this Court aight Communications,  envers ledgislateur dans I'agt"Saight Communi-
supra, at p. 1078, where we held that if legislationcations, précit, a la p. 1078, v elle a conclu que,
is amenable to two interpretations, a court should  si une mesgistative pete a deux interpeta-
choose the interpretation that upholds the legisla-  tions, le tribunal doit choisir celle qui en maintient
tion as constitutional. Thus courts must presume le @racbnstitutionnel. Par cagient, les tri-
that Parliament intended to enact constitutional  bunaux doivesumer que leejislateur avait
legislation and strive, where possible, to give effect  I'intention d’adopter une megigiative consti-
to this intention. tutionnelle et ils doivent s’efforcer, autant que pos-

sible, de mettra exécution cette intention.

This Court has also discussed the relationship Notre Cour aegalement analgsles rapports 57
between the courts and the legislature in terms of a  entre les tribunauxegfislatéur sous l'angle
dialogue, and emphasized its importance to the d’'un dialogue, et elle a sdelignimportance
democratic process. Mriend, supra, at para. 139, pour le processugnmdcratique. Dans I'ast”
lacobucci J. stated: Vriend, précité, au par. 139, le juge lacobucci a dit:

To my mind, a great value of judicial review and this lewision judiciaire et ce dialogue sontepiéux,
dialogue among the branches is that each of the selon moi, parce qu’ils obligent en quelque sorte les
branches is made somewhat accountable to the other. divers organes du gouvearssmenmtdie mutuelle-
The work of the legislature is reviewed by the courts ment des comptes. Les tribunaux examinent le travail du
and the work of the court in its decisions can be reacteckgisléiteur, et leelgislateur eagit aux dcisions des tri-
to by the legislature in the passing of new legislation (or bunaux en adoptant d’autres textes de éonéoenm”
even overarching laws under s. 33 of @larter). This se pevalant de I'art. 33 de I@harte pour les soustraire
dialogue between and accountability of each of thea laCharte). Ce dialogue et ce processus de reddition de
branches have the effect of enhancing the democratic compte entre organes du gouvernement, loin de nuire au
process, not denying it. processustbcratique, I'enrichissent.

See also P. W. Hogg and A. A. Bushell, “The  Voir aussi P. W. Hogg et A. A. Bushell, «The
Charter Dialogue Between Courts and Legisla- Charter Dialogue Between Courts and Legisla-
tures” (1997), 350sgoode Hall L.J. 75. If the  tures» (1997), 3Bsgoode Hall L.J. 75. S'il fallait
common law were to be taken as establishing the  ocemesidque la common lavetdblit le seul
only possible constitutional regime, then we could egimie constitutionnel possible, on ne pourrait pas
not speak of a dialogue with the legislature. Such a  alors parler de dialogue aggislEelir. Une
situation could only undermine rather than telle situation ne pourrait que minemizcitie
enhance democracy. Legislative change and the au lieu de la favoriser. La modifegistative
development of the common law are different. As  etdlution de la common law sont deux choses
this Court noted irR. v. Salituro, [1991] 3 S.C.R.  difffentes. Comme notre Cour I'a soukgdans
654, at p. 666, the common law changes incre- dtarR”c. Salituro, [1991] 3 R.C.S. 654a la
mentally, “while complex changes to the law with p. 666, la common law change progressivement,
uncertain ramifications should be left to the legis-  tandis gu'il «convient de laissegialatéur le
lature”. While this dialogue obviously is of a  soin d'apporter au droit des changements com-
somewhat different nature when the common law  plexes dont leeq@res sont incertaines».
rule involves interpretation of th€harter, as in  Bien que ce dialogue @&f€€évidemment quelque
O’ Connor, it remains a dialogue nonetheless. peu lorsquegle de common lawetessite I'in-
terpitation de laCharte, comme dans l'aet”
O’ Connor, il n’en demeure pas moins un dialogue.
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Moreover, in this Court’s recent decisi®afer- De plus, dans I&envoi relatif a la secession du

ence re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, Québec, [1998] 2 R.C.S. 217, notre Courecem-

we affirmed the proposition that constitutionalism  ment cordirglie le constitutionnalisme peut

can facilitate democracy rather than undermine it,  faciliterelaatratie au lieu de la miner, et que

and that one way in which it does this is by ensur-  I'une damfadont il le fait est de garantir le res-

ing that fundamental human rights and individual  pect et la protection qui sont dus aux droits fonda-

freedoms are given due regard and protection (at mentaux et auwedibediViduelles de la per-

paras. 74-78). Courts do not hold a monopoly on  sonne (au par78% Les tribunaux n’ont pas le

the protection and promotion of rights and free- monopole de la protection et de la promotion des

doms; Parliament also plays a role in this regard  droits etdijelt Egislateur joueegalement un

and is often able to act as a significant ally for vul- ole & cetegard et il est souvent en mesure de faire

nerable groups. This is especially important to rec-  fonction @'atiportant pour les groupes vain’

ognize in the context of sexual violence. The his-  rables. Il importe pastienlent de reconned

tory of the treatment of sexual assault ce fait dans le contexte de la violence sexuelle. La

complainants by our society and our legal system corfajont notre soeté et notre syste judiciaire

is an unfortunate one. Important change has ontetrgi$ plaignants en meté d'agression

occurred through legislation aimed at both recog-  sexuelle dans le pasgegrettable. D'impor-

nizing the rights and interests of complainants in  tantes modificationet®neffect€es par voie

criminal proceedings, and debunking the stereo-egislative dans le but de reconn&’les droits et

types that have been so damaging to women and eréiatdes plaignants en net criminelle et de

children, but the treatment of sexual assault com-  mettre fin awostpes qui ont fait tant de tort

plainants remains an ongoing problem. If constitu-  aux femmes et aux enfants, mais le traitement des

tional democracy is meant to ensure that due plaighants earendtagression sexuelle consti-

regard is given to the voices of those vulnerable to  tue toujours urepr@bbi la dmocratie consti-

being overlooked by the majority, then this court  tutionnelle @isgarantir que la majo€etécoute

has an obligation to consider respectfully Parlia- comme il se doit la voix des personnes vuln’

ment’s attempt to respond to such voices. rables, notre Cour a donc l'obligation de faire
preuve de dférence en examinant la tentative du
legislateur degpondrea’ cette voix.

Parliament has enacted this legislation after a Le |égislateur a adoptla pgsente mesuredis-
long consultation process that included a consider-  latiV@ suite d’un long processus de consulta-
ation of the constitutional standards outlined by  tion qui a comportéxamen des normes consti-
this Court inO' Connor. While it is the role of the  tutionnelles exges par notre Cour dans l'err”
courts to specify such standards, there may be @ Connor. Bien qu'il appartienne aux tribunaux de
range of permissible regimes that can meet theseecigar ces normes, il peut y avoir une gamme de
standards. It goes without saying that this range isegimés acceptables qui y satisfont. Il va sans dire
not confined to the specific rule adopted by the  que cette gamme ne se linaitkapegle particu-
Court pursuant to its competence in the commonerelique la Cour a ad@gt conforrementa sa
law. In the present case, Parliament decided that etmnpé en matie de common law. En I'es-
legislation was necessary in order to address theece,fé ¢gislateur a é€idé qu'une mesuregisla-
issue of third party records more comprehensively.  &tait récessaire pour aborder decda, plus
As is evident from the language of the preamble to  exhaustive la question des dossiers de tiers.
Bill C-46, Parliament also sought to recognize the = Comme l'indique clairemergdmbpule de la loi
prevalence of sexual violence against women and  C-4@&gisldteur aegalement chereha recon-
children and its disadvantageous impact on their itrenda frequence des agressions sexuelles contre
rights, to encourage the reporting of incidents of les femmes et les enfants ainsi que leurs effets
sexual violence, to recognize the impact of the pro- efastes sur leurs droita,encourager laeshoncia-
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duction of personal information on the efficacy of tion des cas de violence sexagkeonndfe
treatment, and to reconcile fairness to complain-  lincidence de la communication de renseigne-
ants with the rights of the accused. Many of these = ments personnels sur |'effiexiraitements et
concerns involve policy decisions regarding crimi-a concilier Iéquig pour le plaignant avec les droits
nal procedure and its relationship to the commu-  de I'&cdues’bon nombre de cesepccupations
nity at large. Parliament may also be understood toecessitent desedisions de principe concernant la
be recognizing “horizontal” equality concerns, prdafe criminelle et son lien avec la collecvit
where women’s inequality results from the acts of  emégdl. On peut aussi considr que ledgisla-
other individuals and groups rather than the state, teur retotes soucis @galig «horizontale»
but which nonetheless may have many conse- lorsquegtiieé des femmes, quesulte d’actes
quences for the criminal justice system. It is per-  accomplis par d’autres personnes et groofpes plut
fectly reasonable that these many concerns may  queHiat,lpeut ranmoins avoir de nombreu-
lead to a procedure that is different from the com-  sesecpiesices sur le sgshe de justice crimi-
mon law position but that nonetheless meets the  nelle. |l estatdait taisonnable que ces nom-
required constitutional standards. breusegopcupations puissent mener une
procddure qui difére de la position de la common
law mais qui respecteeanmoins les normes cons-
titutionnelles requises.

We cannot presume that the legislation is uncon- Nous ne pouvons pasgaimer que la mesure 60
stitutional simply because it is different from the egiBlative est inconstitutionnelle simplement parce
common law position. The question before us is  qu'ellediffie la position de la common law. La
not whether Parliament can amend the common  question dont nous sommes saisis n'est pas de
law; it clearly can. The question before us is  savoir sietislateur peut modifier la common
whether in doing so Parliament has nonetheless law; il le peut manifestement. La question dont
outlined a constitutionally acceptable procedure  nous sommes saisis est de savoir si, en le faisant, le
for the production of private records of complain- egiklateur a malgr'tout expos” une proedure
ants in sexual assault trials. This question is con-  constitutionnellement acceptable relativéament
sidered at length below, following the discussion =~ communication des dossiegs gavplaignants
of the constitutional rights at stake in this appeal. dans deepmt matre d'agression sexuelle.

Cette question est examsim’en dfail plus loin,
apres une analyse des droits constitutionnels en jeu
dans le pesent pourvoi.

(3) Tensions Among Full Answer and Defence, (3) Les tensions egfieast pleine et estie,
Privacy, and Equality vie preg etegalig
(a) Balancing Interests and Defining Rights a) Evaluation des intéréts et définition des
droits

At play in this appeal are three principles, which Trois principesetayés par des dispositions parti-61
find their support in specific provisions of the  eubs de laCharte sont en jeu dans le gsént
Charter. These are full answer and defence, pri-  pourvoi. Ce sont les principeseaferaedpleine
vacy, and equality. No single principle is absolute  ekeatide la vie pri#é et de Bgalig. Aucun de
and capable of trumping the others; all must be  ces principes n'est absolu et n’est susceptible de
defined in light of competing claims. As Lamer  I'emporter sur les autres; tous deiverdfinis
C.J. stated irDagenais, supra, at p. 877: “When ala lumgre de revendications oppges. Comme le
the protected rights of two individuals come into  juge en chef Lamer I'a dit danst Degenais,
conflict . . . Charter principles require a balance to epité, a la p. 877: «Lorsque les droits de deux
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be achieved that fully respects the importance of individus sont en conflit, [. . .] les principes de la

both sets of rights.” This illustrates the importanceCharte commandent ueduilibre qui respecte plei-

of interpreting rights in a contextual manner — not  nement l'importance des deegoras de

because they are of intermittent importance but  droits.» Cela montre I'importance de donner aux

because they often inform, and are informed by, droits une iptatjgr fonde sur le contexte —

other similarly deserving rights or values at play in ~ non parce qu’ils ont une importance sporadique,

particular circumstances. mais parce qu'ils sous-tendent ou s’inspirent sou-
vent d’autres droits ou valeurs aussi louables qui
sont en jeu dans des circonstances partimgi’

The respondent’s right to liberty under s. 7 of Le droit a la liber€ que l'art. 7 de l&Charte
the Charter is engaged because he faces the possi-  gaaalititimé est en jeu parce que celui-ci est
bility of imprisonment. The question therefore  passible d’emprisonnement. Se pose donc la ques-
becomes whether the procedure outlined in tion de savoir si l&dueE expose aux art.
ss. 278.1 to 278.91 of thériminal Code violates  278.1a°278.91 duCode crimingl viole les prin-
the principles of fundamental justice. To answer  cipes de justice fondamentale.ePondrea’
this we must determine what the relevant rights  cette question, nous detemsiér quels sont
are. First of all, the denial of the accused’s ability les droits pertinents. é?esn@nt, un refus de
to make full answer and defence implicates s. 7.  permettréaccu€ de pesenter une afénse
An unreasonable search and seizure of a complain-  pleine eteefdit intervenir I'art. 7. Une fouille
ant’s records, however, violates the complainant’'s et une saisie abusives des dossiers d’'un plaignant
right to privacy protected under s. 8. As this Court  violent toutefois le drdét vie privde que lui
made clear irRe B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2  garantit I'art. 8. Comme notre Cour I'a affem’
S.C.R. 486, at p. 502, both of these rights are  clairement darRenii relatif a la Motor
instances of the “principles of fundamental justice”Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486 la
enshrined in s. 7. Insofar as the rights at stake all  p. 502, ces deux droits sont des exemples de «prin-
fall within ss. 7 to 14, the “principles of fundamen-  cipes de justice fondamentale» esasbart. 7.
tal justice” provide a useful context for defining  Dans la meswrdee droits en jeu reVent tous
these rights in light of each other. des arh 74, les «principes de justice fondamen-

tale» fournissent un contexte utile powfidir ces
droits les uns par rapport aux autres.

Considered in the abstract, these principles of Examirds dans l'abstrait, ces principes de jus-
fundamental justice may seem to conflict. The con-  tice fondamentale peuvent sembler entrer en con-
flict is resolved by considering conflicting rights in  flit. Ce conflit essafu par I'examen des droits
the factual context of each particular case. There-  contradictoires en fonction des faits de chaque
fore, we do not say that a complainant’s right to be  affaire. Paegoast, nous n’affirmons pas que
free from an unreasonable search and seizure may le droit de é@cong” éfense pleine et eetie
be justifiably infringed by the accused’s right to  peut, deofajustifiable, porter atteinte au droit
make full answer and defence or vice versa. d'un plaignant de ne pas faire I'objet d’'une fouille,
Rather, part of what defines both a reasonable  perquisition ou saisie abusive, ou vice versa. Au
search or seizure and full answer and defence is a  contraire, pour qu’il y ait fouille, perquisition ou
full appreciation of these principles of fundamental  saisie non abusivefarisé” pleine et eetig, il
justice as they operate within a particular context.  faut notamment unesgt@mnpion compke de la

facon dont ces principes de justice fondamentale
s'appliquent dans un contexte denn’

Moreover, a full interpretation and discussion of De plus, l'interpetation et I'analyse comgties
these principles will implicate oth&harter rights  de ces principes fait intervenir d’autres droits
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such as equality and security of the person. When  garantis ghailte, comme [Egali€ et la scu-
the rights involved are outside of ss. 7 to 14, resort e dé’la personne. Si les droits en cause e rel’
to the principles of fundamental justice will of vent pas des ard ¥4, il esteVident que le
course not be sufficient to resolve the question.  recours aux principes de justice fondamentale ne
However, it will not change the analysis. Whether  sera pas suffisantgsourdre la question. Toute-
or not all the rights involved are “principles of fun-  fois, cela ne changera fianalyse. Peu importe
damental justice”Charter rights must always be  que les droits en cause soient tous ou non des
defined contextually. «principes de justice fondamentale», les droits
garantis par |&harte doivent toujoursefre dfinis
en fonction du contexte.

It is also important to distinguish between bal- |l estégalement important dtablir une distinc- 65

ancing the principles of fundamental justice under  tion ergr@ltiation des principes de justice fon-

s. 7 and balancing interests under s. 1 ofGh&-  damentale au sens de l'art. 7 etvBluation d'ing-

ter. The s. 1 jurisprudence that has developed inets fonae sur I'article premier de I[@harte. La

this Court is in many respects quite similar to the  jurisprudence de notre Cour relainile pre-

balancing process mandated by s. 7. As McLachlin  mieraestaihtsegards, fort semblable au pro-

J. stated for the Court i@unningham v. Canada,  cessus @Valuation prescrit par I'art. 7. Comme le

[1993] 2 S.C.R. 143, at p. 152, regarding the latter:  juge McLachlin I'a dit au nom de notre Cour dans

“The .. .question is whether, from a substantive  Bar€unningham c. Canada, [1993] 2 R.C.S.

point of view, the change in the law strikes the  1&3a p. 152, relativemert Ce processus: «La

right balance between the accused’s interests and [...] question est de savoir si, du point de vue du

the interests of society.” Much the same could be  fond, la modification degeliit un justeequi-

said regarding the central question posed by s. 1. libre entre les droits decl'acmssireiéts de la
société.» On pourrait en dire presque autant de la
guestion principale soulee” par I'article premier.

However, there are several important differences Il y a cependant plusieurs difénces impor- 66

between the balancing exercises under ss. 1 and 7.  tantes ewaledtion fondé sur l'article pre-

The most important difference is that the issue  mier et celle qui estdond’ I'art. 7. La di#*

under s. 7 is the delineation of the boundaries of  rence la plus imporaitte dans le fait que la

the rights in question whereas under s. 1 the ques-  question qui se pose en vertu de l'art. 7 est celle de

tion is whether the violation of these boundaries dhnuifation des droits en question tandis que la

may be justified. The different role played by ss. 1  question qui se pose en vertu de l'article premier

and 7 also has important implications regarding  est de savoir si le non-respect de ces limites peut

which party bears the burden of proof. If interestsetre justifé. Le dle different que jouent I'article

are balanced under s. 7 then it is the rights claim-  premier et l'artegalement desepercussions

ant who bears the burden of proving that the bal- importantes sur l'aledét la partiea  qui

ance struck by the impugned legislation violates  incombe le fardeau de la preuve. Serés int

s. 7. If interests are balanced under s. 1 then it is e@ités en vertu de l'art. 7, c’est la personne

the state that bears the burden of justifying the  qui revendique des droits qui a le fardeau de prou-

infringement of theCharter rights. ver que Bquilibre établi par la mesuresgjislative
conteste viole l'art. 7. Si les ietéts sonkeValles
en vertu de l'article premier, il incombe aloss
I'Etat de justifier l'atteinte aux droits garantis par
la Charte.

~

Because of these differences, the nature of the A cause de ces défences, la nature des ques§7
issues and interests to be balanced is not the same  tions etedéts iqui doivenefre évallgs n’est
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under the two sections. As Lamer J. (as he then  pasrizerpour les deux articles. Comme le juge
was) stated ifike B.C. Motor Vehicle Act, supra, at  Lamer (maintenant Juge en chef) I'a dit dans le
p. 503: “the principles of fundamental justice areRenvoi relatif a la Motor Vehicle Act de la C.-B.,
to be found in the basic tenets of our legal system”. ecifdy,a la p. 503, «les principes de justice fonda-
In contrast, s. 1 is concerned with the values mentale se trouvent dansclestes fondamen-
underlying a free and democratic society, which  taux de notrersgsjuridique». Par contre, I'ar-
are broader in nature. IR. v. Oakes, [1986] 1 ticle premier touche les valeurs qui sous-tendent
S.C.R. 103, Dickson C.J. stated, at p. 136, that uneetdolibre et @mocratique, qui sont plus
these values and principles “embody, to name but larges par nature. DasidRl'arrOakes, [1986]
a few, respect for the inherent dignity of the 1 R.C.S. 103, le juge en chef Dickson a,afirm”
human person, commitment to social justice and la p. 136, que ces valeurs et ces principes «com-
equality, accommodation of a wide variety of  prennent[...] le respect de laedigidtente de
beliefs, respect for cultural and group identity, and etré” humain, la promotion de la justice et de
faith in social and political institutions which eljalig sociales, I'acceptation d’'une grande diver-
enhance the participation of individuals and groups e dé croyances, le respect de chaque culture et
in society”. InR. v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697, de chaque groupe et la foi dans les institutions
at p. 737, Dickson C.J. described such values and  sociales et politiques qui favorisent la participation
principles as “numerous, covering the guarantees  des particuliers et des groupes damdgia soci’
enumerated in th€harter and more”. Dans l'aafR. c. Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 6974 °

la p. 737, le juge en chef Dickson acdf ces

valeurs et principes commetant «nombreux,

englobant les garantienin€rées dans [&Lharte

et plus encore».

Keeping these differences in mind, the first Tout en ayant ces ddfencesa I'esprit, la pre-
guestion to ask is how to define full answer and emmiquestion qu’il faut se poser est de savoir
defence, privacy, and equality in this context, and  commefinidies droitsa’ une @éfense pleine et
not how they may be justifiably limited. We there-  endia la vie pri€e eta I'egalig dans ce con-
fore now turn to a more detailed consideration of  texte, et non pas comment ils peugerds”
these rights and their animating principles. treints deorfajustifiable. Nous passons donc

maintenant’un examen plusethille de ces droits
et des principes qui les animent.

(b) Nature of the Charter Principles b) Nature des principes de la Charte
(i) Full Answer and Defence (i) Laefénse pleine et ertié
It is well established that the ability of the Il est bienetabli que la capa&tde I'accus’de

accused to make full answer and defence is a prin- esepter uneafénse pleine et eetié est un prin-

ciple of fundamental justice protected by s. 7:  cipe de justice fondamentale garanti par l'art. 7:
Dersch v. Canada (Attorney General), [1990] 2 Dersch ¢. Canada (Procureur général), [1990] 2

S.C.R. 1505. Full answer and defence is also R.C.S. 150%fkas# pleine et eptié eskgale-

linked to other principles of fundamental justice = mes¢d d’autres principes de justice fondamen-
“such as the presumption of innocence, the right to  tale «xcommedarpption d’'innocence, le drait °

a fair trial, and the principle against self-incrimina-  un ps&quitable et le principe interdisant

tion”: R v. Rose, [1998] 3 S.C.R. 262pper Cory, l'auto-incrimination»R. c. Rose, [1998] 3 R.C.S.
lacobucci and Bastarache JJ., at para. 98. Many of 262, les juges Cory, lacobucci et Bastarache, au
these principles of fundamental justice are par. 98. Un bon nombre de ces principes de justice
informed by the legal rights outlined in ss. 8 to 14  fondamentale reposent sur les garanties juridiques



[1999] 3 R.C.S. R. C. MILLS  Les juges McLachlin et lacobucci 717

of the Charter: Re B.C. Motor Vehicle Act, supra;  expoges aux art. 8 14 de l&Charte: Renvoi rela-

R v.CIPInc, [1992] 1 S.C.R. 843. Indeed,v. tif ala Motor Vehicle Act dela C.-B., précité; R. c.
Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, at p. 603, the CIP Inc, [1992] 1 R.C.S. 843. En fait, dans l'efr”
majority of this Court recognized that both s. 7 andR. ¢. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577a la p. 603,
the guarantee of a right to a fair trial enshrined in  notre Gola,majori€, a reconnu que l'art. 7 et
s. 11€l) are “inextricably intertwined” and protect  le draituh proeséquitable garanti par I'al. 4}

a right to full answer and defence. etaient «inextricablementel§>» et qu'ils pragent

le droita une éfense pleine et estié.

Indeed, this Court recognized inchcombe, En outre, notre Cour a reconnu, dans &arr™/0
supra, that non-disclosure of relevant information Sinchcombe, précité, que la non-divulgation de
by the Crown can seriously erode the right to make  renseignements pertinents par Eremuilshc
full answer and defence and carries with it the very  peut miner gravement la dr@téfense pleine
real threat of convicting an innocent person. eteeetét risque fortement d’'entngt la acla-
Sopinka J. noted, at p. 336, that the Royal Com-  ration de culpakldlith innocent. Le juge
mission on the Donald Marshall, Jr., Prosecution  Sopinka a seudida’p. 336, que la Commission
found that the Crown’s failure to disclose prior  royale d’etgqusur les poursuites contre Donald
inconsistent statements played a key role in the  Marshall, fils, avait conclu que I'omission du
miscarriage of justice that occurred in that case, narastpublic de divulguer desedarations
prompting the Commissioners to recommend that eréifes incompatibles avait contrébdé fapn
“anything less than complete disclosure by the  majeutrieur judiciaire commise dans cette
Crown falls short of decency and fair play” (see  affaire, ce qui avaieitestcommissairess affir-

Royal Commission on the Donald Marshall, Jr.,  mer que TRADUCTION] «la décence et le franc-jeu
Prosecution, vol. 1, Findings and Recommenda-  ne commandent rien de moins que la communica-
tions (1989), at p. 238). tion iatirale de sa preuve par le miaigt public»

(voir Royal Commission on the Donald Marshall,
Jr., Prosecution, vol. 1, Findings and Recommen-
dations (1989),a la p. 238).

Our jurisprudence has recognized on several Notre jurisprudence a reconna,maintes repri- n
occasions “the danger of placing the accused in a  ses, gu'il est «dangereux de placer daosus’
‘Catch-22’ situation as a condition of making full  une situation sans issue comme conditionggour pr’
answer and defence”:O'Connor, supra, at senter uneealénse pleine et eetié»: O’ Connor,
para. 25; see alddersch, supra, at pp. 1513-14R.  précité, au par. 25; voiedgalemenDersch, précité,

v. Garofoli, [1990] 2 S.C.R. 1421, at pp. 1463-64; aux pp. 1513 et 1R14; Garofoli, [1990] 2
Carey v. Ontario, [1986] 2 S.C.R. 637R. v. R.C.S. 1421, aux pp. 1463 et 1464&rey c. Onta-
Durette, [1994] 1 S.C.R. 469. This is an importantrio, [1986] 2 R.C.S. 637R. c. Durette, [1994] 1
consideration in the context of records production  R.C.S. 469. Ce facteur est important dans le con-

as often the accused may be in the difficult posi- texte de la communication de dossiers, car souvent
tion of making submissions regarding the impor-  l'aecpgut se trouver dans la situatioglickte

tance to full answer and defence of records that heu il aoit pésenter des observations concernant

or she has not seen. Where the records are part of  l'importance, aux fins d'assuefense pleine

the case to meet, this concern is particularly acute  etrentile dossiers qu'il n’a pas vus. Lorsque
as such a situation very directly implicates the les dossiers font partie de la preuve dereminist’
accused’s ability to raise a doubt concerning his or  public, ceteocgupation est d'autant plus
her innocence. As the Court statedrinv. Leipert,  grande qu’une telle situation influees directe-
[1997] 1 S.C.R. 281, at para. 24, “[tlhis Court has  ment sur la capdeit’accus”de soulever un
consistently affirmed that it is a fundamental prin-  doute gaasat Culpabilé. Comme notre Cour I'a
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ciple of justice, protected by théharter, that the  dit dans l'aet'R. c. Leipert, [1997] 1 R.C.S. 281,
innocent must not be convicted”. Where the au par. 24, «[n]otre Cour a constammerg affirm’
records to which the accused seeks access are not  qgegldaselon laquelle I'innocent ne doit pas
part of the case to meet, however, privacy anetre @clag coupable est un principe de justice
equality considerations may require that it be more  fondamentale garanti @harf®». Toutefois,
difficult for accused persons to gain access to ther-  lorsque les dossiers auxquele IGerobea’
apeutic or other records. avoir asche font pas partie de la preuve du
ministere public, des considations de vie prié
et d'égalig peuvent exiger qu'il lui soit plus diffi-
cile d’avoir acesa des dossiers ¢éndpeutiques ou
autres.

That said, the principles of fundamental justice Cela dit, les principes de justice fondamentale
do not entitle the accused to “the most favourable  ne donnend ascu€ le droit de bféficier
procedures that could possibly be imagind®l"v.  «des proetlures les plus favorables que I'on puisse
Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309%er La Forest J., at imaginerR. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, le
p. 362. This is because fundamental justice juge La Faréstp.'362. Il en est ainsi parce que
embraces more than the rights of the accused. For la justice fondamentale englobe plus que les droits
example, this Court has held that an assessment of  de kadeaisexemple, notre Cour a conclu que
the fairness of the trial process must be madeequi du processus judiciaire deitré considiée
“from the point of view of fairness in the eyes of  «du point de vue de la colleaivitli plaignant»,
the community and the complainant” and not just et non pas uniquement du point de vue de I'accus”
the accusedR v. E. (A.W.), [1993] 3 S.C.R. 155, R.c. E. (AW.,), [1993] 3 R.C.S. 155, le juge Cory,
per Cory J., at p. 198. In a similar vein, McLachlina la p. 198. Dans la emie veine, le juge
J., in Seaboyer, supra, at p. 603, stated: McLachlin a affien’dans l'amt Seaboyer,

précité, a la p. 603:

The principles of fundamental justice reflect a spec- Les principes de justice fondamentale touchent toute
trum of interests, from the rights of the accused to une gammerdtmtjui vont des droits de l'aceud”
broader societal concerns. Section 7 must be construed aETppations sociales plus globales. On doit inter-
having regard to those interests and “against the applica- eterptart. 7 en tenant compte de ceselts et
ble principles and policies that have animated legislative «en regard des principes applicables et des politiques
and judicial practice in the field"Bgare, [[1988] 2 qui ont anira’la pratiquedgislative et judiciaire dans le
S.C.R. 387], at pp. 4024%r La Forest J.). The ultimate domaineBedre, [[1988] 2 R.C.S. 387], le juge

qguestion is whether the legislation, viewed in a purpo- La Fadatp. 403). Il faut eferminer en efinitive si

sive way, conforms to the fundamental precepts which le tegieldtif, interpeté en fonction de I'objet, res-

underlie our system of justice. pecte leggeptes fondamentaux de notre eyst de
justice.

She concluded, at p. 606, that “the avoidance of Elle a camtdup. 606, que «@limination dglé-
unprobative and misleading evidence, the encour- ments de preuve trompauiaide valeur pro-
aging of reporting and the protection of the secur-  bante, l'incitatioredt dé plaintes et la protec-
ity and privacy of the witnesses” conform to these  tion detars et de la vie prieé desemoins»
fundamental precepts. respectent cexg@ptes fondamentaux.

This spectrum of interests reflected in the prin- Cette gamme d'ietéts que reéient les prin-
ciples of fundamental justice highlights the need to  cipes de justice fondamentale fait ressortir la
avoid viewing any particular principle in isolation eg€ssit” d'éviter d’examiner un principe doan’
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from the others. As La Forest J. statedRnv. indépendamment des autres. Comme le juge
Harrer, [1995] 3 S.C.R. 562, at para. 14: La Forest I'a dit danst&r€. Harrer, [1995] 3
R.C.S. 562, au par. 14:

As in other cases involving broad concepts like Comme dans les autres affaires soulevant des concepts

“fairness” and “principles of fundamental justice”, one engraux tels «Equigé» et «les principes de justice

is not engaged in absolute or immutable requirements; fondamentale», nous ne sommes paserae pr’

these concepts vary with the context in which they are d’exigences absolues ou immuables; ces concepts

invoked; sed.yons, at p. 361. Specifically here, one is varient suivant le contexte dans lequel ils sonesvoqu’

engaged in a delicate balancing to achieve a just accom- voat Lgons, précité, a la p. 361. De fagn plus par-

modation between the interests of the individual and  &oejien I'espce, il faut accomplir uneathe @li-

those of the state in providing a fair and workable sys- cate, a¥dise€tablir un justeequilibre entre les iet’

tem of justice; see my remarksThomson Newspapers rets de lindividu vig™ et lintrét de IEtat qui est

Ltd. v. Canada (Director of Investigation and Research, d’assurer un systne de justice applicable eguitable;

Restrictive Trade Practices Commission), [1990] 1 voir mes commentaires dans Earfhomson Newspa-

S.C.R. 425, at p. 539. pers Ltd. c. Canada (Directeur des enquétes et
recherches, Commission sur les pratiques restrictives du
commerce), [1990] 1 R.C.S. 425 la p. 539.

See alscCunningham, supra, at p. 152. The ability  Voiedgalement I'aet Cunningham, précit, a la

to make full answer and defence, as a principle of  p. 152. La caplecfiésenter uneafénse pleine

fundamental justice, must therefore be understood  etrenten tant que principe de justice fonda-

in light of other principles of fundamental justice  mentale, doit deine interpete en fonction des

which may embrace interests and perspectives  autres principes de justice fondamentale qui peu-

beyond those of the accused. vent englober deséiat'et des points de vue
autres que ceux de l'acaus’

One example is society’s interest in having the Un exemple est l'imfét qu'a la so@fé a ce que 4

trial process arrive at the truth. Accordingly, this  le processus judiciaire aboatikEsegrité. Par
Court has held that full answer and defence does equesit, notre Cour a conclu que le deoiine
not entitle the accused to admit at trial all evidence efenke pleine et eertié ne permet pas I'accus
that tends to prove his or her innocence irrespec-  d'admettre, lors desptoas lesléments de
tive of the ordinary rules governing admissibility  preuve qui tendeétablir son innocence, sans
of evidence, such as the hearsay exclusioregard auxegles ordinaires quegissent I'admissi-
Dersch, supra, at p. 1515. IrSeaboyer, supra, at  bilité de la preuve, comme I'exclusion de la preuve
pp. 609et seq., McLachlin J. stated that the under-  pan-diné: Dersch, précit, a la p. 1515. Dans
lying principle of many such exclusionary rules is  l&rEeaboyer, précitt, aux pp. 609 et suiv., le
that they disclose circumstances where the poten-  juge MclLachlin a effjtm’le principe sous-
tial prejudice to the fact-finding process of the evi-  jacent d’'un bon nombre degies d’exclusion
dence to be admitted outweighs its probative value.  est qu'aietent des circonstances d'effet
Similarly, the accused has never had a right to ejugiciable que Blément de preuva admettre
irrelevant evidence. In other words, the accused is  peut avoir surdG@aipoh des faits I'emporte sur
not permitted to distort the truth-seeking function  sa valeur probante.eDeemaccus n’a jamais
of the trial process. eu droit deseléments de preuve non pertinents.
En d’'autres termes, il n'est pas permaiaccus
de fausser la fonction de recherche dedst& du
processus judiciaire.

The foregoing considerations do not mean that Les consiéfations qui médent ne signifient 7
the accused’'s right to make full answer and pas qu'il y a automatiquement atteinte au droit de
defence is automatically breached where he or she  l'accuse éfense pleine et ertié lorsque ce
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is deprived of relevant information. As this Court
outlined inR. v. La, [1997] 2 S.C.R. 680, at para.
25, where the claim is based on lost evidence, “the
accused must establish actual prejudice to his or
her right to make full answer and defence”. Other
public interests may similarly limit the accused’s
ability to gain access to potentially relevant infor-
mation. This is clear fron&inchcombe, supra,
where this Court held that the Crown’s disclosure
obligation is subject to a privilege exception. Simi-
larly, our law has long recognized the importance

dernier estepril€ renseignements pertinents.

Comme notre Cour I'a exdass l'aretR. c. La,

[1997] 2 R.C.S. 680, au par. 25, lorsque la
demande estfeudla perte d'uelément de
preuve, «l'acus] doit dmontrer que cette
perte causeejondice concrea son droit de @
senter uafende pleine et estié». D’autres

intéréts d’ordre public peuvent, de leemé faon,

limiter la capalgtl'accus d’avoir acesa des
renseignements potentiellement pertinents. Cela
ressort nettement det S@anchcombe, précité,

of protecting the identity of police informers uaaotre Cour a conclu que I'obligation de divulga-

through an informer privilege, subject to the
“innocence at stake” exception: sedarks v.
Beyfus (1890), 25 Q.B.D. 494 (C.A.R. v. Scott,
[1990] 3 S.C.R. 97®Bisaillon v. Keable, [1983] 2
S.C.R. 60, at p. 93;eipert, supra, at p. 295.

tion du mémstpublic est assujettiel’'exception

du priviege. De mfe, notre droit reconrna”
depuis longtemps I'importance desperver l'iden-
tie des indicateurs de police au moyen du privi-
d¢ge relatif aux indicateurs, sousserve de l'ex-
ception

concernant la edionstration de

'innocence de l'accus” voir Marks c. Beyfus
(1890), 25 Q.B.D. 494 (C.A.R. c. Scott, [1990] 3
R.C.S. 979;Bisaillon c. Keable, [1983] 2 R.C.S.
60, a la p. 93;Leipert, précit, a la p. 295.

Several principles regarding the right to make Plusieurs principes relatifs au droa une
full answer and defence emerge from the preced-eferse pleine et estié Emanent de I'analyse qui
ing discussion. First, the right to make full answer eddde. Pren@fement, le droita une éfense

and defence is crucial to ensuring that the innocent
are not convicted. To that end, courts must con-
sider the danger of placing the accused in a Catch-
22 situation as a condition of making full answer
and defence, and will even override competing
considerations in order to protect the right to make
full answer and defence in certain circumstances,
such as the “innocence at stake” exception to
informer privilege. Second, the accused’s right
must be defined in a context that includes other
principles of fundamental justice a@harter pro-
visions. Third, full answer and defence does not
include the right to evidence that would distort the
search for truth inherent in the trial process.

pleine eteeest crucial powsviter qu’un inno-

cent neesditél coupableA cette fin, les tribu-

naux doivent tenir compte du danger de placer
'aecuwlEins une situation sans issaditfe de
condition poaesepter une afénse pleine et
eemtiét ils vont mme passer outeedes inttéts

azppsUr prager le droia’une @éfense pleine
eeentians certains cas comme celui de I'ex-
ception concernanerordtration de l'inno-

cence de l@cqus’s’applique au privdge de

l'indicateur de police. Deuvsinement, le droit de

'aecdgit étre d&fini dans un contexte qui
englobe d’autres principes de justice fondamentale
et dispositions deéhdate. Troisemement, le

droit & une @fense pleine et ertié n’inclut pas le
droit a deseléments de preuve qui fausseraient la
recherche de laerité inkérente au processus judi-
ciaire.

(ii) Privacy

Since Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R.
145, this Court has recognized that s. 8 of the

(i) La vie privée

Depuis l'argt Hunter c. Southam Inc., [1984] 2

R.C.S. 145, notre Cour necpmnbart. 8 de la
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Charter protects a person’s reasonable expectatio@harte protge l'attente raisonnable d'une per-

of privacy. This right is relevant to the present  sonne enemgatie vie prigé. Ce droit est perti-
appeal, as an order for the production of docu- nent enebespuisqu’'une ordonnance de com-
ments is a seizure within the meaning of s. 8 of the  munication de documents est une saisie au sens de
Charter (Thomson Newspapers Ltd. v. Canada l'art. 8 de laCharte (Thomson Newspapers Ltd. c.

(Director of Investigation and Research, Restric-  Canada (Directeur des enquétes et recherches,

tive Trade Practices Commission), [1990] 1 S.C.R. Commission sur les pratiques restrictives du com-

425; R v. McKinlay Transport Ltd., [1990] 1 merce), [1990] 1 R.C.S. 425R c. McKinlay

S.C.R. 627), as is the power to make copies of docFransport Ltd., [1990] 1 R.C.S. 627) l'instar du

uments Comité paritaire de I'industrie de la che-  pouvoir de faire des copies de documegungté

mise v. Potash, [1994] 2 S.C.R. 406). Therefore, paritaire de I'industrie de la chemise c. Potash,

an order for the production of records made pursu-  [1994] 2 R.C.S. 406). Une ordonnance de commu-
ant to ss. 278.1 to 278.91 of tEiminal Code, nication de dossiers fomed sur les art. 278.4 °

falls within the ambit of s. 8. 278.91 diode criminel est donc vieé par I'art. 8.

Section 278.1 of th€riminal Code defines the L’article 278.1 duCode criminel définit les dos- 8

records apposite to ss. 278.2 to 278.9 as: siees yar les art. 2782 278.9 commetant:

...any form of record that contains personal informa-. . . toute forme de document contenant des renseigne-

tion for which there is a reasonable expectation of pri- ments personnels pour lesquels il existe une attente rai-
vacy and includes, without limiting the generality of the sonnable eneraatie protection de la vie pee,
foregoing, medical, psychiatric, therapeutic, counsel- notamment: le dossiécam psychiatrique ou ¢na-

ling, education, employment, child welfare, adoption peutique, le dossier tenu par les servicea Bémide °

and social services records, personal journals and dia- fance, les services sociaux ou les services de consulta-

ries, and records containing personal information the tion, le dossier relatif agsdamts professionnels et

production or disclosure of which is protected by anya I'adoption, le journal intime et le document contenant

other Act of Parliament or a provincial legislature, but des renseignements personnelsgétgaotine autre

does not include records made by persons responsible ed#afé ou une loi provinciale. N'est pasevigar la

for the investigation or prosecution of the offence. eserite dfinition le dossier qui est produit par un res-
ponsable de I'enaié ou de la poursuite relativement °
linfraction qui fait I'objet de la proedure.

Therefore, if a record does not contain information  Par emuesit, les dispositions coness™ qui
regarding which there is a reasonable expectatioregissent la communication ne visent pas le dossier
of privacy, then it is not subject to the impugned  qui ne renferme aucun renseignement pour lequel
provisions governing production. il existe une attente raisonnable eerendé pro-

tection de la vie prigé.

This Court has most often characterized the val- Notre Cour consigre le plus souvent que les 9
ues engaged by privacy in terms of liberty, or the  valeaesdi'la protection de la vie pee sont la
right to be left alone by the state. For example, in  lébert’ le droit de ne pastré importue” par
R. v. Dyment, [1988] 2 S.C.R. 417, at p. 427, Etat. Par exemple, dans l'atrR. c. Dyment,
La Forest J. commented that “privacy is at the [1988] 2 R.C.S.alb/p." 427, le juge La Forest
heart of liberty in a modern state”. IR v. a fait remarquer que «la notion de vie pewvest au
Edwards, [1996] 1 S.C.R. 128, at para. 50r  cceur de celle de la liberdans uriEtat moderne».
Cory J., privacy was characterized as including  Danst&ir¢. Edwards, [1996] 1 R.C.S. 128, au
“[tlhe right to be free from intrusion or interfer-  par. 50, le juge Coegrid’la vie prie comme
ence”. comportant «[lJe droit difea I'abri de toute intru-

sion ou ingrence».
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This interest in being left alone by the state Ce droit de ne pastfe importue” par |Etat
includes the ability to control the dissemination of  comporte la capdeitconler la diffusion de
confidential information. As La Forest J. stated in renseignements confidentiels. Comme le juge
R. v. Duarte, [1990] 1 S.C.R. 30, at pp. 53-54: La Forest I'a affirdans l'aret R. c. Duarte,

[1990] 1 R.C.S. 30, aux pp. 53 et 54:

... it has long been recognized that this freedom not to Il est [...] reconnu depuis longtemps que ldélibert”
be compelled to share our confidences with others is the neetp@ablig de partager nos confidences avec
very hallmark of a free society. Yates J.,Nhllar v. autrui est la marque certaine d’'une stielibre. Le juge
Taylor (1769), 4 Burr. 2303, 98 E.R. 201, states, at Yates, darecisiaiMillar v. Taylor (1769), 4 Burr.

p. 2379 and p. 242: 2303, 98 E.R. 201, dita'p. 2379 eh la p. 242:

It is certain every man has a right to keep his own TRADUCTION] Il est certain que tout homme a le
sentiments, if he pleases: he has certainly a right to droit de ne pas exprimer ses opinions, s'il ne le veut
judge whether he will make them public, or commit pas: il a certainement le droit de juger s'il les rendra
them only to the sight of his friends. publiques ou s'il ne les livrera gas amis.

These privacy concerns are at their strongest where  €esqupations en matié de vie prigé son&’
aspects of one’s individual identity are at stake, leur plus fort lorsque des aspects deel'identit’
such as in the context of information “about one’s  d’une personne sont en jeu, comme dans le cas des
lifestyle, intimate relations or political or religious  renseignements «relatifs au mode de vie d’une per-
opinions”: Thomson Newspapers, supra, at p. 517,  sonneg Ses relations intimes @uses convictions
per La Forest J., cited with approval British  politiques ou religieuses»fhomson Newspapers,
Columbia Securities Commission v. Branch,  précite, aux pp. 517 et 518, le juge La Foresg cit’
[1995] 2 S.C.R. 3, at para. 62. avec approbation danset’'&@nitish Columbia
Securities Commission c¢. Branch, [1995] 2 R.C.S.
3, au par. 62.

The significance of these privacy concerns |l ne faut pas minimiser l'importance de ces
should not be understated. Many commentators eogmipations en mate de vie prigé. Plusieurs
have noted that privacy is also necessarily related  commentateurs ontesaul@ma vie prigé est
to many fundamental human relations. As C. Fried  aumstssairementdéa de nombreux rapports
states in “Privacy” (1967-68), 7YaleL.J. 475, at  humains fondamentaux. Comme C. Fried le dit,
pp. 477-78: dans «Privacy» (1967-68), Yale L.J. 475, aux

pp. 477 et 478:

To respect, love, trust, feel affection for others and to TRAHUCTION] Respecter et aimer les autres, leur faire

regard ourselves as the objects of love, trust and affec- confiance et ressentir de I'afltigigard, et nous

tion is at the heart of our notion of ourselves as persons evesidous-rafmes commeetant I'objet d’amour,

among persons, and privacy is the necessary atmosphere de confiance et d'affection sont au cceur de notre per-

for these attitudes and actions, as oxygen is for combus- ception de emesneh tant que personnes parmi

tion. d’autres personnes, et la vie peévconstitue Elément
ambiant ecessair@ ces attitudes et Ces actes, comme
I'oxygene I'est pour la combustion.

See also D. Feldman, “Privacy-related Rights and  MVegalément D. Feldman, «Privacy-related
their Social Value”, in P. Birks, edRrivacy and Rights and their Social Value», dans P. Birks, dir.,
Loyalty (1997), 15, at pp. 26-27, and J. RachelsPrivacy and Loyalty (1997), 15, aux pp. 26 et 27,
“Why Privacy Is Important” (1975), #hilosophy et J. Rachels, «Why Privacy Is Important» (1975),
& Public Affairs 323. This Court recognized these PHilosophy & Public Affairs 323. Notre Cour a
fundamental aspects of privacy R v. Plant, reconnu ces aspects fondamentaux de la viegriv’
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[1993] 3 S.C.R. 281, where Sopinka J., for the  danset&rt. Plant, [1993] 3 R.C.S. 28la la

majority, stated, at p. 293: p. 293 & juge Sopinka a affiremau nom de la
majorité:

In fostering the underlying values of dignity, integrity Etant done’les valeurs sous-jacentes de dignitinté-

and autonomy, it is fitting that s. 8 of tharter should gri€ et d’autonomie qu’il consacre, il est normal que

seek to protect a biographical core of personal informa- I'art. 8 @bdete proege un ensemble de renseigne-
tion which individuals in a free and democratic society ments biographiques d’ordre personnel que les particu-
would wish to maintain and control from dissemination liers pourraient, dans ue¢€diwié et @mocratique,

to the state. This would include information which tends  vouloir constituer et sousdrdieconnaissance de
to reveal intimate details of the lifestyle and personal Etaf. Il pourrait notamment s’agir de renseignements
choices of the individual. [Emphasis added.] tendarv@ler des dfails intimes sur le mode de vie
et les choix personnels de I'individu. [Nous soulignons.]
That privacy is essential to maintaining relation- Le fait que la vie prigé soit essentielle au main- 82
ships of trust was stressed to this Court by the elo-  tien de rapports de confdicewdigre devant
guent submissions of many interveners in this case  notre Cour dans les obseslajiomstés que de
regarding counselling records. The therapeutic  nombreux intervenants ecdesm pesentes
relationship is one that is characterized by trust, an  relativement aux dossiers de consultation. La rela-
element of which is confidentiality. Therefore, the tioartipeutique est caraci¥e par la confiance,
protection of the complainant’s reasonable expec-  dorglément est la confidentiadit’La protec-
tation of privacy in her therapeutic records protects  tion de I'attente raisonnable du plaignant quant au
the therapeutic relationship. respect du caracprivé de ses dossiersetiapeu-
tiques peserve donc la relationdtépeutique.
Confidential relationships have a long history of Les relations confidentielles sont prgees 83
being protected through the common law doctrine  depuis longtemps pmagléade common law du
of privilege. The “Wigmore test” sets out the gen-  pegi. Le «crigfe de Wigmore» est le @ie
erally accepted criteria for determining whether, in  qui serégilementa” ddterminer si, dans une
a particular case, the communications at issue  affaireeggpias communications en cause doi-
should be privileged and therefore excluded as evi-  ewatproegees et, partangtfe écaresa titre
dence at trial \(igmore on Evidence, vol. 8 déléments de preuve au pesciMgmore on Evi-
(McNaughton rev. 1961), §2285, at p. 527). Sealence, vol. 8 (McNaughton rev. 1961), §228bJa
M. (A) v. Ryan, [1997] 1 S.C.R. 157, at para. 20.  p. 527). \Wir(A.) c. Ryan, [1997] 1 R.C.S. 157,
au par. 20.

Of course, where state action is implicated, and Naturellement, lorsque, comme c’est le cas darfé
competingCharter rights are at stake such as in  leg@nt pourvoi, il est question d’action detét
the present appeal, a common law test like et de droits epg@santis par |&harte, un cri-
Wigmore’s will not be sufficient. We therefore ere de common law comme le eri¢'de Wigmore
advocate a different approach to balancing inter-  ne suffit pas. Necsnigons donc uneetiiode
ests from that found in the Wigmore test for privi- ewhluation des ietéts difiérente de celle que
lege. However, we accept that confidential rela-  comporte lereridte Wigmore en matié de pri-
tionships may be protected under s. 8 of the egel Nous acceptons toutefois que les relations
Charter. confidentielles peuverdtfe protgees en vertu de

l'art. 8 de laCharte.

Many interveners in this case pointed out that Plusieurs intervenants en l'esg ont souliga” 85
the therapeutic relationship has important implica- que la relatieragkltique pouvait avoir des
tions for the complainant’s psychological integrity. epercussions importantes sur l&gtit psycholo-
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Counselling helps an individual to recover from  gique du plaignant. La consultation aide une per-
his or her trauma. Even the possibility that this  somrse remettre de son traumatismeanhé”la
confidentiality may be breached affects the thera-  possilijiitt ce caraete confidentiel soit viel’
peutic relationship. Furthermore, it can reduce the  affecte la relagoaptitique. En outre, elle peut
complainant’s willingness to report crime or deter  diminuer la velath” plaignant de signaler le
him or her from counselling altogether. In our  crime ou le dissuadeznsant’ de recouria la
view, such concerns indicate that the protection of  consultation. Nous estimons queaEsiga-
the therapeutic relationship protects the mental tions indiquent que la protection de la relation
integrity of complainants and witnesses. This er#peutique m@Serve [linEgritt mentale des
Court has on several occasions recognized that  plaignants enusad. Notre Cour a reconrai,
security of the person is violated by state action  plusieurs reprises, que l'actidtadeylli nuital
interfering with an individual's mental integrity:  liagrit mentale d’'une personne porte attemte °
New Brunswick (Minister of Health and Commu-  la Scurig de cette deraie: Nouveau-Brunswick
nity Services) v. G. (J.), [1999] 3 S.C.R. 46, at (Ministre de la Santé et des Services communau-
paras. 58-60Mills v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. taires) c. G. (J.), [1999] 3 R.C.S. 46, aux par. 88 °
863, at pp. 919-20per Lamer J.;Reference re  60; Mills c. La Reing, [1986] 1 R.C.S. 863, aux
ss. 193 and 195.1(1)(c) of the Criminal Code pp. 919 et 920, le juge LameRenvoi relatif a
(Man.), [1990] 1 S.C.R. 1123, at p. 117@er I'art. 193 et a I'al. 195.1(1)c) du Code criminel
Lamer J.;R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30, at (Man.), [1990] 1 R.C.S. 1123 [a p. 1177, le juge
pp. 55-56, per Dickson C.J., and p. 173er Lamer;R c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30, aux
Wilson J. Therefore, in cases where a therapeutic  pp. 55 et 56, le juge en chef Dick$apet, 73,

relationship is threatened by the disclosure of pri-  le juge Wilson. Pagquest, dans les affaires o°
vate records, security of the person and not just une relateyapihitique est compromise par la
privacy is implicated. communication de dossiers gsjvil y va de la

sécurié de la personne en cause et non seulement
de sa vie prigé.

Despite the importance of the interests protected Malgré I'importance des ietéts pro€ges par le
by privacy, this right may be limited; a reasonable  daolia Vie prie, ce droit peugtfe limi#: une
search or seizure is permitted by s. 8 of@mar-  fouille, une perquisition ou une saisie non abusive
ter. In Hunter v. Southam, supra, Dickson J. stated,  est permise par l'art. 8 d€ltarte. Aux pages
for the Court, at pp. 159-60, that the limitation on 159 et 160 det¥uriter c. Southam, précité, le
the right guaranteed by s. 8 juge Dickson a affirai nom de la Cour, que la
limitation du droit garanti par l'art. 8

indicates that an assessment must be made as to whether indique qu’il feateapgdy dans une situation don-
in a particular situation the public’s interest in being left eele droit du public de ne pasr€ importue” par le
alone by government must give way to the govern- gouvernement ettet ¢8 pas au droit du gouverne-
ment’s interest in intruding on the individual's privacy ment de s’immiscer dans la vieepds particuliers
in order to advance its goals, notably those of law afiredbser ses fins et, notamment, d’assurer I'appli-
enforcement. cation de la loi.

This balance of interests is not to be assesged Cette€valuation des ietéts en cause ne doit pas
post facto. Thus, where feasible, a search oretre”effectee apes coup. Ainsi, lorsque cela est
seizure requires prior authorization. Such authori-  possible, une fouille, une perquisition ou une saisie
zation is to be provided by an individual who is  deite” pgalablement autol®. Cette autorisa-
capable of acting judicially, and who must assess  tion elpé fournie par une personne capable
the balance of interests at stake. As Dickson J.  d’agir judiciairement, qui datpracineeva-
stated, at pp. 167-68: luation deseiéts en jeu. Comme le juge Dickson

l'a dit, aux pp. 167 et 168:
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The state’s interest in detecting and preventing crime Le droitEtatlde @celer et de pwvenir le crime

begins to prevail over the individual's interest in being commenibemporter sur le droit du particulier de ne

left alone at the point where credibly-based probability  qiees importue”lorsque les sowpps font place la

replaces suspicion. History has confirmed the appropri- prolefolitcEe sur la @dibilité. L'histoire confirme

ateness of this requirement as the threshold for subordi- la justesse de cette exigence commepadint °

nating the expectation of privacy to the needs of law duquel les attentes erendatila vie pri@é doivent

enforcement. Where the state’s interests is not simplyedercle pas la récessi” d'appliquer la loi. Si le droit

law enforcement as, for instance, where state security is Eth he consistait pas simplemenappliquer la loi

involved, or where the individual’s interest is not simply comme, par exemple, lorscerutégsde IEtat est en

his expectation of privacy as, for instance, when the cause, ou si le droit du particulier ne correspondait pas

search threatens his bodily integrity, the relevant stan- simplemeses attentes en ek de vie prige

dard might well be a different one. comme, par exemple, lorsque la fouille ou la perquisi-
tion menace son iagritt physique, le crfe pertinent
pourrait fort bienetre diférent.

Therefore, the appropriateness of the balance is Le easamppropa’de Iévaluation épend donc
assessed according to the nature of the interests at  de la natureed#s @it’jeu dans un contexte

stake in a particular context, and the place of these  particulier et de la place qu'ils occupent dans nos
interests within our legal and political traditions. traditions juridiques et politiques.

The present appeal asks how to define the pri- Dans le pesent pourvoi, il s'agit de savoir com-87
vacy rights of third parties in light of the accused’'s  meefinit’ le droit & la vie pri€e de tiers en
right to gain access to evidence in order to make  fonction du droit de kadtasdir acesa des
full answer and defence. As the right to make fullelements de preuve afin deegpenter une efénse
answer and defence is a principle of fundamental pleine etrerfitant done” que le droita une
justice protected by s. 7 of ti@harter, it is helpful ~ dfense pleine et epfié est un principe de justice
to explore the connection between ss. 7 and 8 of  fondamentale garanti par I'art Chaledail est
the Charter. In Re B.C. Motor Vehicle Act, supra, utile d’examiner le lien qui existe entre les art. 7 et
at p. 502, Lamer J. stated for the majority: 8 d€larte. Dans leRenvoi relatif & la Motor

Vehicle Act dela C.-B., précité, a la p. 502, le juge
Lamer affirme au nom de la majait’

Sections 8 to 14, in other words, address specific dep- En d’autres termes, les BttviB8ent des atteintes
rivations of the “right” to life, liberty and security of the  egjifiques au «droita la vie,a la liber€ eta la €curig
person in breach of the principles of fundamental jus- de la personne qui violent les principes de justice fonda-
tice, and as such, violations of s. 7. They are designed to mentale ataplijtre, constituent des violations de
protect, in a specific manner and setting, the right to life, lart. 7. lls sordusopour prager, d’'une maere

liberty and security of the person set forth in s. 7. It ecf®@ et dans un contexteepis, le droita’la vie,a la

would be incongruous to interpret s. 7 more narrowly lbett la €curig de la personnenon&a l'art. 7. 1

than the rights in ss. 8 to 14. serait absurde d’intéepi’art. 7 de fegn plusetroite
que les droits garantis aux arta8l4.

Of course, later cases have held that the text of the  Naturellememtgicanclu dans des aets sub-
Charter supports some differences between ss. 7equshts que le texte deCharte étaye I'existence
and 8. For example, s. 8 applies to corporations  de certainesedif€s entre les art. 7 et 8. Par
whereas s. 7 does ndtunter v. Southam, supra; exemple, l'art. 8 s'applique aux personnes
Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General), morales, contrairement T'art. 7: Hunter c.
[1989] 1 S.C.R. 927. IEIP Inc., supra, at p. 854, Southam, précité; Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procu-
this Court held that the concern that there be noeur général), [1989] 1 R.C.S. 927. Dans l'atr”
incongruity between ss. 7 and 8-14 related to th€IP Inc., précit, a la p. 854, notre Cour a conclu
gue le souci gqu'il n'y ait aucune incongmrii€ntre
l'art. 7 et les art. & 14 concernait les principes de
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principles of fundamental justice and not to the
scope of life, liberty and security of the person.

justice fondamentale, et non paséacodroit

a la'vie,a la liber€ eta la €curig de la personne.

Given that s. 8 protects a person’s privacy by Etant done que I'art. 8 garantit le droit [a vie
prohibiting unreasonable searches or seizures, and eepditine personne en interdisant les fouilles,

given that s. 8 addresses a particular application of
the principles of fundamental justice, we can infer

that a reasonable search or seizure is consistent

with the principles of fundamental justice. Moreo-
ver, as we have already discussed, the principles of
fundamental justice include the right to make full
answer and defence. Therefore, a reasonable

search and seizure will be one that accommodates

both the accused’s ability to make full answer and
defence and the complainant’s privacy right.

perquisitions ou saisies abusétast dorip’
que cet article vise une application pagtidat
principes de justice fondamentale, nous pouvons
eeduite qu’'une fouille, perquisition ou saisie
non abusive est conforme aux principes de justice
fondamentale. De plus, comme nous l'avons vu,
les principes de justice fondamentale incluent le
araite” @fense pleine et eptié. Par cores’
quent, la fouille, perquisition ou saisie non abusive
est celle qui tient camiptéois de la capaeitde

'accuss de pesenter uneafénse pleine et eetie,
et du droita’ la vie pri¥e du plaignant.

From our preceding discussion of the right to
make full answer and defence, it is clear that the
accused will have no right to the records in ques-
tion insofar as they contain information that is
either irrelevant or would serve to distort the
search for truth, as access to such information is
not included within the ambit of the accused’s
right. In this regard, it is important to note that sev-
eral interveners before this Court stressed the
importance of understanding the context in which
therapeutic records are made and their potential
unreliability as a factual account of an event. How-
ever, the accused’s right must prevail where the
lack of disclosure or production of the record
would render him unable to make full answer and
defence. This is because our justice system has
always held that the threat of convicting an inno-
cent individual strikes at the heart of the principles
of fundamental justice. However, between these
extremes lies a spectrum of possibilities regarding
where to strike a balance between these competing

Il ressort nettement de notre analysecpdente

du draihe éfense pleine et eetié que l'ac-

e cua’pas droit aux dossiers en question dans la
mesuwral® tontiennent des renseignements qui

ne sont pas pertinents ou qui contribuaraient °
fausser la recherchedig |ataht done’que le

droit de I'aequss’comporte pas l'agsa de tels
renseignemAntet égard, il importe de faire
remarquer que plusieurs intervenants devant notre
Cour ont sauligmportance de comprendre le
contexte dans lequel les dossigmsutigues

sont cosastié qu'il se peut qu'ils ne soient pas
fiables en tant que compte rendvédement.

Le droit de l'aecdsit cependant I'emporter
lorsque I'omission de communiquer le dossier le
rend incapablesdater'une efénse pleine et

aptill en est ainsi parce que notre eyst de

justice a toujours eansjdé le risque deedla-

rer coupable un innocent est au coeur des principes
de justice fondamentale. Il existe toutefois, entre
cemestr uneventail de possibis quanta’

rights in any particular context. The values pro- eqlilibrea atteindre entre ces droits oppesians

tected by privacy rights will be most directly at
stake where the confidential information contained
in a record concerns aspects of one’s individual
identity or where the maintenance of confidential-
ity is crucial to a therapeutic, or other trust-like,
relationship.

un contexte particulier. Les valeueggmstpar

le dxoia Vvie prive sont les plus directement
teasHorsque les renseignements confidentiels
contenus dans un dossier portent sur des aspects de
I'idemtd’une personne ou lorsque leeggfva-

tion de la confidentiadittst essentiella une rela-

tion thérapeutiqgue owa toute autre relationgale-
ment fonde sur la confiance.
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(i) Equality (i) L"egalie

Equality concerns must also inform the contex- Des soucis @&galie doivent aussi sous-tendre?0

tual circumstances in which the rights of full

les circonstances factuelles dans lesquelles le droit

answer and defence and privacy will come intoa une @fense pleine et eetie et le droia’la vie

play. In this respect, an appreciation of myths and
stereotypes in the context of sexual violence is
essential to delineate properly the boundaries of
full answer and defence. As we have already dis-
cussed, the right to make full answer and defence
does not include the right to information that
would only distort the truth-seeking goal of the
trial process. IR. v. Osalin, [1993] 4 S.C.R. 595,
Cory J., for the majority on this issue, stated, at
pp. 669-70:

eprentrent en jed\ cetégard, une appciation
des mythes etediastygies dans le contexte de
la violence sexuelle est essentielle poeli-bien d”
miter le droitné @fense pleine et eetie.
Comme nous l'avons vu, la drot éfense
pleine etegati’inclut pas le droit d’obtenir des
renseignements qui ne feraient que fausser I'objec-

tif de recherche de kit du processus judi-

ciaire. Dangt’Rrre. Osolin, [1993] 4 R.C.S.

595, aux pp. 669 et 670, le juge Cory a affiran’

nom de la majord’sur cette question:

The provisions of ss. 15 and 28 of @karter guaran-
teeing equality to men and women, although not deter-

Mme si elles ne sont pastdfminantes, les disposi-

tions des art. 15 et 28CHartka qui garantissent

minative should be taken into account in determining egdli® des hommes et des femmes devraatre pri-

the reasonable limitations that should be placed upon the
raisonnablea apporter au contre-interrogatoire d’un

cross-examination of a complainant. A complainant
should not be unduly harassed and pilloried to the extent
of becoming a victim of an insensitive judicial sys-
tem. ...

ses erecatisidlorsqu’il s’agit detablir les limites

plaignant. Il va de soi qu’on applique des limites raison-
nakdesin tel contre-interrogatoire. Le plaignant ne

devrait pasefre indiment tourmer’et mis au pilori au

point de le transformer en victime d’'un sy judi-
ciaire insensible. . .

The reasons irseaboyer make it clear that eliciting
evidence from a complainant for the purpose of encour-
aging inferences pertaining to consent or the credibility
of rape victims which are based on groundless myths
and fantasized stereotypes is improper.

Les motifs de l'efrSeaboyer montrent clairement
gu’il ne convient pas d’obtenir d'un plaignelgt des -
ments de preuve en vue de susciterateeinfuant
au consentenetd oddibilité des victimes de viol
sur la base de mythes sans fondememrétygpest”

fantaisistes.

The accused is not permitted to “whack the com-
plainant” through the use of stereotypes regarding
victims of sexual assault.

Il n'est pas parti@scug «d’assommer le plai-
gnant» au moyererdetystés concernant les

victimes d’agression sexuelle.

En outre, une appciation desepercussions, sur a1
le planedalig, de la communication des dos-
siers dans des affaires de violence sexuelle fait res-
sortietzssit’d'établir unequilibre entre la vie
garief la dfense pleine et eptieé d’'une mamre
qui respecte pleinementdeéitsrgh maéfe de

In addition, an appreciation of the equality
dimensions of records production in cases con-
cerning sexual violence highlights the need to bal-
ance privacy and full answer and defence in a
manner that fully respects the privacy interests of
complainants. McLachlin J. made this clear in
M. (A) v. Ryan, supra, at para. 30, while discuss- vie & des plaignants. Le juge McLachlin a
ing the interests at stake in determining whether irgigldirement cela dans l'atrM. (A) c.
counselling records were privileged or should beRyan, précité, au par. 30, lorsqu’elle a abertEs

intéréts quietaient en jeu au moment deciter si
les dossiers de consultatietaient protges ou
s'ils devaientetre communiges dans des pour-
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produced in a civil action for damages allegedly  suites civiles ggerpour le mjudice qui aurait
caused by sexual assault: esulg d'une agression sexuelle:

A rule of privilege which fails to protect confidential Uneglé du priviege qui omet de pserver la confi-
doctor/patient communications in the context of an dergig@S communications entre uregecin et son
action arising out of sexual assault perpetuates the dis- patient, dans le contexte d’'une actierm iletexuiite
advantage felt by victims of sexual assault, often d'une agression sexuelletupelg @savantage que
women. The intimate nature of sexual assault heightens ressentent les victimes d’agression sexuelle, qui sont
the privacy concerns of the victim and may increase, if souvent des femmes. La nature intime de l'agression
automatic disclosure is the rule, the difficulty of sexuelle accentue les craintes que la efinnes au
obtaining redress for the wrong. The victim of a sexual sujet de sa vieeprivést susceptible d’augmenter la
assault is thus placed in a disadvantaged position as dfididBtenir Eparation, si la divulgation automa-
compared with the victim of a different wrong. The tique estelgler” La victime d'une agression sexuelle
result may be that the victim of sexual assault does not est affasodEe par rappord la victime d’'un autre
obtain the equal benefit of the law to which s. 15 of the efaih’Il se peut alors que la victime d’une agression
Charter entitles her. She is doubly victimized, initially sexuelle n'obtienne g€ de lenéfice de la loia’
by the sexual assault and later by the price she must pay laquelle elle a droit en vertu de l'art. @hade. la
to claim redress — redress which in some cases may be Elle estealalis€p doublement, d’abord par I'agres-
part of her program of therapy. sion sexuelle ellwa; ensuite par le prix qu’elle doit
payer pour demandeeparation — uneeparation qui,
dans certains cas, peut faire partie de son programme de
thérapie.

When the boundary between privacy and full Lorsque la ligne deeatharcation entre le droét °
answer and defence is not properly delineated, the la vieeowt le droita’une @fense pleine et
equality of individuals whose lives are heavily emti n'est pas bien tree; I'égalié des per-
documented is also affected, as these individuals  sonnes dont la situation est abondamment docu-
have more records that will be subject to wrongful  rmeen&st aussi touebh” puisqu’elles possent
scrutiny. K. Busby cautions that the use of records  davantage de dossiers qui serorgsesar@i’
to challenge credibility at large ment. K. Bushyeyient que l'utilisation de dos-
siers pour mettre en doute laeditilité en ghéral

will subject those whose lives already have been subjectfRADUCTION] soumettraa® un examen excessivement
to extensive documentation to extraordinarily invasive envahissant les personnes dont la situejgoatéa d”
review. This would include women whose lives have abondamment do@ene&uht notamment ee$ ici
been documented under conditions of multiple inequali- les femmes qui souffrent de mulégk#mou qui
ties and institutionalization such as Aboriginal women, efdt institutionnalises, telles les femmes autoch-
women with disabilities, or women who have been tones, les femmes atteineficmcEs et les femmes
imprisoned or involved with child welfare agencies. quieatemprisonaés ou qui ont eu desmélés avec
des organismes de protection de I'enfance.

(“Discriminatory Uses of Personal Records in  («Discriminatory Uses of Personal Records in
Sexual Violence Cases” (1997)(0J.W.L.148, at  Sexual Violence Cases» (1997R.R.D. 148, aux
pp. 161-62.) pp. 161 et 162.)

These concerns highlight the need for an acute Ces peoccupations font ressortir l@cessit’ de
sensitivity to context when determining the con-  tenir compte fortement du contexte lorsqu’il s’agit
tent of the accused’s right to make full answer and  ederdiiner le contenu du droit de I'acewslne
defence, and its relationship to the complainant’s efedSe pleine et eetié, et son lien avec le drait °
privacy right. la vie priee du plaignant.
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(c) Summary c) Résumé

In summary, the following broad considerations En rsun€, les consiefations gnérales sui- 94
apply to the definition of the rights at stake in this  vantes s’appliquentEfinition des droits en jeu
appeal. The right of the accused to make full dansdegmt pourvoi. Le droit de I'acamia une
answer and defence is a core principle of funda-efemke pleine et ertié est un principe essentiel
mental justice, but it does not automatically entitle  de justice fondamentale, mais il ne lui donne pas
the accused to gain access to information con-  automatiguement le droit d'aesimagcensei-
tained in the private records of complainants and  gnements contenus dans les doss®rsegriv’
witnesses. Rather, the scope of the right to make  plaignants ent@sg. La podé du droia une

full answer and defence must be determined inefeme pleine et eptié doit pludt étre dtermi-

light of privacy and equality rights of complainants eerén fonction des droigsla vie prie eta' I'ega-

and witnesses. It is clear that the right to full e li¥és plaignants et degmoins. Il est clair que le
answer and defence is not engaged where the anaite’@fense pleine et estié ne s’applique
accused seeks information that will only serve to  pas lorsque laahesthea obtenir des rensei-
distort the truth-seeking purpose of a trial, and in  gnements qui ne contribueranfagsser I'ob-

such a situation, privacy and equality rights are jectif de recherche derita &'un proes, et,
paramount. On the other hand, where the informa-  dans un tel cas, les droiis pri€e eta I'ega-

tion contained in a record directly bears on the e dibht pepondrants. En revanche, si les rensei-
right to make full answer and defence, privacy  gnements contenus dans un dossier influent direc-
rights must yield to the need to avoid convicting  tement sur le droite’ @fense pleine et eetie,

the innocent. Most cases, however, will not be so le drtatvie prie doit €der le pas la réces-

clear, and in assessing applications for production, e déviter de @clarer coupable un innocent. La
courts must determine the weight to be granted to  situation n’est toutefois pas toujours aussi claire,
the interests protected by privacy and full answer et, lorsoenvidéduent une demande de communi-

and defence in the particular circumstances of each  cation, les tribunaux deieentiér le poids

case. Full answer and defence will be more cen-  accorder agtsnproEges par le droiti’la vie

trally implicated where the information contained  pevét par le drod une @fense pleine et eptié

in a record is part of the case to meet or where its  dans les circonstances qragicdi™ chaque
potential probative value is high. A complainant's  affaire. Le draine @fense pleine et estié est
privacy interest is very high where the confidential  impdigolus directement si les renseignements
information contained in a record concerns the  contenus dans un dossier font partie de la preuve

complainant’s personal identity or where the confi-  du ménéstublic ou si leur valeur probante est
dentiality of the record is vital to protect a thera-elev8e. L'intérét qu'a un plaignant dans la protec-
peutic relationship. tion de sa vie p®v'est @5€lee lorsque les ren-

seignements confidentiels contenus dans un dos-
sier portent sur son iderditpersonnelle ou que la
confidentialie du dossier est essentielle pour pro-
téger une relation #rapeutique.

With this background in mind, we now proceed Avec ce context@a I'esprit, nous passons main-9°
to discuss the statutory provisions under attack. tem#iahalyse des dispositionsgdislatives con-
testes.
D. Analysis of Sections 278.1 to 278.91 of Bill D. Analyse des art. 278.1 & 278.91 de la loi C-46
C-46
96

In enacting Bill C-46, Parliament was concerned En adoptant la loi C-46, leedjislateur a voulu
with preserving an accused’'s access to private es@wer I'acesS d'un accus’aux dossiers prs
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records that may be relevant to an issue on trial,  susceptileliese g€rtinents quart une question
while protecting the right to privacy of complain-  en litige, tout enqgesnt le plus possible le droit
ants and witnesses to the greatest extent possibke.la vie priee des plaignants et desroins. L'in-
Notwithstanding Parliament’s good intentions, the etiptend que, malgries bonnes intentions du
respondent suggests that Bill C-46 violates theegislateur, la loi C-46 porte atteinte, pour plu-
constitutional right of the accused to a fair trial and  sieurs motifs, au droit constitutionnel deeléccus”
full defence on a number of grounds. We will con-  un psoéquitable eta’ une éfense pleine et

sider each in turn. emtie. Nous allons examiner ces mosfsour de
role.
(1) The Definition of Documents Subject to the (1) Lefidition des documents wds’ par
Legislation: Sections 278.1 and 278.2(1) la mesummislative: art. 278.1 et
par. 278.2(1)

An initial issue to address is the definition of La premére questiora ‘examiner est laedini-

documents subject to the legislation. Pursuant to  tion des documerdgaisia mesuredjislative.
ss. 278.1 and 278.2(1), the Bill applies to all  Selon l'art. 278.1 et le par. 278.2(1), la Loi s'ap-
records of complainants and witnesses in sexual plaueus les dossiers des plaignants et des
offence proceedings containing “personal informa-emains dans des poursuites pour une infraction
tion for which there is a reasonable expectation of  d'ordre sexuel, qui contiennent «des renseigne-
privacy”, including “medical, psychiatric, thera-  ments personnels pour lesquels il existe une attente
peutic, counselling, education, employment, child  raisonnable eenmmale protection de la vie pri-
welfare, adoption and social services records, per-ee»y ' notamment «le dossieredical, psychia-
sonal journals and diaries, and records containing  triqueevapglltique, le dossier tenu par les ser-
personal information the production or disclosure  vices daitienfance, les services sociaux ou les
of which is protected by any other Act of Parlia-  services de consultation, le dossier relatifeaux ant”
ment or a provincial legislature”. edents professionnels atl’adoption, le journal

intime et le document contenant des renseigne-

ments personnels et pegf par une autre loete-

rale ou une loi provinciale».

Belzil J., for the court below, found that the def- Au procEs, le juge Belzil a conclu que la Loi
inition of records under the Bill is “extremely  donne urgimifion [TRADUCTION] «extémement
broad” (para. 47) and that the Bill therefore large» (par. 47) des dossiers et qu'edigeprot’
accords legislative protection to records not con- donc des dossiers non esvigag I'aret
templated unde®©’ Connor. The broader scope of O'Connor. Il a conclu que la pogg plus large de
the legislation, he held, imposes a significant bur-  cette mesgisldtive impose un lourd fardeau
den on accused persons by requiring them to pro- aux exces’ les obligeand pEsenter une
ceed with an application, supported by affidavits, = demaetgé par des affidavits, pour chaque
for each different type of record listed. Belzil J.  typedtifit de dossiegnun€ré. Le juge Belzil a
considered the greater reach of the Bill to be one of  cemsqlie la pogé plus large de la Loi consti-
five significant differences between the Bill and tuait 'une des cingmdifftes majeures entre ce

O’ Connor which led him to conclude that the Bill  dernier et @ Connor, qui 'ont amee’a con-
as a whole was unconstitutional. cluael’'inconstitutionnali€” de la Loi dans son
ensemble.

The response to these claims is to remember that On peut €pondrea’ cela que la mesuredisla-
the legislation applies only to records “for which  tive ne s’applique qu’aux dossiers «pour lesquels il
there is a reasonable expectation of privacy”  existe une attente raisonnablecea deagtirotec-
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(s. 278.1 (emphasis added)). Only documents that  tion de la vieeprifart. 278.1 (nous souli-
truly raise a legally recognized privacy interest are  gnons)). Ne sag eisprages que les docu-
caught and protected: s v. Regan (1998), 174  ments qui suscitent vraiment ueriten matte
N.S.R. (2d) 230 (S.C.). The Bill is therefore care- de vieegrivéconnu en droit: volR. c. Regan
fully tailored to reflect the problem Parliament was  (1998), 174 N.S.R. (2d) 230 (C.S.). La Loi est
addressing — how to preserve an accused’s access donc soigneuseroeet pmn, reiter le pro-
to private records that may be relevant to an issue emblauquel leeislateur s'attaquait — comment
on trial while protecting, to the greatest extent pos- es@rver I'aces de I'accus aux dossiers prs
sible, the privacy rights of the subjects of such  qui peuwsrg pertinents relativemerd une
records, including both complainants and wit- question en litige tout eegeantt le plus possi-
nesses. By limiting its coverage to records in  ble le daoia 'vie pride des personnes aux-
which there is a reasonable expectation of privacy,  quelles se rapportent ces dossiers, notamment les
the Bill is consistent with the definition of s. 8 pri-  plaignants etdesoihs. En limitant sa pa#” aux
vacy rights discussed above. Moreover, as will be  dossiers pour lesquels il existe une attente raison-
discussed below, the mere fact that records are  nable eerendé protection de la vie pee, la
within the ambit of Bill C-46 will not, in itself, Loi est compatible avec Hinition des droits en
prevent the accused from obtaining access to them. emale vie prigé garantis par I'art. 8 qui ont
Applied in this way, ss. 278.1 and 278.2(1) will ett analyss pecdemment. De plus, comme nous
not catch more records than they should, and are  le verrons plus loin, le seul fait que des dossiers
not overly broad. soient vés par la loi C-46 n'emgrhe pas 'accas’

d'y avoir aces. Ainsi appligas, l'art. 278.1 et le

par. 278.2(1) ne visent pas un plus grand nombre

de dossiers qu'il le faut, et ils n’ont pas une gert’

trop large.

It must also be remembered that the definition |l faut aussi se rappeler que l&fidition des 100
of records in ss. 278.1 and 278.2(1) simply estab-  dossiers qui fidiare. 278.1 et au par. 278.2(1)
lishes the starting point for the analysis proposed ne faitajlif le point de épart de I'analyse
by the Bill. Documents falling within the ambit of  progespar la Loi. ApgS avoire® assujettis au
these provisions, after being subject to the legisla-egimé Egislatif, les documents qui eslént de ces
tive regime, may or may not be ordered to be dis-  dispositions peuvent faire I'objet d'une ordon-
closed to the accused. It is therefore the procedures  nance de commuridatmug. C'est donc la
established by the Bill and not the spectrum of edocéetablie par la Loi, et non la gamme de
records subject to these procedures that will deter-  dossiers sauceige” proedure, qui dtermine
mine the fairness or constitutionality of the legisla- eqlii€¢ ou la constitutionnaétde la mesureegjis-
tion. If the legislative regime fairly provides access lative. Setgme Egislatif donneequitablement
to all constitutionally required documents, then the eaactous les documents requis suivant la Cons-
spectrum of records brought under the Bill, if in titution, la gamme de dossiers alors assugettis °
keeping with the Bill's objectives, cannot be chal-  Loi ne peutgtias contegté, dans la mesureio”
lenged. elle est conforme aux objectifs de cette dexni’

The broad scope of Bill C-46 has also been chal- La porée grérale de la loi C-46 agalement 101
lenged as imposing an excessive burden on judiciat contesé pour le motif qu’elle impose un far-
resources. However, the Bill safeguards the effi- deau excessif aux ressources judiciaires. Cepen-
ciency and resources of the judicial system while  dant, la Lesgove I'efficaci” et les ressources
furthering its objective of protecting, to the great-  dueayst judiciaire tout en favorisant lealisa-
est extent possible, the rights of all those involved  tion de son objectif dggrde plus possible les
in sexual offence proceedings, by mandating that  droits de toutes les parties en cause dans des pour-
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judges can only review the records in question  suites relaives ‘infraction d'ordre sexuel, en
once these records have been established as likelyevoyant que les juges ne peuvent examiner les
relevant and their production to the court has been  dossiers en question qu'une fois atablest ~
established as necessary in the interests of justice.  qu’ils sont vraisemblablement pertinents et que
The balancing process required at the first stage  leur communication au tribunal serviedts int”
ensures that records are not needlessly or casually  de la justice. Le processusitibn requis: la
produced to the court for review: s€Connor, premere étape garantit que les dossiers ne seront
supra, at para. 152per L'Heureux-Dulg J. More-  pas communigg”inutilement et fortuitement au
over, as many interveners have pointed out, pro- tribunal pour fins d’examer®)’ @minnor, pré-
duction of records to the court had become almost e, ati par. 152, le juge L’Heureux-DabDe
routine in sexual assault cases. It is unlikely that  plus, comme de nombreux intervenants I'ont sou-
Bill C-46's procedures will be substantially more  kgna communication des dossiers au tribunal
onerous on judicial resources. Finally, Parliamentgetait presque devenue rouérg” dans les affaires
with the benefit of a full legislative inquiry, has  d’agression sexuelle. Il est peu probable que la
ruled on such questions of administrative conve- guace etablie par la loi C-46 sera beaucoup
nience. We see no reason to disturb its conclusion.  pkreoseé sur le plan des ressources judiciaires.
If the system proves unworkable in practice, then  Enfinetgslateur, qui a precE & un examen
Parliament, not this Court, is better positioned to  complet de la mesgisdative, s’est pronoec”
fix it. sur ces questions de commadifidministrative.
Nous ne voyons aucune raison de modifier sa con-
clusion. Si le sysime se eele inapplicable, c’est
le législateur, et non pas notre Cour, qui est le
mieux pla€ pour le corriger.

(2) Third Party Records in the Possession of the (2) Les dossiers de tiers en la possession du
Crown: Sections 278.2(2) and (3) miist public: par. 278.2(2) et 278.2(3)
102 The next provision at issue extends the applica- La disposition suivante qui est en causevpit
tion of the legislative regime for the production of  quedgimie Egislatif en matfre de communica-
private records to records “in the possession or tion de dossiees piapplique «erhe si le dos-
control of any person”, including the Crown: sier est en la possession ou sous @ecdotr”
s. 278.2(2). poursuivant»: par. 278.2(2).
103

Where private records are in the possession or Lorsque les dossiers pes’sont en la possession
control of the Crown two important variations on  ou sous le ol minisére public, le @gime
the regime for production exist. First, the legisla- de communication comporte deux variations
tive regime does not apply if the complainant or  importantes. Brement, le @gime Egislatif ne
witness has expressly waived the protections of the  s’applique pas si le plaignant emole &
Bill (s. 278.2(2)). Second, s. 278.2(3) requires the  exprasef renone’aux protections de la Loi
prosecutor to notify the accused of any records in  (par. 278.2(2)). émeexient, le par. 278.2(3)

the Crown’s possession. oblige le poursuivairiformer I'accus’de I'exis-
tence de tout dossier en la possession du rarmist’
public.

104 The respondent objects to the fact that this pro- L'intime s'oppose au fait que cette disposition

vision prevents the automatic disclosure of all rele-  eghp’a divulgation automatique de tout rensei-
vant and non-privileged information in the posses-  gnement pertinent neggpgoli est en la posses-
sion of the Crown. He submits that this is contrary ~ sion du reigispublic. Il soutient que cela est
to the constitutional obligation upon the Crown set  contrifebligation constitutionnelle du minis-
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out in Stinchcombe, and is inconsistent with this eré public qui ae# énon&e dans laef
Court’s conclusion ir©’ Connor that “the Crown’s  Stinchcombe et que cela est incompatible avec la
disclosure obligations established in the conclusioretipar notre Cour dans Iatr”
Sinchcombe decision are unaffected by the confi- O’ Connor, selon laquelle «le carac€ confidentiel
dential nature of therapeutic records” (para.(e8, des dossiers énapeutiques n’'influe pas sur I'obli-
Lamer C.J. and Sopinka J.). The respondent also  gation de divulguer demipisblic reconnue
argues that s. 278.2(2) gives the Crown an unfair  8anshcombe» (par. 13, le juge en chef Lamer
advantage in that only the accused is subject to the et le juge Sopinka). & iptehd egalement
legislative regime. The Crown can obtain private  que le par. 278.2(2recenfi ministre public un
records through the complainant directly or  avantagguitable du fait que seul 'acaugst
through the power of a search warrant. The Bill not  assujettegung Egislatif. Le ministre public
only exempts the Crown from the obligation to  peut obtenir des dossienss peiv” s'adressant
comply with the legislation regime when seeking  directement au plaignant ou en recausant °
private records, but also allows the Crown to pos- mandat de perquisition. Non seulement la Loi dis-
sess information that the defence does not have. pense-t-elle leereimsblic de I'obligation de
se conformer auegime Egislatif lorsqu’il cherche
a obtenir des dossiers pes, mais encore elle lui
permet de possler des renseignements dont ne
dispose pas laafénse.

The first response to the respondent’s argument En premier lieu, on peuepondrea’I'argument 105

is that it is premature. Section 278.2 simply de limtieni disant qu’il est pmatug. L'article

defines the scope of the legislation. It does not by  278.2 ne fait gfigrda porge de la mesure

itself deny access to documents to which theegidlative. Il ne refuse pas en soi I'as@ux docu-
defence is constitutionally entitled. If the proce-  ments auxquelsfémsé a droit suivant la Cons-
dures set out in the sections that follow fairly pro- titution. Si la gatacéenon@e dans les disposi-

vide access to all constitutionally required docu-  tions qui suivent deguntablement aesa tous

ments, then the accused has no constitutional les documents requis suivant la Constitution, I'ac-
complaint. cus’ne peut alors faire aucune plainte feadur

la Constitution.

Second, the argument that this provision contra- En deuxeéme lieu, I'argument selon lequel cett&6
dicts Sinchcombe andO’ Connor rests on an over-  disposition @al'éncontre des a&ts Sinchcombe
statement of the Crown obligation to disclose that O'&onnor repose sur une exagtion de I'obli-
was affirmed in those cases. It is true that gation de divulgation du ennftiblic qui &t
Sinchcombe spoke of a duty on the Crown to dis-  confaendans ces a&ts. |l est vrai que l'aet”
close to the defence all relevant documents in th&inchcombe parlait de I'obligation du ministe
Crown’s possession, subject to privilege. Privacy  public de commuraglaetEfense tous les docu-
interests, however, were not at issue in  ments pertinents en sa possession, sauf les docu-
Sinchcombe. In O'Connor, the Court considered  ments @gds. Le droita la protection de la vie
the Crown’s obligation to disclose private records  geiv'nEtait toutefois pas en cause dans
in the context of sexual offence proceedings wher&inchcombe. Dans I'argt O’Connor, la Cour a
the complainant has made an informed waiver of  exanfiobligation qui incombe au mingste
her privacy rights. The majority i® Connor con-  public de communiquer des dossiers guidans
cluded that “the Crown’s well-established duty to  des poursuites relaivase "infraction d’ordre
disclose all information in its possession is not  sexuel, lorsque le plaignant aeeat@rf@on
affected by the confidential nature of therapeuticeclaittea son droia’la protection de la vie pee.
records”:0O’ Connor, supra, at para. 7. This conclu-  Dans I'atrtO’Connor, les juges majoritaires ont
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sion, however, was premised upon the assumption

conclu que «leemaramtfidentiel des dossiers

that the records in the Crown’s possession have eragi€utiques n’'a pas d’incidence sur I'obligation

been freely and voluntarily surrendered by the
complainant or witness: “where the documents in

reconnue du ermigtiblic de divulguer tous les
renseignements en sa possessiomsor, pré-

guestion have been shared with an agent of the e, ait’par. 7. Cette conclusion reposait cependant

state (namely, the Crown), it is apparent that the
complainant’s privacy interest in those records has
disappeared”@’ Connor, supra, at para 8). Lamer
C.J. and Sopinka J. further found that “fairness
must require that if the complainant is willing to
release this information in order to further the
criminal prosecution, then the accused should be
entitled to use the information in the preparation of
his or her defence”d Connor, supra, at para. 9
(emphasis added)). Bill C-46 imposes the same
waiver rule. Where a fully informed complainant
expressly waives the protection of the legislation,
by declaration or by voluntarily providing her
records to the Crown, the Bill C-46 procedure does
not apply and the records are producible as at com-
mon law: s. 278.2(2). Bill C-46 thus conforms to
the constitutional standard &f Connor.

surdaopnption que les dossiers en la posses-
sion du emaigiiblic avaieneté librement et

volontairement remis par le plaignant anleiti:

«lorsque les documents en questiti @art

@agavec un repsentant de Etat @ savoir le
migist public), il estevident que le droia la

protection de la vé= mi€ le plaignant avait
relativeraargs’ dossiers n'existe plusy’ Con-

nor, precité, au par. 8). Le juge en chef Lamer et le

juge Sopinkegal@ment conclu que «@guie

exige [...] que, si le plaighant est d’accord pour

communiquer ces renseignements afin de favoriser

la poursuite criminelle, I'agales/rait alors avoir

le droit d'utiliser les renseignements dapa-a pr’
ration ddesee» Q' Connor, précité, au par. 9

(nous soulignons)). La loi C-46 imposeni@ m”
regle de renonciation. Lorsqu’en toute connais-

sance de cause un plaignant renonce exgmess’

a la protection de la mesuregislative, au moyen
d'une dclaration ou en remettant volontairement
ses dossiers au mingse public, la proedureeta-

blie par la loi C-46 ne s’applique pas et les dossiers
peuvent etfre communiges conforrement a la
common law: par. 278.2(2). La loi C-46 respecte

donc

la norme constitutionnelle de letr”

O’ Connor.

The respondent argues, however, tBatonnor
should not be read as requiring the disclosure of
confidential records pursuant &inchcombe only
in cases of an express waiver and that s. 278.2(2) is
unconstitutional. He asserts that any reasonable
expectation of privacy is lost once the records are
in the possession of the Crown, regardless of how
the records came into the Crown’s possession.
Once in the Crown’s hands, the records become
“the property of the public” to be used to ensure
that justice is done and must be disclosed pursuant
to the common law.

L’intim’e fait cependant valoir, d'une part, qu'il

ne faut pas eansigie I'aret O’ Connor exige

la communication de dossiers confidentiels, con-

efoenta’ I'arrét Sinchcombe, uniquement dans
lewcdy @ eu renonciation expresse, et d’autre

part, que le par. 278.2(2) est inconstitutionnel. Il
affirme que toute attente raisonnablererdmati’
protection de la vée @$t perdueed’ que les
dossiers sont en la possession ete imiikc;

peu importectanfdont ils sont erds en sa pos-
session. Une fois gu'ils sont entre les mains du

ministe public, les dossiers deviennent «la pro-

prieéte du public» qui doiefre utili€e de marmirea
assurer que justice soit rendue, et doivetre ~
communiqes conforrementa la common law.
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This argument erroneously equates Crown pos- Cet argument assimike tort la possession ou |eL08
session or control with a total loss of any reasona-  clenprar le minigre publica une perte totale
ble expectation of privacy. Privacy is not an all or  de toute attente raisonnable ere rdatiprotec-
nothing right. It does not follow from the fact that  tion de la vie gwiviLe droita’la vie prie n’est
the Crown has possession of the records that any  pas un droit absolu. Toute attente raisonnable en
reasonable expectation of privacy disappears. Pri- eneatle protection de la vie pew ne dispar”
vacy interests in modern society include the rea-  pas du simple fait que leemimsbtlic est en
sonable expectation that private information will ~ possession des dossiers. Dans ue& soci’
remain confidential to the persons to whom and  moderne, le aiaitprotection de la vie pee’
restricted to the purposes for which it was comporte l'attente raisonnable que les renseigne-
divulged, Dyment, supra, at p. 429. Where private  ments @$v'ne resteront connus que des per-
information is disclosed to individuals outside of  sonmegui ils ontet® divulges et qu'ils ne
those to whom, or for purposes other than for  serontegiligie dans le but pour lequel ils ont
which, it was originally divulged, the person to eté divulgles: Dyment, précité, aux pp. 429 et 430.
whom the information pertains may still hold a  Lorsque des renseignemerds pont divulges
reasonable expectation of privacy in this informa-a des personnes autresagéllesa qui ils avaient
tion, R. v. Boudreau, [1998] O.J. No. 3526 (QL) initialemerdt” divulgwes ou qu’ils sont utiliss
(Gen. Div.), at para. 18. Third party records may dans un but autre que celui pour lequel ils avaient
fall into the possession of the Crown without the initialemetat divulgles, la personna laquelle
knowledge, consent, or assistance of the complain-  se rapportent ces renseignements peut encore con-
ant or witness. Where the complainant or witness  server une attente raisonnableeen derafifo-
has not expressly waived her privacy right, Parlia-  tection de la vieguiveur égard: R. ¢. Bou-
ment can legitimately take steps to protect thosereau, [1998] O.J. No. 3526 (QL) (Div.ay.), au
privacy rights. Such protection is to be found in  par. 18. Les dossiers de tiers peuvent se retrouver
the procedures for production set out in ss. 278.5  en la possession dermipigblica I'insu ou
and 278.7 of the BiIll. sans le consentement ni I'assistance du plaignant
ou du €moin. Lorsque le plaignant ou lentoin
n'a pas expressnent renorea son droia’la pro-
tection de la vie prigé, le Egislateur peutekiti-
mement prendre des mesures pour gget’ ce
droit. Cette protection se trouve dans la pohae
de communicatiorrion&e aux art. 278.5 et 278.7
de la Loi.

The O'Connor majority did not address what Dans I'arét O’'Connor, les juges majoritaires9?

procedure was to be followed where third party  n’ont pas aberduestion de la predurea sui-

records were in the possession of the Crown with-  vre lorsque des dossiers de tiers sont en la posses-
out the existence of an express waiver. It was sion du mmeistiblic en I'absence de renoncia-
therefore open to Parliament to fill this void legis-  tion expressdail donc loisible alelislateur de

latively. Viewed in this context, s. 278.2(2) ensures  combler cette lacune pareg@ktive. Consi-

that the range of interests triggered by production eré dans ce contexte, le par. 278.2(2) garantit que

will be balanced pursuant to the procedure set out la gamme des droits mis en jeu par la communica-
in ss. 278.5 and 278.7. The mere fact that this pro-  tion sexaigs conforrementa la proedure

cedure differs from that set out i®inchcombe énon&e aux art. 278.5 et 278.7. Le simple fait que
does not, without more, establish a constitutional  cette epruoe” difEre de celleenon&e dans
violation. As noted,Sinchcombe and O’Connor  Stinchcombe n’etablit pas sans plus I'existence

did not address the situation at issue here, namely,  d'une violation de la Constitution. Comme nous
records in the Crown’s possession in which a com-  l'avons vu, legs&tihchcombe et O’ Connor
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plainant or witness has a reasonable, and non- n'ont pasedbositation en cause en I'esg,

waived, expectation of privacy. We are thusa savoir les dossiers qui sont en la possession du

returned to our starting point — that s. 278.2 in  meristpublic et au sujet desquels un plaignant

itself violates no rights and any violation can be  ouamdih a une attente raisonnable en enati’

determined only by examining its impact in con-  de protection de la vieggaMaquelle il n'a pas

junction with ss. 278.5 through 278.8. renenCela nous raeme donca notre point de
départ,a savoir que I'art. 278.2 lui-emie ne porte
atteinte a aucun droit et que I'existence d'une
atteinte ne peuetfe dtermirée qu’en en exami-
nant l'incidence conjointement avec les art. 278.5
a 278.8.

When the arguments that s. 278.2 is inconsistent Lorsqu’onécarte I'argument que I'art. 278.2 est
with Stinchcombe andO’ Connor are cleared away,  incompatible avec lesetarrSinchcombe et
the respondent’s fundamental objection to the sed® Connor, I'objection fondamentale de Il'intiena
tion emerges — it unfairly favours the Crown. The  cet article apparail favorise iréquitablement
Crown can obtain the complainant's private le mamstpublic. Le minigtfe public peut obte-
records through a search warrant or subpoena. nir les dossias guiylaignant au moyen d'un
Where the complainant or witness does not mandat de perquisition ou d’'un bref d'assignation.
expressly waive the protection of the legislation, Lorsque le plaignant eml@rt’ne renonce pas
the accused can get these documents only by erpnessa la protection de la mesuregisla-
applying under the Bill C-46 regime. If the tive, 'aceusé peut obtenir ces documents qu’'en
accused does not succeed, the Crown may possesgsenfht une demande feedSur le &gime de la
documents that the accused does not have. This, it  loi C-46. Si kageuslissit pas les obtenir, il
is argued, puts the Crown at an advantage. se peut alors que lemipisblic posde des

documents dont ne dispose pas l'aeczéla, fait-
on valoir, conére un avantage au mires¢ public.

All this is true. But it begs the real question —is Tout cela est vrai. Mais ceklude la eritable
the Crown’s advantage unconstitutional? In other  question — l'avantagerecanf ministie public
words, does it deprive the accused of his right to  est-il inconstitutionnel? En d’autres termes, prive-
make full answer and defence? That will be so t-il 'aecds” son droifa 'une @fense pleine et
only if the legislation prevents the accused from eef Il en sera ainsi seulement si la mesure
getting access to all constitutionally required docu-egidlative empthe I'accus”d’avoir aces a tous
ments. There is no principle of fundamental justice  les documents requis suivant la Constitution.
that the Crown and defence must enjoy precisely  Aucun principe de justice fondamentale n’exige
the same privileges and procedures. Beigert, que le ministte public et la efense bhéficient
supra. The real question is whether the procedures  exactement elesesprivieges et de la eme
that Parliament has enacted prevent the accused edunax’VoirLeipert, précité. La \eritable ques-
from making full answer and defence. This is the  tion est de savoir si ledpirecque ledgislateur
true meaning of the passage fro@i Connor, a adopte empthe l'accus” de pesenter une
supra, at para. 34, which states that “[flairness efatise pleine et eetie. Tel est le vrai sens du
requires that the accused be treated on an equal passage tar. 34 de I'aet"O’ Connor, pré-
footing” with the Crown, which has access to eciffui dispose que «[84fuige exige que l'accs’
search warrants. Obviously, the search warranteréfidie d’'un traitemenegal»a celui du minis-
procedure involves a different array of factors eretpublic, qui a aes aux mandats de perquisi-
from those that are relevant to production of third  tion. Manifestement, laedae relative aux
party records to the accused. All that was meant by = mandats de perquisition fait intervenir un ensem-
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this passage is that the accused must have a proce- ble de facteuentdiftie ceux qui sont perti-
dure for obtaining evidence that respects all the  nents en ce qui concerne la communication de dos-
relevant constitutional rights at stake, just as the  siers deaideccu€. Tout ce que ce passage
prosecution does through the warrant process. As  signifie, c'est que Eatmitislisposer d'une pro-
we will explain below, Bill C-46 is just such a pro- ediire d'obtention @&éments de preuve qui res-
cedure. pecte tous les droits constitutionnels en jeu,
comme c'est le cas de la pestire des mandats
dont dispose la poursuite. Comme nous le verrons
plus loin, c'est justement la predire qu’offre la
loi C-46.

In Sinchcombe, this Court acknowledged that Dans I'argt Stinchcombe, notre Cour a reconnull?
the Crown, by virtue of its unique role as agent of  que, en vertu deokoexceptionnel de manda-
the state, has greater access to certain types of tairdci@, lle ministre public a un meilleur
information than the accused. The Court therefore efaquie I'accusa certains types de renseigne-
imposed a duty on the Crown to disclose all rele-  ments. La Cour a doneimpasinistre public
vant information to the defence. The goal behind  l'obligation de divulguer tous les renseignements
imposing this duty upon the Crown was not, how-  pertinants d&fense. L'imposition de cette obli-
ever, to ensure equivalency of treatment between  gation au enénpiblic ne visait pas cependant
the accused and the Crown. Rather, the duty to dis assurer que I'accaei€t le ministre public lehéfi-
close was imposed to advance the overall fairness,  cieraient d’'un traiteméwalént. L'obligation
justice, efficacy, and truth finding elements of de divulgation aopkt impoge pour promou-
criminal proceedings. Since the right to full answer  voir globalemergléesents dtquig, de justice,
and defence must be defined in light of other prin-  d'effieaeit’de recherche de larité des pour-
ciples of fundamental justice, that right is not an  suites crimineient done” que le droia une
absolute one. Thus, while acknowledging the dis- efed$e pleine et eetié doitetre dfini en fonc-
parity in access to certain types of information, tion d’autres principes de justice fondamentale, ce
Sopinka J. conditioned the Crown’s duty to dis-  droit n'est pas absolu. Ainsi, tout en reconnaissant
close by investing in the Crown a discretion to la dispadit” I'aces a certains types de rensei-
withhold information where necessary to respect gnements, le juge Sopinkaeétépigigation
the rules of privilege, to protect persons from har-  de divulgation du sraigtiblic en lui donnant
assment or injury, or where this information is le pouvoir éisonhaire de ne pas divulguer des
clearly irrelevant, at pp. 336 and 339. Similarly, in  renseignements lorsque ces renseignements ne sont
O'Connor, supra, at para. 16, Lamer C.J. and manifestement pas pertinents ou encore lorsque
Sopinka J. held: cela esecessaire pour respecter legles du pri-
vilege et pour preger des personnes contre le har-
célement ou contre tout gjtidice (aux pp. 336 et
339). De neine, dans I'agt'O’ Connor, précité, au
par. 16, le juge en chef Lamer et le juge Sopinka
ont conclu:

... Sinchcombe recognized that, even in the context of . . . I'arrét Sinchcombe a reconnu que, emie dans le
disclosure, there are limits on the right of an accused to contexte de la divulgation, il existe des limites au droit
access information. For example, when the Crown d'un acd®voir aces a des renseignements. Par
asserts that the information is privileged, the trial judge exemple, lorsque leem@mpablic affirme que les ren-

must then balance the competing claims at issue. In such seignements font I'objet d’egeprigiljuge du pro-

cases, the information will only be disclosed where the es doit alors porater les revendications contradictoires

trial judge concludes that the asserted privilege “does en cause. Les renseignements ne seront aless divulgu”
not constitute a reasonable limit on the constitutional que lorsque le juge dis paeclut que le privage
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right to make full answer and defencé&tifichcombe, at revendiga’«ne constitue pas une restriction raisonnable
p. 340). du droit constitutionnel degs€nter uneafénse pleine
et entére» &inchcombe, a la p. 340).

Sinchcombe andO’ Connor accept that it is consti-  Les ats'Stinchcombe et O’ Connor reconnaissent

tutionally permissible for the Crown to be subject  qu'il est constitutionnellement acceptable que le

to different treatment, to different procedures, or  mamspublic fasse I'objet d’un traitement eHf”

even to end up with documents that the accused rent, d'unedoirecdifErente, ou mme qu'il se

has not seen, as long as the accused can make full  retrouve en possession de documentsejue I'accus’
answer and defence and the trial is fundamentally  n'a pas vus, pourvu queel’acisse @sSenter

fair. une dafense pleine et eptié et que le pres soit

fondamentalemergduitable.

Furthermore, when addressing the disparity of De plus, lorsqu’on aborde la disparide traite-
treatment between defence counsel and the Crown,  ment entre I'avocat eferigedét le ministe
we must remember the specific problem Bill C-46  public, il faut se rappeler diepmtparticulier
was enacted to address. Through Bill C-46, Parlia- auquel la loi €&al6 destiee a rengdier. En
ment sought to preserve an accused’s access to pri-  adoptant la loi Ce¢sléddlr a chereta pg-
vate records that may be relevant to the defence in  serveed'alec’'accus’aux dossiers pms sus-
a sexual offence proceeding while protecting, to  ceptiblesedfertinents pour leetEnse dans des
the greatest extent possible, the privacy rights of  poursuites relativesinfraction d’ordre sexuel,
complainants and witnesses. The context of the  tout eegwant le plus possible le draita vie
Bill is one in which defence counsel were rou- pewles plaignants et desoins. La Loi et
tinely seeking access to the private records of com-  adogtins un contexteuoles avocats de la
plainants or witnesses in sexual offence proceed-eferde cherchaient courammardvoir aces aux
ings (K. Kelly, “You must be crazy if you think  dossiers mivdes plaignants et desmoins lors
you were raped’: Reflections on the Use of Com-  de poursuites relaivese "infraction d'ordre
plainants’ Personal and Therapy Records in Sexual  sexuel (K. Kelly, «“You must be crazy if you think
Assault Trials” (1997), €.J.W.L. 178; K. Busby,  you were raped”. Reflections on the Use of Com-
“Third Party Records Cases SinRkev. O'Connor:  plainants’ Personal and Therapy Records in Sexual
A Preliminary Analysis”, a study funded by the  Assault Trials» (1997R.FD. 178; K. Busby,
Research and Statistics Section, Department of  «Third Party Records Casds @i@€onnor:
Justice Canada, July 1998.). As H. Holmes aptly A Preliminary Analysis»etude Subventiora®
summarizes: par la Division de la recherche et de la statistique

du minisere de la Justice du Canada, juillet 1998.).
Comme H. Holmes leesume bien:

The O’ Connor issue arose from new defence intrusion TRADUCTION] La question souleé dans [l'aef
into the rights and interests of third parties. DefenceD’Connor découlait d’'un nouvel emptément de la
applications for access to third party records are quiteefende sur les droits et éméts de tiers. Les demandes
properly motivatedonly by the accused’s concern to de lefatise visant ‘obtenir I'aces aux dossiers de
make full answer and defence to the charge. The Crown, tiers sonteewtiolta” fait 4 bon droit par leseul
by contrast, is responsible for a larger set of interests souci de Badmugesenter une afénse pleine et
including those of third parties and the general public as erentcontre I'accusation. Par contre, le manst’
well as those of the accused. [Emphasis in original.] public doit veiller au respect d’'un ensemble plus large
d’interéts, dont ceux des tiers et du public endgél de
méme que ceux de l'acoris[En italique dans I'origi-
nal.]
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(“An Analysis of Bill C-46, Production of Records
in Sexual Offence Proceedings” (1997),Can.
Crim. L.R. 71, at p. 86.)

The greater procedural burden placed on the
accused under Bill C-46 reflects the fact that
unlike the Crown, the accused bears no responsi-

(«An Analysis of Bill C-46, Production of Records
in Sexual Offence Proceedings» (1997)R&v.
can. D.P. 71,4 la p. 86.)

Le fardeaedunad plus lourd que la loi C-46
imppdaccug refete le fait que, contrairement
au ermistiblic, 'accus’n’est pas tenu de pro-

bility to protect the rights of others. To protect egér les droits d’autrui. Pour pegter ces droits

such rights, when they are threatened by the acts of

the accused, greater procedural protections are
required.

lorsqu’ils sont compromis par les actes dge I'accus’
de plus grandes protecticedurples” sont

requises.

The defence concern that it will be unable to Nous examinerons davantage plus loin la crairkt

obtain records relevant to its defence will be con-
sidered in greater detail later. However, in relation
to s. 278.2(2) it is worth pointing out that Parlia-
ment inserted two provisions to offset any unfair-
ness that might flow from the Crown’s being in

de lietii€tre incapable d’'obtenir des dossiers
pertinents pour assurefesaed’ll vaut cepen-
dant la peine de souligner, au sujet
par. 278.2(2), quegigldteur a inclus deux dis-
positions pour supprimer toute enauiipourrait

du

possession of documents that the defence has notcoubr de la possession par le marstpublic

seen. As discussed above, the first is the provision
that if the complainant or witness waives the pro-

de documents ferisedi’a pas vus. Comme
nous l'avons meetigmEdemment, la pre-

tection of the legislation, the documents must be erenidisposition est celle quigwuodit que, si le

disclosed to the defence: s. 278.2(2). Waiver

should not be read in a technical sense. Where the

complainant or witness, with knowledge that the
legislation protects her privacy interest in the

records, indicates by words or conduct that she is
relinquishing her privacy right, waiver may be

found. Turning records over to the police or

Crown, with knowledge of the law’s protections

and the consequences of waiving these protections,
will constitute an express waiver pursuant to
s. 278.2(2).

plaignant @mieit’ renonca la protection de la
mesgigalive, les documents doiveetré
commuesqua dfense: par. 278.2(2). Il ne faut
pas donner un sens tecarenonciation. On
peut conclure qu’il y a renonciation lorsque le plai-
gnant oweladin, qui sait que la mesurmygisla-
tive pget 'son droit au respect du caeaetprivé
des dossiers en cause, indique par ses paroles ou
par sa conduite qu'il rercendeoit. Le fait de
remettre les dossikxspolice ou au ministe

public, en toute connaissance des protections con-

ferées par la loi et des cawiences de la renon-
ciation a ces protections, constitue une renoncia-
tion expresse au sens du par. 278.2(2).

The second aid to the accused is the requirement Le deuxéme€lément utilea’ I'accug’ est I'exi-

in s. 278.2(3) that the prosecutor notify the
accused of the private documents in his or her pos-
session. While the contents are not to be disclosed
at this stage, the notification requirement reveals
the existence of the record to the accused and
allows the accused to make an application for pro-
duction. When notifying an accused, the Crown
should ensure that information as to date and con-
text are provided so that the documents can be suf-
ficiently identified. This will help furnish the
accused with a basis for arguing that the docu-

115

gence du par. 278.2(3) que le poursuivant l'in-
forme des documeessquiv’a en sa posses-
sion. Bien que le contenu ne dowtee pas
divaifgoétteetape, I'obligation d’informer per-
antieccu® de prendre connaissance de l'exis-
tence du dossier etsgater'une demande de
communication. Lorsqu'il informe l@cdes’
rereigiublic doit s’assurer que des renseigne-
ments ralddifdate et au contexte soient four-

~

nis, de sorte que les documents puetsersuffi-

samment identffiéla contribuera Tournir a
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ments may be relevant to the defence under Il'accusmotif de petendre que les documents

S. 278.5: se®oudreau, supra, per Ewaschuk J. peuvertre pertinents pour assurer sfaise au
sens de l'art. 278.5: voBoudreau, précité, le juge
Ewaschuk.

We conclude that the fact that s. 278.2 may Nous concluons que le fait que l'art. 278.2
result in the Crown holding documents that the  puisse permettre auemamsiblic de efenir des
accused does not possess does not of itself deprive  documents quee I'aecps&sde pas ne prive
the accused of the right to make full answer and pas en soi lladaudroita’ une @fense pleine et
defence. Parliament has balanced the inevitably emntiLe €gislateur a compeeasla position
advantageous documentary position the prosecu-ecessairement avantageuse du nenéspublic en
tion enjoys with safeguards to protect the  mer@&idocumentaire par des garanties dessa’
accused’s interest in getting those documents that egeotle droit de I'accesd’obtenir les docu-
may be relevant to the defence. Provided the  ments qui peetrenpértinents pour assurer sa
remainder of Bill C-46 permits the accused to efesise. Pourvu que les autres dispositions de la
obtain the documents to which the defence is enti-  loi C-46 permattiéattcug d’obtenir les docu-
tled, the fact that the Crown may possess docu- ments auxquels il a droit pour assefenss d”
ments that the accused does not, does not vitiate le fait que leenampstblic puisse posdér des
the process. Section 278.2 is constitutional in that  documents dont Baneudispose pas ne vicie
it does not violate ss. 7 or H)(of the Charter. pas le processus. L'article 278.2 est confoenia °

Constitution en ce sens gu’il ne viole ni I'art. 7 ni
l'al. 11d) de laCharte.

(3) The “Insufficient Grounds” Section: Section (3) La disposition de «linsuffisance des
278.3(4) motifs»: par. 278.3(4)

Section 278.3(4) lists a series of “assertions” Le paragraphe 278.3(4gnUnere une efie

that cannot “on their own” establish that a record is  d'«affirmations» qui ne sont pas susceptibles «en

likely relevant. The respondent submits that on a  satablir qu’un dossier est vraisemblablement

plain reading, this provision prevents the accused  pertinent. Lénsiautient que, suivant son sens

from relying on the listed factors when attempting  ordinaire, cette dispositioechmiaccus’d’in-

to establish the likely relevance of the records. voquer les fagtaurgfés lorsqu’il tente difa-

This, he argues, interferes with the right to make blir la pertinence vraisemblable des dossiers. Cela,

full answer and defence by restricting what the etgnd-il, porte atteinte au droit deep€nter une

judge can consider in determining whether the efedSe pleine et esfié en restreignant ce que le

records must be produced to the defence. The leg-  juge peut prendre erratinsighour dcider si

islation raises the bar for production, he asserts, les dossiers daentcOmmuniges a la

making it difficult if not impossible for the adénse. Il affirme que la mesueglSlative hausse

accused to meet the likely relevance test of la barre eremwatié communication, de sorte

ss. 278.5 and 278.7. The Respondent contends that  qu'il est difficile, voire impossible, poue I'accus’

it is unconstitutional to exclude the assertions de satisfaire arecde la pertinence vraisem-

listed in s. 278.3(4) as irrelevant. blaldaohe& aux art. 278.5 et 278.7. L'inten’
soutient qu'il est inconstitutionnel etarter les
affirmations eénun€rées au par. 278.3(4) pour le
motif qu’elles ne sont pas pertinentes.

This submission forgets that when legislation is Cet argument ne tient pas compte du fait que,
susceptible to more than one interpretation, we lorsqu'une mesgigative pete a plus d'une
must always choose the constitutional reading. See  istatjum, nous devons toujours choisir celle



[1999] 3 R.C.S. R. C. MILLS  Les juges McLachlin et lacobucci 741

Saight, supra, at p. 1078. This mistake leads the  qui est confoania Constitution. Voirdaight,
respondent to overstate the purpose and effect of ecitpra la p. 1078. Cette erreur ane l'intimé a
s. 278.3(4). As has frequently been held, its pur-  evaad’objet et I'effet du par. 278.3(4). Comme
pose is to prevent speculative and unmeritorious  iquemmenete conclu, son objet est d'eeyp”
requests for productiorR. v. Hurrie (1997), 12  cher les demandes de communication qui reposent
C.R. (5th) 180 (B.C.S.C.), at paras. 16-17; sur la conjecture et qui sont mak$oRdc.
Boudreau, supra, at para. 6;Regan, supra, at Hurrie (1997), 12 C.R. (5th) 180 (C.S.C.-B.), aux
paras. 26-27R. v. Sromner (1997), 205 A.R. 385 par. 16 et IBoudreau, précite, au par. 6Regan,
(Prov. Ct), at paras. 39-4R. v. JF.G, [1997] peEcite, aux par. 26 et 2R. c. Sromner (1997),
N.W.T.J. No. 47 (QL) (S.C.), at paras. 27-28. It 205 A.R. 385 (C. prov.), aux pa.429R. c.
does not entirely prevent an accused from relying.F.G., [1997] N.W.T.J. No. 47 (QL) (C.S.), aux
on the factors listed, but simply prevents reliance  par. 27 et 28. || edmapias totalement 'aceus’
on bare “assertions” of the listed matters, where  d'invoquer les fagrungrés, mais ne fait que
there is no other evidence and they stand “on their  ksingf d’'invoquer de simples «affirmations»
own”. au sujet des questiomnun€rées, lorsqu’il n'y a
pas d'autregléments de preuve et que ces facteurs
doiventétre considfés «en soi».

As has frequently been noted, speculative Comme on l'a fequemment soulign” les 119

myths, stereotypes, and generalized assumptions  mythesrEst\gies et les hypatkes gieérales

about sexual assault victims and classes of records  au sujet des victimes d’agression sexuelle et des

have too often in the past hindered the search for egoas de dossiers ont trop souvent, dans le

truth and imposed harsh and irrelevant burdens on epasifae’ la recherche de laekité et impos”

complainants in prosecutions of sexual offences. un fardeau lourd et inutile aux plaignants dans des

SeeSeaboyer, supra, at p. 634. The myths that a  poursuites relativaae infraction d’ordre sexuel.

woman’s testimony is unreliable unless she made a  Séaloyer, précité, a la p. 634. Le mythe que le

complaint shortly after the event (recent com- embignage d'une femme n’est pas digne deafoi °

plaint), or if she has had previous sexual relations, = moins qu’elle ait plaitite peu de temps apr’

are but two of the more notorious examples of the epi§odde (plainteecente), ou si elle ae@ eu des

speculation that in the past has passed for truth in  relations sexuelles, ne sont que deux des plus

this difficult area of human behaviour and the law. elébfes exemples des hypesies qui, par le pass’

The notion that consultation with a psychiatrist is,  @Atconsi@éiées comme vraies dans ce domaine

by itself, an indication of untrustworthiness is a  difficile du comportement humain et du droit.

more recent, but equally invidious, example of E&d'que le fait de consulter un psychiatre

such a myth. The purpose of s. 278.3(4) is to pre- indique en soi un manque dee fiaddilitin

vent these and other myths from forming the entire  exemple gbent;” mais tout aussi odieux, de ce

basis of an otherwise unsubstantiated order for  genre de mythe. Le paragraphe 278.3(4) a pour

production of private records. objet d’eeghier ces mythes et d’autres mythes de
constituer le seul fondement d’une ordonnance de
communication de dossiers pe’qui serait par
ailleurs non justifee.

The purpose and wording of s. 278.3 do not pre- L'objet et le libelE de I'art. 278.3 n’emgrhent 120
vent an accused from relying on the assertions set  pas lkadinsoquer les affirmationsnon&es
out in s. 278.3(4) where there is an evidentiary or  au par. 278.3(4) lorsqu’il y a&léments de
informational foundation to suggest that they may  preuve ou des renseignements qui indiquent
be related to likely relevance. (An exception is  qu'elles peue&rt [Ees au créfe de la perti-
“recent complaint” which has been abolished by  nence vraisemblablexeption de la «plainte
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the jurisprudence and cannot be relied on in anyecemte», qui &% abolie par la jurisprudence et

event, quite apart from the section.) The section
requires only that the accused be able to point to
case specific evidence or information to show that
the record in issue is likely relevant to an issue at
trial or the competence of a witness to testify: see
Leipert, supra, at para. 21. Conversely, where an

accused does provide evidence or information to

gui ne gtemitinvogee en aucun cas, iepén-
damment de l'article). Cet article exige seulement
gue l'acsod” capable d'indiquer dedéments

de preuve ou des renseignements particuliers dans
le butedeodtrer que le dossier en cause est

vraisemblablement pertinent ajuere question
en litige Ithabilité d’'un €Emoina poser: voir

support an assertion listed in s. 278.3(4), this doekeipert, précité, au par. 21A linverse, lorsque

not mean that likely relevance is made out. Section
278.3(4) does not supplant the ultimate discretion
of the trial judge. Where any one of the listed
assertions is made and supported by the required
evidentiary and informational foundation, the trial
judge is the ultimate arbiter in deciding whether
the likely relevance threshold set out in ss. 278.5
and 278.7 is met.

I'&ctusnit deeléments de preuve ou des ren-
seigneradigppui d’'une affirmatiorenunerée
au par. 278.3(4), cela ne signifie pas que la perti-
nence vraisemblaldtabdist Le paragraphe

278.3(4) ne remplace pas le pouvoetioiscr’

naire dont jouit en fin de compte le juge &1 proc’
Lorsqu'une des affirmatiansrées est faite et

gu'elle estayée par legléments de preuve ou les

renseignements requis, le juge du poest I'ar-
bitre qui, en fin de compte, jouit du droit decit’
der si le seuil de la pertinence vraisemblable
énon& aux art. 278.5 et 278.7 est franchi.

We conclude that s. 278.3(4) does not violate Nous concluons que le par. 278.3(4) ne viole ni

ss. 7 or 11q) of the Charter.

(4) The First Stage — Production to the Judge:
Sections 278.4 and 278.5

l'art. 7 ni l'al. 11d) de laCharte.

(4) Rraamilape — La communication au
juge: art. 278.4 et 278.5

Bill C-46, as noted, contemplates a two-stage Comme nous l'avons vu, la loi C-46 prescrit une

procedure for gaining access to documents. At the
first stage, the issue is whether the document
should be produced to the judge. If that stage is
passed, the judge looks at the document to deter-
mine whether it should be produced to the accused.
Section 278.5 establishes the procedure for pro-
duction to the judge at the first stage.

epioe” en deurtapes en matie d’'acesa des
documkidspremere tape, il s’agit de savoir

s'il y a lieu de communiquer le document au juge.
Sietafie ést franchie, le juge examine le docu-
ment ptarmdier s’il y a lieu de le communi-
gliaccug. L'article 278.5etablit la proedure

de communication augugepremere etape.

Section 278.4 also deals with procedure. The L'article 278.4 touchegalementla proedure.

judge holds the hearingn camera, and may hear
witnesses and take submissions. Witnesses are not,
however, compellable, though under s. 278.4(2)
they “may appear and make submissions”. None of
the parties or interveners in this appeal directly
challenged the non-compellability of witnesses
under s. 278.4(2) (though this section falls within
the stated constitutional questions, and was

Le juge tient une audieachuis clos et il peut

entendeendesstét des arguments. Cependant,
dasoths ne peuvent pasré contraint® dEpo-
samensi, en vertu du par. 278.4(2), ils «peu-
vent comparat pegsenter leurs arguments».
Aucune partie ni aucun intervenant, daseh pr’
pourvoi, ne conteste directement la non-contrai-
gnabil#s ¢émoins en vertu du par. 278.4(2)

addressed by Belzil J.). We are therefore reluctant en{ensi cette disposition est e@&spar les ques-

to assess its constitutionality. That said, and with-
out deciding the issue, we would note that the fact

tions constitutionnelles éasnel ‘& aborde
par le juge Belzil). Nmiterts don@ ‘eneva-
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that witnesses are not compellable must be viewed
in light of the preliminary, investigatory nature of

luer la constitutien@ait dit, et sans trancher
la question, nous teaoslligner que le fait que

the process at this stage and the other sources upon eniem$ ne soient pas contraignables dti¢ ~
which the judge can draw in assessing whether the cupar fonction de la naturegpirhinaire du pro-

documents may be relevant and whether their pro-
duction is necessary to the interests of justice, dis-
cussed more fully below. Whileégtinchcombe

affirmed the right of the defence to obtain docu-
ments in the possession of the Crown which may
be relevant to the defence, it did not suggest that
the defence should have the right to examine wit-

nesses on what documents are relevant. The com-

mon law has never compelled withesses to testify
as to records at the investigatory stage, although
many inquisitorial, civilian systems do so. The fact
that witnesses are not compellable under s.
278.4(2) is consistent, at the very least, with the
common law tradition and withStinchcombe.
Moreover, as we discuss more fuligfra, trial
judges retain a broad discretion under s. 278.5(1)
to order production. We must presume that Parlia-
ment intended for trial judges to exercise that dis-
cretion in a manner consistent with tbarter
principles discussed above.

cessus qui est un processetadierwsfade et
des autres sources auxquelles le juge peut recourir

pour évaluer si les documents peuvertite” perti-

nents et si leur communication serviraigts int’
de la justice, lesquelles sontemdiggantage
plus loin. Bien quet Kimchcombe ait con-
dirlm"droit de la efense d'obtenir les docu-
ments susceptiblestide Utiies qui sont en la
possession dueneinitblic, il n'a pas laiss’
entendre gefetesel devrait avoir le droit d'in-
terroger de®ins pour savoir quels documents
sont pertinents. La common law n’a jamais con-
trainelewirisa ddposer relativemerat des dos-

siersa I'etape de I'engeie, bien que de nombreux
sysemes civils inquisitoires le fassent. Le fait que

elewitis ne soient pas contraignables en vertu
du par. 278.4(2) est compatible tout au moins avec
la tradition de common law et avest larr”

Sinchcombe. En outre, comme nous le verrons

plus exad plus loin, le juge du pres conserve,

en vertu du par. 278.5(1), un large pouvoir discr’

tionnaire d’ordonner

la communication. Nous

devons pesumer que leelislateur a voulu que le
juge du proes exerce ce pouvoir digtidnnaire
d’'une mangre conforme aux principes de la
Charte analyg€'s pecddemment.

Both the majority and minority of this Court in
O’ Connor held that records must be produced to
the judge for inspection if the accused can demon-
strate that the information is “likely to be rele-
vant”. O'Connor, supra, at para. 19, per
Lamer C.J. and Sopinka J., and at para. pag8,
L'Heureux-Dulg J. The Court defined the standard
of likely relevance as “a reasonable possibility that
the information is logically probative to an issue at
trial or the competence of a witness to testify”
(para. 22 (emphasis in original)). Although the
majority recognized that complainants have a con-
stitutional right to privacy (at para. 17), it held that

Dans l'argét O’Connor de notre Cour, tant les

124

juges majoritaires que les juges dissidents ont con-
clu que les dossiers etigecrimuniges au

juge pour qu’il les examine, si l'acqesit
démontrer que les renseignements en question sont
«d’'une pertinence probable®’ Connor, précite,

au par. 19, le juge en chef Lamer et le juge
Sopinka, et au par. 138, le juge L'Heureux-Dub’
Notre Cowrfmmida norme de la pertinence pro-
bable conetet” «une possibibt raisonnable

gue les renseignements aient une valeur logique-
ment probante relativenmentjuestion en litige

alhabilité & ®moigner d’'un émoinx» (par. 22

no balancing of rights should be undertaken at the
first stage (at para. 24). This conclusion was pre-
mised on the finding that: (1) to require the

accused to meet more than the likely relevance

(saulidans l'original)). Bien que les juges
majoritaires aient reconnu que les plaignants ont
un droit constitutioanalvie prie (au par. 17),

ils ont conclu qu'aesahgation de droits ne
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stage would be to “put the accused in the difficult  dewie “entreprisea “la premere étape (au
situation of having to make submissions to the  par. 24). Cette conclusion reposait sur la constata-
judge without precisely knowing what is contained  tion (1) qu'obliger I'az@udfanchir davantage
in the records” (para. 25); and (2) there is not ga@pé de la pertinence probable reviendrait °
enough information before a trial judge at this ini-  «le pla[cer] dans la situation difficile de devoir
tial stage of production for an informed balancing eganter des arguments au juge sans savexi-pr’
procedure to take place (at para. 21). To this endemest ce que contiennent les dossiers» (par. 25),
the majority held that the analysis should be con- et (2) que le juge dis predispose pas de suffi-
fined to determining “likely relevance” and samment de renseigneraentstéetape initiale
“whether the right to make full answer and defence ~ de communication pour qu'un procesaiisae’
is implicated by information contained in the tiecldi® ait lieu (au par. 21)A cette fin, les
records” (para. 21). In contrast, the minority held  juges majoritaires ont stat T'analyse devait
that once the accused meets the “likely relevance”  se limitsterminer la «pertinence probable» et
threshold, he must then satisfy the judge that tha «la‘question de savoir si les renseignements figu-
salutary effects of ordering the documents rant dans le dossier ont une incidence sur le droit
produced to the court for inspection outweigh the  desemter une afénse pleine et emetié»
deleterious effects of such production, having (par. 21). Par contre, les juges dissidents ont con-
regard to the accused’s right to make full answer  clu gu’une fois que l@asatisfait au crifre pe-
and defence, and the effect of such production on  liminaire de la «pertinence probable», il doit
the privacy and equality rights of the subject of the  ensuite convaincre le juge que leeeffiqsids
records (at para. 150). L'Heureux-Duld. found  d'une ordonnance de communication des docu-
that a sufficient evidentiary basis could be estab- ments au tribunal pour fins d’examen I'emportent
lished at this stage through Crown disclosure, sur ses effgtalmiables, compte tenu du droit
defence witnesses, the cross-examination of Crown  de l'accusie @fense pleine et esfié et de
witnesses at both the preliminary inquiry and the  I'effet d’'une telle communication sur lesadeoits
trial and, on some occasions, expert evidence viepmid I'egalie de la personnglaquelle se
(at para. 146). rapportent les dossiers (au par. 150). Le juge
L'Heureux-Duk& a conclu qu'une preuve suffi-
sante pouvaiette établiea cetteetape au moyen
des documents et dossiers commuegjypar le
ministere public, desethoins de la efense, du
contre-interrogatoire desenioins du minigre
public tanta I'enquéte peliminaire qu'au proes
et, parfois, au moyen d'une preuve d’expert
(au par. 146).

Parliament, after studying the issue, concluded Aprés avoiretudé la question, leegislateur a
that the rights of both the complainant and the  conclu qu’il faut tenir compte tant des droits du
accused should be considered when deciding plaignant que de ceux delamauecider s'il
whether to order production to the judge. In com- vy a lieu d’ordonner la communication au juge. Il
ing to this conclusion, Parliament must be taken to  faut tenir pour acquis qu’en aroedte conclu-
have determined, as a result of lengthy consulta-  siordisldteur a ecidé, a la suite de longues
tions, and years of Parliamentary study and debate, = consultations etetaléitides et deabats par-
that trial judges have sufficient evidence to engage  lementaires, que le jugeahidispose de suffi-
in an informed balancing process at this stage. Par-  samnw@indiits de preuve pour entreprendre
liament began consultations on the production of  un processualdditioneclai® a cetteetape. Le
complainants’ private records in sexual assaultegidiateur a entag’en juin 1994, des consulta-
cases in June 1994. Th® Connor decision tions au sujet de la communication des dossiers
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became a part of that discussion when it was egridé plaignants dans des affaires d'agression
released December 14, 1995, and was subse-  sexuelleetl@i@€0Onnor a fait I'objet de ces
guently addressed in the consultations which con-ebats une fois qu'il &% rendu le 14 eembre
tinued until March 1997. In developing the Bill 1995, et il a par la ®#ft@bor@ dans les consul-
C-46 production regime, we must therefore tations qui se sont poursuivies jusqu’en mars 1997.
remember that Parliament had the benefit of infor- |l faut donc se rappeleregatdissant leegime
mation not available to the Court when it penned de communication de la loi C-4idatEur
O’ Connor. Specifically, Parliament had the advan- enéficiait de renseignements dont notre Cour ne
tage of being able to assess how @i&€onnor  disposait pas lorsqu’elle adigé I'arrét O’ Connor.
regime was operating. The record indicates that  En particulieredisldteur avait I'avantage de
Parliament received many submissions that under  poevaluér la mamre dont le &gime de l'ar-
the O'Connor regime, private records were rou- et©’Connor fonctionnait. Le dossier indique que
tinely being produced to the court at the first stage, etgslateur a @y de nombreuses observations
leading to the recurring violation of the privacy  selon lesquelles, en veregdueétabli par I'ar-
interests of complainants and witnesses. While it iset O*Connor, les dossiers pres étaient couram-
true that little statistical data existed at the time of  ment commesigu tribunah la premgreétape,
the drafting of Bill C-46 on the application of ce qui meidi violation €pétée du droifa’la vie
O’ Connor, it was open to Parliament to give what  pevdes plaignants et desmbins. Bien qu'il
weight it saw fit to the evidence presented at the  soit vrai qu'il existait peu deedostatistiques
consultations. As a result of the consultation pro-  sur I'application det’@IConnor au moment
cess, Parliament decided to supplement the “likelyu laloi C-46 aeté rédige, il était loisible au
relevant” standard for production to the judge pro- egidlateur d’accorder I'importance qu'il jugeait
posed inO'Connor with the further requirement  bon ausmoignages @sengs lors des consulta-
that production be “necessary in the interests of tidn&a suite du processus de consultation, le
justice”. The result was s. 278.5. This process is aegislateur a e€idé de comgdter la norme de la
notable example of the dialogue between the judi-  «pertinence probable» erendaticommunica-
cial and legislative branches discussed above. This  tion au juge, quietivguitopose dans l'aef
Court acted inO'Connor, and the legislature O’'Connor, par I'exigence supptentaire que la
responded with Bill C-46. As already mentioned, = communication «ser[ve] Eétitle la justice»,
the mere fact that Bill C-46 does not mirror d'dart. 278.5. Ce processus est un exemple
O’ Connor does not render it unconstitutional. remarquable du dialogue entre le pouvoir judiciaire
et le pouvoir &gislatif qui aett mentione” pEcs-
demment. Notre Cour a agi dans &@ Connor,
et le Egislateur aegagi au moyen de la loi C-46.
Comme nous l'avons vu, la Loi n’est pas inconsti-
tutionnelle du simple fait qu’elle ne refe pas
l'arrét O’ Connor.

Section 278.5(1) requires the accused at the Le paragraphe 278.5(1) exige gu'étape de la 126

stage of production to a judge to demonstrate not communication au juge d'addm®ntre non

only that the information is “likely relevant” but, = seulement que les renseignements sont «vraisem-
in addition, that the production of the record “is  blablement pertinent[s]», mais en outre que la
necessary in the interests of justice”. The first = communication du dossier «ser[virag¢ & ide
requirement takes up the unanimous view in lajustice». La prerakigence reprend I'opinion
O'Connor that the accused, to get production to  unanime dest’@rConnor que, pour obtenir la

the judge, must show that the record is “likely rele-  communication au juge, kackis &montrer

vant”. The additional requirement that production  que le dossier est «vraisemblablement pertinent»
to the judge be “necessary in the interests of jus- likdy relevant»). L'exigence supgimentaire que
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tice” encompasses (but is not confined to) the con-  la communication au juge «ser[vedrits dg”

cern of the minority inO’Connor that even where  la justice» englobe (sans s’y limiter) éaqmipa-

likely relevance is shown, there should be room for  tion des juges dissidents dagtsQ’@afinor,

the court to consider the rights and interests of all  selon laquelfeenibrsque la pertinence proba-

those affected by disclosure before documents are  hileelrelevance») est @montge, il devrait

ordered disclosed to the court. etré loisible au tribunal d’examiner les droits et les
intéréts de tous ceux qui seront toastpar la com-
munication avant d’ordonner que les documents
lui soient communiges.

127 section 278.5(1) is followed by s. 278.5(2) Le paragraphe 278.5(1) est suivi du
which gives substance to the requirement that trial ~ par. 278.5(2) epis@i’exigence que le juge du
judges consider the broad range of rights and inter- egrexamine la vaste gamme de droits et-int’
ests affected before ordering disclosure to theets tducles avant d’ordonner la communication au
court. Under this section, a trial judge is required  tribunal. En vertu de ce paragraphe, le juge du
to consider the salutary and deleterious effects of gwrodoit prendre en considtion les effets
production to the court on the accused’s right to eréfiques et pgjudiciables de la communication
make full answer and defence and on the rights to  au tribunal sur le droit ded’acuns” éfense
privacy and equality of the complainant or withess  pleine e¢rendt sur les droits la vie pri€e eta’
and any other person to whom the record relates.egali® du plaignant, duethoin et de toute autre
The section directs the trial judge to “take into  persamisguelle le dossier se rapporte. Le para-
account” a series of factors in deciding whether the  graphe ordonne au juge s pie@c«tenir
document should be produced to the court: (a) the  compte» dduieedg’ facteurs pouredider si le
extent to which the record is necessary for the  documengetteitcOmmunige’au tribunal: a) la
accused to make full answer and defence; (b) the  mesure dans laquelle le doss@ysesira”pour
probative value of the record; (c) the nature and  permettreaccug€ de pesenter une afénse
extent of the reasonable expectation of privacy pleine adrenth) sa valeur probante; c) la nature
with respect to the record; (d) whether production et lagpode I'attente raisonnable au respect de
of the record is based on a discriminatory belief or  son @m@rie; d) la question de savoir si sa
bias; (e) the potential prejudice to the personal dig- communication reposerait sur une croyance ou un
nity and right to privacy of any person to whom ejogg discriminatoire; e) le pjudice possiblaa "
the record relates; (f) society’s interest in encour- la digoita la vie prie de toute personre °
aging the reporting of sexual offences; (g) laquelle il se rapporte; Bréintiu'a la so@té a
society’s interest in encouraging the obtaining of  ce que les infractions d’ordre sexuel soient signa-
treatment by complainants of sexual offences; ancees;lg) I'inErét qu'a la so@fté a ce que les plai-

(h) the effect of the determination on the integrity = gnants, dans les cas d’infractions d’ordre sexuel,
of the trial process. suivent des traitements; et h) I'effet ded#sidh
sur l'intégritt du processus judiciaire.

128 The respondent takes no issue with the require- L'intime ne conteste pas I'exigence que la perti-

ment that the records be established as likely rele-  nence vraisemblable des dossiatsliscitvant

vant before production to the judge is ordered. His  que leur communication au juge ne soierdonn’

objection is that the accused must also show that Il s’oppose au fait que d'aboii€galement

disclosure to the judge is “necessary in the inter- emaltrer que la communication «sert legis

ests of justice”. He argues that this requires a  de la justicexetdnuque cela requiert uapea-

weighing and balancing of interests that cannot luation degistqui ne peut pastre faite con-

properly be done without reviewing the documents  venablement sans examiner les documents en
in question. To this end, s. 278.5 calls upon the  quedliaette fin, I'art. 278.5 demande au juge
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trial judge to do the impossible — to weigh com-  du peode faire I'impossible —evaluer des
peting rights in a vacuum. The respondent con-  droits @spes’vase clos. L'intiensoutient que
tends that likely relevance should be the only leengitde la pertinence vraisemblable devrait
requirement at the stage of deciding whether the  constituer la seule ex@mdiatape o’ il faut
judge can see the document. In imposing the addi-ecidéf si le juge peut voir le document. En impo-
tional requirement that production be established sant I'exigence esupmidire dtablir que la
as “necessary in the interests of justice”, s. 278.5 communication «sert deitsirde la justice»,
risks depriving the accused of documents relevant  l'art. 278.5 risque de priverd’@aecdscuments
to his defence and hence is unconstitutional. qui sont pertinents pour assueégnsa,dét est
donc inconstitutionnel.

The question comes down to this: once likely La question seesumea’ ceci: une fois que lal29

relevance is established, is it necessarily unconsti-  pertinence vraisemblabtabést est-il Btes-
tutional that a consideration of the rights and inter-  sairement non confard@e Constitution que
ests of those affected by production to the court I'examen des droits esftdintdes personnes
might result in production not being ordered? The  teeshpar la communication au tribunal soit
answer to this question depends on whether a con-  susceptible identeafefus d’ordonner la com-
sideration of the range of rights and interests  munication®p@nsen cette questionegpend de
affected, in addition to a finding of likely rele- la question de savoir si 'examen de la gamme des
vance, will ultimately prevent the accused from  droits etrét$ toucks, ajout’a la constatation
seeing documents that are necessary to enable him  de pertinence vraisemblaaeermph fin de
to defend himself — to raise all the defences that  compte, 'adrisoir les documents qui lui sont
might be open to him at trial. The non-disclosure ecassaires pour pouvoir sefeiidre — pour invo-
of third party records with a high privacy interest  quer tous les moyensfelesé dont il pourrait se
that may contain relevant evidence will not com- evaloir au proes. La non-communication des
promise trial fairness where such non-disclosure  dossiers de tiers qui font I'objet di@néleé
would not prejudice the accused’s right to full en era@ide vie prigé et qui peuvent contenir
answer and defence. deférnents de preuve pertinents ne compromet

pas lIéqui€ du proes lorsqu’elle ne gjudicie pas

au droit de I'accusa une @fense pleine et entié.

Section 278.5(1) is a very wide and flexible sec- Le paragraphe 278.5(1) est une dispositi@s trt30
tion. It accords the trial judge great latitude. Parlia-  largeestdouple. Il comfre beaucoup de latitude
ment must be taken to have intended that judges, au juge dasphof@ut considier que ledgisla-
within the broad scope of the powers conferred, teur a voulu que, dans le eeéha des pou-
would apply it in a constitutional manner — a way  voirs ea¥d, les juges [I'appliquent d'une
that would ultimately permit the accused access to  @emaniconformea’ la Constitution — d'une
all documents that may be constitutionally neaeiqui permettrait, en fin de compge/'ac-
required. Indeed, a production regime that denied e diavoir acesa tous les documents qui peu-
this would not be production “necessary in the e fequis suivant la Constitution. En fait, un
interests of justice”. agime de communication qui refuserait cetescc’

ne constituerait pas de la communication qui «sert
les inBréts de la justice».

The requirement that production be “necessary L’exigence que la communication «ser[ve] les3!
in the interests of justice” at this stage refers to eréts de la justicea Cetteetape renvoa la ques-
whether production to the judge is necessary in the  tion de savoir si la communication au juge sert les
interests of justice. That is a phrase capable of erétg’de la justice. Cette expression est suscepti-
encompassing a great deal. It permits the judge to  ble d’avoir plusieurs sens. Elle permet au juge
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look at factors other than relevancy, like the pri-  d’examiner d’autres facteurs que la pertinence,
vacy rights of complainants and witnesses, in  comme le @tait/ie pri€e des plaignants et des
deciding whether to order production to himself or emvins, pour €cider s'il y a lieu d’ordonner que
herself. Where the privacy right in a record is les documents lui soient commsinigquisque le
strong and the record is of low probative value or  dossier fait I'objet d’'un solide droit au respect de
relates to a peripheral issue, the judge might decide  sona@rache et qu'il a une faible valeur pro-
that non-disclosure will not prejudice the accused’s  bante ou porte sur une guestion secondaire, le juge
right to full answer and defence and dismiss the  pegahtuellementetider que la non-communi-
application for production. cation ne nuira pas au droit de l'a&ceusine
défense pleine et eptié et rejeter la demande de
communication.

However, pursuant to the first factor of Selon le premier facteur du par. 278.5(2), le juge

s. 278.5(2), the judge must consider the accused’s  doit cependant prendre esratmrsie” droit de

right to make full answer and defence. If the judge  l'aecusine éfense pleine et ertie. Si le juge

concludes that it is necessary to examine the docu-  conclut qu'ileesssdire d’examiner les docu-

ments at issue in order to determine whether they = ments en causefgominEr s'ils devraierdtfe

should be produced to enable the accused to make  comrasridleiccug afin de lui permettre de

full answer and defence, then production to the esenter uneafénse pleine et eetié, la commu-

judge is “necessary in the interests of justice”. This  nication au juge «sert [alorsklésside la jus-

answers the argument that s. 278.5(1) may require  tice». Cefond” a [Il'argument que le

the judge to decide against production to himself  par. 278.5(1) peut obliger la jiefeser d’or-

or herself of documents necessary to the defence,  donner que lui soient coresdagdocuments

and hence foreclose production to the accused inecessaires la dfense et ainsi erepher, d'une

an unconstitutional manner. If a record is estab-  arannon conforme la Constitution, la com-

lished to be “likely relevant” and, after considering municafdifaccu®. S'il estetabli qu'un dossier

the various factors, the judge is left uncertain about  est «vraisemblablement pertinent» etessi, apr’

whether its production is necessary to make full  avoir pris en @nasioh les dif€rents facteurs,

answer and defence, then the judge should rule in  le juge n'est pas certain que la communication de

favour of inspecting the document. As L'Heureux-  ce dossier smiéssairea la pgsentation d’'une

Dubé J. stated irD’Connor, supra, at para. 152, eafense pleine et estié, celui-ci doit alorsetider

“[in borderline cases, the judge should err on the  d’examiner le document. Comme le juge

side of production to the court”. The interests of L'Heureux®ula dit dans I'aret O’ Connor,

justice require nothing less. qmit, au par. 152, «[d]ans les cas limites, le juge
devrait pencher duoté de la production au tribu-
nal». Les inttéts de la justice n'exigent rien de
moins.

The criterion in s. 278.5 that production must be Le critere de l'art. 278.5, selon lequel la com-
“necessary in the interests of justice” invests trial  munication doit «ser[vir] Egtmtde la justice»,
judges with the discretion to consider the full range  emnfau juge du pres’ le pouvoir disation-
of rights and interests at issue before ordering pro-  naire de prendre ereii¢ 'd’'une maere
duction, in a manner scrupulously respectful of the  qui respecte scrupuleusement les exigences de la
requirements of th€harter; see:Baron, supra, at  Charte, la gamme complte des droits et iatéts
p. 442,per Sopinka J. The fact that the approach  en cause avant d’'ordonner la communication; voir
set out in s. 2785 does not accord withBaron, précite, a la p. 442, le juge Sopinka. La
O'Connor’s pronouncement, at para. 24, that at the ethode pevuea I'art. 278.5 n’est pas inconstitu-
stage of production to the Court, “considerations of  tionnelle du fait qu’elle ne concorde pas avec
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privacy should not enter into the analysis”, does endh& de I'aret O'Connor, au par. 24, selon
not render it unconstitutional. 1@’ Connor, the lequela’l'etape de la communication au tribunal,
Court was operating in a legislative vacuum, and  «des @masions relatives la protection de la
fashioned what it considered to be the preferred  vieeprivé devraient pas entrer dans I'analyse».
common law rule. While the rule from that case = D@ €onnor, notre Cour agissait dans un vide
was of course informed by theéharter, it should  Egislatif et aetabli ce qu'elle conseatait étre la
not be read as a rigid constitutional template. Asegle'de common law la plus appraai Méme si
discussed above, the relationship between the edk €tablie dans cet at’s’inspirait naturelle-
courts and legislatures allows a range of constitu- ment Gbdete, elle ne doit pastfe interpete
tional options. While this Court may have consid- comme uneteodonstitutionnel rigide. Comme
ered it preferable not to consider privacy rights at  nous I'avons eségemment, les rapports entre
the production stage, that does not preclude Parlia- les tribunaux edgilatéur permettent une
ment from coming to a different conclusion, so  gamme de choix sur le plan constitutionnel. Bien
long as its conclusion is consistent with lear-  que notre Cour puisse avoir pigeférable de ne
ter in its own right. As we have explained, the  pas prendre en evasahi le droi&’la vie prie
Bill's directive to consider what is “necessary in a I'étape de la communication, cela n'exopé pas
the interests of justice”, read correctly, does elgidlateur d'arrivea une conclusion diifente
include appropriate respect for the right to full  pourvu que sa conclusion soitestie-gcompati-
answer and defence. ble aveclaarte. Comme nous l'avons expligu”
si on l'interpete correctement, la directive de la
Loi de prendre en congdition ce qui «sert les
intéréts de la justice» inclut le respect qui astad”
droit a une @fense pleine et eetié.

This leaves the argument that the judge cannot Il reste 'argument que le juge ne peut pas prelr?'-4
consider the factors listed in s. 278.5(2) without  dre en ceratidh les facteursnun€rés au par.
looking at the documents. However, s. 278.5(2) 278.5(2) sans examiner les documents. Cependant,
does not require that the judge engage in a conclu- le par. 278.5(2) n'exige pas que le juge entre-
sive and in-depth evaluation of each of the factors. prennevaleation éfinitive et approfondie de
It rather requires the judge to “take them into  chacun des facteurs. Il exigequlatle juge «en
account” — to the extent possible at this early tienne compte» — dans la mesure du possible °
stage of proceedings — in deciding whether to  cetidpé initiale des predures — pour etider
order a particular record produced to himself or  s'il y a lieu d’ordonner qu’un dossier particulier lui
herself for inspection. Section 278.5(2) serves as a  soit comneuiquf fins d’examen. Le para-
check-list of the various factors that may come  graphe 278.5(2) sert de ligefidation des dif-
into play in making the decision regarding produc- erefits facteurs qui peuvent entrer en jeu lorsqu'il
tion to the judge. Therefore, while the s. 278.5(2)  s'agit de prendreagmsai au sujet de la com-
factors are relevant, in the final analysis the judge = munication au juge. Paguens bien que les
is free to make whatever order is “necessary in the  facteurs du par. 278.5(2) soient pertinents, le juge
interests of justice” — a mandate that includes all  est libre, en ederrhalyse, de rendre toute
of the applicable “principles of fundamental jus-  ordonnance qui «sert &étitle la justice» —
tice” at stake. un mandat qui englobe tous les «principes de jus-

tice fondamentale» applicables qui sont en jeu.

Furthermore, contrary to the respondent’s sub- De plus, contrairement aux arguments de lifgsS
missions, there is a sufficient evidentiary basis to etithy a un fondement probatoire suffisant pour
support such an analysis at this early stage. This justifier une telle anatgsieetape initiale. Ce
basis can be established through Crown disclosure,  fondementfpeuwtabli au moyen des docu-
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defence witnesses, the cross-examination of Crown  ments et dossiers conesiygagué minigtre
witnesses at both the preliminary inquiry and the  public, dsoitis de la efense, du contre-
trial, and expert evidence, s&&:Connor, supra, at  interrogatoire de®moins du minigre public tant
para. 146,per L'Heureux-Duke J. As noted by aT'enquete pgliminaire qu'au proes, et au moyen
Taylor J. for the British Columbia Supreme Court,  d’une preuve d’expert:Q’@onnor, précite, au
“the criminal process provides a reasonable pro-  par. 146, le juge L'Heureax-Ooimme I'a sou-
cess for the acquisition of the evidentiary basis”, dige” juge Taylor de la Cour s@mne de la
Hurrie, supra, at para. 39. To this end, as the  Colombie-Britanniqg@eaDUCTION] «la pro@&-
Attorney of British Columbia submitted: “Laying  dure en reati criminelleetablit un processus rai-
the groundwork prior to trial, or comprehensive  sonnable d'obtention du fondement probatoire»:
examination of witnesses at trial, will go a longHurrie, précité, au par. 39A cette fin, comme le
way to establishing a meritorious application under  procureur de la Colombie-Britannique I'a fait
this legislation.” remarquerTRADUCTION] «La pm®paration du ter-
rain avant le praes, ou l'interrogatoire exhaustif
des €moins au praes, contribuera largement au
suc@s d’'une demande gsénte en vertu de cette
mesure dgislative.»

The nature of the records in question will also La nature des dossiers en question fournira aussi
often provide the trial judge with an important souvent au juge duepra@®es renseignements
informational foundation. For example, with  importants sur lesquels il pourra se fonder. Par
respect to the privacy interest in records, the exemple, en ce qui concerne le droit au respect du
expectation of privacy in adoption or counselling  caecprivd de dossiers, I'attente en neati de
records may be very different from that in school  respect du eagaptivé des dossiers d’adoption
attendance records (see, for exampley. J.SP.,  ou de consultation peetre tes diférente de celle
B.C.S.C., Vancouver Registry Nos. CC970130 & relative aux dossiers d'assdaltire (voir, par
CC960237, May 15, 1997). Similarly, a considera-  exenhple, J.SP., C.S.C.-B., greffe de Vancou-
tion of the probative value of records can often be  ¢@€€970130 et CC960237, 15 mai 1997). De
informed by the nature and purposes of a record, emea)Texamen de la valeur probante d’'un dossier
as well as the record taking practices used to create  peut s@iv@rgui@” par sa nature et par ses
it. As noted above, many submissions were made  objets, ainsi que pEthtaden@e consignation de
regarding the different levels of reliability of cer-  demes’ utili€e pour le constituer. Comme nous
tain records. Counselling or therapeutic records, I'avons&eégemment, de nombreux arguments
for example, can be highly subjective documents akitavanes au sujet des difents degrs de
which attempt merely to record an individual's fialglitle certains dossiers. Les dossieerah’
emotions and psychological state. Often such  peutiques ou de consultation, par exemple, peuvent
records have not been checked for accuracy by thetre des documentsess 'subjectifs qui ne font que
subject of the records, nor have they been recorded  tenteeatieedlesemotions et Etat psycholo-
verbatim. All of these factors may help a trial gique d'une personne. Souvent, ces dossiers ne
judge when considering the probative value of a  constituent pas un compte rendu textuel et leur
record being sought by an accused. exactitude n'est pefieg” par la personna °

laguelle ils se rapportent. Tous ces facteurs peu-
ventétre utiles au juge du pres lorsqu’il examine

la valeur probante d’'un dossier demanatr I'ac-
Cus.

The evidentiary foundation of a case, and con- Le fondement probatoire d'une affaire et des
siderations such as the nature of the records sougblémehts comme la nature des dossiers deesand”



[1999] 3 R.C.S. R. C. MILLS

Les juges McLachlin et lacobucci

751

and the manner in which these records were taken,
will often provide trial judges with sufficient infor-
mation to be able to “consider” and to “take into
account” the factors listed in s. 278.5(2) and to ful-
fil the requirements of s. 278.5(1). As a final pro-
tection for the accused, the trial judge is always
free to make whatever order is “necessary in the
interests of justice”. As discussed above in the
context of defining the right to full answer and

defence, courts must as a general matter ensure

that the accused can obtain all pertinent evidence
required to make full answer and defence, and
must be wary of the danger of putting the accused
in a Catch-22 situation in seeking to obtain such
evidence. Where there is a danger that the
accused’s right to make full answer and defence
will be violated, the trial judge should err on the
side of production to the court.

et leemahont ces dossiers ol ‘constite@s

fourniront souvent au juge dugsacffisamment
de renseignements pour qu'il puisse «prendre en

carsiiibn» les facteurs enun€rés au

par. 278.5(2) et en «tenir compte», et pour qu'il

puisse satisfaire aux exigences du par. 278.5(1).
titre deedterniesure de protection de l'aceus’
le juge depnpeut toujours rendre toute ordon-

nance qui «sert legiatde la justice». Comme

nous l'avons vu dans le cadrefiditida du
droite’ défense pleine et estié, les tribunaux
doivent,eefral;, s'assurer que l'acoriguisse
obtenir toetehasrits de preuve pertinents dont
il a besoin pasemér une eflénse pleine et

emntiet ils doivenette conscients du risque de

placer I'acdass une situation sans issue en

cherchaoivtenir cegléments de preuve. S'ily a
un risque de violation du droit de I'ecgusie

défense pleine et ewtig, le juge du pres devrait
pécher par exes de prudence et ordonner la com-
munication au tribunal.

We conclude that s. 278.5 is constitutional. The Nous concluons que lart. 278.5 n’est pai’s°’8

respondent’s argument depends on reading the
requirement in s. 278.5()( that production can
only be ordered where “necessary in the interests
of justice”, as capable of blocking production even
where the accused might constitutionally require
access to the documents in question. A finding of
unconstitutionality also hinges on reading
s. 278.5(2) as consisting of a check-list of factors
and rights to be conclusively assessed and
weighed-off against one other. Such readings,
however, cannot stand. It can never be in the inter-
ests of justice for an accused to be denied the right
to make full answer and defence and, pursuant to

sur

inconstitutionnel. L'argument deel'nefimse

une intesfation de I'exigence de [lal.
278)5( )que la communication ne puisste”
oréenqgue si elle «sert les éndts de la justice»
— suivant laquelle elle peatieenga commu-
nicatiemenflans le casid’accu€ pourrait, en

vertu de la Constitutienessiter 'aces aux

documents en question. Une corcllscms-
titutioenadpposeegalement sur une integta-

tion du par. 278.5(2) suivant laquelle il constitue
une listerdieation de facteurs et de droits qui
doeeatevalles et soupes de fapn con-

cluante les uns par rapport aux autres. Ces inter-

s. 278.5(2) the trial judge is merely directed to etations ne sauraient toutefois tenir. Il ne peut

“consider” and “take into account” the factors and

rights listed. Where the record sought can be estab-

lished as “likely relevant”, the judge must consider
the rights and interests of all those affected by pro-
duction and decide whether it is necessary in the

interests of justice that he or she take the next step

janegie dans I'inttét de la justice qu’un acaais’

se voie refuser e dnoit @éfense pleine et

amati et, selon le par. 278.5(2), le juge du esoc’

n'est tenu que de «prendre eeraimsidles
facteurs et les dmitgés et d'en «tenir
compte». Lorsqu’il est possibidirdtjue le

dossier demarad’est «vraisemblablement perti-
nent», le juge doit prendre en cores@tion les
droits et in€réts de toutes les personnes t@aeh”
par la communication etedider s'il servirait les
interéts de la justice qu’il entreprenne ensuite
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of viewing the documents. If in doubt, the interests  d’examiner les documents. En cas de doute, les
of justice require that the judge take that step. erfits” de la justice exigent que le juge entre-
prenne cet examen.

(5) Stage Two — Production to the Accused, (5) Deme etape — La communicatioa °
Section 278.7: The Consideration of Socie- l'aeguaft. 278.7: L'examen de et
tal Interests, Sections 278.5@)@nd §), de la so@tg, al. 278.5(9) etg), et de I'inE-
and the Integrity of the Trial Process, Sec- egdti processus judiciaire, al. 278.5(2)
tion 278.5(2)()

139 Once the first hurdle is passed and the records Une fois que le premier obstacle est franchi et

are produced to the judge, the judge must deter- que les dossiers sont corasnanigge, ce der-

mine whether it is in the interests of justice that  nier datider si leur communicatiora la

they be produced to the defence. Again the judgeeferde servirait les ietéts de la justice. &°

must be satisfied that the records are “likely rele-  encore, le jugetdoitGnvaincu que les dossiers

vant” and that production, this time to the accused,  sont «vraisemblablement pertinent[s]» et que leur

is necessary in the interests of justice. In making  communication, cette faicu®, sert les im-

this decision, the judge must once again considerts dé la justice. En rendant cetezidion, le juge

the factors set out in s. 278.5(2). doit de nouveau prendre en eatisid les fac-
teurs€non&s au par. 278.5(2).

140 The respondent accepts that weighing compet- L'intim’e reconnd”que l'évaluation des ietéts
ing interests is appropriate at this second stage of  eppest’ appro@E a cette deusme€tape de
the analysis. However, the respondent contends l'analyse. Il soutient cependant que I'exigence du
that the requirement under s. 278.7(2), that the trial ~ par. 278.7(2) que le juge €l fgoDEe compte
judge take the factors specified in s. 278.5P)  des facteurs indigs aux al. 278.5(2) a h) modi-
(h) into account, inappropriately alters the consti-  fieuimént Iéquilibre constitutionnedtabli dans
tutional balance established ®@iConnor. Specifi-  I'arét O’Connor. En particulier, l'intin€ fait
cally, the respondent contends that ss. 278/(2)(valoir que les al. 278.5(B)etg) éleventa un rang
and @) elevate the societal interest in encouragingegal ‘au droit de I'accesa une @fense pleine et
the reporting of sexual offences and encouraging emntiintérét qu’a la so@té a ce que les infrac-
of treatment of complainants of sexual offences, to  tions d’ordre sexuel soientsgealce que les

a status equal to the accused’s right to make full  plaignants dans le cas de telles infractions suivent
answer and defence. This, he suggests, alters the  des traitemewrtenid e cela modifiedtjui-
constitutional balance established @iConnor, libre constitutionnektabli dans I'art O’ Connor,

where the majority specifically determined these u les juges majoritaires ont expresgnt @cidé

factors to be of secondary importance to defence  que ces facteurs avaient une importance secondaire
interests in any balancing of competing interests  par rapport aerétinde la dfense dans toute

and better taken into account through other aveevaluation d'in€réts opposs et qu'il y avait

nues. The respondent also contends that d’autres moyens de mieux en tenir compte. L’in-
s. 278.5(2))) unfairly requires trial judges to con-  tnsoutienegalement que I'al. 278.5¢8)oblige

sider the effect of disclosure on the integrity of the equitablement le juge du pesad prendre en

trial process. The respondent submits that this is a  caasidn I'effet de la communication sur l'in-

guestion going to admissibility. egritt du processus judiciaire. L’intenfait valoir
gu'’il s'agit la d’'une question touchant I'admissibi-
lite.

141 These concerns are largely answered by the Ces p€occupations sont largement digsp par

analysis advanced under s. 278.5(2), discussed at  I'analyseefand” le par. 278.5(2), qui a fait
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greater length above. Trial judges are not required  I'objet d’un examen glaidédpEecdemment.
to rule conclusively on each of the factors nor are  Le juge diegpmest pas tenu de se prononcer
they required to determine whether factors relating  derfagfinitive sur chacun des facteurs, et il
to the privacy and equality of the complainant or  n’est pas non plus tenecitierdsi les facteurs
withess “outweigh” factors relating to the relatifs au dedlia vie pri€e et au droia 'egalig
accused’s right to full answer and defence. To  du plaignant oendoint” «I'emportent» sur ceux
repeat, trial judges are only asked to “take into  concernant le droit de Baécugie éfense
account” the factors listed in s. 278.5(2) when pleine eteentila encore, on ne demande au
determining whether production of part or all of juge du psogue de «tenir compte» des facteurs
the impugned record to the accused is necessary @anun€rés au par. 278.5(2) pouecider si la com-
the interest of justice (s. 278.7(1)). municatabiaccug de la totalié”ou d’'une partie
du dossier contestsert les ir@féts de la justice
(par. 278.7(1)).

The respondent argues that the inclusion of the L'intime pgtend que l'inclusion des facteurs &2
societal interest factors in ss. 278.5(PHnd ¢) [I'interét de la so@ft aux al. 278.5(2) etg) modi-
alters the constitutional balance established by the  diguilibre constitutionnektabli par les juges
O’ Connor majority. With respect, this argument is  majoritaires dansef®rConnor. En toute dfé-
unsound. Lamer C.J. and Sopinka J. explicitly held  rence, cet argument est realLipaje en chef
that such factors were relevant and ought to be  Lamer et le juge Sopinka onteswpréssinclu
“taken into account in weighing the competing que ces factaieent pertinents et qu'ils
interests” (para. 33). Their concern was solely that  devateai<pris en consadation dans la pomd”
such factors not be given controlling weight. The  ration desrérst’ opposs» (par. 33). Leur seul
interpretation of s. 278.5(2) advanced above  setait que ces facteurs ne se voient pas accor-
respects this concern. Nonetheless, it is worth not-  der un patirndhant. L'interpetation du
ing that when considering the factors set out in par. 278.5(2) ewgreE@Edemment tient compte
ss. 278.5(2¥f and @), trial judges should de ce souci. |l vaganmoins la peine de souli-
acknowledge that such factors will likely arise in ~ gner que, lorsqu’il examine les faeteoms's
every case and may be more readily supported by  aux al. 278.8{3)), le juge du proes doit
evidence, and take them into account accordingly.  recwanaglle ces facteurs seepenteront vrai-

semblablement dans chaque affaire et pouetret ~
plus facilementtayes par la preuve, et qu'il doit
donc en tenir compte.

This leaves the argument that s. 278.5(2)( Il reste l'argument que l'al. 278.5¢8) touche 143

goes to admissibility and that any consideration of  I'admissbiéit” que I'examen de cet ama

it at the stage of production distorts the fairness of etape de la communication nait’eéqui# du pro-
the trial. While theO'Connor majority held that eS. Méme si les juges majoritaires, dans Barr”
this factor was “more appropriately dealt with atO’Connor, ont conclu qu’il convenait «mieux de
the admissibility stage”, this conclusion does not traiter de ce [...] faatBatape de I'admissibi-
amount to a finding that a consideration of this fac- exlitcette conclusion ne revient pasdite que
tor at the stage of production would result in  I'examen de ce faatBatape de la communica-
unfairness to the accused: g@eConnor, at para.  tion entraérait une iniqué envers l'accles’ voir
32. As noted above, when preparing Bill C-46 ParO’Connor, au par. 32. Comme nous l'avons sou-
liament had the advantage of being able to assess e pigeeédemment, led§islateur avait I'avantage
how theO’ Connor regime was operating. From the ett® en mesure ealuer la fagn de fonctionner
information available to Parliament and the sub-  elyime de I'aret O’ Connor lorsqu’il a €dige la
missions it received during the consultation pro- loi CA@artir des renseignements dont il dis-
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cess, Parliament concluded that the effect of pro-  posait et des observations quésapendant le
duction on the integrity of the trial was a factor = processus de consultaticegiséatéur a conclu
that should be included in the list of factors for  que l'effet de la communication segfitatdu
trial judges to “take into account” at both stages of  @s@tait un facteur qui devragttre inclus dans
an application for production. Several interveners la liste des facteurs dont le juge és godc’
have interpreted this factor as requiring courts to  «tenir compte» aweties 'd’une demande de
consider, along with the other enumerated factors, = communication. Plusieurs intervenants ont inter-
whether the search for truth would be advanced by ettme facteur comme obligeant les tribunaise”
the production of the records in question; that is, demander, en examinant les autres dacteurs ~
the question is whether the material in question erés’si la communication des dossiers en ques-
would introduce discriminatory biases and beliefs tion favoriserait la recherche derite en
into the fact-finding process. We agree with this  d’autres termes, il s'agit de savoir si les documents
interpretation of the inquiry required by en question introduiraient defuges et des
s. 278.5(2)f) and believe it to be in keeping with  croyances discriminatoires dansd@afioh des
the purposes set out in the preamble of the legisla-  faits. Nous sommes d’'accord avec ceét@interpr’
tion. tion de I'examen requis par l'al. 278.9{p) et
nous croyons qu'elle est conforme aux objets
enon&s dans le gambule de la mesuredisla-
tive.

By giving judges wide discretion to consider a En confrant aux juges un large pouvoir discr”
variety of factors and requiring them to make tionnaire d’examiner toute une gamme de facteurs
whatever order is necessary in the interest of jus- et en exigeant d’eux qu’ils rendent toute ordon-
tice at both stages of an application for production,  nance qui semmdiintle la justice aux deux
Parliament has created a scheme that permiestapes d’'une demande de communicatioredést’
judges not only to preserve the complainant’s pri-  lateure@ gn” Egime qui permet aux juges non
vacy and equality rights to the maximum extent seulementeseper le plus possible les draits °
possible, but also to ensure that the accused has la vieepava l'égaligé du plaignant, mais
access to the documents required to make full encore de s'assurer queeladcases aux
answer and defence. documents dont il a besoin paseptér une

défense pleine et emtié.

(6) Timing (6) Le moment opportun

Concerns were raised as to how the legislation Des pgoccupations oneté expringes au sujet
would work in practice. One concern was that the  de la enardont la mesuresgjislative s’appli-
application must be made to the trial judge: querait en pratique. L'une d’elles concernait le fait
s. 278.3(1). This suggests that it may be deferredto  que la demandaalpsente au juge du pro-
the eve of trial or at the trial itself, allowing the escpar. 278.3(1). Cela indique que cette demande
accused little time for consideration of whether  pete feportea la veille du proes ou au praes
and how the records may relate to the accused’'s dmenTte qui ne laisse que peu de teapeac-
defence. One way of avoiding this is through the equmir examiner si et comment les dossiers peu-
early assignment of the trial judge, a common  vent touahss éfense. Un moyen dviter cela
practice in prosecutions of serious criminal consistdoisir rapidement le juge du pesg ce
offences. The trial judge may canvas the possibil-  qui constitue une pratique courante dans les pour-
ity of applications for production well in advance  suites relatives aux infractions criminelles graves.

Le juge du proes peut examiner la possikaligu’il
y ait des demandes de communication bien avant
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le pes¢c'ce qui laisse du temps poueganter
d’autres demandes si la Erenest rejet.

of the trial, leaving time for follow-up applications
if the first is unsuccessful.

VII. Conclusion and Disposition VII. Conclusion et dispositif

En dfinitive, nous sommes d’'avis d’accueillitt4®
le pourvoi, d’'infirmer les jugements du juge Belzil
et de confirmer la constitutioartsdiia loi C-46.

In the result we would allow the appeal, set
aside the judgments of Belzil J., and uphold the
constitutionality of Bill C-46. We answer the con-

stitutional questions as follows:

1. Do ss. 278.1 to 278.91 of tReiminal Code, R.S.C.,

1985, c. C-46, infringe s. 7 of tl@anadian Charter
of Rights and Freedoms?

Answer: No.

2. If so, is the infringement demonstrably justified in a

free and democratic society?

Nouspondons aux questions constitutionnelles

de la f&on suivante:

1. Les articles 2784a1278.91 duCode criminegl, L.R.C.
(1985), ch. C-46, portent-ils atteingel'art. 7 de la
Charte canadienne des droits et libertées?

Rfponse: Non.

2. Si oui, s’agit-il d'une atteinte dont la justification

peut sendhtrer dans le cadre d'une s#€ilibre et
démocratique?

Answer: Given the answer to question 1, it is not ep&ise: Etant done’la Eponse dorgga la pre-

necessary to answer this question.

3. Do ss. 278.1 to 278.91 of tReiminal Code, R.S.C.,

1985, c. C-46, infringe s. 1d) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

Answer: No.

4. If so, is the infringement demonstrably justified in a

free and democratic society?

emiguestion, il n'est passoéssaire
de Bpondrea’cette question.
3. Les articles 278a1278.91 duCode criminel, L.R.C.

(1985), ch. C-46, portent-ils atteirad’al. 11d) de la
Charte canadienne des droits et libertes?

Rfponse: Non.

4. Si oui, s'agit-il d’'une atteinte dont la justification

peut sendhtrer dans le cadre d’'une si€ilibre et
démocratique?

Answer: Given the answer to question 3, it is not ep&ise: Etant done’la Eponse dorega la troi-

necessary to answer this question.
Appeal allowed, LAMER C.J. dissenting in part.
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