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Present: McIntyre, Chouinard, Wilson, Le Dain and
La Forest 1J,

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Guarantee — Discharge of surety — Umbrella loan
agreement for financing of company business — Subse-
quent agreement to extend credit for specific projects —
Agreement breached by creditor — Whether guarantors
entitled to total or partial discharge.

The credit extended by appellant bank to a family
company was personally guaranteed by several members
of the family and secured by the company’s debenture.
Although the bank periodically increased the credit limit
as the company’s business expanded, the company’s
credit draws for most of 1975 exceeded its credit limits.
A meeting in June of that year between two family
members and the bank’s representatives was precipitat-
ed when the bank dishonoured two of the company’s
cheques. The bank agreed that if additional capital was
injected into the company and further guarantees were
given by the family the bank would continue to finance
the company until completion of certain road projects.
The bank, notwithstanding the injection of capital and
the giving of a guarantee by one of the family members,
proceeded almost immediately to dishonour the compa-
ny’s cheques. After a review of the financial position of
the company it decided to make a precipitous demand
under the debenture. When the company was unable to
meet the demand, a receiver manager was appointed. It
refused the company’s request to complete the road
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1985: 5 novembre; 1986: 27 novembre.

Présents: Les juges Mclntyre, Chouinard, Wilson,
Le Dain et La Forest.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Cautionnement — Libération de la caution —
Accord-cadre de prét pour le financement de I'activité
commerciale de la société — Entente subséquente pour
augmenter la marge de crédit pour des projets précis —
Violation de l'entente par le créancier — Les garants
ont-ils droit & une libération totale ou partielle?

La marge de crédit augmentée par la banque appe-
lante dont bénéficiait une société familiale a &té person-
nellement garantie par plusieurs membres de la famille
et garantie par la débenture de la société. Bien que la
banque ait augmenté périodiquement les limites de
crédit en fonction de P'augmentation des activités com-
merciales de la société, les retraits de la société ont
dépassé ces limites pendant la majeure partie de 1975,
En juin de cette méme année, une réunion entre deux
membres de la famille et les représentants de la banque
a été tenue d’urgence lorsque la banque a refusé d’hono-
rer deux chéques de la société. La banque a convenu de
continuer a financer la société jusqu’a ce que celle-ci ait
terminé certains projets routiers si du capital supplé-
mentaire était injecté dans la société et si les membres
de la famille fournissaient d’autres cautionnements. La
banque, nonobstant I'injection de capital et le cautionne-
ment de l'un des membres de la famille, a presque
immédiatement recommencé a ne plus honorer les ché-
ques de la société. Aprés un examen de la situation
financiére de la société, la banque a décidé de présenter
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projects, thereby forcing their completion by other
means at a loss. The company went into bankruptcy.
The bank sued the guarantors on their personal guaran-
tees. The trial judge found that the bank had breached
the agreement made with the family at the June meet-
ing. The Court of Appeal agreed. The question before
this Court was whether the guarantors were entitled to a
total or only a partial discharge.

Held: The appeal should be dismissed.

An umbrella loan agreement was in effect here, gen-
eral in nature and under which the bank agreed to
finance the company’s business on an ongoing basis.
This general agreement was guaranteed by the Wilders’
earlier guarantees. The June agreement varied the loan
agreement with the consent of the guarantors and the
Wilders’ earlier guarantees “attached™ to it. The bank,
under the umbrella agreement, could have decided to
make the business decision to stop financing the com-
pany at any time prior to the June agreement but that
option was closed to it after that agreement. It made a
firm commitment to the company and the guarantors to
finance the company until the road projects were com-
pleted. It breached the June agreement and that breach
was analogous to a variation -of a principal contract
between creditor and debtor without the guarantor's
consent. The bank’s breach not only increased the guar-
antors’ risk in a substantial way and impaired their
security; it also put the principal debtor out of business
and into bankruptcy. The guarantors' were therefore
entitled to a total discharge.
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une demande hitive fondée sur la débenture. Comme la
société n’a pas été en mesure de satisfaire a la demande,
un administrateur séquestre a été nommé. Il a refusé
d’accéder 4 la demande de la société d’achever les
projets de construction routiére, et ils ont ainsi di étre
terminés 4 pertz par d'autres moyens. La société a
déclaré faillite. La banque a poursuivi les garants relati-
vement 4 leurs cautionnements personnels. Le juge de
premiére instance a conclu que la banque avait violé
I’entente conclue avec la famille lors de la réunion de
-juin. La Cour d’appel s’est dite d’accord avec cela. La
question posée devant cette Cour est de savoir si les
garants ont droit & une libération totale ou partielle
seulement.

Arrér: Le pourvoi est rejeté.

En l'espéce, il y avait un accord-cadre de prét, de
nature générale, aux termes duquel la banque a accepté

. de financer de maniére continue les activités commercia-

S~

les de la société. Cet accord général était garanti par les
cautionnements antérieurs des Wilder. L’entente de juin
a modifié 'accord de prét avec le consentement des
garants, ainsi que les cautionnements antérieurs des
Wilder qui «’y rattachajents. En vertu de l'accord-
cadre, la banque aurait pu prendre la décision commer-
ciale de cesser de financer la société en tout temps avant
I'entente de juin, mais aprés cette entente elle n’avait
plus ce choix. Eile s’est engagée fermement envers la
société et les garants 4 financer la société jusqu’a ce que
les projets de construction routiére soient terminés. Elle
a violé I'entente de juin et cette violation équivaut 4 la
modification d'un contrat principal entre créancier et
débiteur sans le consentement du garant. La violation de
la banque a non seulement augmenté sensiblement le
risque des garants et réduit leur garantie, mais encore
elle a forcé le débiteur principal 4 se retirer des affaires
et a déclarer faillite. Les garants ont donc droit & une

libération totale. '
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APPEAL from a judgment of the British
Columbia Court of Appeal (1983), 149 D.L.R.
(3d) 193, 47 B.C.L.R. 9, allowing in part and
dismissing in part the appeal of E. A. Wilder and
M. P. Wilder and allowing the cross appeal as
against the Bank of Montreal by E. A. Wilder and

M. P. Wilder and allowing the cross appeal as

against the Bank of Montreal by E. A. Wilder,
T. Wilder and C. Melrose, from a judgment of
Monroe J. (1980), 19 B.C.L.R. 77, sustaining in
part and dismissing in part an action as against
defendants E. A. Wilder and M. P. Wilder and
sustaining an action as against C. Melrose,
T. Wilder and E. A, Wilder. Appeal dismissed.

David Roberts, Q.C., for the appellant.
Glen Nicholson, for the respondents.

The judgment of the Court was delivered by

WiLsoN J.—This appeal involves the law of
guarantee and suretyship. The essential question to
be answered is in what circumstances a guarantor
or other surety will be discharged absolutely or
partially from liability on his guarantee because of
improper conduct on the part of the creditor. The
question arises out of three related actions brought
by the appellant upon seven personal guarantees
given to it by the respondents. The actions were
tried together and the Court of Appeal for British
Columbia dealt with them as a single appeal. I
propose to do the same.

1. The Facts

The respondents (the “Wilders™) are all mem-
bers of the Wilder family which was headed by
Earl Wilder, Sr. and his wife Minnie. By 1971 the
Wilders were active in ranching, park mainte-
nance, ski hill development and other businesses in
British Columbia. The family enterprises were
operated through companies controlled by the
Wilders. This appeal concerns only one of those

companies, E. A. Wilder Enterprlses Ltd. (the °

“Company”).

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique (1983), 149 D.L.R.
(3d) 193,47 B.C.L.R. 9, qui a accueilli en partie
et rejeté en partie 'appel de E. A. Wilder et M. P.
Wilder, qui a accueilli I'appel incident interjeté
contre la Banque de Montréal par E. A. Wilder et
M. P. Wilder et qui a accueilli I'appel incident
interjeté contre la Banque de Montréal par E. A.
Wilder, T. Wilder et C. Melrose i 1’égard d’une
décision du juge Monroe (1980), 19 B.C.L.R. 77,
qui avait accueilli en partie et rejeté en partie une
action contre les défendeurs E. A. Wilder et M. P.
Wilder et qui avait accueilli une action contre
C. Melrose, T. Wilder et E. A. Wilder. Pourvoi
rejeté.

David Roberts, c.r., pour 'appelante.
Glen Nicholson, pour les intimés.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

‘MADAME LE JUGE WILSON—Le présent pour-
voi porte sur le droit des cautionnements. La ques-
tion essentielle qui doit étre tranchée est de savoir
dans quelles circonstances un garant ou toute autre
caution sera libéré entiérement ou partiellement de
la responsabilité en vertu de son cautionnement
pour cause de conduite répréhensible de la part du
créancier. La questxon découle de trois actions
connexes intentées par l’appelante relativement 3
sept ‘cautionnements personnels qul lui ont été
donnés par les intimés. Les actions ont été instrui-
tes ensemble et la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique les a traitées comme un seul appel Je
me propose de faire la méme chose.

1. Les faits

Les intimés (les «Wilder») sont tous membres de
la famille Wilder qui était dirigée par Earl Wilder

_ pere et son épouse Minnie. En 1971, les Wilder

s’occupaient d’élevage, d’entretien de pare, d’ex-
ploitation d’une station de ski et d’autres entrepri-
ses en Colombie-Britannique. Les entreprises de la
famille étaient exploitées par des sociétés contré-

. lées par les Wilder. Le présent pourvoi vise seule-

ment 'une de ces sociétés, E. A, Wilder Enterpri-
ses Ltd. (la «sociétén). :
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Late in 1971 Mr. and Mrs. Wilder took stock of
the loans which they had from their banker, the
Canadian Imperial Bank of Commerce. These had
started out as fixed interest loans but had been
converted by the Bank into fluctuating interest
loans and were now all at different interest rates.
The total amount owing was approximately
$225,000. The Wilders decided that the time had
come to move their banking business elsewhere.
They were particularly interested in obtaining a
fixed interest rate. They approached the Industrial
Development Bank in Cranbrook and reached a
tentative agreement with it for a $200,000 loan
repayable in instalments over twenty years at a
fixed interest rate of 8%%. However, on the way
home from Cranbrook they decided to check with
the Bank of Montreal in Kimberly to see if they
could do better. They were interviewed by the
bank manager, Mr. Jeffrey, and a lot of evidence
was adduced at trial concerning alleged misrepre-
sentations made by him as to the interest rate on
the loan of $330,000 which was negotiated at that
meeting. The issues relating to alleged misrepre-
sentation were dealt with in the courts below, and
since no appeal has been taken to this Court from
the disposition made in the Court of Appeal, this
Court need not deal with them.

On February 16, 1972 Mr. and Mrs. Wilder
gave their joint guarantee to the Bank for the
$330,000 loan made to the Company. On April 28,
1972 the Company executed a demand debenture
in the same principal amount. This debenture
created a floating charge on the assets and under-
taking of the Company and a fixed charge on its
real property. By May of 1972 the debenture was
registered in British Columbia.

The Bank and the Company apparently enjoyed
an amicable relationship during the following two
years. By the end:of 1974 the Company had
become quite heavily involved in road construc-
tion. ‘This resulted in an increase in its operating
capital requirements. In particular, the Company

[1986] 2 S.C.R.

Vers la fin de 1971, M. et M™ Wilder ont passé
en revue les préts qu'ils avaient auprés de leur
banquier, la Banque Canadienne Impériale de
Commerce. Au début, il s’agissait de préts a inté-
rét fixe, mais ils avaient été convertis par la
banque en préts 4 taux variable et portaient alors
tous des taux d’intérét différents. Le montant total

-qui était dii était d’environ 225000 $. Les Wilder

ont décidé que le moment était venu de faire
affaire avec une autre banque. Ils étaient particu-
litrement intéressés 4 obtenir un taux d’intérét
fixe. Ils sont entrés en pourparlers avec I'Industrial
Development Bank a Cranbrook et ont conclu avec
elle une entente provisoire prévoyant un prét de
200 000 $ remboursable par versements échelonnés
sur une période de vingt ans 4 un taux d’intérét
fixe de 8% %. Toutefois, en revenant de Cran-
brook, ils ont décidé de vérifier si la Banque de
Montréal & Kimberly pouvait leur offrir de meil-
leures conditions. Ils ont rencontré le gérant de la
banque, M. Jeffrey, et de nombreux éléments de
preuve ont été présentés au cours de 'audition en
premiére instance concernant des affirmations
inexactes qu’il aurait faites en ce qui a trait au
taux d’intérét sur le prét de 330 000 $ négocié lors
de cette rencontre. Les questions relatives a 'affir-
mation inexacte qui aurait été faite ont été exami-
nées par les tribunaux d’instance inférieure et,
comme aucun pourvoi n’a été interjeté devant cette
Cour & I'encontre de la décision de la Cour d’ap-
pel, il n’est pas nécessaire que la Cour examine ces
questions. '

Le 16 février 1972, M. et M™ Wilder ont donné
leur garantie conjointe 4 la banque pour le prét de
330 000 § accordé a la société. Le 28 avril 1972, la
société a consenti une débenture & vue pour le
méme montant en capital. Cette débenture a créé
une charge flottante sur I’actif et ’entreprise de la
société et une charge fixe sur ses biens immobi-
liers. Dés mai 1972, la débenture était enregistrée

.. en Colombie-Britannique.

La banque et la société ont apparemment eu des
rapports amicaux pendant les deux années suivan-
tes. A la fin de 1974, la société était devenue trés

. engagée ‘dans la construction routiére. Cette acti-

vité a entrainé une augmentation de ses besoins en
matiére de fonds d’exploitation. En particulier, la
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had bid successfully on two road-building projects
for the Alberta government, the Priddis and High
Prairie projects in Northern Alberta. With the
need for increased operating capital the Company
began to exceed its authorized credit limits. The
credit limits were adjusted by the Bank with peri-
odic increases. Nevertheless, the credit draws
exceeded the credit limits during most of 1975.

By the beginning of 1975 the Bank had a new
manager in. Kimberly, a Mr. Smith. Mr. Smith
was anxious to improve the Bank’s security against
Company borrowings. On March 26, 1975 he
wrote to the Company and enclosed standard form
guarantees to be executed by the Wilders. The
letter also noted that there was a need to “reach
accord on future loan limits”. The requested guar-
antees were given to the Bank by various members
of the Wilder family. I set out the particulars of all
the outstanding guarantees below.

Relationship Limit Date

Guarantor
L. E. A. Wilder Father $330,000 16 February 1972
M. P. Wilder . Maother

2. E. A Wilder Father 105,000 2 April 1974

3. E. E. Wilder Son 300,000 2 April 1975

4. Dara Wilder Daughter 300,000 9 June 1975

5. Tara Wilder Daughter 300,000 19 June 1975

6. Cecilia Melrose Daughter 300,000 19 June 1975

7. E. A. Wilder Father 250,000

14 Aupust 1975

Company drawings on its loan account con-
tinued to exceed credit limits to some degree and
in early June 1975 the Bank dishonoured two of
the Company’s cheques. This upset the Wilders
and Mrs. Wilder asked for a meeting with Bank
representatives in Vancouver. The meeting was
held on June 23, 1975 and Mrs. Wilder’s son, Earl
Wilder, Jr., attended the meeting with her. Present
on behalf of the Bank were Mr. Smith, the Branch
Manager, Mr. Munzel, the Credit Manager, and
Mr. Campbell, the Assistant Credit Manager. Mr.
Campbell was responsible for the Company’s
account. The trial judge found as a fact that Mrs.
Wilder represented both the Company and the
individual members of the family at the meeting as

sOCiété avait présenté avec succés des soumissions
4 Pégard de deux projets de construction routiére
pour le- gouvernement de l'Alberta, les projets
Priddis et High Prairie dans le nord de I’Alberta.
Comme la société avait besoin d’augmenter son
fonds d’exploitation, elle a commencé & dépasser
ses limites de crédit autorisées. Les limites de
crédit étaient ajustées par la banque au moyen
d’augmentations périodiques. Néanmoins, les
retraits ont dépassé les limites de crédit pendant la
majeure partie de 1975,

Au début de 1975, la banque a eu un nouveau
directeur 4 Kimberly, un nommé Smith. M. Smith
tenait beaucoup & améliorer la garantie de la
banque 4 1'égard des emprunts de la société. Le 26
mars 1975, il a écrit 4 la société et y a joint des
formules normalisées de cautionnement pour que
les Wilder les signent. La lettre soulignait égale-
ment qu’il était nécessaire de [TRADUCTION] «par-
venir 4 un accord concernant la limite sur les préts
futurs». Les cautionnements demandés ont été
donnés i la banque par différents membres de la
famille Wilder. Voici les détails de tous les cau-
tionnements en cours.

Caution Lien de parenté Limite Date
1. E. A, Wilder pére 3300008 16 février 1972
M. P. Wilder mére
2. E. A, Wilder pére 105000 $ 2 avril 1974
3, E. E. Wilder fils 3000008 2 avril 1975
4. Dara Wilder fille 3000008 9 juin 1975
5. Tara Wilder fille 300 000 § 19 juin 1975
6. Cecilia Melrose fille 300000 § 19 juin 1975
7. E. A, Wilder pére 2500008 14 aoiit 1975

Les retraits de la société de son compte de prét
ont continué dans une certaine mesure a dépasser
les limites de crédit et au début de juin 1975 la
banque a refusé d’honorer deux chéques de la
société. Cela a vexé les Wilder et M™ Wilder a
demandé i rencontrer les représentants de la
banque & Vancouver. La réunion a eu lieu le 23

_ juin 1975 et le fils de M™ Wilder, Earl Wilder fils,

a assisté 4 la réunion avec elle. M. Smith, le
directeur de la succursale, M. Munzel, le directeur
du crédit et M. Campbell, le directeur adjoint du
crédit, représentaient la banque. M. Campbell

. était responsable du compte de la société. Le juge

de premiére instance a tenu pour acquis que M™
Wilder représentait 4 titre de «mandataire auto-
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their “authorized agent”. This proved to be a very
significant finding.

There was conflicting evidence at trial as to
whether or not an agreement was reached at the
meeting. The trial judge evidently preferred the
evidence of Mrs. Wilder and her son because he
found that an agreement was entered into (“the
June agreement”) in the terms alleged by the
Wilders. He found that the Bank had agreed to
continue to finance the Company at least until it
had completed the Alberta road projects. It was to
extend the necessary line of credit to complete
these projects estimated at a maximum of
$1,100,000. In return, the Wilders were to inject
$250,000 into the Company account from related
family companies. Individual family members
were to provide further guarantees of the Com-
pany loans and the Company was to provide the
Bank with a new debenture for $550,000.

The $250,000 was paid into the Company by the
Wilders as agreed and on August 14, 1975 Mr.
Wilder gave the Bank his guarantee for $250,000.
Unfolding events overtook the giving of the guar-
antees by the other family members. The new
debenture was never presented to the Company for
execution for the same reason.

As noted by Lambert J.A., almost immediately
after the Wilders’ injection of fresh capital into the
Company the Bank again began to dishonour
Company cheques including payroll cheques for
the Alberta road projects. Beginning in August
1975 the Bank honoured no more cheques. The
trial judge found that this was a breach of the
June agreement and the Court of Appeal agreed.

Some time in the early part of August 1975,
Mrs. Wilder had discovered what seemed to be an
- error in the audited financial statements of the
Company. The error resulied in an inaccurate

risé» la société et les membres de la famille-d la
réunion. Cette conclusion s’est révélée trés
importante.

A Taudience, on a présenté des éléments de
preuve contradictoires sur la.question de savoir
§’ils étajent parvenus 4 une entente lors de la
réunion. De toute évidence, le juge de premiére
instance a préféré le témoignage de M™ Wilder et
de son fils parce qu’il a jugé qu’on avait conclu une
entente («’entente de juin») aux conditions allé-
guées par les Wilder. Il a jugé que la banque avait
accepté de continuer 4 financer la société du moins
jusqu’a ce que celle-ci ait terminé les projets rou-
tiers de '’Alberta. Elle devait augmenter la marge
de crédit nécessaire pour terminer ces projets qui
étaient évalués 4 un montant maximal de
1 100 000 $. En contrepartie, les Wilder devaient
injecter 250 000 $ dans le compte de la société a
partir des sociétés affiliées de la famille. Les mem-
bres de la famille devaient fournir d’autres cau-
tionnements pour les préts de la société et cette
derniére devait accorder & la banque une nouvelle
débenture de 550 000 §$.

La somme de 250 000 § a ét€ payée 4 la sociéte
par les Wilder tel que convenu et, le 14 aoiit 1975,
M. Wilder a donné i la banque son cautionnement
de 250000 8. Le déroulement des événements a
empéché les autres membres de la famille de
donner les cautionnements. La nouvelle débenture
n’a jamais été présentée a la société pour signature
pour la méme raison. '

Comme I'a souligné le juge Lambert de la Cour
d’appel, presque immédiatement aprés I'injection
de nouveau capital dans la société par les Wilder,
la banque a recommencé a ne plus honorer les
chéques de la société, y compris les chéques de
paye pour les projets routiers de I'Alberta. Au -
début d’aodt 1975, la banque a cessé d’honorer

tous les chéques. Le juge de premiére instance a

. conclu qu’il s’agissait d’une violation de I'entente

de juin et la Cour d’appel s’est dite d’accord avec
tui.

A un moment donné au début d’aoit 1975, Mm

. Wilder a découvert ce qui semblait &tre une erreur

dans les états financiers vérifiés de la société. Il en
résultait une image inexacte de la situation finan-
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picture of the Company’s financial position. It
improved it by some $250,000. Before notifying
the Bank of the error Mrs. Wilder asked the
Company’s chartered accountants to verify wheth-
er it was in fact an error or not. It is not clear on
the evidence exactly when the Bank learned of the
error since there is a conflict in the testimony of
the parties. Mr. Smith testified that in a telephone
conversation with Mrs. Wilder on or about August
15, 1975 she told him of the error. Mrs. Wilder
denied speaking with Mr, Smith until August 22,
1975 when she says she told him about it. In any
event, the Bank appears to have learned of the
error through the auditors possibly in a telephone
call on August 21, 1975 to the Kimberly branch,
but certainly on August 22, 1975 when the audi-
tors withdrew the financial statements. The Bank
demanded payment of its loan before noon on
August 22, 1975,

By way of further explanation for the Bank’s
sudden calling of the loan Mr. Smith testified as to
other things Mrs. Wilder had said to him in the
telephone conversation he alleged took place on or
about August 15, 1975. In addition to the alleged
advice as to the error in the Company’s financial
statements, Mr. Smith testified that Mrs. Wilder
told him that no further Bank documents would be
executed by the Company. He also claimed that
Mrs. Wilder told him that the Company might
even shut down. Mrs. Wilder, as earlier men-
tioned, denied that any such conversation ever took
place. Mr. Smith also alleged that Mrs. Wilder
had told him that the Company was depositing its
money elsewhere. In cross-examination Mr. Smith
admitted that it could well have been Earl Wilder,
Jr. who told him this. Earl Wilder, Jr. testified
that at no time did any of the Company principals
contemplate shutting the Company down for any
period. The trial judge made no specific findings of
fact on this conflicting testimony because in the
view he took of the case the reasons for the
precipitous demand were irrelevant. It was, in any
event, a clear breach of the June agreement.

ciére de la société. Elle 'améliorait de quelque
250000 $. Avant d’avertir la banque au sujet de
cette erréur, M™ Wilder a demandé aux compta-
bles agréés de la société de vérifier s’il s’agissait
bel et bien d’une erreur. D’aprés les éléments de
preuve, on ne peut déterminer avec. précision le
moment ou la banque a pris connaissance de l'er-
reur puisque les témoignages des parties sont con-
tradictoires. M. Smith a témoigné que c’est lors
d’une conversation téléphonique avec M™ Wilder,
le 15 aoiit 1975 ou vers cette date, que celle-ci I'a
mis au courant de 'erreur. M™ Wilder a nié avoir
parlé 4 M. Smith avant le 22 aoiit 1975, date 4
laquelle elle dit 'avoir mis au courant. De toute
fagon, la banque parait avoir pris connaissance de
lerreur par I'intermédiaire des vérificateurs, pro-
bablement lors d’un appel téléphonique le 21 aoiit
1975 4 la succursale de Kimberly, mais certaine-
ment le 22 aolt 1975, lorsque les vérificateurs ont
retiré les états financiers. La banque a exigé le
remboursement de son prét avant midi le 22 aofit
1975.

Afin de mieux expliquer le retrait soudain du
prét par la banque, M. Smith a témoigné 4 propos
d’autres choses que M™ Wilder lui a dites lors de -
la conversation téléphonique qu’il prétend avoir eu
avec elle le 15 aolit 1975 ou vers cette date. Outre
P’avis qui aurait été donné quant & l’erreur conte-
nue dans les états financiers de la société, M.
Smith a déposé que M™ Wilder lui avait dit que la
société ne signerait plus aucun autre document de
la banque. Il a de plus prétendu que M™ Wilder
lui a dit que la société pourrait méme fermer ses
portes, M™ Wilder, comme je I’ai mentionné aupa-
ravant, a nié qu’'une telle conversation ait jamais
eu lieu. M. Smith a également prétendu que M™
Wilder lui a dit que la société déposait son argent
ailleurs. En contre-interrogatoire, M. Smith a
reconnu qu’il se pouvait bien que cela lui ait été dit
par Earl Wilder fils. Selon le témoignage de Earl
Wilder fils, 4 aucun moment les dirigeants de la

i société n’ont envisagé d’en fermer les portes pour

une période quelconque. Le juge de premiére ins-
tance n’a tiré aucune conclusion de fait sur ce
témoignage contradictoire parce que, selon la posi-

_ tion qu'il a adoptée en ce qui a trait a Paffaire, les

motifs 4 'appui de la demande hétive n’étaient pas
pertinents. De toute fagon, il s’agissait d’une viola-
tion évidente de I’entente de juin.
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Mr. Smith also testified that by early August,
1975, the Bank was anxious to get the new deben-
ture in place. While he “acknowledged that the
Bank wanted to shore up its security he denied
that it was planning to call the loan as soon as it
accomplished this.

By August 1975 the Bank had a new Assistant
Credit Manager in its Vancouver office, a Mr.
McPhee. Mr. McPhee had not been present at the
meeting when the June agreement was entered
into. On August 12, 1975 Mr. McPhee prepared
an internal memorandum that made several
recommendations concerning the Company
account. One was that the Company be given two
weeks to seek financing elsewhere. There is no
evidence that the Company was ever given this
opportunity. Another was the appointment of a
receiver-manager to “look after our interests’ and
yet another the placing of a chattel mortgage on
Company equipment “to delay call of loan”.

On August 22, 1975 the Bank demanded pay-
ment of its loan by letter served on the Company
by the Bank’s Alberta solicitors. This demand was
made under the debenture given by the Company
in 1972. The amount claimed due including
accrued interest was $860,920.30. The demand
was made in Calgary at 11:40 a.m. for payment to
be made in Kimberly by noon of the same day.
Not surprisingly, it was not possible for the Com-
pany to meet such a precipitous demand and later
the same day the receiver-manager took possession
under the debenture.

The receiver-manager refused to complete the
road-building projects when Earl Wilder, Jr. asked
him to do so on August 22, 1975 and they were
completed at a loss under the auspices of the
Company’s bonding company. On December 2,
1975 the Company was declared bankrupt.

In an action by the Bank against the Company
on the debenture, the trustee in bankruptcy even-
tually consented to judgment for the Bank in

M. Smith a également déposé que, au début
d’aofit 1975, la banque avait hite que la nouvelle
débenture soit préte. Bien qu’il ait reconnu que la
banque voulait consolider sa garantie, il a nié
qu’elle projetait d’exiger le remboursement du prét
dés que cela aurait été réalisé.

En aofit 1975, la banque a désigné un nommé
McPhee comme nouveau directeur adjoint du
crédit 4 son bureau de Vancouver. M. McPhee
n’était pas présent 4 la réunion au cours de
laquelle entente de juin a été conclue. Le 12 aoiit
1975, M. McPhee a rédigé une note de service
interne dans laquelle il faisait plusieurs recomman-
dations concernant le compte de la société. L'une
de ces recommandations voulait qu’on donne 3 la
société deux semaines pour chercher du finance-
ment ailleurs. Aucun élément de preuve ne permet
d’affirmer qu’on ait donné cette occasion 4 la
société. Une autre recommandation visait la nomi-
nation d’un administrateur séquestre pour [TRA-
DUCTION] «surveiller nos intéréts» et une autre
visait I'établissement d’une hypothéque mobiliére a
I’égard du matériel de la société [TRADUCTION]
«pour retarder 1'échéance du prét».

Le 22 aot 1975, la banque a demandé le rem-
boursement de son prét dans une lettre que ses
procureurs albertains ont remise & la société. Cette
demande était fondée sur la débenture consentie
par la société en 1972. Le montant réclamé y
compris les intéréts courus était de 860 920,30 §.
La demande présentée 4 Calgary 4 11 h 40 exi-
geait que le paiement soit effectué & Kimberly
avant midi le méme jour. Comme on pouvait s’y
attendre, la société n’a pas été en mesure de
satisfaire 4 une demande aussi hitive et, plus tard
le méme jour, 'administrateur séquestre a pris
possession en vertu de la débenture.

L’administrateur séquestre a refusé d’achever
les projets de construction routiére lorsque Earl

. "Wilder fils le lui a demandé le 22 aoiit 1975 et ils

ont été terminés a perte sous les auspices de la
compagnie qui avait cautionné la société. Le 2
décembre. 1975, la société a été déclarée en faillite.

Dans une action fondée sur la débenture inten-
tée par la banque contre la société, le syndic de

5

faillite a finalement consenti & ce que jugement
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January 1978. The Company’s counterclaim for
damages for wrongful appointment of the receiver
was dismissed by consent in April 1979. There is

no evidence as to whether or not the Wilders ever

consented to this dismissal. The receiver-manager
was ordered discharged in April 1979. The Bank
sued several of the Wilders on their personal guar-
antees and it is that litigation which gives rise to
the issues before us.

2. The Courts Below

Munroe J. found that the Bank breached the
June agreement by failing to provide the Company
with the financing it had undertaken to provide, by
dishonouring the Company’s cheques, by calling
the Company loans and by causing a receiver-
manager to be appointed under the debenture. As
a result the Company was unable to complete the
road-building projects and the bonding company
was called upon to do so. This could result in the
Wilders’ being sued by the bonding company on
an indemnity agreement they had signed with the
bonding company. The trial judge also found that,
apart from its breach of the June agreement, the
Bank also violated the terms of the debenture by
failing to give the Company a reasonable time to
comply with its demand.

Nevertheless, the trial judge did not accept the
Wilders’ submission that they were entitled to a
discharge of their obligations under all their per-
sonal guarantees. He released Mr. and Mrs,
Wilder from liability on guarantee | because of
misrepresentations by the Bank as to the interest
rate on the loan guaranteed. He released Mr.
Wilder from liability on guarantee 7 because it
had been given “pursuant to an agreement made
on June 23, 1975 and later breached by the plain-
tiff”. But he found that the Wilders “had no
meritorious defence” to the Bank’s claim on guar-
antees 2, 5 and 6. He did not elaborate on why this
was so. He did, however, grant the Wilders the
right to set off $74,000 against their liability under
these guarantees for damages caused by the

soit rendu en faveur de la banque en janvier 1978.
La demande reconventionnelle en dommages-
intéréts faite par la société relativement 4 la nomi-
nation injustifié¢e du séquestre a été rejetée par
consentement en avril 1979. Il n’y a aucun élément
de preuve permettant de déterminer si les Wilder
ont jamais consenti & ce rejet. En avril 1979, on a
ordonné que l'administrateur séquestre soit libéré
de ses fonctions, La banque a poursuivi plusieurs
des Wilder relativement 4 leurs cautionnements
personnels et c’est ce litige qui est 4 I'origine des
questions dont nous sommes saisis.

2. Les tribunaux d’instance inférieure

Le juge Munroe a conclu que la banque avait
violé l'entente de juin en n’accordant pas i la
société le financement qu’elle s’était engagée i
accorder, en refusant d’honorer les chéques de la
société, en exigeant le remboursement des préts de
la société et en faisant nommer un administrateur
séquestre aux termes de la débenture. Par consé-
quent, la société n’a pas été en mesure de terminer
les projets de construction routiére et on a
demandé i la compagnie de cautionnement de le
faire. Les Wilder pourraient étre poursuivis par la
compagnie de cautionnement en vertu d’un accord
d’indemnisation qu’ils ont signé avec elle. Le juge
de premiére instance a également conclu que,
outre la violation de ’entente de juin, la banque a
également violé les conditions de la débenture en
n'accordant pas 4 la société un délai raisonnable
pour satisfaire 3 sa demande.

Néanmoins, le juge de premiére instance n’a pas
accepté l'argument des Wilder selon lequel ils
avaient le droit d’étre libérés de leurs obligations
en vertu de leurs cautionnements personnels. Il a
libéré M. et M™ Wilder de leur responsabilité en
vertu du cautionnement 1 pour le motif que la
banque avait fait des affirmations inexactes con-
cernant le taux d’intérét du prét garanti. Il a libéré

_ M. Wilder de sa responsabilité en vertu du cau-

tionnement 7 parce qu’il avait é&té donné [TRADUC-
TION] «en vertu d’une entente conclue le 23 juin
1975 et violée ultérieurement par la demande-
resse». Toutefois, il a conclu que les Wilder [TRA-

. DUCTION] «n’avaient aucun moyen de défense

valable» contre la réclamation de la banque 4
P’égard des cautionnements 2, 5 et 6. Il n’a pas
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Bank’s breach of the June agreement and its
unreasonable demand under the debenture. The
Bank’s claim on guarantee 3 was stayed by the
personal bankruptcy of E. E. Wilder before trial
and the Bank’s action on guarantee 4 was
discontinued.

The Bank appealed the trial judgment on guar-
antees 1 and 7 to the British Columbia Court of
Appeal and the Wilders cross-appealed the disposi-
tion on guarantees 2, 5 and 6. Each judge of the
Court of Appeal gave separate reasons for judg-
ment. Lambert J.A., with whom Anderson J.A.
concurred, held that the Bank was not entitled to
succeed on any of the guarantees. It could not
succeed on guarantees 2, 5, 6 and 7 because of its
breach of the June agreement. Seaton J.A., dis-
senting, distinguished between the guarantees
which preceded the June agreement and its breach
and guarantee 7 which post-dated the agreement
and was given on the faith of it. He saw no reason
why the Bank should not succeed on the earlier
guarantees. Lambert J.A. agreed. with the trial
judge that guarantee 1 was unenforceable because
of the Bank’s misrepresentation. Anderson J.A.
disagreed that there had been any misrepresenta-

- tion but found guarantee 1 unenforceable for the
same reason that guarantees 2, 5 and 6 were
unenforceable, i.e., breach of the June agreement.
Seaton J.A. also found no misrepresentation but
found guarantee 1 enforceable for the same reason
that in his mind guarantees 2, 5 and 6 were
enforceable.

The Bank, pursuant to leave granted on Febru- !

ary 16, 1984, appealed to this Court the judgment

a

donné d’explication 4 ce sujet. Toutefois, il a
accordé aux Wilder le droit de déduire 74 000 §
des montants dont ils sont responsables en vertu de
ces cautionnements pour les dommages subis par
suite de la violation de l'entente de juin par la
banque et de sa demande déraisonnable en vertu
de la débenture. L.a réclamation de la banque
fondée sur le cautionnement 3 a été suspendue par

" la faillite personnelle de E. E. Wilder avant 'audi-

tion en premiére instance et la banque s’est désis-
tée de son action fondée sur le cautionnement 4.

La banque en a appelé du jugement de premiére
instance sur les cautionnements 1 et 7 devant la
Cour d’appel de la Colombie-Britannique et les
Wilder ont interjeté un appel incident contre la
décision sur les cautionnements 2, 5 et 6. Chaque
juge de la Cour d’appel a prononcé des motifs de
jugement distincts. Le juge Lambert, avec qui le
juge Anderson s’est dit d’accord, a conclu que la
banque ne pouvait avoir gain de cause i 1'égard
d’aucun des cautionnements. Elle ne pouvait avoir
gain de cause 4 I’égard des cautionnements 2, 5, 6
et 7 parce qu’elle avait violé I'entente de juin. Le
juge Seaton, dissident, a établi une distinction
entre les cautionnements antérieurs a ’entente de
juin et 4 sa violation et le cautionnement 7 qui
était postérieur i I'entente et qui a été donné sur la
foi de celle-ci. Il n’a vu aucune raison pour laquelle
la banque ne pouvait pas avoir gain de cause &
I’égard des cautionnements antérieurs. Le juge
Lambert a été d’accord avec le juge de premicre
instance pour dire que le cautionnement 1 n’était
pas exécutoire en raison de I’affirmation inexacte,
de la banque. Le juge Anderson n’a pas partagé
Pavis qu’il y avait eu affirmation inexacte, mais il
a conclu que le cautionnement 1 n’était pas exécu-
toire pour la méme raison que les cautionnements
2, 5 et 6, c.-a-d. en raison de la violation de
I’entente de juin. Le juge Seaton a également
conclu quil n’y avait pas eu d’affirmation

i inexacte, mais il a conclu que le cautionnement 1

était exécutoire pour la méme raison qu’il jugeait
que les cautionnements 2, 5 et 6 étaient
exécutoires.

La banque, en vertu de I'autorisation accordée le
16 février 1984, en a appelé devant cette Cour du
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of the Court of Appeal discharging the Wilders
from liability on guarantees 1, 2, 5 and 6.

3. The Issues

There are three issues before us, namely:

(1) Are the Wilders entitled to be discharged from
their liability under guarantees 1, 2, 5 and 6
because of the Bank’s breach of the June
agreement?

(2) If not, are the Wilders entitled to set off
against their liability under the guarantees the
damages suffered by the Company as a result of
the Bank’s breach?

(3) If they did have a right of set off, are the
Wilders precluded from asserting it because the
Company’s counter-claim against the Bank for
damages for the wrongful appointment of the
receiver was dismissed on consent? In other words,
is the set off claim res judicata?

Because of the conclusion I have reached on the
first issue it is not necessary to deal with the
second and third issues.

4. The Guarantees

All of the guarantees executed by the Wilders

were in the Bank’s standard form. In them the
guarantors guaranteed:
... payment to said Bank of all present and future debts
and liabilities direct or indirect or otherwise, now or at
any time and from time to time hereafter due or owing
to said Bank from or by the Customer . ...

The guarantees were expressed to be “continuing”
guarantees subject to the guarantor’s right to ter-
minate further liability on ninety days written
notice to the Bank. They contained the following
clause which is relevant to the issue before us:.

IT IS FURTHER AGREED that said Bank, without
exonerating in whole or in. part the undersigned, or any
of them (if more than one), may grant time, renewals,

jugement de la Cour d’appel qui a libéré les
Wilder de leur responsabilité en vertu des caution-
nements 1, 2, S et 6.

3. Les questions en litige

Voici les trois questions dont nous sommes
saisis;

1) Les Wilder ont-ils le droit d’étre libérés de leur
responsabilité en vertu des cautionnements 1, 2, 5
et 6 4 cause de la violation par la banque de
I’entente de juin?

2) Dans la négative, les Wilder ont-ils le droit de
déduire des montants dont ils sont responsables en
vertu des cautionnements les dommages subis par
la société par suite de la violation de la banque?

3) Si les Wilder ont le droit d’effectuer une telle
déduction, sont-ils empéchés de le faire valoir pour
le motif que la demande reconventionnelle en
dommages-intéréts faite par la société contre la
banque relativement 4 la nomination injustifiée du
séquestre a été rejetée par consentement? En d’au-
tres termes, la demande de déduction est-elle chose
jugée?

Etant donné la conclusion & laquelle je suis
parvenue a I’égard de la premiére question, il n’est
pas nécessaire de traiter les deuxiéme et troisiéme
questions.

4. Les cautionnements

Tous les cautionnements signés par les Wilder
ont été rédigés selon la formule normalisée de la
banque. Dans ceux-ci, les cautions garantissaient:
[TRADUCTION] ... le paiement & ladite banque de
toutes les dettes et éléments de passif actuels et futurs,
directs ou indirects ou autres, qui sont dus 3 ladite
banque, par le client, maintenant ou en tout temps et &
un certain moment . ..

Les cautionnements ont été décrits comme «perma-

_ nents» sous réserve du droit de leurs auteurs de

mettre fin 4 toute autre responsabilité en donnant
un préavis écrit de quatre-vingt-dix jours a la
banque. Ils contenaient la clause suivante qui est
pertinente en I'espéce:

[TRADUCTION] IL EST EN OUTRE CONVENU que
ladite banque, sans exonérer entiérement ou en partie le
soussigné, ou l'un d’entre eux (s’il y en a plus qu’un),
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extensions, indulgences, releases and discharges to, may
take securities from and give the same and any or all
existing securities up to, may abstain from taking securi-
ties from, or from perfecting securities of, may accept
compositions from, and may otherwise deal with the
Customer and all other persons (including the under-
signed, or any one of them, and any other guarantor)

peut accorder des délais, des renouvellements, des proro-
gations, des indulgences, des libérations, peut accepter
des garanties et les donner ainsi que toute garantie en
cours, peut s'abstenir d’accepter des garanties ou de
parfaire des garanties, peut accepter des arrangements
du client, et peut> autrement traiter avec lui et toute
autre personne {y compris les soussignés, ou 'un d’entre

and securities, as said Bank may see fit . . ..

(Emphasis added.)

5. Discharge of the Guarantors

Counsel for the Bank submits that a distinction
must be made between a guarantee of a specific
contract and a general guarantee of present and
future debts or liabilities. Only, he submits, where
a specific contract has been guaranteed will breach
of that contract by the creditor entitle the guaran-
tor to an absolute discharge. Guarantees 2, 5 and 6
were general guarantees of the Company’s con-
tinuing obligations to the Bank. The Bank could
therefore stop financing the Company at any time
without affecting the enforceability of the guaran-
tees. Counsel did, however, concede that the Wild-
ers are entitled to a partial discharge from their
guarantees because of the Bank’s breach of the
June agreement on the basis that the breach
impaired the value of security held by the Bank.
He submits that the figure of $20,000 arrived at
by Seaton J.A. was the appropriate measure of this
relief from their liability.

It is trite law that any material variation of the
terms of the contract between the creditor and the
principal debtor to the prejudice of the guarantor
without the guarantor’s consent will discharge the
guarantor. Seaton J.A. in his dissenting reasons
says that is not this case. The variation, if it is
properly so-called, was made in this case with the
consent and active participation of the guarantors
and in fact constituted a binding agreement, so the
trial judge fourd, to which the creditor, the princi-
pal debtor and the guarantors were all parties.
Herein lies the point of divergence between the
view of the majority and the view of the minority
on the Court of Appeal. Lambert J.A. approached

eux, et toute autre caution) et garanties, selon que la
banque le juge 4 propos . ..

(C’est moi qui souligne.)

5. Libération des cautions

L’avocat de la banque soutient qu’il faut établir
une distinction entre un cautionnement applicable
4 un contrat spécifique et un cautionnement géné-
ral applicable & des dettes ou éléments de passif
actuels et futurs. C’est seulement, soutient-il, lors-
qu’un contrat spécifique a été cautionné qu’une
violation de ce contrat par le créancier permet 4 la
caution de bénéficier d’une libération absolue. Les
cautionnements 2, 5 et 6 étaient des cautionne-
ments généraux applicables aux obligations perma-
nentes de la société envers la banque. La banque
pouvait par conséquent cesser de financer la
société en tout temps sans affecter le caractére
exécutoire des cautionnements. Toutefois, I'avocat
a admis que les Wilder ont droit 4 une libération
partielle de leurs cautionnements en raison de la
violation de I’entente de juin par la banque, parce
que la violation a réduit la valeur de la garantie
détenue par la banque. Il soutient que le chiffre de
20 000 § auquel est arrivé le juge Seaton constitue
la mesure appropriée de ce dégagement de leur
responsabilité.

Il est bien établi en droit que toute modification
importante des conditions d’un contrat conclu
entre le créancier et le débiteur principal au préju-
dice du garant sans le consentement de ce dernier
a pour effet de libérer le garant. Dans ses motifs
de dissidence, le juge Seaton a dit que ce n’était

_ pas le cas en I’espéce. Le juge de premiére instance

»

a conclu que la modification, 4 supposer que ce
soit 1 le bon terme, a été effectuée en l'espéce
avec le consentement et la participation active des
garants et en fait constituait une entente exécu-

. toire a laquelle le créancier, le débiteur principal et

les garants étaient tous parties. C’est sur ce point
que divergent I'opinion des juges formant la majo-
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the case on the basis that if a variation of the
principal contract without the guarantor’s consent
discharges the guarantor, so also should a breach
of a variation made with the guarantor’s consent.
In other words, Lambert J.A. would apply the law
of guarantee and suretyship to that situation.
Seaton J.A., on the other hand, saw no reason to
stretch the law of guarantee and suretyship to
cover a case involving a straight breach of con-
tract. The following excerpt from his reasons sets
out Seaton J.A.’s position:

The case law provides that guarantors will be dis-
charged if a creditor unilaterally varies a term of the
principal contract guaranteed. These cases may be
rationalized on the basis that a guarantor is entitled to
some relief where his risk is materially altered and
where there are no remedies available to him in con-
tract. In these circumstances, the guarantor is on his
own and must look to equity because the principal
debtor has suffered no loss upon which the guarantor
could rely in counterclaim or set-off. I see no merit in
extending the reasoning in these cases to the situation of
a breach of a contract by a creditor where adequate
contractual remedies lie. If a guarantor’s interests can
be protected in contract, there is no reason to extend the
application of equitable principles.

Lambert J.A. states the principle on which he
relies as follows:

The principle on which I rely in reaching my conclu-
sion on this point may be stated in this way. Where the
creditor, by his own conduct, (a) causes the default of
the principal debtor, (b) materially increases the risk to
the  guarantor, and (c) impairs the security that is
available to the guarantor on payment of his guarantee
obligation to the creditor, then the guarantor is
discharged.

Lambert J.A. then went on to add that it was
not necessary in this case to decide to what extent
any one or any two of these three factors would
have been sufficient to discharge the guarantees
because in this case they were all present.

rité et celle du juge dissident en Cour d’appel. Le
juge Lambert a abordé laffaire en considérant
que, si la modification du contrat principal sans le
consentement du garant a pour effet de libérer ce
dernier, il devrait en étre de méme de la violation
d’une modification apportée avec le consentement
du garant. En d’autres termes, le juge Lambert
appliquerait le droit des cautionnements d cette
situation. Par ailleurs, le juge Seaton n’a vu aucun
motif d’élargir le droit des cautionnements de
maniére 4 englober une affaire qui comporte la
violation claire et nette d’un contrat. L’extrait
suivant tiré des motifs du juge Seaton décrit la
position qu’il adopte:

[TRADUCTION] La jurisprudence prévoit que les
garants seront libérés si un créancier modifie unilatéra-
lement une condition du contrat principal qui fait 'objet
du cautionnement. Ces décisions peuvent s’expliquer par
le fait qu’un garant a droit 4 un certain redressement
lorsque son risque est modifié sensiblement et que le
contrat ne lui offre aucun recours. Dans ces circons-
tances, le garant est livré a lui-méme et doit se tourner
vers Uequity parce que le débiteur principal n’a subi
aucune perte que le garant pourrait invoquer dans une
demande reconventionnelle ou dans une demande de
déduction. Je ne vois aucun avantage 4 étendre le raison-
nement de ces décisions a la situation ou il y a violation
d’un contrat par un créancier lorsque des recours con-
tractuels adéquats sont disponibles. Si les intéréts d’un
garant peuvent étre protégés par le contrat, il'n’y a
aucune raison :d’étendre l'application des principes
d’equity.

Le juge Lambert a énoncé de la maniére sui-
vante le principe sur lequel il s’est fondé:

[TRADUCTION] Le principe sur lequel je me fonde
pour arriver & ma conclusion sur ce point peut étre
énoncé de la maniére suivante. Lorsque le créancier, par
sa propre conduite, a) cause le défaut du débiteur
principal, b) augmente sensiblement les risques du
garant et ¢) réduit la garantie qui est disponible pour le
garant sur le paiement de son obligation en matiére de
cautionnement envers le créancier, alors le garant est

libéré.

Le juge Lambert a alors ajouté qu’il n’était pas
nécessaire en l'espéce de décider dans quelle
mesure un ou deux de ces trois facteurs auraient
été suffisants pour libérer les cautions parce que,
en l'espéce, ils étaient tous présents.
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As already mentioned, Seaton J.A, was troubled
by the fact that the guarantees in issue other than
guarantee 7 were all given prior to the June agree-
ment and its breach by the Bank. The trial judge
found that there was no valid defence to guaran-
tees 2, 5 and 6 presumably for this reason. Seaton
J.A. pointed out that the guarantees were in stand-
ard form and guaranteed all present and future
debts and liabilities and permitted the Bank to
deal with the Company as it saw fit. The Company
borrowed and the Bank advanced on the strength
of the guarantees and any loss suffered by the
guarantor as a result of a breach by the creditor of
the principal contract could be adequately com-
pensated by rights of set-off and the right to be
discharged pro tanto if securities were impaired.

Lambert J.A. appreciated the problem arising
from the timing of the earlier guarantees. He
resolved it by finding that the June agreement was
a “modification agreement” to the original
“umbrella loan agreement” pursuant to which
financing arrangements between the parties were
worked out. He states:

In my opinion there was eventually an overall agree-

ment between the Bank and the company. The agree-
ment covered the terms of the banking arrangements of
. the company, and the security to be given by the com-
pany to the Bank. That overall umbrella agreement is of
the type usually called “the loan agreement”. The agree-
ment made on 23 June, 1975 was a *modification
agreement” to the umbrella loan agreement.

And later he says:

The umbrella agreement coupled with the security docu-
ments and any subsidiary agreements must all be gath-
ered together and considered together and interpreted
and applied as a unified contract consisting of a total
package of inter-related rights and obligations.

Seaton J.A. accepts the concept of an “umbrella
agreement” pursuant to which the Company
became a customer of the Bank. He does not,
however, subscribe to the view that the earlier
guarantees attached to the June agreement.

Comme je I'ai déji mentionné, le juge Seaton a
été géné par le fait que les cautionnements en
question autres que le cautionnement 7 ont tous
été consentis avant ’entente de juin et sa violation
par la banque..Le juge de premiére instance a
conclu gu'aucun moyen de défense valable n’était
opposable aux cautionnements 2, 5 et 6 probable- .
ment pour ce motif, Le juge Seaton a souligné que
les cautionnements avaient été rédigés selon une
formule normalisée et garantissaient toutes les
dettes et tous les éléments de passif présents et
futurs et permettaient 4 la banque de traiter avec
la société comme elle le jugeait & propos. La
société a contracté un emprunt et la banque a
avancé Pargent en se fondant sur les cautionne-
ments et toute perte subie par le garant par suite
d’une violation par le créancier du contrat princi-
pal pouvait adéquatement étre compensée par les
droits de déduction et celui d’étre libéré partielle-
ment si les garanties étaient réduites.

Le juge Lambert a examiné le probléme que
pose le moment ou les cautionnements antérieurs
ont été consentis. Il I'a résolu en concluant que
I’entente de juin était une «entente modificatives
applicable & d’accord-cadre de prét» initial en
vertu duquel les accords de financement entre les
parties ont été conclus. Il a dit:

[TRADUCTION] A mon avis, il y a eu en fin de compte
une entente globale entre la banque et la société. L'en-
tente portait sur les conditions des accords de finance-
ment de la société et sur la garantic qu'elle devait
donner 4 la banque. Cet accord-cadre global est d’un
genre habituellement appelé «accord de préts. L'entente
conclue le 23 juin 1975 était une «entente modificative»
applicable 4 'accord-cadre de prét.

Et il a ensuite ajouté:

[TrADUCTION] L’accord-cadre de méme que les docu-
ments sur la garantie et toutes autres ententes accessoi-
res doivent é&tre rassemblés et examinés ensemble et
interprétés et appliqués comme un contrat unifié com-

. posé d’un ensemble total d’obligations et de droits

interreliés.

Le juge Seaton accepte le concept d’un «accord-
cadres en vertu duquel la société est devenue une

. cliente de la banque. Toutefois, il ne souscrit pas a

'opinion selon laquelle les cautionnements anté-
rieurs se rattachaient 4 I’entente de juin.
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It is apparent that the approach of Seaton J.A.
would result in a partial discharge only; the
approach of Lambert J.A. in a total discharge. The
Bank does not deny that the Wilders are entitled
to a partial discharge. It disputes only the amount.
It is necessary therefore to determine whether the
position taken by Lambert J.A. has any basis in
the existing jurisprudence.

The first case relied on by Lambert J.A. is
Watts v. Shuttleworth (1860), 5 H. & N. 235,
157 E.R. 1171. In that case the contractor had
agreed with Watts to complete the fittings for a
warehouse. Watts agreed to insure the fittings
against fire. Shuttleworth agreed to guarantee the
performance of the contractor’s work. When the
fittings were partly completed they were destroyed
by fire. Watts had not insured and Pollock C.B.
concluded that Shuttleworth was discharged from
his guarantee by this failure on the part of Watts.
Quoting from his reasons at p. 1176:

The substantial question in the case is, whether the
omission to insure discharges the defendant, the surety.
The rule upon the subject seems to be that if the person
guaranteed does any act injurious to the surety, or
inconsistent with his rights, or if he omits to do any act
which his duty enjoins him to do, and the omission
proves injurious to the surety, the latter will be dis-
charged: Story’s Equity Jurisprudence, sect. 325. The
same principle is enunciated and exemplified by the
Master of the Rolls in Pearl v. Deacon (24 Beav. 186,
191), where he cited with approbation the opinion of
Lord Eldon, in Craythorne v. Swinburne (14 Vesey, 164,
169), that the rights of a surety depend rather on
principles of equity than upon the actual contract; that

there may be a quasi contract; but that the right of the

surety arises out of the equitable relation of the parties.

The decision of Pollock C.B. was upheld on appeal
((1861), 7 H. & N. 354, 158 E.R. 510), Williams
J. stating at pp. 510-11:

In this case the Court, at the close of the arguincnt,
was unanimous in thinking that the defendant, as surety,
was discharged by the plaintiff’s omission to insure. But
some doubts were felt whether the discharge ought to be
regarded as total, or only to the extent of the damage

Il appert que le point de vue du juge Seaton
entrainerait une libération partielle seulement;
celui du juige Lambert donnerait lieu 4 une libéra-
tion totale. La banque ne nie pas que les Wilder
ont droit 4 une libération partielle. Elle conteste
seulement le montant. Il est par conséquent néces-
saire de déterminer si la position adoptée par le
juge Lambert est fondée selon la jurisprudence
existante.

Le juge Lambert a d’abord invoqué l'affaire

. Watts v. Shuttleworth (1860), 5 H. & N. 235, 157

E.R. 1171. Dans cette affaire, ’entrepreneur avait
convenu avec Watts de terminer les installations
d’un entrepdt. Watts a accepté d’assurer les instal-
lations contre le feu. Shuttleworth a convenu de
garantir exécution du travail de I’entrepreneur.
Un incendie a détruit les installations au moment
ou elles étaient partiellement terminées. Watts
n’avait pas contracté d’assurance et le baron en
chef Pollock a conclu que Shuttleworth était libéré
de sa garantie par cette omission de la part de
Watts. Voici ses motifs 4 1a p. 1176:

[TRADUCTION] La question importante en 'espéce est
de savoir si 'omission de contracter une assurance a
pour effet de libérer le défendeur, la caution. La régle
qui s’applique & ce sujet semble étre que si la personne
bénéficiaire de la garantie agit de maniére défavorable a
la caution, ou de maniére incompatible avec ses droits,
ou si elle omet d’accomplir un acte qu’élle a le devoir
d’accomplir et qu'il ressort que cette omission cause un
préjudice 4 la caution, cette derniére sera libérée: Sto-
ry’s Equity Jurisprudence, sect. 325. Le m&me principe
est énoncé et illustré par le. Maitre des réles dans Pearl
v. Deacon (24 Beav. 186, 191), ot il a cité en 'approu-
vant I’opinion de lord Eldon dans Craythorne v. Swin-
burne (14 Vesey, 164, 169), portant que les droits d’une
caution dépendent plutdt des principes d’equity que du
contrat réel, qu’il peut y avoir un quasi-contrat, mais
que le droit de la caution découle du rapport d’equity
entre les parties.

La décision du baron en chef Pollock a été confir-

. mée en appel ((1861), 7 H. & N. 354, 158 ER.

510), par le juge Williams qui affirme aux pp. 510
et 511:

[TRADUCTION] En I'espéce, la cour 4 la fin de 'argu-
mentation croyait 4 I'unanimité que le défendeur, 4 titre

; de caution, avait été libéré par P'omission par le deman-

deur de contracter une assurance. Toutefois, on a
exprimé des doutes quant 4 savoir si la libération devait
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which could be shewn to have been sustained by the
surety in respect of that omission. In support of the
latter view, it was contended, on behalf of the plaintiff,
that the present case is analogous to that of a creditor
who has lost or given up to his debtor a security which
he has in his hands, where the surety is held to be
thereby discharged, because of the rule that a surety is
entitled to the benefit of all the securities which the
creditor has against the principal; not however in toto,
but only to the extent of the security so lost or given up.

But on consideration we are all of opinion that, in the
present instance, the discharge of the surety, being
effected by reason of his position having been deteriorat-
ed in respect of having been made responsible for an
uninsured principal, in lieu of an insured one, the case is
analogous to those where a surety has been held dis-
charged by time having been given to the debtor. . ..

In commenting on the judgment of Williams J.
in Watts v. Shuttleworth Lambert J.A. expresses
the view that the reasons in that case did not turn
on any proposition that the contract to insure
became incorporated as a term of the guarantee,
However, it would appear that the case deals with
the guarantee of a specific contract which was
breached. In the case of a specific contract it is to
be assumed that the guarantor gave his guarantee
in contemplation of an ascertainable and clearly
identified risk inherent in the contract. The guar-
antor in such a case is discharged because he is
powerless to protect against variation of the princi-
pal contract by the parties to that contract. Once
he has given his guarantee on the basis of that
particular risk equity protects him against any
variation of it to which he was not a party.

Lambert J.A. relied also upon Bank of India v.
Trans Continental Commodity Merchants Ltd.,
[1982] 1 Lloyd’s Rep. 506. The guarantor of the
Bank’s customer in that case argued amongst
other things that he was not liable to the Bank
because of irregular dealings between it and the
customer on certain foreign exchange contracts.
Bingham J. held that there had been no negligence
by the Bank and no irregular or prejudicial deal-
ings by it towards the guarantor. He cited the
familiar principle that variation of the principal

étre considérée comme totale ou seulement proportion-
née au dommage qu’on pouvait démontrer que la cau-
tion avait subi par suite de cette omission. A Pappui de
ce dernier point de vue, on a soutenu, pour le compte du
demandeur, que le présent cas est semblable a celui d’un
créancier qui a perda ou cédé a son débiteur une garan-
tie dont il bénéficiait, oi la caution est considérée
comme étant de ce fait libérée, en raison de la régle
selon laquelle une caution a le droit de profiter de toutes
les garanties que le créancier a 4 1’égard du capital,
toutefois pas en totalité, mais seulement jusqu’a concur-
rence de la garantie ainsi perdue ou cédée.

Mais, aprés examen, nous sommes tous d’avis qu’en
'espéce la libération de la caution ayant été faite parce
que sa position s’est détériorée en ayant été rendue
responsable d’un capital non assuré au lieu d’un capital
assuré, 'affaire est analogue 4 celle ol une caution a été
tenue pour libérée par suite d’un délai accordé au
débiteur . . .

En faisant des observations sur le jugement du
juge Williams dans Watts v. Shuttleworth, le juge
Lambert a exprimé Popinion que les motifs de
cette affaire ne reposaient pas sur une proposition
selon laquelle le contrat d’assurance avait été
inclus comme condition du cautionnement. Toute-
fois, il paraitrait que I’affaire concerne le caution-
nement applicable & un contrat spécifique qui n’a
pas été respecté. Dans le cas d’un contrat spécifi-
que, il faut présumer que le garant a donné son
cautionnement en fonction d’un risque vérifiable et
clairement identifié qui est inhérent au contrat. Le
garant dans une telle affaire est libéré parce qu’il-
n’est pas en mesure d’assurer une protection contre
la modification du contrat principal par les parties
4 ce contrat. Lorsqu'il a donné sa garantie en
fonction de ce risque particulier, 'equity le protége
contre toute modification de ce risque a laquelle il
n’a pas participé.

Le juge Lambert a également invoqué I'affaire
Bank of India v. Trans Continental Commodity
Merchants Ltd., [1982] 1 Lloyd’s Rep. 506. Dans

_ cette affaire, le garant du client de la banque a

soutenu notamment qu’il n’était pas responsable
envers la banque pour les transactions irréguliéres
qui avaient eu lieu entre celle-ci et le client &
I’égard de certains contrats d’opérations de

. change. Le juge Bingham a statué qu’il n’y avait

eu aucune négligence de la part de la banque et
aucune transaction irréguliére ou préjudiciable a
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contract without the consent of the guarantor will
discharge the guarantor. He rejected the submis-
sion that the guarantor should also be discharged
where the creditor acts in a manner prejudicial to
the interests of the guarantor. At page 515 of the
report Bingham J. states:

Leaving aside what may be the special case of fidelity
guarantees, I consider the true principle to be that while
a surety is discharged if the creditor acts in bad faith
towards him or is guilty of concealment amounting to
misrepresentation or causes or connives at the default by
the principal debtor in respect of which the guarantee is
given or varies the terms of the contract between him
and the principal debtor in a way which could prejudice
the interests of the surety, other conduct on the part of
the creditor, not having these features, even if irregular,
and even if prejudicial to the interests of the surety in a
general sense, does not discharge the surety.

(Emphasis added.)

Lambert J.A. relies on this passage for the propo-
sition that a surety will be discharged when the
creditor causes the debtor’s default. He points out
that the discharge occurs not because the obliga-
tion that was broken was made a part of the
guarantee contract, but because the creditor’s
breach of his contract with the principal debtor
increased the risk to the guarantor. For this propo-
sition he relies also on the decision of Felton J. in
Seaboard Loan Corporation v. McCall, 7 S.E.2d
318 (1940), at p. 319:

... the failure of the corporation to procure the insur-
ance f[on the debtor’s life] increased the risk of the
sureties and they were relieved, not because the corpora-
tion breached an agreement with them but because it
breached an agreement with the maker whereby their
risk was increased . . . .

Lambert J.A. concludes from these authorities:

In my opinion, the present case, where the creditor
intentionally adopted a course of action that was in
breach of its contract with the principal debtor, with the
result that the risk to the guarantor was materially
increased, and the guarantor’s security was materially
impaired, is a case where the guarantee is completely

I’égard du garant. Il a cité le principe bien connu
selon lequel la modification du contrat principal,
sans le consentement du garant, a pour effet de
libérer ce dernier. Il a rejeté ’argument selon
lequel le garant devrait également étre libéré lors-
que le créancier agit d’'une maniére qui préjudicie

* aux intéréts du garant. A la page 515 du recueil, le

juge Bingham dit:

[TRADUCTION] Si on laisse de cdté ce qui peut étre le
cas spécial des assurances de cautionnement, je consi-
dére que le principe véritable qu’il faut appliquer est
celui qui veut que, bien qu’une caution soit libérée si le
créancier agit de mauvaise foi envers elle ou est coupa-
ble de dissimulation qui équivaut 4 une affirmation
inexacte ou cause ou contribue a causer le défaut du
débiteur principal 4 ’égard duquel la caution est donnée
ou modifie les conditions d’un contrat entre lui et le
débiteur principal d’'une maniére qui pourrait porter
préjudice aux intéréts de la caution, une autre conduite
de la part du créancier qui n’aurait pas ces caractéristi-
ques, méme si elle était irrégulidre et méme si elle
portait préjudice aux intéréts de la caution dans un sens
général, n’entrafnera pas la libération de la caution.

(C’est moi qui souligne.)

Le juge Lambert se fonde sur ce passage pour dire
qu'une caution sera libérée lorsque le créancier
cause le défaut du débiteur. Il souligne que la
libération se produit non pas parce que I'obligation
qui n’a pas été respectée faisait partie du contrat
de garantie mais parce que la violation par le
créancier de son contrat avec le débiteur principal
a augmenté le risque du garant. A I'appui de cette
proposition, il invoque également la décision du
juge Felton dans Seaboard Loan Corporation v.
McCall, 7 S.E.2d 318 (1940), 4 la p. 319:

[TRADUCTION] ... I'omission de la société d’obtenir de
I'assurance [sur la vie du débiteur] a augmenté le risque
des cautions et elles ont été libérées, non pas parce que
la société n’a pas respecté une entente avec elles mais
parce qu’elle n’a pas respecté une entente avec le signa-
taire et que cela a augmenté leurs risques . . .

Le juge Lambert a conclu de cette jurisprudence:

[TRADUCTION] A mon avis, le présent cas, ol le
créancier a délibérément adopté une ligne de conduite
qui allait & I'encontre de son contrat conclu avec le

; débiteur principal, ce qui a eu pour résultat que les

risques du garant ont augmenté sensiblement et que sa
garantie a été réduite sensiblement, est une affaire ol la
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discharged and not a case where the liability of the
guarantor should be reduced only by the extent to which
the security was impaired.

He points out that in Rose v. Aftenberger (1969),
9 D.L.R. (3d) 42, Laskin J.A. (as he then was)
distinguished the two kinds of cases as follows at
p. 49:

In my view, the encompassing principle to be applied
is that a surety is discharged if either the principal
contract to which he gave his guarantee is varied with-
out his consent in a matter (as the Supreme Court of
Canada said in Holland-Canada Mortgage Co. v.
Hutchings, [1936] S.C.R. 165 at p. 172, [1936] 2
D.L.R. 481 at p. 486), not plainly unsubstantial or
necessarily beneficial to the guarantor; or, if the terms
of the contract of guaranteec between the creditor and
the surety are breached by the creditor. Where, as here,
there is simply a wrongful dealing with the security
taken by the creditor, and it is not shown that the taking
(and hence the keeping as well) of the security was a
condition of the giving of the guarantee, then the surety
cannot be relieved beyond the value of the security lost
to him.

Lambert J.A. states:

This is not a case where the contract between the
creditor and the principal debtor was varied without the
consent of the guarantor; it is a case where the principal
contract was broken unilaterally by the creditor in a way
which materially affected both the obligations and the
rights of the guarantor. [ regard this as a stronger case
even than the case of a variation of the principal con-
tract. So I think that the breach operates as a complete
discharge in this case.

It seems to me that the authorities relied on by
Lambert J.A. support his approach provided, and
this is the crucial proviso, the pre-existing guaran-
tees given by the Wilders somehow “attached” to
the June agreement. As has been noted earlier, the
guarantees themselves do not refer to any particu-
lar agreement. They are general guarantees cover-
ing liabilities incurred by the Company in its
dealings with the Bank in the ordinary course of its
relationship with the Bank. Nor were the guaran-
tees originally given on the faith of any particular
agreement. Counsel for the Wilders submits, how-
ever, that the pre-existing guarantees did “attach”
to the June agreement. He finds some support for

caution est complétement libérée et non une affaire o la
responsabilité du garant ne devrait étre réduite que dans
la mesure ol la garantie a été réduite.

11 souligne que dans l'arrét Rose v. Aftenberger
(1969), 9 D.L.R.»(3d) 42, le juge Laskin (plus tard
Juge en chef du Canada) a établi la distinction
suivante entre les deux genres d’affaires, a la p. 49:

[TRADUCTION] A mon avis, le principe général qui
doit étre appliqué porte qu’une caution est libérée si le
contrat principal 4 1é4gard duquel elle a donné son
cautionnement est modifié sans son consentement dans
une affaire (comme la Cour supréme du Canada P’a dit
dans l'arrét Holland-Canada Mortgage Co. v. Hut-
chings, [1936] R.C.S. 165, 4 la p. 172, [1936] 2 D.L.R.
481, 4 la p. 486) qui n’est pas clairement insuffisante ou
nécessairement avantageuse pour le garant; ou si les
conditions du contrat de cautionnement entre le créan-
cier et la caution sont violées par le créancier. Lorsque,
comme en ’espéce, on traite simplement de la garantie
prise par le créancier de maniére injustifiée et qu’il n’est
pas démontré que le fait de prendre une garantie (et
méme de la garder) était une condition de la garantie,
alors la caution ne peut étre libérée au-deld de la valeur
de la garantie qu’elle a perdue.

Le juge Lambert dit:

[TRADUCTION] Il ne s’agit pas d'une affaire ol le
contrat entre le créancier et le débiteur principal a été
modifié sans le consentement du garant; il §’agit d’une
affaire ol le contrat principal a été rompu unilatérale-
ment par le créarcier d’une maniére qui a influé sensi-
blement sur les obligations et les droits du garant. Je
considére qu’il s'agit d’une affaire plus importante
méme que le cas d’'une modification du contrat princi-
pal. Je crois donc que la violation entraine une libération
compléte en 'espéce.

Il me semble que la jurisprudence invoquée par
le juge Lambert appuie son point de vue pourvu, et
il s’agit 13 d’une condition cruciale, que les cau-
tionnements préexistants donnés par les Wilder «se
rattachent» d'une maniére quelconque a entente
de juin. Comme je ’ai mentionné précédemment,

_ les cautionnements eux-mémes ne font pas men-

tion d’une entente en particulier. Ce sont des
cautionnements généraux qui visent des éléments
de passif qui sont le résultat d’opérations menées

- par la société avec la banque dans le cours ordi-
. naire de ses relations avec la banque. Les caution-

nements initiaux n’ont pas non plus été donnés sur
la foi d’une entente particuliére. L’avocat des
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this in Rowlatt, Rowlatt on the Law of Principal
and Surety (4th ed. 1982), at p. 88, where the
learned author suggests that general guarantees of
future liabilities “attach™ to liabilities incurred
through any subsequent agreements made between
the creditor and debtor. The learned author states:

However, where a guarantee is given in general terms
to caver the liabilities which are to result from a future
course of dealing generically specified in the guarantee,
the creditor can vary the course of dealing under which
successive liabilities arise, so long as the course of
dealing continues to be of the character coming within
the scope of the guarantee, and no change is made in the
terms of any liability after it is actually incurred and the
guarantee is attached to it.

In my view the June agreement was an agree-
ment for the financing of the Company’s business
within the contemplation of the overall loan agree-
ment which was guaranteed by the Wilders. By
itself, of course, it was not prejudicial to the
guarantors; indéed, quite the contrary. However, if
the pre-existing guarantees attached to it, and I
believe that they did, then the key question
becomes whether the subsequent breach of it by
the Bank materially changed the risk assumed by
the guarantors to-the guarantors’ detriment. 1
think there can be no doubt that it did. I agree
with Lambert J.A. that the Bank’s breach caused
the Company’s default. It materially impaired the
value of the security it held for the Company’s
indebtedness by preventing the Company from
continuing as a viable commercial operation. As a
consequence the guarantors’ equitable rights of
subrogation and indemnity were seriously inter-
fered with if not effectively destroyed. As far as its
effect on the liability of the guarantor is concerned
there seems to be no justification for distinguishing
between a variation of a principal contract without
consent and a breach of a principal contract varied
with consent. The case of Watts v. Shuitleworth,
supra, would appear. to be authority for that
proposition.

Wilder soutient toutefois que les cautionnements
préexistants «se rattachaient» a I’entente de juin. 11
fonde jusqu'd un certain point cette affirmation
sur 'ouvrage de Rowlatt, Rowlatt on the Law of
Principal and Surety (4th ed. 1982), 4 1a p. 88, ol
le savant auteur laisse entendre que les cautionne-
ments généraux & 'égard des dettes futures «se
rattachent» aux éléments de passif qui sont le
résultat d’ententes postérieures conclues entre le
créancier et le débiteur. Le savant auteur affirme:

[TrapucTION] Toutefois, lorsqu'un cautionnement
est donné en termes généraux de maniére 4 viser les
dettes qui résulteront d’un ensemble d’opérations futures
qui sont génériquernent précisées dans le cautionnement,
le créancier peut modifier cet ensemble d’opérations
desquelles naissent les dettes successives tant que ces
opérations continuent, de par leur nature, & se situer
dans le cadre du cautionnement, et qu’aucune modifica-
tion n'est apportée aux conditions d’une dette aprés
qu'elle a été réellement contractée et que le cautionne-
ment y est rattaché.

A mon avis, 'entente de juin était une entente
qui portait sur le financement des affaires de la
société visées par I’entente globale sur le prét qui
était garanti par les Wilder. Evidemment, elle
n’était pas en soi préjudiciable aux garants; en fait,
c’était tout 4 fait le contraire. Toutefois, si les
cautionnements préexistants s’y rattachaient, et je
crois que c’est le cas, alors la question principale
est de savoir si sa violation subséquente par la
banque a sensiblement modifié les risques assumés
par les garants. Je crois qu’il n’y a aucun doute
que cela a été le cas. Je conviens avec le juge
Lambert que la violation par la banque a causé le
défaut de la société. Elle a diminué sensiblement la
valeur de la garantie qu'elle détenait & P’égard de
la dette de la société en empéchant la société de
continuer 4 exister comme entreprise commerciale
viable. Par conséquent, les droits en equity que
possédent les garants en matiére de subrogation et
d'indemnisation ont été gravement compromis,

_ voire méme éliminés. Quant & son effet sur la

responsabilité du garant, il ne semble y avoir
aucune raison de faire la distinction entre une
modification d’un contrat principal sans consente-
ment et une violation d’un contrat principal modi-

, fié avec consentement. Il semblerait que 'affaire

Watts v. Shuttleworth, précitée, appuie cette
proposition.
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6. Conclusions

There was in this case an umbrella loan agree-
ment, general in nature, under which the Bank
agreed to finance the Company’s business. This
general agreement was the one guaranteed by the
Wilders’ earlier guarantees. The initial loan agree-
ment became very specific, however, when all the
interested parties entered into the June agreement.
The Bank under the umbrella agreement could
have decided to make the business decision to stop
financing the Company at any time prior to the
June agreement. After that agreement this option
was closed to it. It agreed with the Company and
with the guarantors that it would continue to
finance the Company at least until it had com-
pleted the Alberta road projects. It failed to do so
despite the fact that the Wilders kept their part of
the bargain. The Bank’s breach not only increased
the guarantors’ risk in a way which was “not
plainly unsubstantial” and impaired their security;
it put the principal debtor out of business and into
bankruptcy. Such conduct on the part of the Bank
cannot, in my opinion, be viewed as within the
purview of the clause in the guarantee contracts
permitting the Bank to deal with the Company and
the guarantors ‘as it “may see fit”. I agree with
Lambert J.A. that such a clause must be construed
as extending to lawful dealings only.

I would dismiss the appeal with costs and order
the appellant to release to the respondents its
claim to the life insurance proceeds hypothecated
to it as security for the respondents’ guarantees.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant:
Murphy, Vancouver.

Camprey &

Solicitors for the respondent&: Dungate,
Nicholson & Co., Prince George.

6. Conclusions

En I’espéce, il y a eu un accord-cadre de prét, de
nature générale, aux termes duquel la banque a
accepté de financer les affaires de la société. Cet
accord généralsétait celui garanti par les caution-
nements antérieurs des Wilder. Toutefois, cet
accord de prét initial est devenu trés spécifique
lorsque toutes les parties intéressées ont conclu
I'entente de juin. En vertu de l’accord-cadre, la
banque aurait pu prendre la décision commerciale
de cesser de financer la société en tout temps avant
P’entente de juin. Aprés cette entente, elle n’avait
plus ce choix. Elle a convenu avec la société et avec
les garants qu’elle continuerait & financer la
société au moins jusqu’a ce qu’elle ait terminé les
projets de construction routiére en Alberta. Elle ne
I'a pas fait malgré que les Wilder aient respecté
leur partie de ’entente. La violation.de la banque a
non seulement augmenté le risque des garants
d’une maniére qui n’était «pas clairement insuffi-
sante» et a réduit leur garantie, mais encore elle a
forcé le débiteur principal 4 se retirer des affaires
et a déclarer faillite. Une telle conduite de la part
de la banque ne peut, 3 mon avis, étre considérée
comme relevant de la clause des contrats de cau-
tionnement qui permet a la banque de traiter avec
la société et les garants de la maniére qu’elle «peut
juger appropriée». Je conviens avec le juge Lam-
bert qu'une telle clause doit étre interprétée
comme s’appliquant seulement aux opérations
légales.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens et
d’ordonner 4 I’appelante de renoncer i sa réclama-
tion 4 I’égard du produit de I'assurance sur la vie
des intimés, qui lui a été cédé a titre de garantie
pour leurs cautionnements.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de Campney &

Murphy, Vancouver.

Pappelante:

Procureurs des intimés: Dungate, Nicholson &
Co., Prince George.



