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Beaufort Realties (1964) Inc. (Defendant)
Appellant;

and

Belcourt Construction (Ottawa) Limited
(Defendant);

and

Chomedey Aluminum Co. Ltd. (Plaintiff)
Respondent.

1980: June 11; 1980; Nmrembé:r 12.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Beetz, Estey and
Mclntyre JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Contracts — Construction contract — Mechanics’
liens — Subcontractor, by contract, waived mechanics’
lien rights — After contractor failed to pay advances
due under the contract, subcontractor treated the con-
tract as at an end and filed a lien against the title to the
property — Whether or not subcontractor bound by
waiver of mechanics’ lien rights — The Mechanics’ Lien
Act, RS5.0. 1970, c. 267, 5. 5(1).

Respondent, by written contract, agreed to supply,
install and generally complete the aluminum windows
and glass and glazing work for an apartment building
project being constructed by defendant Belcourt for and
on behalf of the appellant. The contract included a
clause (Article 6) whereby the subcontractor waived all
privileges or rights and all liens or rights of len then
existing or that might exist as against the building and
the land for work done or materials supplied under
contract by it or those working under it. When Belcourt
failed to pay the advances due under the contract, the
respondent filed a mechanics’ lien against the title of
appellant’s property.

This was an appeal from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario which allowed an appeal from a
Jjudgment of the Divisional Court and affirmed the
judgment of the trial judge. The Court of Appeal found
that Article 6 was an exclusionary clause and that the
Suisse Atlantique line of authorities applied, notwith-
standing s. 5(1) of The Mechanics' Lien Act, with the
result that as a matter of construction Article 6 ceased

Beaufort Realties (1964) Inc.
Appelante;

(Défenderesse)

et

Belcourt Construction (Ottawa) Limited
(Défenderesse);

et

Chomedey Aluminum Co. Ltd.

(Demanderesse) Intimée.
1980: 11 juin; 1980: 12 novembre.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Beetz, Estey et Mclntyre.

EN APPEL DE LA COUR D’'APPEL DE L'ONTARIO

Contrats — Contrat de construction — Priviléeges de
fournisseur de matériaux — Sous-entrepreneur renon-
gant contractuellement aux droits de privilege de four-
nisseur de matériaux — Vu le défaut par l'entrepreneur
de verser les avances exigibles en vertu du contrat, le
sous-entrepreneur a considéré que le contrat avait pris
fin et a enregistré un privilege contre le titre de pro-
priété — Sous-entrepreneur lié ou non par la renoncia-
tion au privilege de fournisseur de matériaux — The
Mechanics’ Lien Act, R.S.0. 1970, chap. 267, art. 5(1).

Aux termes d'un contrat écrit, 'intimée s’est engagée
a fournir et a installer des chéssis d’aluminium et des
vitres et, de maniére générale, 4 exécuter tout le travail
de vitrerie afférent a la construction d'un immeuble
résidentiel que construisait la défenderesse Belcourt
pour le compte de 'appelante. Le contrat comprend une
clause (article 6) par laquelle le sous-entrepreneur
renonce 4 tous les priviléges ou droits existants ou a
venir sur I'immeuble et sur le bien-fonds pour les tra-
vaux qu’'il effectue ou les matériaux qu'il fournit lui-
méme ou par |'entremise d’autres personnes sous son
autorité. Vu le défaut par Belcourt de verser les avances
exigibles en vertu du contrat, I'intimée a enregistré un
privilége de fournisseur de matériaux contre le titre de
propriété de I'appelante.

Ce pourvoi attaque un arrét de la Cour d’appel de
I'Ontario qui a accueilli 'appel d’un arrét de la Cour
divisionnaire et confirmé le jugement du savant juge de
premiére instance. La Cour d’appel a conclu que I'article
6 du contrat est une clause d’exclusion & laquelle s'appli-
que la jurisprudence issue de I'arrét Suisse Atlantique,
malgre les dispositions du par. 5(1) de The Mechanics’
Lien Act; ainsi, du point de vue de !'interprétation,
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to bind the respondent upon its informing the appellant
and Belcourt of its election to treat the contract as at an
end.

Held: The appeal should be dismissed.

The Court agreed with the concurrent findings of the
Ontario courts that Belcourt’s refusal to make progress
payments constituted a fundamental breach of contract
and that Article 6 of this contract constituted an exclu-
sionary or exception clause. The Court also concurred in
the approach adopted by the Ontario Court of Appeal—
that the same considerations applied as those which
governed the House of Lords in Photo Production Lid.
v. Securicor in holding that the question of whether an
exclusionary clause was applicable where there was a
fundamental breach was to be determined according to
the true construction of the contract. The terms of s.
5(1) of The Mechanics' Lien Act were not effective to
foreclose the respondent for all time from asserting its
right to the lien by reason of the fact that it has
“signed” the waiver. The Court adopted the conclusion
of the Ontario Court of Appeal-—and the reasons lead-
ing to it—that the Legislature must be taken to have
intended that the fate of an exclusionary clause be
inextricably tied to the fate of the contract of which it
formed part. Considering the fundamental breach by the

contractor (Belcourt Construction (Ottawa) Limited),
in the context of the contract as a whole the true

construction to be placed on Article 6 was that the
waiver contained therein ceased to bind the respondent
upon its having communicated to the appellant its elec-
tion to treat the contract as at an end.

Suisse Atlantique Société d Armement Maritime S A
v. N.V. Rotterdamsche Kolen Centrale, [1967] 1 A.C.
361; Photo Production Ltd. v. Securicor Transport Ltd.,
[1980] 1 All E.R. 556, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario!, allowing an appeal from a
judgment of the Divisional Court and affirming
the judgment of the trial judge. Appeal dismissed.

Russell Kronick and Robert Steinberg, for the
defendant, appellant.

William J. Simpson, Q.C., and Charles T.
Hackland, for the plaintiff, respondent.

'(1979), 24 O.R. (2d) 1, (1980), 97 D.L.R. (3d) 170.

I'article 6 ne peut plus lier I'intimée dés que celle-ci a
avisé I'appelante et Belcourt de sa décision de considérer
que le contrat a pris fin.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

La Cour partage les conclusions concordantes des
tribunaux ontariens portant que le refus de Belcourt
d’effectuer les paiements proportionnels équivaut a une
violation fondamentale du contrat et que I'article 6 est
une clause d’exclusion ou d'exception. La Cour retient la
fagon d’aborder la question adoptee par la Cour d’appel
de 'Ontario, savoir qu'on doit appliquer les considéra-
tions suivies par la Chambre des lords dans 'arrét Photo
Production Lid. v. Securicor et conclure que la question
de savoir si une clause d’exclusion est applicable, lors-
qu'il y a violation fondamentale, doit étre tranchce a
partir de 'interprétation véritable du contrat. Les dispo-
sitions du par. 5(1) de The Mechanics’ Lien Act n'ont
pas pour effet d’interdire pour toujours a l'intimee de
faire valoir son droit au privilége vu le fait qu’elle a
«signé» la renonciation. La Cour a fait sienne la conclu-
sion de la Cour d’appel de I’'Ontario—et les motifs qui
I'appuient—que le législateur entendait lier inextricable-
ment le sort de la clause d’exclusion a celui du contrat
dont elle fait partie. Etant donné la violation fondamen-
tale du contrat par I'entrepreneur (Belcourt Construc-

tion (Ottawa) Limited), et vu le contexte de 'ensemble
du contrat, la véritable interprétation de l'article 6 veut

que la renonciation qu'elle contient cesse de lier 'inti-
mée dés que celle-ci a communiqué a l'appelante son
choix de considérer que le contrat a pris fin.

Jurisprudence: Suisse Atlantique Société d' Armement
Maritime SA v. N.V. Rotterdamsche Kolen Centrale,

[1967] 1 A.C. 361; Photo Production Ltd. v. Securicor
Transport Ltd., [1980] 1 All. E.R. 556.

POURVOI a l'encontre d'un arrét de la Cour
d’appel de I'Ontario', qui a accueilli 'appel d’un
arrét de la Cour divisionnaire et confirme le juge-
ment du savant juge de premiére instance. Pourvol
rejeteé.

Russell Kronick et Robert Steinberg, pour la
défenderesse, appelante.

William J. Simpson, c.r., et Charles T. Hack-
land, pour la demanderesse, intimée.

! {]9"-!9], 24 O.R. (2d) 1, (1980), 97 D.L.R. (3d) 170.
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The judgment of the Court was delivered by

- RitcHIE J.—This is an appeal brought by leave
of this Court from a judgment of the Court of
Appeal of Ontario which allowed an appeal from a
judgment of the Divisional Court and affirmed the
judgment of the learned trial judge.

The circumstances giving rise to this appeal,

together with a summary of the judgments ren-
dered in the Ontario courts, are conveniently and

accurately described in the agreed statement of
facts which is filed as a part of the case on appeal
in this Court and reads as follows:

1. By a written Contract dated April 19th, 1974 (“the
contract™), entered into between the Respondent and the
Defendant Belcourt Construction (Ottawa) Limited
(hereinafter referred to as “‘Belcourt™), the Respondent
agreed to supply and install, and generally to complete,
the aluminum windows and glass and glazing work
contract for the apartment building project known as
The Lord Mountbatten Apartments then being con-
structed by the Defendant Belcourt for and on behalf of
the Appellant. |

2. The contract included the following clause:

“ARTICLE 6. The Subcontractor hereby waives,
releases and renounces all privileges or rights or privi-
lege, and all lien or rights of lien now existing or that
may hereinafter exist for work done or materials
furnished under this Contract, upon the premises and
upon the land on which the same is situated, and upon
any money or monies due or to become due from any
person or persons to Contractor, and agrees to furnish
a good and sufficient waiver of the privilege and lien
on said building, lands and monies from every person
or corporation furnishing labour or material under the
Subcontractor.

In addition to the requirements as set forth hereina-
bove, the Subcontractor agrees to waive to the extent
of one hundred percent (100%) of the final contract
amount, any privilege, lien and right of preference
which he may have or which he hereafter may have
upon the aforesaid building and/or the land upon
which it is constructed as a result of or in connection
with work to be done or materials to be supplied by
him, and moreover that he holds and will hold the
Owner and Contractor harmless and indemnified
from and against a registration against the said prop-
erty of any privilege, lien or right of preference by or
on behalf of any person, firm or corporation perform-

Version francaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE RITCHIE—II s’agit d’un pourvoi inter-
jeté sur autorisation de cette Cour conire un arrét
de la Cour d’appel de I'Ontaric qui a accueilli
I'appel d’'un jugement de la Cour divisionnaire et a
confirmé la décision du savant juge de premiere
instance.

L’exposé conjoint des faits versé au dossier d’ap-

pel devant cette Cour décrit de facon commede et
précise les circonstances a 'origine du pourvol et
donne un résumé des jugements rendus par les
tribunaux ontariens. Il se lit comme suit:

[TRADUCTION] 1. Aux termes d’un contrat &crit en date
du 19 avril 1974 («le contrat») conclu entre I'intimée et
la défenderesse, Belcourt Construction (Ottawa) Limi-
ted (ci-aprés appelée «Belcourt»), I'intimee s’est engagee
a fournir et 4 installer des chassis d’aluminium et des
vitres et, de maniére générale, a exécuter tout le travail
de vitrerie afférent a la construction d’'un immeuble
résidentiel connu sous le nom de The Lord IMountbatien
Apartments que construisait alors la défenderesse Bel-
court pour le compte de 'appelante.

2. Le contrat comprend la clause suivanie:

«ARTICLE 6. Le sous-entrepreneur renonce a tous
les priviléges ou droits de privilége existanis ou a
venir, garantissant le coiit des travaux effectués ou des
matériaux fournis aux termes du contrat, sur !'im-
meuble et sur le bien-fonds ou il est construit, et sur
toute somme d’argent qui peut étre due a I'entrepre-
neur et s'engage a obtenir de toute personne ou
société, qui fournit de la main-d’ceuvre ou des maté-
riaux sous son autorité, une renonciation valide et
satisfaisante de I'exercice par elle du privilege sur
lesdits immeuble, bien-fonds et sommes d’argent.

En plus des conditions précitées, le sous-entrepremeur
renonce, jusqu'a concurrence du plein montant fixé
par le contrat, a tout privilége ou droit de préférence
qu'il posséde ou possédera sur I'immeuble ou sur le
bien-fonds ot il est construit ou sur les deux a la fois,
par suite des travaux qu'il aura a effectuer ou des
matériaux qu'il aura a fournir ou a I'égard de ces
travaux ou matériaux. De plus, il s'engage 4 garantir
le propriétaire et l'entrepreneur contre l'enregistre-
ment sur ces biens de tout privilége ou droit de
préference en faveur ou pour le compte de toute
personne, entreprise ou société qui, sous son auiorite,
exécute un travail ou fournit des matériaux. Le sous-
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ing work or supplying materials under authority
derived from him, and, if and when so required by the
Contractor, he will obtain and deliver to the said
Contractor, releases from any such privileges, liens or
rights of preference signed by such persons, firms or
corporations.

Subcontractor also agrees to waive all liens and to
execute any waiver of liens that may be required by
the mortgage company or mortgagee.”

3. By reason of the failure of Belcourt to pay the
advances due under the contract, the Respondent filed a
Mechanics’ Lien against the title to the property owned
by the Appellant in December of 1974. The subsequent
action was tried before His Honour Judge Fogarty at
Ottawa on the 17th, 18th and 19th days of December,
1975 and on the 15th, 16th and 17th days of March,
1976.

4, The learned Trial Judge held in his reasons for
Judgment dated the 12th day of October, 1976, that
Belcourt, by its refusal to make the progress payments
as they fell due, committed a fundamental breach of the
contract which justified the Respondent in treating it as
at an end. The learned Trial Judge further held that
Article 6. constituted an exclusionary clause and Bel-
court, by reason of the fundamental breach, was pre-

cluded from relying on it. Accordingly, the Respondent
was granted personal Judgment as well as a lien upon

the property in the amount of the Judgment plus costs.

5. The Judgment of the learned Trial Judge was
appealed to the Divisional Court by the Appellant herein
and Belcourt, which Court, by Judgment dated March
16th, 1978, allowed the appeal in part and held that the
Respondent was not entitled to a lien against the lands
and premises of the Appellant herein by reason of
Article 6. of the said contract. The Divisional Court
upheld the personal Judgment in favour of the Respond-
ent against Belcourt and affirmed the learned Trial
Judge’s finding that the said Defendant had fundamen-
tally breached its contract with the Appellant (Dupont
J. dissenting on the latter issue).

6. The Judgment of the Divisional Court was appealed
by the Respondent to the Court of Appeal of Ontario on
the issue of whether a waiver of lien rights (Article 6.)
could be later invalidated by Belcourt’s fundamental
breach of contract. The Court of Appeal, by Judgment
dated the 14th day of March, 1979, allowed the Appeal
and affirmed the Judgment of the learned Trial Judge
on this point. Madam Justice Wilson, speaking for the
Court, held that Article 6. of the contract is an exclu-

entrepreneur s'engage a obtenir et 4 remettre a l'en-
trepreneur, lorsque ce dernier I'exige, mainlevée des
priviléges et droits de préférence que detiendraient ces
personnes, entreprises ou sociétes.

Le sous-entrepreneur accepte également de renoncer a
tous les priviléges et de signer toute renonciation de
privilege que pourrait exiger la compagnie de prét
hypothécaire ou le créancier hypothécaire.»

3. Vu le défaut par Belcourt de verser les avances
exigibles en vertu du contrat, l'intimée a enregistré un
privilége de fournisseur de matériaux contre le titre de
propriété appartenant d I'appelante en décembre 1974.
L’action qui a suivi a été entendue par le juge Fogarty a
Ottawa les 17, 18 et 19 décembre 1975 et les 15, 16 et
17 mars 1976.

4. Le savant juge de premiére instance a conclu dans ses
motifs de jugement datés du 12 octobre 1976, qu'en
refusant d'effectuer les paiements proportionnels a leur
échéance, Belcourt s'était rendue coupable d'une viola-
tion fondamentale du contrat et que I'intimée €tait donc
justifiée de considérer qu’il avait pris fin. Le savant juge
a également conclu que la clause 6 est une clause
d’exclusion et qu’en raison de la violation fondamentale
du contrat, Belcourt ne pouvait y avoir recours. Par
conséquent, l'intimée a bénéficié d'un jugement person-
nel de méme que d’un privilége sur les biens jusqu'a
concurrence du montant prévu dans le jugement plus les
dépens.

5. L’appelante et Belcourt ont interjeté appel devant la
Cour divisionnaire de la décision du juge de premiere
instance. Par un jugement en date du 16 mars 1978, la
Cour a accueilli I'appel en partie et conclu que I'intimée
n'avait pas droit & un privilége sur le bien-fonds et
'immeuble de 'appelante vu la clause 6 du contrat. La
Cour divisionnaire a confirmé le jugement personnel
rendu en faveur de 'intimée contre Belcourt et la con-
clusion du savant juge de premiére instance que la
défenderesse avait fondamentalement violé le contrat
conclu avec I'appelante (le juge Dupont étant dissident
sur cette derniére question).

6. L'intimée a interjeté appel devant la Cour d'appel de
I’Ontario du jugement de la Cour divisionnaire sur la
question de savoir si une renonciation aux droits de
priviléege (clause 6) pouvait ultérieurement étre invalidée
du fait de la violation fondamentale du contrat par
Belcourt. Dans un arrét en date du 14 mars 1979, la
Cour d’appel a accueilli I'appel et confirmé la décision
du savant juge de premiére instance sur ce point. Au
nom de la Cour, madame le juge Wilson a conclu que la
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sionary clause to which the Suisse Atlantique line of
authorities applies, that this is so notwithstanding the
provisions of Section 5(1) of The Mechanics’ Lien Act,
and further that as a matter of construction the waiver
clause (Article 6.) ceased to bind the Respondent upon
the communication by the Respondent to the Appellant
herein and Belcourt of its election to treat the contract
as at an end.

7. The Appellant herein was granted leave io Appeal to
this Honourable Court, by Order dated the 18th day of
June, 1979,

The provisions of s. 5(1) of The Mechanics’ Lien
Act, R.5.0. 1970, c. 267, to which fuller reference

will be made hereafter read as follows:

5. (1) Unless he signs an express agreement to the
contrary and in that case subject to section 4, any person
who does any work upon or in respect of, or places or
“furnishes any materials to be used in, the making,
constructing, erecting, fitting, altering, improving or
repairing of any land, building, structure or works or the
appurtenances to any of them for any owner, contractor
or subcontractor by virtue thereof has a lien for the
price of the work or materials upon the estate or interest
of the owner in the land, building, structure or works
and appurtenances and the land occupied thereby or
enjoyed therewith, or upon or in respect of which the
work is done, or upon which the materials are placed or
furnished to be used, limited, however, in amount to the
sum justly due to the person entitled to the lien and to
the sum justly owing, except as herein provided, by the
owner, and the placing or furnishing of the materials to
be used upon the land or such other place in the
immediate vicinity of the land designated by the owner
or his agent is good and sufficient delivery for the
purpose of this Act, but delivery on the designated land
does not make such land subject to a lien.

The reference to s. 4 has no application in the
present circumstances.

It will have been noted that the parties are
agreed as to the effect of the judgment of the
Court of Appeal whereby it is accepted that article
6 of the contract is an exclusionary clause (some-
times referred to in the authorities as an “excep-
tion” or “limitation” clause) “to which the Suisse
Atlantique line of authorities applies”. The refer-

clause 6 du contrat est une clause d’exclusion a laquelle
s’applique la jurisprudence issue de I'arrét Suisse Atlan-
tique, qu’il en est ainsi malgré les dispositions du para-
graphe 5(1) de The Mechanics’ Lien Act et que, de plus,
du point de vue de l'interprétation, la clause de renon-
ciation (clause 6) ne pouvait plus lier I'intimée dés que
celle-ci a avisé 'appelante en 'espéce et Belcourt de sa
décision de considérer que le contrat avait pris fin.

7. Dans une ordonnance en date du 18 juin 1979, cette
Cour autorisait 'appelante en I'espéce & se pourvoir.

Les dispositions du par. 5(1) de The Mechanics’
Lien Act, R.8.0. 1970, chap. 267, que nous exami-
nerons un peu plus loin, se lisent comme suit:

[TRADUCTICN] 5. (1) Sous réserve de la signature
d'une convention stipulant expressément le contraire et,
en ce cas, sous réserve de 'article 4, quiconque exécute
des travaux, place ou fournit des matériaux dans le
cadre de la fabrication, la construction, I'érection, I'ajus-
tement, la modification, I"'amélioration ou la réparation
d’un bien-fonds, immeuble, structure ou ouvrage ou de
toutes leurs circonstances et dépendances, pour un pro-
priétaire, entreprencur ou sous-entrepreneur, posséde un
privilége qui garantit le coiit de la main-d’ceuvre ou des
matériaux sur le droit de tenure ou autre droit que le
propri¢taire posséde sur le bien-fonds, I'immeuble, la
structure ou les cuvrages et leurs circonstances et dépen-
dances, ainsi que sur le bien-fonds ou ils sont construits
ou dont le propriétaire a la jouissance, ou a |'égard
duquel les travaux sont effectués ou les matériaux placés
ou fournis afin d’y étre utilisés, jusqu'a concurrence
toutefois de la somme que la personne ayant droit au
privilege peut, a bon droit, exiger et de la somme que
doit, 4 bon droit, le propriétaire, sauf disposition con-
traire de la présente loi. Le fait de placer les matériaux a
étre utilisés sur le bien-fonds ou dans tout autre endroit
situé a proximité de ce bien-fonds que le propriétaire ou
son mandataire a désigné, constitue une livraison valable
et suffisante aux fins de la présente loi, mais une livrai-
son sur le bien-fonds désigné ne le rend pas susceptible
de privilége.

Le renvoi a I'art. 4 n’a pas d’incidence en |’espéce.

On aura remarqué que les parties se sont mises
d’accord sur la portée du jugement de la Cour
d’appel selon lequel 1l a été reconnu que la clause 6
du contrat est une clause d’exclusion (quelguefois
appelée dans la jurisprudence clause «d’exception»
ou «de restriction») [TRADUCTION] «a laquelle
s'applique la jurisprudence issue de 'arrét Suisse
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ence there made to the case of Suisse Atlantique v.
N.V. Rotterdamsche Kolen Centrale®. The reasons
for judgment of the members of the House of
Lords in that case have caused a not inconsider-
able difference of opinion among judges in Eng-
land and in this country, and the question of the
effect of a fundamental breach of contract by one
party on the operation of an exclusionary clause
such as clause 6 of the present contract remained a
matter of debate in some quarters until the case of
Photo Production Ltd. v. Securicor which was
finally decided in the House of Lords in February
1980 and is to be found reported in [1980] 1 All
E.R. 556. I should state at this juncture that I am
in agreement with the concurrent findings of the
Ontario courts that Belcourt’s refusal to make
progress payments constituted a fundamental
breach of the contract.

Stated bluntly, the difference of opinion as to
the true intent and meaning of their Lordships’
judgment in the Suisse Atlantique case centered
around the question of whether a rule of law exists
to the effect that a fundamental breach going to
the root of a contract eliminates once and for all
the effect of all clauses exempting or excluding the
party in breach from rights which it would other-
wise have been entitled to exercise, or whether the
true construction of the contract is the governing
consideration in determining whether or not an
exclusionary clause remains unaffected and
enforceable notwithstanding the fundamental
breach. The former view was espoused by Lord
Denning and is illustrated by his judgment which
he delivered on behalf of the Court of Appeal in
the Photo Production case (supra), which is
described by Lord Wilberforce in his reasons for
judgment in that case in the House of Lords where
he said, at p. 559:

It 1s first necessary to decide on the correct approach
to a case such as this where it is sought to invoke an
exception or limitation clause in the contract. The
approach of Lord Denning MR in the Court of Appeal
was to consider first whether the breach was ‘fundamen-
tal’. If so, he said, the court itself deprives the party of
the benefit of an exemption or limitation clause. . . .

2[1967] 1 A.C. 361.

Atlantique». 11 s’agit de I'arrét Suisse Atlantique
v. N.V. Rotterdamsche Kolen Centrale®. Les
motifs de jugement des membres de la Chambre
des lords dans cette affaire ont donné naissance a
une divergence d’opinions notable chez les juges
anglais et canadiens, et la question de 'effet de la
violation fondamentale d’un contrat par une partie
sur I'application d’une clause d’exclusion, telle la
clause 6 du présent contrat, a continué¢ a étre
débattue dans certains tribunaux jusqu’a ce que la
Chambre des lords se prononce en février 1980
dans 'arrét Photo Production Ltd. v. Securicor
[1980] 1 All E.R. 556. Je tiens a souligner a ce
stade-ci que je partage les conclusions concordan-
tes des tribunaux ontariens portant que le refus de
Belcourt d'effectuer les paiements proportionnels
équivaut 4 une violation fondamentale du contrat.

En termes clairs, la divergence d’opinions quant
i I'intention et au sens véritables de I’arrét de leurs
Seigneuries dans Suisse Atlantique tourne autour
de la question de savoir s’il existe une régle de
droit selon laquelle une violation fondamentale qui
touche 4 la base d’un contrat annule une fois pour
toute la portée de toutes les clauses qui retirent a
la partie qui y contrevient des droits qu’elle aurait
par ailleurs été autorisée a exercer, ou s’il faut s’en
remettre & l'interprétation véritable du contrat afin
de déterminer si une clause d’exclusion demeure
valide et en vigueur malgé la violation fondamen-
tale. Lord Denning a adopté la premiére fagon de
voir, expliquée d’ailleurs dans I'arrét qu’il a rendu
au nom de la Cour d’appel dans Photo Production
(précité); lord Wilberforce la décrit dans les motifs
de jugement qu’il a exposés dans cette affaire en
Chambre des lords 4 la p. 559:

[TRADUCTION] Il faut d’abord déterminer la bonne
facon d’aborder une affaire comme celle-ci ou I'on cher-
che a invoquer une clause d’exception ou de restriction
du contrat. En Cour d’appel, lord Denning, maitre des
roles, I'a abordée en se demandant en premier lieu si la
violation était «fondamentales. Dans I'affirmative, selon
lui, le tribunal lui-méme prive la partie du bénéfice de la
clause d'exemption ou de restriction. . ..

2[1967] 1 A.C. 361,
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Lord Denning MR in this was following the earlier
decision of the Court of Appeal, and in particular his
own judgment in Harbutt's Plasticine Ltd v. Wayne
Tank and Pump Co Ltd, [1970] 1 All ER 225, [1970] 1
QB 447. In that case Lord Denning MR distinguished
two cases: (a) the case where as the result of a breach of
contract the innocent party has, and exercises, the right
to bring the contract to an end; and (b) the case where
the breach automatically brings the contract to an end,
without the innocent party having to make an election
whether to terminate the contract or to continue it. In

the first case Lord Denning MR, purportedly applying
this House's decision in Suisse Atlantique Société

d’ Armement Maritime SA v NV Rotterdamsche Kolen
Centrale [1966] 2 All ER 61, [1971] 1 AC 361, but in
effect two citations from two of their Lordships’
speeches, extracted a rule of law that the ‘termination’
of the contract brings it, and with it the exclusion clause,
to an end. The Suisse Atlantique case in his view—

‘affirms the long line of cases in this court that
when one party has been guilty of a fundamental
breach of the contract ... and the other side accepts
it, so that the contract comes to an end ... then the
guilty party cannot rely on an exception or limitation
clause to escape from his liability for the breach.’

See (Harbutt's case [1970] 1 All ER 225 at 235, [1970]
1 QB 447 at 467. He then applied the same principle to
the second case.

My Lords, whatever the intrinsic merit of this doc-
trine, as to which I shall have something to say later, it
is clear to me that so far from following this House's
decision in the Suisse Atlantigue case, it is directly
opposed to it and that the whole purpose and tenor of
the Suisse Atlaniique case was to repudiate it. The
lengthy, and perhaps I may say sometimes indigestible
speeches of their Lordships, are correctly summarised in
the headnote [1967] 1 AC 361 at 362—

‘(3) That the question whether an exceptions clause
was applicable where there was a fundamental breach
of contract was one of the true construction of the
contract.’

That there was any rule of law by which exception
clauses are eliminated, or deprived of effect, regardless
of their terms, was clearly not the view of Viscount
Dilhorne, Lord Hodson or myself. The passages invoked
for the contrary view of a rule of law consist only of
short extracts from two of the speeches, on any view a
minority. But the case for the doctrine does not even go
so far as that. Lord Reid, in my respectful opinion, and I
recognise that 1 may not be the best judge of this

Lord Denning suivait ainsi la décision antérieure de la
Cour d’appel et, en particulier, son propre jugement
dans I'affaire Harbutt's Plasticine Lid v. Wayne Tank
and Pump Co. Lid, [1970] 1 All ER 225, [1970] 1 Q.B.
447, Dans cette affaire, 1l distinguait deux situations: a)
la situation ou, par suite de la violation d'un contrat, la
partie innocente possede et exerce le droit de metire fin
au contrat; et b) la situation ou la violation entraine
automatiquement la fin du contrat sans que la partie
innocente ait a choisir entre mettre un terme au contrat
ou y donner suite. Dans la premiére situation, Lord
Denning, appliquant apparemmeni ['arrét de cetie
Chambre, Suisse Atlantique Société d’ Armement Mari-
iime SA v N.V. Rotterdamsche Kolen Cenirale [1966] 2
All ER 61, [1971] 1 AC 361, mais n'utilisant effective-
ment que deux extraits de I'avis de deux de leurs Sei-
gneuries, en a tiré une régle de droit selon laquelle la
erépudiation» du contrat y met fin de méme qu’i la
clause d’exclusion. A son avis, I'arrét Suisse Ailantique

aconfirme la longue série d’arréts rendus par cetie
cour voulant que, lorsqu’une partie se rend coupable
d'une viclation fondamentale du contrat ... et que
'autre partie 'accepte, ce qui met fin aw conirat ...
alors la partie coupable ne peut invoquer une clause
d’exception cu de restriction pour échapper i sa res-
ponsabilite a 'égard de la violation.»

Voir (I'arrét Harbuit's [1970] 1 All ER 225 at 235,
[1970] 1 QB 447 at 467. 1l a ensuite appliqué le méme
principe a la seconde situation.

Vos Seigneuries, quel que soit le mérite intrinséque de
cette doctrine, dont J'aurais 'occasion de reparler un peu
plus loin, il ressori clairement & mon avis que, loin de
suivre 'arrét de cette Cour dans Suisse Ailantigue, elle
lui est directement opposée et que I'objet et la tensur de
I'arrét Suisse Atlantique étaient de la répudier. Les avis
longs et, si je peux me permettre, quelquefois indigestes
de leurs Seigneuries, ont été correctement résumés dans
le sommaire [1967] 1 AC 361 ala p. 362—

«3) que la question de savoir si une clause d’excep-
tion est applicable lorsqu’il y a violation fondamentale
d’un contrat reléve de l'interprétation véritable du
contrat.»

Ni le vicomte Dilhorne ni lord Hodson ni moi-méme
n’avons clairement dit qu'il existe une regle de droit qui
climine ou prive de tout effet les clauses d’exception
indépendamment de leurs conditions. Les passages invo-
qués a I'appui de I'opinion contraire ne soni formés que
de courts extraits tirés de deux des avis, qui traduisent
une opinion minoritaire 4 tout point de vue. Mais les
arguments en faveur de la doctrine ne vont méme pas
aussi loin. Avec égards, jJ'estime qu’en lisant 'ensemble
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matter, in his speech read as a whole, cannot be claimed
as a supporter of a rule of law.

It has been concurrently found by the learned
trial judge and the Court of Appeal that article 6
of this contract constituted an exclusionary or
exception clause and Madam Justice Wilson
adopted the same considerations as those which
governed the House of Lords in the Photo case in
holding that the question of whether such a clause
was applicable where there was a fundamental
breach was to be determined according to the true
construction of the contract. I concur in this
approach to the case.

[t was further contended on behalf of the appel-

lant that the terms of s. 5(1) of The Mechanics’

Lien Act were effective to foreclose the respondent
for all time from asserting its right to the lien by
reason of the fact that it had “signed” the waiver.
In this regard I adopt the following passage from
the judgment of the Court of Appeal:

While 1 agree that the waiver of lien clause is an

exclusionary clause in that it has the effect of excluding
the appellant from the right to a lien which he otherwise
would have had under the statute, it 1s not an exclusion-
ary clause in the sense that it sets limits on the liability
of the respondent Belcourt for breach of the contract. It
1s not, in other words, one of those exclusionary clauses
which must be resorted to in order to determine whether
there has been a breach at all or the extent to which
there has been a breach. It does not modify the obliga-
tion or restrict the liability of the party in default: it
deprives the party not in default of an additional
remedy. Does the Suisse Atlantique line of authorities
apply to such an exclusionary clause?

Clearly these authorities cannot apply if as a matter
of statutory interpretation of s. 5(1) of The Mechanics’
Lien Act the mere signing of the agreement by the
person otherwise entitled to the lien defeats his lien
rights for all time by statute. If this is so, a fundamental
breach of the agreement has no effect on the waiver.

Even although s. 5(1) used the word “signs”, I cannot
think that the legislature intended to make the mere fact
of signing conclusive of a party’s lien right. I think the
legislature has assumed that the agreement he has
signed 1s enforceable against him by the other contract-

—E,

de I'avis de lord Reid, et j'admets n'étre probablement
pas le meilleur juge de la situation, on ne peut conclure
qu'il est un partisan d’une régle de droit.

Le savant juge de premiére instance et la Cour
d’appel ont rendu des motifs concordants selon
lesquels la clause 6 du contrat est une clause
d’exclusion ou d’exception. Madame le juge
Wilson a retenu les mémes considérations que
celles suivies par la Chambre des lords dans I'arrét
Photo en concluant que la question de savoir si une
telle clause est applicable lorsqu’il y a violation
fondamentale doit étre tranchée a partir de I'inter-
prétation véritable du contrat. Je souscris a cette

maniére d’aborder le probleme.

De plus, on allégue au nom de 'appelante que
les dispositions du par. 5(1) de The Mechanics’
Lien Act ont pour effet d’interdire pour toujours a
I'intimée de faire valoir son droit au privilége vu le
fait qu'elle a «signé» la renonciation. A cet égard,
je fais mien l'extrait suivant de I'arrét de la Cour
d’appel:

[TRADUCTION] Tout en reconnaissant que la clause de

renonciation d un privilége est une clause d’exclusion en
ce qu'elle a pour effet de retirer & I"appelante le droit a
un privilége, droit qu’elle aurait par ailleurs en vertu de
la loi, ce n'est pas une clause d’exclusion en ce sens
qu’elle limite la responsabilité de I'intimée Belcourt pour
violation du contrat. En d’autres termes, il ne s’agit pas
d’une de ces clauses d’exclusion a laquelle on doit avoir
recours pour déterminer s’il y a vraiment eu violation du
contrat ou pour en fixer I’étendue. Elle ne modifie pas
I'obligation de la partie en défaut et ne limite pas sa
responsabilité: elle prive la partie qui n'est pas en défaut
d’un recours supplémentaire. La jurisprudence issue de
I'arrét Suisse Atlantique s'applique-t-elle 4 une telle
clause d’exclusion?

Manifestement cette jurisprudence ne peut s'appli-
quer si, de I'interprétation du par. 5(1) de The Mecha-
nics' Lien Act, il ressort que la simple signature de la
convention par une personne qui aurait par ailleurs droit
au privilége met fin pour toujours a ses droits au privi-
lege en vertu de la loi. Si tel est le cas, une violation
fondamentale de la convention n'a pas de conséquence
sur la renonciation.

Méme si le par. 5(1) emploie le mot «signature», je ne
peux penser que le législateur ait voulu que la simple
signature de la convention rende définitif le droit d’une
partie au privilége. A mon avis, le législateur tient pour
acquis que celui qui a signé la convention peut se la voir
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ing party. It is more difficult to ascribe an intention to
the legislature where the agreement he has signed 1s
initially enforceable against him and subsequently
ceases to be so. | have concluded, however, that s. 5(1)
should not be construed as foreclosing the lien irrespec-
tive of the fate of the contract. It seems to me that the
legislature could not have intended to introduce such
disparity into the position of the contracting parties i.e.
that one party could be assured that, irrespective of the
non-performance by him of any of his contractual obli-
gations, the other party’s waiver of lien would continue

to bind him. At least I think 1t would take very clear
language to effect that result. In so concluding I am not
unconscious of the policy consideration referred to by

Linden, J. in his reasons in Shill-Brand, namely that
there is a public interest in waivers being able to be
relied upon. I think, however, that if this had been the
prevailing public interest in the mind of the legisiature,
it might not have put the waiver of lien into a contractu-
al context at all but rather prescribed a statutory form.
By putting the waiver into a contractual context I think
the legislature must be taken to have intended that its
fate be inextricably tied to the fate of the contract of

which it forms a part.

Like Madam Justice Wilson, and having par-
ticular regard to the judgment of the House of
Lords in the Photo Production case, supra, I am
satisfied that, considering the fundamental breach
by the contractor (Belcourt Construction (Ottawa)
Limited), in the context of the contract as a whole
the true construction to be placed on article 6 is
that the waiver therein contained ceased to bind
the respondent upon it having communicated to
the appellant its election to treat the contract as at

an end.

For all these reasons I would dismiss this appeal.

The respondent is entitled to its costs through-
out.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the defendant, appellant: Gold-
berg, Shinder, Shmelzer, Gardner & Kronick,
Ottawa.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Binks,
Chilcott & Simpson, Ottawa.

opposée par le cocontractant. Il est plus difficile de
préter cette intention au législateur lorsque la conven-
tion qu'une personne a signée lui est & 'origine opposa-
ble et que par la suite elle cesse de I'éire. Je conclus
toutefois que le par. 5(1) ne doit pas étre interprété
comme une fin de non recevoir opposable au privilége
quel que soit le sort du contrat. Selon moi, le législateur
n'a pas pu vouloir introduire un tel écart dans la position
des parties contractantes, c'est-a-dire qu'une partie soii
assurée que, nonobstant l'inexécution par elle de 'une
quelconque de ses obligations contraciuelles, 'autre

partie continue d’étre liée par sa renonciation au privi-
lége. Du moins j'estime qu’il faudrait un texte trés clair
pour en arriver 4 ce résultat. En concluant ainsi, je
n'oublie pas la considération d'ordre public a laquelle a
fait référence le juge Linden dans les motifs qu’il a
exposés dans Shill-Brand, savoir qu’il y va de l'intérét
public de pouvoir se fier 4 une renonciation. J'estime
toutefois que si le législateur avait eu & Iesprit la
question primordiale de I'intérét public, il n'aurait pas
placé la renonciation au privilege dans un contexte
contractuel; il aurait plutdt prescrit une formule dans la
loi. A mon avis, on doit considérer qu'en placani la
renonciation dans un contexte contractuel, le législateur
entendait lier inextricablement le sort de la renonciation

a celui du contrat dont elle fait partie.

Comme madame le juge Wilson et compte tenu
en particulier de 'arrét de la Chambre des lords
dans 'affaire Photo Production, précitée, je suis
convaincu qu’étant donné la violation fondamen-
tale du contrat par I'entrepreneur {Belcourt Cons-
truction (Ottawa) Limited), et vu le contexte de
I'’ensemble du contrat, la véritable interprétation
de la clause 6 veut que la renonciation qu’elle

contient cesse de lier l'intimée dés que celle-ci a

communiqué a 'appelante son choix de considérer
que le contrat a pris fin.

Pour tous ces motifs, je suis d’avis de rejeter ce
pourvol,

L’'intimée a droit 4 ses dépens dans toutes les
cours.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de la défenderesse, appelanie: Gold-
berg, Shinder, Shmelzer, Gardner & FKronick,
Otiawa.

Procureurs de la demanderesse, iniimée: Binks,
Chilcoti & Simpson, Ottawa.



