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Cliffiord Bingham Appellant;

and
Her Majesty The Queen
1970: February 25, 26, 27; 1970: October 6.

Respondent.

Present: Fauteux, Martland, Judson, Ritchie and
Spence JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
ALBERTA, APPELLATE DIVISION

Criminal law—Evidence—Habitual criminal—Pre-
ventive detention—Evidence concerning charge in
which appellant acquitted—Evidence admissible at

hearing in respect of sentence of preventive deten-
tion—Criminal Code, 1953-54 (Can.), c¢. 51, 5. 660,

Following his conviction upon a charge of break-
ing and entering and theft, the appellant, who had
fifteen previous convictions, was found to be an
habitual criminal and sentenced to preventive deten-
tion. At the hearing in respect of the sentence of
preventive detention, the trial judge admitted evi-
dence given, before him, by two witnesses one of
whom gave evidence as to having been awakened

Clifford Bingham Appelant;
et

Sa Majesté la Reine Intimée.

1970: les 25, 26 et 27 février; 1970: le 6 octobre.

Présents: Les Juges Fauteux, Martland, Judson,
Ritchie et Spence.

EN APPEL DE LA CHAMBRE D'APPEL DE LA COUR
SUPREME DE L’ALBERTA

Droit criminel—Preuve—Repris de justice—Dé-
tention préventive—Témoignage relatif a une accusa-
tion d l'égard de laguelle l'appelant a été acquitté—
Témoignage recevable a l'audition relative a la sen-
tence de détention préventive—Code criminel, 1953-
54 (Can.), c. 51, art. 660,

A la suite d'une déclaration de culpabilité pour
introduction par effraction et vol, 'appelant, dont le
dossier contient quinze condamnations antérieures,
a été déclaré repris de justice et condamné a la
détention préventive. A l'audition relative a la sen-
tence de détention préventive, le juge de premiére
instance a admis les témoignages de deux témoins,
dont I'un a témoigné qu’il avait été réveillé t6t un



370~ .7 BINGHAM Vv: THE'QUEEN.

- Martland T, [1971] S.CR.

one early morning by the sound of glass breaking
in the entrance door of his shop and who found N,
a man with an extensive criminal background, at
the cash register and then encountered the appellant.
The latter was acquitted in respect of that incident,
and it was submitted that this evidence should be
expunged on the ground that it related to a matter
in respect of which the appellant had been acquitted
and which was, therefore, res judicara. The Court
of Appeal affirmed the finding that the appellant was
an habitual criminal and the sentence of preventive

detention. The accused appealed to this Court.
Held: The appeal should be dismissed.

The trial judge properly found that the appellant
had not attempted to rehabilitate himself after his
last release from prison, prior to the commission of
the primary offence, and properly found that he was
an habitual criminal. On the facts of this case, the
trial judge was warranted in holding that it was
expedient, for the protection of the public, to impose
a sentence of preventive detention. The admission of
the evidence of the two witnesses, which was intro-
duced only to establish the appellant’s association
with N, a fact which was later conceded by counsei
at the trial, was not a sufficient basis for ordering
a new trial in the present case.

APPEAL from a judgment of the Supreme

Court of Alberta, Appellate Division, affirming a

sentence of preventive detention. Appeal dis-

missed.
J. F. Pecover, for the appellant.
B. A. Crane, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MarTLAND J.—This is an appeal from the

unanimous judgment of the Appellate Division of
the Supreme Court of Alberta dismissing the
appellant’s appeal from the decision at trial, which,
after finding that the appellant was an habitual

criminal, imposed upon him a sentence of pre-

ventive detention. This sentence was in lieu of a
term of six years’ imprisonment, mmposed upon
him on June 7, 1967, following his conviction

upon a charge of breaking and entering and theft.

- The- _appéﬂa_nt, -w'hkj.-“x#as"hpm--‘c}ﬁ'-Ma-r’ch 12,
1928,

committed  a  considerable “number: :of

matin par le bruit de verre qu'on brisait 4 la porte
d’entrée de sa boutique et qu'il trouva N, un homme
ayant un important dossier criminel, pres de la caisse,
et subséquemment, 'appelant. Ce dernier a été ac-
quitté a I'égard de cet incident, et il demande que
ce témoignage soit exclu parce gu’ayant trait 4 une
infraction pour laquelle il avait été acquitté, et qu'il
s'agissait donc d'une chose jugée. La Cour d’appel
a confirmé la déclaration que 'appelant était repris
de justice de méme que la sentence de détention
préventive. L'accusé en appela 4 cette Cour.

Arrét: L'appel doit étre rejeté.

Avec raison le juge de premiére instance a décidé
que, apreés sa derniére libération I'appelant, avant de
commettre linfraction en cause, n’avait fait aucun
effort pour se réhabiliter, et qu’il était repris de
justice. Au regard des faits en cette affaire, le juge
de premiere instance était fondé a décider qu'il était
opportun, pour la protection du public, d'imposer
une sentence de détention préventive. Le fait que la
preuve des deux témoins, dont la production n’avait
pour but que d’établir I'association de 'appelant avec
N, fait par la suite admis par le procureur au proces,
ait ¢té regue, ne suffit pas pour ordonner un nouveaun
proces.

APPEL d’un jugement de la Chambre d’appel
de la Cour supréme de I’Alberta, confirmant une
sentence de détention préventive. Appel rejeté.

J. F. Pecover, pour 'appelant.

B. A. Crane, pour I'intimée.

Le jugement de la Cour a ¢été rendu par

LE JUGE MARTLAND—L’appel est a I'encontre
d’'un jugement unanime de la Chambre d’appel
de la Cour supréme de I’Alberta, rejetant 1’appef
interjeteé par l'accusé contre la décision du tri-
bunal de premicre instance, lequel, aprés avoir
declarée que I'appelant était repris de justice, lui
avait impos¢ une sentence de détention préventive
en remplacement. d’une condamnation a six
années d’emprisonnement, prononcée le 7 juin:
196? pour introduction par. effraction et vol.

- L’appelant, né le 12 mars 1928, avait commis
bon nombre d’infractions au cours de la période:
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offences over a period of time commencing in the
year 1948 up to the commission of the primary
offence in 1966. The list of his convictions is as
follows: |

1948, October 29th, Winnipeg, Manitoba, theft,
2 months.

1949, January 7th, Winnipeg, Manitoba, shop
breaking and theft, 1 year.

1951, June 12th, Winnipeg, Manitoba, fraud,
2 years suspended sentence.

1952, August 8th, Winnipeg, Manitoba, nine
charges of fraud, six months on each charge
concurrent; a second charge of breach of recogni-
zance, 3 months consecutive.

1953, July 20th, Winnipeg, Manitoba, two
charges of fraud, 26 months concurrent, and a
further five charges of fraud, 6 months concurrent.

1955, July 18th, High Prairie, Alberta, four
charges of obtaining by false pretences, 6 months
concurrent.

1956, April 12th, Edmonton, Alberta, attempt-
ed theft, 3 months.

1956, June 21st, Edmonton, Alberta, attempt-
ed breaking and entry, 2 years.

1958, April 10th, Calgary, Alberta, two
charges ol obtaining by false pretences and two
charges of uttering forged documents, 2 vyears
concurrent.

1958, July 15th, Prince Albert, Saskatchewan,
two charges of uttering forged documents, 1 year,
concurrent with the sentence dated April 10th,

1958.

1959, November 3rd, Edmonton,
breaking and entry with intent, 2 years.

Alberta,

1961, November 17th, Edmonton, Alberta,
possession of stolen property, three charges of
forgery and three charges of uttering, three and
a half years concurrent.

1964, obtaining by false pretences and theft
under fifty dollars, 2 years less 1 day, concurrent.

=

comprise entre 1948 et 1966, année ou a cu lieu
I'infraction en cause. |

La liste de ses condamnations est la suivante:

1948-29 octobre—Winnipeg (Manitoba), vol,
2 mois. |

1949-7 janvier—Winnipeg (Manitoba), intro-
duction par effraction dans un magasin et vol,
I an.

1951-12 juin—Winnipeg (Manitoba), fraude,
2 ans, sentence suspendue.

1952-8 aolt—Winnipeg (Manitoba), neuf
accusations de fraude, six mois pour chaque chef
d’accusation, avec confusion des peines; deu-
xieme accusation de violation d’engagement, trois
mois consécutifs,

1953-20 juillet—Winnipeg (Manitoba), 2 accu-
sations de fraude, 26 mois, avec confusion des
peines; cing autres accusations de fraude, 6 mois,
peines confondues.

1955-18 juillet—High Prairie (Alberta), quatre
accusations d’obtention par de faux semblants, 6
mois, avec confusion des peines.

195612 avril-Edmonton (Alberta), tentative
de vol, 3 mois.

1956-21 juin—Edmonton (Alberta), tentative
d’introduction par effraction, 2 ans.

1958-10 avril-Calgary (Alberta), deux accu-
sations d’obtention par faux semblants et deux
accusations d’emploi de documents contrefaits,
2 ans, avec confusion des peines.

1958-15 juillet—Prince Albert (Saskatchewan),
deux accusations d’emploi de documents contre-

faits, un an, a purger concurremment avec la sen-
tence du 10 avril 1958.

1959-3 novembre-Edmonton (Alberta), intro-
duction par effraction dans un dessein criminel,
2 ans.

1661-17 novembre—Edmonton (Alberta), pos-
session de bilens volés, trois accusations de faux
et trois accusations d'emplot de documents
contrefaits, trois ans et demi, avec confusion des
peines.

1964—obtention par faux semblants et vol de
biens d’une valeur inférieure a $50, 2 ans moins
I jour, avec confusion des peines. -
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1966, December 5th, Winnipeg, Manitoba,
theft, 3 months.

1967, June 7th, Edmonton, Alberta, breaking
and entering and theft, 6 years.

The Crown clearly established that the appel-
lant, since attaining the age of 18 years, had, on
more than three separate and independent occa-
sions, been convicted of an indictable offence for
which he was liable to imprisonment for five years
or more, as required by s. 660 of the Criminal
Code, and the learned trial judge so found. He
then went on to consider the further requirement

as to whether the Crown had established that the
appellant “is leading persistently a criminal life.”
After properly charging himself as to this require-
ment of s. 660, he made the following findings
of fact:

1. The primary offence of breaking and enter-
ing, while not premeditated, could not be
said to be a sudden yielding to temptation in
the proper sense of that term.

2. The appellant left Fort Saskatchewan Gaol
on February 12, 1966, on completion of his
then sentence. The substantive offence was
committed on March 3, 1966. On May 31,
1966, the appellant was not present in court
for his trial. A warrant was issued for his
arrest. While at large he was arrested and
on December 5 was convicted on a charge
of theft under $50.

3. The appellant was associated with one
Nugent in the commission of the primary
offence, and had admitted that, just prior
to that time, he and Nugent had been living
with one Tonner. Both Nugent and Tonner
had extensive criminal backgrounds.

The learned trial judge properly found that the
appellant had not attempted to rehabilitate him-
self after his last release from prison, prior to the
commission of the primary offence, and properly
found that he was an habitual criminal.

The next issue is as to whether, because of that
finding, it was expedient for the protection of the
public that the appellant be sentenced to preven-
tive detention. The learned trial judge was of the

1966—-5 décembre—Winnipeg (Manitoba), voli,
3 mois.

1967-7 juin—-Edmonton (Alberta), introduc-
tion par effraction et vol, 6 ans.

La Couronne a clairement établi que, depuis
'age de 18 ans, I'appelant avait été, en plus de
trois occasions distinctes et indépendantes, déclaré
coupable d’un acte criminel pour lequel il était
passible d’'un emprisonnement de cing ans ou
plus, comme l'exige l'art. 660 du Code criminel,
c’est ce qu'a décidé le savant juge de premicre
instance. Celui-c1 s'est ensuite attaché a déter-
miner si I'autre condition avait été remplie, c’est-
a-dire si la Couronne avait établi que 1'appelant
«mene continiment une vie criminelle.» Aprés
s’étre diment prononcé sur cette exigence de
I'art. 660, il formula les conclusions de fait
sulvantes:

1. On ne peut dire que l'infraction en cause,
I'introduction par effraction, quoique non
préméditée, constitue un soudain abandon a
la tentation, au sens propre de ce terme.

2. L’appelant a quitté la prison de Fort Sas-
katchewan le 12 février 1966, ayant purgé
sa sentence. L’infraction en cause a été com-
mise le 3 mars 1966. Le 31 mai 1966, I'ap-
pelant n’était pas présent a son proceés. Un
mandat d’arrestation ayant été lancé, il fut
arrété et, le 5 décembre, fut déclaré coupable
de vol de biens d’une valeur inférieure a
$550.

3. Lorsqu’il a commis linfraction en cause,
I'appelant était associé a un dénommé
Nugent et 11 a admis que, juste avant ce
moment-la, Nugent et lul-méme avaient
vécu en compagnie d'un dénommé Tonner.
Nugent et Tonner avaient tous deux d’im-
portants dossiers criminels.

Avec raison le savant juge de premiere instance
a décidé que, apres sa derniere libération I'appe-
lant, avant de commettre l'infraction en cause,
n’avait fait aucun effort pour se réhabiliter, et
qu’il était repris de justice.

L’autre point a déterminer est celui-ci: étant
donné cette décision, était-il opportun pour la
protection du public de condamner I'appelant a
la detention préventive? Le savant juge de pre-



[1971] R.C.S.

BINGHAM c¢. LA REINE Le Juge Martland 373

opinion that the sentence should be imposed.
After referring to s. 660(1) (b), which refers to
this matter, he said:

The object of this section is to protect the public
from people who have shown by their history that
they are a menace, not just a nuisance to society,
and when this situation is clear, the question is not
one of punishment since that has proven to be a
futile exercise, but rather it is a matter of putting
them away, so to speak, for the protection of the
public. In my opinion it is important that the public
be protected from criminals, not only from crimes
involving violence against the person, but as well
from crimes against property, which are in them-
selves very serious.

The accused was sentenced to six years imprison-
ment on the substantive offence. No doubt the trial
judge gave consideration to the matter of protecting
the public in passing sentence. Nevertheless, I am
satisfied from the accused’s history and conduct that
he is a recidivist in crime and cannot be trusted in
society. The public is not sufficiently safeguarded by
the sentence and requires the additional protection
resulting from a sentence of preventive detention.
The Crown, I find has proven this ingredient and all
other essential ingredients beyond a reasonable doubt

and, therefore, has made out its case to support a
sentence of preventive detention.

It was held in Poole v. The Queen', that, on
the issue of the expediency of a sentence of
preventive detention, this Court is entitled to
substitute its opinion for that of the trial judge.
Both in that case and in the later case of Mendick
v. The Queen?, the decision of the lower court
to impose a sentence of preventive detention was
reversed. It was stated, in the reasons of the
majority in the Poole case, that the expediency of
the sentence of preventive detention was a ques-
tion of fact, or perhaps a question of mixed law
and fact. Each of these cases was determined
upon its own particular facts, as must any other
case involving the question of the expediency of
imposing a sentence of preventive detention.

111968] S.C.R. 381, [1968] 3 C.C.C. 257, 3 C.R.N.S. 213,
68 D.L.R. (2d) 449.

®[1969] S.C.R. 865, [1970] 1 C.C.C. 1, 8 C.R.N.S. 4,
6 D.L.R. (3d) 257.

miére instance a été d’avis que pareille sentence
devait étre imposée. Apres s’étre reporté aux
dispositions pertinentes, soit a l’alinéa (b) du
par. (1) de l'art. 660, 1l dit:

[TRADUCTION] Cet article a pour but de protéger le
public contre ceux qui, de par leurs antécédents ont
démontré que non seulement ils nuisent a la societe,
mais sont pour elle une menace; or lorsque ce fait
est €tabli, il ne s'agit pas de les punir, puisque cela
s'est avéré inutile, mais plutét de les mettre a |'écart,
pour ainsi dire, afin de protéger le public. A mon
avis, il importe que le public soit protége contre
les criminels, qu'il s’agisse d'infractions ou l'on fait
violence a quelqu'un, ou d’infractions contre la
propriété, qui sont en elles-mémes trés graves.

L’accusé a été condamné a six ans d’emprisonne-
ment pour l'infraction en cause. Sans doute, en im-
posant cette sentence, le juge de premicre instance
a songé a la nécessité de protéger le public. Néan-
moins, vu les antécédents et la conduite de I'accusé,
je suis convaincu qu'il s’agit d'un récidiviste auquel
la société ne peut pas faire confiance. Le public
n'est pas suffisamment protégé par cette sentence et
a besoin de la protection supplémentaire qui décou-
lera d’une sentence de détention préventive. Selon
moi, la Couronne a établi cet élément ainsi que tous

les autres éléments essentiels, hors de tout doute,
raisonnable; par conséquent, elle a démontré l'op-

portunité d’'une sentence de détention préventive.

Dans Poole c¢. La Reine', il a ¢été décidé que,
en se prononcant sur l'opportunité d'une sen-
tence de détention préventive, cette Cour a le
droit de substituer son avis a celul du juge de
premiére instance. Dans cette cause-la comme
dans la cause ultérieure de Mendick ¢. La Reine?,
la décision de la cour d’instance inférieure
d'imposer une sentence de détention préventive a
été infirmée. Dans l'affaire Poole, 1l a été déclare,
dans les motifs du jugement majoritaire que
Popportunité d’une sentence de détention pre-
ventive est une question de fait, ou peut-étre une
question mixte de droit et de fait. La décision,
dans chacune de ces causes, est fondée sur les
faits particuliers en l'espéce, comme doit I’étre
toute autre décision statuant sur I'opportunité
d’'imposer une sentence de détention préventive.

111968] R.C.5. 381, [1968] 3 C.C.C. 257, 3 CR.N.5. 213,
68 D.L.R. (2d) 449,

“[1969] R.C.5. 865, [1970] 1 C.CC, 1, 8 CR.N.S. 4,
6 D.L.R. (3d) 257.
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- There 1s not much to be gained from a com-
parison of the facts of other cases. It may,
however, be pointed out that in the Poole case
it was found that there was some evidence of the

appellant’s trying to live a normal life. In

Mendick, some point was made of the fact that
out of 47 convictions, 27 related to unlawful
possession and use of gasoline credit cards and
that 23, involving a total sum of $249.95,
resulted from *a single spree” extending over
December 1964, and early January 1965. Refer-
ence was also made to the fact that his last
employer would be willing to re-employ him upon
his release. There was no similar evidence in the
present case, and no witnesses were called on
behalf of the appellant, who did not, himself,
testify.

In my opinion, on the facts of this case, the
learned trial judge was warranted in holding that

it was expedient, for the protection of the public,

to impose a sentence of preventive detention.

It was contended, on behalf of the appellant,
that the learned trial judge had erred in admitting
evidence given, before him, by Alfred Ernest
Shepherd and Barbara Jean Shepherd, his wife,
on the ground that it was tendered to prove an
1ssue which was res judicata. When the appellant
was tried in respect of the primary offence,. of
which he was convicted, he was also tried in re-
spect of three other offences, two of these being:

(1) Theft with violence from Shepherd of $100.

(2) Breaking and entering the Beverly Hills Gift

and Hobby Centre, of which Shepherd was
the proprietor. ' |

The appellant was acquitted in respect of
these two charges, the court holding that, though
the Crown had proved that he was probably
guilty, guilt had not been established beyond a
reasonable doubt. He was convicted on the other
two charges, but successfully appealed against
cne of them. Evidence in respect of the two
charges on which he was acquitted at trial was
given by Mr. and Mrs. Shepherd. |

Il n’est guere utile de faire une comparaison,
avec les faits d’autres causes. Il convient, toute-
fois, de signaler que, dans laffaire Poole, on a
constaté quelques indices de ce que I'appelant
avait essayé de vivre une existence normale.
Dans l'affaire Mendick, on a fait valoir que, sur
les 47 condamnations, 27 tenalent a la possession
et a 'emploi illegaux de cartes de credit d’essence
et que 23, mettant en cause une somme de
$249.95, résultaient «d’une seule équipée» s'éta-
lant de décembre 1964 au début de janvier 1965.
On a aussi mentionné que son dernier patron
consentirait a le réemployer une fois libéré. Dans
ce cas-cl, aucune preuve semblable n’a été faite
et aucun témoin n’a été produit en faveur de
I'appelant qui, lui-méme n’a pas témoigné.

A mon avis, au regard des faits en cette affaire,
le savant juge de premiere instance était fondé a
décider qu’il était opportun, pour la protection
du public, d’imposer une sentence de détention
preventive.

Le procureur de l'appelant a soutenu que le
savant juge de premiere instance avait eu tort
d’admettre les témoignages d’Alfred Ernest Shep-
herd et de son épouse Barbara Jean Shepherd,
parce qu’ils tendaient a prouver un point qul
était chose jugée. Quand T'appelant a subi son
proceés pour linfraction en cause, dont il a été
declaré coupable, il a été jugé en méme temps
pour trois autres infractions, dont les deux
suivantes:

(1) Vol avec violence d’'un montant de $100
sur la personne de Shepherd.

(2) Introduction par effraction dans le Beverly
Hills Gift and Hobby Centre, propriete de
Shepherd.

L’appelant a été acquitte a I'égard de ces deux
derniéres accusations, la Cour décidant que,
méme si la Couronne avait prouvé qu’il était
probablement coupable, sa culpabilité n’avait pas
¢té ctablie au-dela de tout doute raisonnable. 1
fut déclaré coupable quant aux deux autres accu-
sations, mais son appel sur l'une de celles-ci fut
accueilli, M. et M™® Shepherd ont témoigne
relativement aux deux accusations pour lesquelles
il a été acquitté en premicre instance.



[1971] R.CS.

_ BINGHAM ©. LA REINE " Le Juge Martland 375

On the hearing in respect of the sentence of
preventive detention, Shepherd gave evidence as
to having been awakened in the early morning of
March 3, 1966, by the sound of glass breaking
in the entrance door of his shop. He said that he
found a man at the cash register and that, after a
struggle, held him to the floor. This man, he said,
was Nugent. He then rose to encounter the

appellant, whom he forced to the floor. Nugent

escaped and returned later with another man, at
which time the witness received a blow on the
head. He identified the appellant in court.

Mrs. Shepherd gave an account of coming
downstairs and finding her husband struggling
with a man. She tried, unsuccessfully, to telephone
the police. She did not identify the appellant or
Nugent.

Shepherd’s evidence went in, without objection,
but subsequently counsel for the appellant sub-
mitted that it should be expunged on the ground
that it related to a matter in respect of which the
appellant had been acquitted and which was,
therefore, res judicata. This objection was not

sustained.
The position taken by the Crown was stated,
at trial, as follows:

My Lord, the proceedings in this case are not a
re-trial of the person on the charge, the finding at

the end of the substantive trial is final and there is
no attempt being made to alter it. However, the as-
sociations of the accused at the time of the substan-
tive offence remain relevant and the evidence may
be reconsidered by Your Lordship to ascertain
whether or not an association 1s proved notwithstand-
ing the fact that in the trial the guilt of the accused
in connection with the robbery itself was not proven.

It was later conceded by counsel for the appel-
lant, in argument, at the conclusion of the
evidence in respect of the sentence of preventive
detention that the appellant was associating with
Nugent on the night when the primary offence
was committed. This concession was not made
as a result of the admission of the Shepherds’
evidence, but for other reasons.

The effect of a verdict of acquittal in criminal
proceedings was considered by the Privy Council

A Taudition relative a la sentence de détention
préventive, Shepherd a témoigné avoir €té ré-
veille tot le matin du 3 mars 1966 par le bruit
de verre qu'on brisait a la porte d’entrée de sa
boutique. Il trouva, dit-il, un homme prés de la
caisse, et aprés avoir lutté avec lui, réussit a le
maintenir sur le plancher. Cet homme, dit-il,
c’était Nugent. Il se releva alors pour faire face
a l'appelant, qu’il fit tomber de force sur le
plancher. MNugent s’échappa et revint avec un
autre homme; le témoin recut alors un coup a
la téte. Au proces, il identifia 'appelant.

M™e Shepherd rapporta qu’elle était descendue
et avait trouvé son mari luttant avec un homme.
Elle tenta sans succes de téléphoner a la police.
Elle n’a identifié ni 'appelant ni Nugent.

Le procureur de l'appelant ne s’est pas opposé
au témoignage de Shepherd mais 1l a par la suite
demandé que ce témoignage soit exclu parce
qu’'ayant trait a une iniraction pour laquelle
'appelant avait €té acquitte, et qulil s’agissait
donc d’une chose jugée. Cette objection fut
rejeteée.

En premiére instance, la Couronne exposa sa

position en ces termes:
[TRaDUCTION] Votre Seigneurie, il ne s’agit pas de
faire subir un nouveau proces a l'accusé; la décision
rendue au terme du proces sur 'infraction est finale,
et nous ne tentons pas de la modifier. Toutefois, les
associations de I'accusé au moment de I'infraction en
cause demeurent pertinentes et la Cour pourrait
étudier de nouveau la preuve afin de déterminer si
une association a été établie méme si, lors du proces,
la culpabilité de l'accusé a I'égard du vol lui-méme
n'a pas été prouvée, |

L’avocat de I'appelant a plus tard admis, dans
sa plaidoirie, aprés qu’on eut présenté la preuve
relative a la sentence de détention préventive,
que l'appelant s’associait a Nugent le soir de
I'infraction en cause. Cette concession n’a pas
¢t¢ une cons¢quence de ce qu’on avait admis le
témoignage des ¢poux Shepherd, mais résultait
d’autres motifs,

L.e Consell privé a examiné les conséquences
d’'un verdict d'acquittement au criminel dans
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in Sambasivam v. Public Prosecutor, Federation
of Malaya®. Lord MacDermott, at p. 479, said:

The effect of a verdict of acquittal pronounced
by a competent court on a lawful charge and after
a lawful trial 1s not completely stated by saying that
the person acquitted cannot be tried again for the
same offence. To that it must be added that the
verdict 1s binding and conclusive in all subsequent
proceedings between the parties to the adjudication.
The maxim “Res judicata pro veritate accipitur” is no
less applicable to criminal than to civil proceedings.
Here, the appellant having been acquitted at the first
trial on the charge of having ammunition in his

possession, the prosecution was bound to accept the
correctness of that verdict and was precluded from

taking any step to challenge it at the second trial.
And the appellant was no less entitled to rely on his

acquittal in so far as it might be relevant in his
defence.

In that case the accused had been tried on two
charges, under the Emergency Regulations, 1948,
of carrying a firearm and of being in possession of
ammunition respectively. He was acquitted of the
second charge, but a new trial was ordered on
the first one.

At the second trial a statement of the accused
was Introduced which had not been in evidence
at the first trial. If accepted as the truth, it went
to prove his guilt on the second charge, of which
he had been acquitted, as clearly as it would
establish his guilt on the first charge. The state-
ment was admitted and no intimation was given

to the assessors of the fact that the accused had

been acquitted on the second charge, and was,
therefore, to be taken as innocent of that offence.

In view of these circumstances it was felt that
the acquittal of the appellant on the charge of
being in possession of ammunition was relevant
to the consideration by the assessors in the second
trial of the effect of this statement. It might have
been a ground for excluding the statement in its
entirety, because it could not have been severed
satisfactorily. The result of the omission to refer
to the acquittal on the second charge was that
the Crown was enabled to rely upon the existence
of facts in respect of which there had already
been a contrary finding in favour of the accused.

*[1950] A.C. 458.

Sambasivam v. Public Prosecutor, Federation of
Malaya®. A la page 479 Lord MacDermott
déclare:

[TrRaDUCTION] Dire qu'une personne acquittée ne
peut pas étre jugée de nouveau pour la méme infrac-
tion, ce n'est pas indiquer tout l'effet d'un verdict
d’acquittement rendu par une cour compétente a la
suite d'une accusation et d'un proceés réguliers. Il
faut ajouter que le verdict est obligatoire et con-
cluant dans toute action judiciaire subséquente entre
les parties au proces. La maxime «Res judicata pro
veritate accipitur» s’applique au criminel non moins
quau civil. Dans ce cas-ci, I'appelant, accusé de
possession de munitions, a été acquitié lors du
premier proces. Le ministére public était des lors
tenu d'accepter la justesse de ce verdict et n’était pas
admis a le contester lors du second proceés. Quant a
'appelant, il n’avait pas moins le droit de se fonder
sUr son acquittement s’il pouvait étre utile a sa
defense.

Dans cette affaire, l'accusé avait subi son
proces sous deux chefs d’accusation, en vertu des
Emergency Regulations, 1948 port d’arme a feu
et possession de munitions. II fut acquitté pour
ce qui est de la seconde accusation; quant a la
premiere, la Cour ordonna un nouveau proces.

Lors du second procés, on introduisit une dé-
claration de 'accusé qui n’avait pas €té mise en
preuve auparavant, Si celle-ci était acceptée
comme veridique, elle €tablissait la culpabilité de
Paccusé a 'égard de la deuxiéme infraction, pour
laquelle il avait été acquitté, tout aussi clairement
qu'a 'égard de la premiére. La déclaration fut
re¢ueé; on n'a pas signalé aux assesseurs que
'accusé avait été acquitté quant a la seconde
infraction et qu’il devait donc en étre considéré
comme innocent.

Dans ces conditions, on a pensé qu'il devait
¢tre tenu compte de I'acquittement de l'appelant,
quant a la possession de munitions, dans 'examen
fait par les assesseurs, lors du second proces, de
la portee de cette declaration. II y aurait peut-
étre eu la un motif d’exclusion de la déclaration
en entier, celle-ci ne pouvant éEtre divisée de
facon satisfaisante. Le fait que cet acquittement
n’avait pas ét¢ mentionné a permis au ministere
public d’invoquer des faits qui avaient déja fait
'objet d’une décision contraire en faveur de
['accusé.

E[1950] A.C. 458.
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The situation in the present case is quite
different., The learned trial judge was well aware
of the appellant’s acquittal on two charges at the
time the primary offence was tried. It was made
clear to him that the purpose of introducing the
evidence was only to establish the appellant’s
association with Nugent, a fact which was later
conceded. The learned trial judge made no refer-
ence whatever to the evidence of the Shepherds,
but did refer to counsel’s admission. In my opin-
ion the admission of that evidence is not a suffi-
cient basis for ordering a new trial in the present
case.

Counsel for the appellant also raised various
technical objections to the validity of the present
proceedings. In my opinion they lack substance
and it i1s unnecessary, in these reasons, to deal
with them further.

I would dismiss the appeal.
Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Mustard & Pecover,
Edmonton.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General for Alberta, Edmonton.

Dans ce cas-ci, la situation est trés différente.
Lors du proces relatif a I'infraction en cause, le
savant juge de premicre instance était parfaite-
ment au courant de 'acquittement de I'appelant
a I'’égard de deux accusations. On lui déclara
clairement que la production de cette preuve
n‘avait pour but que d’établir I'association de
I'appelant avec Nugent, fait par la suite admis.
Le savant juge de premicre instance ne s’est
nullement reporté aux témoignages des Shepherd,
mais il a parlé de I'admission par le procureur.
A mon avis, le fait que cette preuve a été regue
ne suffit pas pour ordonner un nouveau proces.

Le procurecur de l'appelant a également sou-
leve diverses objections de droit strict quant a
la validite des présentes procédures. A mon avis,
elles ne sont pas fondces, et il est inutile d’y
revenir dans les présents motifs.

Je suis d’avis de rejeter I'appel.
Appel rejeté.

Procureurs de l'appelant: Mustard & Pecover,
Edmonton.

Procureur de lintimée: Procureur Général de
U'Alberta, Edmonton.




