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AppealJurisdiction-Amount in controversyInclusion of interest on

judgment in computing amountPrinciple applies whether judgment

of first instance is affirmed or reversed by appellate court

The interest running on the judgment of the court of first instance up

to the date of the judgment of the appellate court must be included

in computing the amount or value of the matter in controversy in

the appeal to this Court.Supreme Court Act s.s 39 40

Such principle does apply not only when the judgment of court of

first instance allowing less than $2000 has been affirmed by an

appellate court but also where such judgment has been reversed

by that court

Bridge Eggett S.C.R 154 and Dominion Cartage Company

Cioutier S.C.R 396 ref

APPEAL from the judgment of the Court of Kings

Bench appeal side province of Quebec reversing by

majority the judgment of the Superior Court Boulanger

and dismissing the appellants action The judgment of

the trial judge condemned the respondent to pay to the

appellant an amount of $1942.50 for damages

Louis Pouliot K.C and Dorion K.C for the

appellant

Pierre de Varennes for the respondent

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE Le savant procureur de lintimØ

au cours de sa plaidoirie soulevØ pour la premiere fois

une objection la juridiction de la Cour pour entendre

cette cause

Ii na pas niØ que le montant total en capital et intØrŒt

qui est en question dans lappel excŁde $2000.00 suivant

les exigences de larticle 39 de la Loi de la Cour Supreme du

PRSSENT Rinfret CJ and Hudson Rand Kellock and Estey JJ
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Canada si lon tient compte du jugement rendu par Ia 1946

Cour SupØrieure Mais ii prØtendu que comme la Cour TREMBLAY

du Banc du Roi en Appel avait infirmØ le jugement de la
BEAUMONT

Cour SupØrieure et avait rejetØ laction ii nexistait plus de
Rmfret C.J

condamnation pecuniaire et par consequent appel devant

cette Cour nØtait plus justiflØ par les prescriptions de cet

article 39

lappui de sa prØtention ii cite trois jugements de

cette Cour Hamilton Evans Bridge Eggett

Dominion Cartage Co Cloutier Mais nous navons

vraiment tenir compte que de ces deux derniers arrŒts

car ils sont postØrieurs au premier et comme la Cour la

fait remarquer dans laffaire de Dominion Cartage Company
la decision re Bridge Eggett mis de côtØ

lopinion qui avait ØtØ exprimØe dams Hamilton Evans

Larticle 40 de la Loi de la Cour Supreme spØcifie que la

computation du montant ou lestimation de la valeur en

litige ne dolt pas comprendre lintØrŒtsubsequent la

date du jugement dont lappel est porte devant cette Cour

En vertu du principe inclusio unius fit exclusio alterius

cela veut dire que par consequent lintØrŒtpour la pØriode

qui sØtend depuis le jugement de la cour de premiere

instance jusquà la date du jugement de la cour dappel

doit Œtrecompris pour calculer le montant ou la valeur en

litige dans lappel cette Cour Cest toujours ainsi que

depuis un grand nombre dannØes cette section ØtØ

interprØtØe pour dØfinir la juridiction de la Cour Supreme

et cest ainsi que doivent Œtrecompris les arrŒtsde Bridge

Eggett et de Dominion Cartage Co Cloutier

Si dans le jugØ qui figure en tŒte de ces deux causes

dans les rapports de 1928 lon employØ les expressions

where the judgment of court of first instance for recovery of sum of

money is affirmed by an appellate court

cest uniquement parce que dans chacune de ces causes

la cour dappel avait confirmØ le jugement de premiere

instance Ii ny avait nulle intention de declarer que le

principe invoqu dans ces deux causes ne sappliquait quaux

cas oi la cour dappel avait confirmØ le jugement de

premiere instance

S.C.R S.C.R 396

S.C.R 154

675804
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1946 Le principe sapplique Øgalement lorsque la cour dappel

TREMBLAY infirmØ le premier jugement

BEAUMONT
En effet sil fallait en decider autrement ii faudrait dire

RinfretCJ
que lorsquune action de plus de $2000.00 ØtØ rejetØe par

laCour de premiere instance ii ny aurait plus moyen de

porter cette cause en appel devant la Cour Supreme

Dailleurs les termes dont sest servile juge en chef rejetant

au nom de la Cour les deux motions dans ces causes

invoquant le dØfaut de juridiction montrent clairement

that interest in the judgment of the trial court up to the date of the

judgment of the appellate court must be included in computing the

amount in controversy in the appeal

Nous devons donc maintenir que cette Cour juridiction

en lespŁce

Reporters note On the merits this Court held that the

appellate court was not justified upon the facts and circum

stances of the case in setting aside the judgmen.t of the trial

court Consequently the appeal to this Court was allowed

and the judgment of the Superior Court was restored with

costs in all courts to be paid by the respondent

Solicitors for the appellant Dorion Dorion Robitaille

solicitor for the respondent Pierre de Varennes


