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HILL CLARKE FRANCIS LIMITED
APPELLANT

DEFENDANT May 78
June 24

AND

NORTHLAND GROCERIES QUEBEC
RESPONDENT

LIMITED PLAINTIFF

ON APPEAL FROM THE COURT OF KINGS BENCH APPEAL SIDE

PROVINCE OF QLTBBEC

ContractBuildingContractorPrice to be on basis of costs plus
Work by estimate and contractLease and hire of workPrice

fixed in advanceWhether specifications necessarily requiredSub

sidenceDef act of soilResponsibility of contractorPresumption of

faultConditions upon which contractor can be relieved from lia

bilityArticles 1666 1683 1688 CC
Where the construction of warehouse has been entrusted to contractor

to be carried out in accordance with plans prepared by himself based

upon information obtained from the proprietor as to its requirements
for price to be determined on basis of costs plus ten per cent

and such work was carried out by the contractor under his own

superintendence throughout the evidence showing that the latter had
the right to choose the men to be employed to fix their salaries to

manage them and to dismiss them such enterprise constitutes work

by estimate and contract as contemplated by article 1683 C.C and
not lease and hire of work as mentioned in article 1666 C.C

Also it is not necessary in virtue of the provisions of article 1683 C.C
that the contract price should be fixed in advance and the absence
of fixed price is not reason why contract may not constitute

contract by enterprise

Moreover specifications attached to the plans are not necessarily required
in order to constitute contract by enterprise such contract may
be complete and valid without them

In an action for damages brought by the proprietor against the con
tractor under the provisions of aiiticle 1688 CC on the ground
that the building sometime after its construction had subsided to

considerable extent

Held that by the terms of articles 1683 and 1688 C.C the builder or

contractor is responsible for the consequences of defect in con
struction or defect of the soil and presumption of fault is created

against him The proprietor of the building is not obliged to prove
the fault of the builder or contractor in the case of contract by
enterprise and the latter can only be relieved from his liability by
proving that the damage was attributable either to an act of God
to fortuitous event to fault of the proprietor or to an act of

third person

Judgment of the Court of Kings Bench Q.R 69 K.B 281 affirmed and

varied

PRESBNT Duff CJ and Rinfret Crocket Hudson and Taschereau

Jj
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1941 APPEAL and CROSS-APPEAL from the judgment

of the Court of Kings Bench appeal side province of

FLQuebec affirming though reducing the amount of

damages awarded to the respondent the judgment of the

CHED trial judge Demers Joseph and maintaining the respon

Qrc dents action for damages resulting from the subsidence of

building constructed by the appellant company

The material facts of the case and the questions at

issue are stated in the above he and in the judg

ment now reported

L.E Beaulieu K.C and Lucien Labelle K.C for the

appellant

JeanS LØtourneau for the respondent

The judgment of the Court was delivered by

TASCHEREAU J.Au cours de lannØe 1927 la National

Grocers Ltd par lintermØdiaire de son gØrant Robert

Elliott soumis lappelante des plans prØparØs par

les architectes Angus Angus pour la construction dun

entrepôt Noranda P.Q Dans le mois daoüt de la

mŒme annØe la compagnie appelante soumissionna pour

cette construction mais pour une raison ou pour une autre

les parties nont pas donnØ suite leurs nØgociations et

limmeuble na pas ØtØ construit

En juillet 1928 IintimØe ØtØ incorporØe par lettres

patentes Ømises par le Lieutenant-Gouverneur de la pro

vince de QuØbec et Elliott qui nØtait plus lemploi

de la National Grocers Ltd devint le gØrant de la nou

velle compagnie Ii entra alors de nouveau en nØgociations

avec lappeiante afin de faire construire pour la nouvelle

compagnie un entrepôt peu prŁs semblable celui que

dØsirait avoir son premier employeur Les anciens plans

de Angus Angus furent consultØs on fit certains change

ments et des plans nouveaux furent prØparØs par iappØ

lante aprŁs que Elliott lui eflt dit verbalement ce

quil dØsirait avoir Lappelante acceptØ de construire

limmeuble en question et dans le cours du mois de juillet

1928 elle Øcrivit une lettre lintimØe pour confirmer les

ententes verbales et pour lui dire les conditions du contrat

intervenu La lettre se lit de la façon suivante

1940 Q.R 69 K3 281
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Hill-Clark-Francis Limited 1941

Norandra Que
July 14th 1928

Elliott Esq pjjsTim
do Northland Grocers

Noranda Que NORTULAND
Gaocnuas

Dear Sir QUEBEC
This will confirm our verbal offer for construction of your Warehouse Lrb

Building at Noranda on cost plus basis remuneration to be 10% on

cost Our estimated cost of $12300.00 to be the outside cost on building
Taschereau if

as shown on our plan of June 30th 1928 In accordance with your

instructions we are altering the size of this to 50 70 and estimate

that the addition will bring the cost to about $14000.00 plus the added

cost for extra radiation and electric light The vault door is included

in our estimate for which we have allowed $130.00 in place We have

not included the elevator in our estimate as we understand you now

propose using the electric one

In reference to excavation We are presuming that we will strike

clay or other solid earth for footings at depth as shown on our plan

Should the black muck extend to greater depth than this it will be

necessary to excavate to solid footing and backfill with stone or other

material to bring basement floor and footings to level where they may
be drained to the sewers This is absolutely necessary in order to ensure

dry cellar Should we have to go to any great depth in order to get

solid earth for footings the backfllling with earth and rock would increase

our cost to an extent where we would have to ask for extra money
We trust that the above meets with your approval and would appre

ciate written confirmation of your verbal orders to go ahead with con
struction along these lines

Payments to be made monthly up to 85% of value of material

delivered on job plus labour charges incurred Balance at 15% will he

holdback until completion of contract

Yours truly

Hill-Clark-Francis Limited

Per Barager

Durant La construction commencØe quelques jours avant

la reception de cette lettre les travaux Øtaient dirigCs par

un iiommØ Barager gØrant dc lappelante Noranda ct

Elliott gØrant de lintimØe reprØsentait les intØrŒts

de celle-ci lorsquil se trouvait sur ies lieux

LintimØe occupØ lentrepôt au cours de lannØe 1928

quoiquil ne flIt pas complŁtement terminØ et cette occupa
tion durØ jusquau debut de lannØe 1931 Le 20 octobre

1932 cue louØ limmeuble la Cie Gamble-Robinson

Ltd pour une pØriode dune annØe et deux mois et elk

consenti son locataire une option dacheter durant

lexistence du bail pour la somme de $20000.00

LintimØe allŁgue dans son action quau printemps de

1929 elle remarqua une fissure dans le mur louest de

limmeuble et die pretend Øgaiement que durant lØtØ de

30344-ft
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1941 1929 elle constata une difference dans le niveau du plancher

Cette difference de niveau alla en saccentuant jusquen

FRANCIs LTD
1931 date oà lintimØe quitta les lieux pour continuer son

commerce ailleurs Depuis ce temps jusquau jour oü

ES
Gamble-Robinson prit possession des lieux louØs lim

LTD
meuble ne füt pas occupØ et les degradations allŁrent en

saccentuant tellement que durant loccupation des loca

TaschereauJ.taires la..diffØrence de niveau atteint dix-neuf pouces au

printemps de 1933 et vingt-trois pouces au mois de no-

vembre de la mŒme annee La ligne perpendicuiaire

sØloignait de quatorze pouces de limmeuble au niveau du

sol Croyant au debut quil ne sagissait que dun tasse

ment normal lintimØe rØalisa bientôt que la perte de

limmeuble devenait imminente et Øcrivit lappelante

le novembre 1933 pour la mettre en demeure mais celle

ci refusa de reconnaItre sa responsabilitØ .LintimØe fit

alors faire des reparations par un nommØ Munro ØvaluØes

$4877.68 et par son action elle rØclame cette somme

plus $7000.00 de dommages pour dprØciation lim

meuble LintimØe attribua la ruine partielle de lentrepôt

des vices du sol et des vices de construction La Cour

SupØrieure accordØ la somme rØelamØe soit $11877.68

mais Ia Cour du Banc du Roi rØduit ce montant

$4877.68 Les deux parties en appellent devant cette

Cour lappelante pour faire rejeter laction totalement et

lintimØe se portant contre-appelante veut faire rØtablir

le jugement de la Cour SupØrieure

LintimØe pretend fonder son recours sur les articles 1683

et 1688 du Code Civil Ces articles se lisent de la façon

suivante

1683 Lorsque quelquun eMreprend ia eonstrution dune bâtisse ou

au4rØ ouvrage par devis at marehØ il peut Œtre convenu ou quil Lournira

son travail et son industrie seulernent ou quil foumira aussi les matØriaux

1688 Si lØdifice pent en tout ou en partie dans les cinq ans par

le vice de la construction ou mŒme par le vice du sol larchitecte qui

surveille louvrage et lentrepreneur sont responsables de la perte con

jeintement et solidairement

La prØtention de lappelante est quil ne sagit pas dun

contrat douvrage par devis et marches mais bien dun

simple louage de services vu que iintimØe avait conserve

la direction des travaux Elle ailŁgue en outre que les

dommages limmeuble doivent Œtre attribuØsaux con

ditions et la nature du sol qui cet endroit est excep

tionnelle telle quil est impossible de prØvoir les dom
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mages qui peuvent Œtre occasionnØs aux iiumeubles nou- 1941

veaux que lintimØe oonnaissait la nature du sol quelle

acceptØ le risque dune construction cet endroit que

le sol ØtØ iobjet de perturbations souterraines dues aux

operations miniŁres de la Noranda alors quune quantitØ

considerable deau ØtØ tirØe du soussol et sest ØcoulØe QIà
dans les galeries de cette compagnie miniŁre faisant ainsi

seffondrer le sol Elle allŁgue aussi que ce dommage Tascliereau

limmeuble est dCi la conduite de lintirnØeelle-mØme qui

surcharge son immeuble ne la pas chauffØ durant une

saison dhiver et que la structure elle-mŒme de limmeuble

ØtØ affaiblie par des changements ordonnØs par Elliott

lui-mŒme Enfin laction serait prescrite par cinq ans

cause des dispositions de larticle 2259 du Code Civil

Afin de bien determiner la nature de la responsabilitØ

dans la prØsente cause ii importe de se demander en pre
mier lieu sil sagit dun louage douvrage tel que le prØ
tend lappelante ou sil ne sagit pas plutôt dun contrat

douvrage par devis et marches dont lessence est lentre

prise entraInant lapplication des articles 1683 et 1688

La preuve rØvŁle et cest ainsi Øgalement que lont inter

prØtØe la Cour SupØrieure et la Cour du Bane du Roi que
cest bien lappelante qui avait la direction des travaux

exØcutØs suivant des plans acceptØs au prØalable Lappe
lante enga.geait ses propres hommes exerçait sur eux un

contrôle absolu sans intervention de lintimØe Elle fournis

sait la main-dceuvre la machinerie et devait executer tous

les travaux suivant les plans prØparØs au prØalable ou sub
sØquemment modifies et acceptØs de part et dautre Ii est

vrai que lintimØe suggØrØ des changements mais ccci ne

peut avoir aucun effet sur le caractŁre du contrat dentre

prise Des modifications dans les plans ne changent pas
la nature du contrat intervenu Le contrôle de lexØcution

des travaux Øtait sous la juridiction exclusive de lappe

lante et sa prØtention leffet que Elliott en avait garde
le contrôle nest pas fondØe Au contraire ii est prouvØ

que Elliott ne se rendait sur les lieux quaccidentellement
et nintervenait que pour demander des changements que
dØsiraient avoir ses principaux

La distinction entre le contrat de louage de services et

Ic contrat douvrage par devis et marches souveiit Øt
faite par les auteurs et par nos tribunaux Signalons en

premier lieu FrØmy-Ligneville---LØgislation des Bfttiments

tome
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1941 Lee devis et marches en matiŁre de construetioS sent dane un sens

gØnØral lee conventions qui interviennent entre ie propriØtaire qui veut

faire construire et ies contracteurs pour rØgler davance et avec prØcisioxi

Fa..xcis le mode suivant lequel la construction voulue sara exØcutØe et payee

Baudry-Lacantinerie 3Łme edition vol 22 3865
NORTHLAND
GRoCERIEs Le critenum sert chetinguer le lounge de gene de travail du lounge

uEBEc dentrepreneurs douvrages Dane le premier comme le supposent in

LTD definition du code et les textes le maître Ia direction du travail le

Ta.sehereau
domestiquØ louvrier ou lempioyØ engage son activitØ et se trouve

vie-a-vie du maître dane un lien de subordination Dans le second au

contraire ic maître simplement commandØ un travail dØtarminØ que

lentrepreneur fait sans aucune direction et quil remet une fois terminØ

Cette Cour dans une cause de QuØbec Asbestos Corpora

tion vs GØdØon Couture donnØ sur cette question

des prØcisions claires Parlant au nom de la Cour le

juge Rinfret sest exprimØ de façon suivante

Or nous sommes davis que cest bien là la nature juridique du

contrat quiI avait fait avec la compagnie On trouve lee principaux

caractŁres distinctifs du contrat dentreprise le miode adoptØ pour sa

rØmunØration le droit de choisir les hommes quil employait de fixer

leur salaire de les clinger et dc les renvoyer in responsabilitØ en dom

mages comme consequence de son dØfaut dalimenter lusine surtout

iabsence dun lien de subordination entre Couture et in compagnie et

son indØpendance dans la mØthode de travail

Le contrat de lounge douvrage se distingue du contrat dentreprise

surtout par le caractŁre de subordination quil attribue iemployØ MØme

payee la tche lee ouvriers peuvexit Œtre des locateurs dc services

sils sont subordonnØs un patron mais au eontreiire lee ouvriers sont des

ontrepreneure sils æe sont pas soumis cette subordination

Cest bien le cas qui se prØsente dans la cause actuelle

Lappelante avait le droit de choisir les hommes quelle

employait de fixer leur salaire de les diriger et de les

renvoyer Cest elle qui aurait ØtØ responsable en dom

mages vis-à-vis ses employØs ou pour lacte de lun de ses

employØs et ii ny avait aucun lien de subordination entre

lappelante et lintimØe et 11 existait une indØpendance

complete dans la mØthode de travail Ii est bon de noter

de plus quen vertu des dispositions de larticie 1683 du

Code Civil ii nest pas nØcessaire que le prix soit fixØ

davance et cette absence de prix fixe nernpŒche pas le

contrat dŒtreun contrat dentreprise Ii ne faut pas con

fondre les dispositions de cet article de notre Code avec

les dispositions du Code Napoleon oi un prix doit nØces

sairement Œtre fixØ davance tel que le veut larticie 1792

C.N qui se lit de la facon suivante

SC.R 166



S.C.R SUPREME COURT OF CANADA 443

Si 1difice construit prix fait pent en tout ou en partie par le 1941

vice de la construction mŒme par le vice du s1 les architectes et

entrepreneurs en sont responsables pendant dix ans
CLARKE-

FRANCIS LTD
est ailleurs enseignement de Mignault Vol

page 400
GØnØralement le marchØ fixe davance la somme precise que le QUEBEC

maître devra payer et aors out dit que louvrage est entreprise pnix
LftD

fait ou forfait Cependant cette dØterminntion du prix nest pas de Taaehereau

lessence du louage douvrage par devis at marches oar ii peut tre

stipulØ que le propriØtaire paiera le prix des matØriaux et de la main

dmuvre avec une bonification de taut pour cent qui oonstitue le bØnØfice

de Ientrepreneur

Lappelante soumis Øgalement quil ne pouvait pas

sagir dun contrat dentreprise entrainant la responsa

bilitØ prØvue larticle 1688 C.C parce quil ny avait

pas de specifications attachØes aux plans TrŁs souvent

Øvidemment ces specifications qui complŁtent les plans

existent surtout lorsquils ont ØtØ prØparØs par un archi

tecte elles servent dØtailler ces mŒmes plans et

indiquer dune facon plus claire queue sera la nature et

le genre du travail accomplir Mais elles ne sont pas

toujours nØcessaires et un contrat dentreprise peut Œtre

complet sans quelles se rencontrent surtout comxne dans

le cas actuel oit lentrepreneur connaissait le travail

accomplir et oi des plans suffisamment prØcis navaient

pas besoin de details supplØmentaires Cest daileurs la

conclusion laquelle en vient lhonorable Juge Bond qui

en Cour du Bane du Roi rendu le jugement unanime de

la Cour

La prØtention de lappelante quil sagit dun contrat

de louage de services ne peut done pas ŒtreacceptØe et ii

faut en venir la conclusion que le present litige doit Œtre

jugØ la lumiŁre des articles 1683 et 1688 C.C Ii ny

pas de doute que lØdiflce pen en partie dans les cinq

ans de la fin des travaux Oeux-ci ont ØtØ terminØs vers

la fin de 1928 Les dommages se sont manifestØs en 1929

1930 1931 1932 1933 etc Le constructeur est responsa

ble des vices de construction et des vices du sol et ii existe

contre lui une prØsomption de faute qui fait lobjet de

commentaires nombreux devant les tribunaux canadiens et

du Conseil PrivØ Sans quil soit nØcessaire de faire lhisto

rique de toute la jurisprudence sur ce point rappelons

cette trŁs ancienne cause de Brownet Laurie jugØe par la
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1941 Cour SupØrieure de MontrØal en 1851 Dans cette

cause jugØe cependant avant lentrØe en vigueur du Code
CLARKE- Civil et avant par consequent lexistence de lartiele 1688

FaNcIs
ii etc decide que le construeteur est responsable des vlce5

NQOBTHLAND du sol malgrØ que les excavations aient ØtØ faites suivant

QuaEc les plans et devis et sous la direction dun arehitecte em
ployØ par lØ propriØtaire La Cour du Bane de la Reine

Tchereau confirmØ eette decision et le Juge Panet sexprime

la page 68 de facon suivante

Pour ma part irads mŒme plus loin que lhonorable prØsident de

Cour son opinion eat basØe sur le fiait que la perte Øtait prouvØe Œtre

la consequence du vice du so suivant moi cette preuve nØtait pa
nØcessaire at le constructeur eat responsable de tons lea vices qui peuvent

se rencontrer ee quil ne proisve pas provenir de force majeure ou du

fait mŒme du propriØtaire Ici lentrepreneur na pas pris lea prcautions

nØcessaires et ii est consØquemment responsable

Dans la cause de Wardle vs Bet hune jugØe par le

Conseil PrivØ en 1872 II ØtØ dØcidØ quun contracteur

est responsable de lenfoncement dun immeuble construit

par lui-mŒme

MalgrØ que limrneuble qui faisait .lobjet du litige dans

Wardle vs Bethune avait ØtØ construit en 1862 avant

lexistence du Code Civil on dØclarØ que larticle 1688

C.C nintroduisait pas du droit nouveau dans la province

de QuØbec mais Øtait dØclaratoire du droit existant et le

Conseil PrivØ dit
When there has been breach of warranty of the stability of the

building the onus is on the builder to show that he is exempted from

liability by some exception in his favour It is of primary importance

that he should make sure of the sufficiency of the foundation on which

he proceeds to build for without sufficient foundation the warranty

Łould not be kept It is an inseparable incident an essential part of the

warranty the warranty of stability of the edifice includes by necessary

implication the warranty of sufficiency of foundation and such is the law

as explained in Brown vs Laurie The architect and builder are there

fore bound to provide whatever is essential to the stability warranted

The exemption from responsibility on the part of the builder for

the breach of warranty must be made out if at all by legaal implica

tion There is not in the Code any express exception in favour of the

builder and there is none in his contract

Nous dØsirons rØfØrerØgalement la cause de Protestant

Board School Commissioners of the City of Montreal vs

Quinlan et Canadian Electric Light Company vs

Pringle oü le juge Carroll sexprime ainsi

1851 L.C.R 343 1872 16 L.C.J 85

1854 L.C.R 65 1920 Q.R 30 KB 514

1919 Q.R 29 KB 26 at 32
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Les aueurs français discutent beaucoup stir Ia preuve que iarchitecte 1941

et lingØnieur civil doivent produire pour se libØrer Les uns disent que

lonus probandi leur incombe les autres disent que cest au propritaire

prouver Ia faute dnprs les rŁgles du droit eornmun Ii me semble FNcIs LTD

plus rationnel que larchitecte et IingØnieur soient obliges de prouver

absence de faute de leur part Ce sont des hommes de lart us sont plus
NORTHLAND

mŒme que le propriØtaire de connaitre les dØfectuositØs de lØdiflee quils

construisent ils sont en meilleure posture pour prouver que leur plan et

leur travail sont parfaits Comment un propriØtaire ignorant des con-

naissances techniques nØcessaires peut-il faire Ia preuve de Ia faute duu Taschereau

ingØnieur civil ou dun architeete Dailleurs cette question me semble

rØglØe dØfinitivement pour nous par le jugement du Conseil PrivØ dans

Ia cause de Wardle Bethune oü il Øt dØclarØ que le fardeau

de la preuve incombait au constructeur et consØqueminent larchitecte

Je rØfŁre les parties cette cause

Le mŒmeprincipe Øgalement ØtØ reconnu de nouveau

par cette Cour dans Canadian Consolidated Rubber Co
Pringle Son Ltd and The Foundation Company

Ltd

Ii ny done pas de doute que le propriØtaire de lim
meuble na pas besoin de prouver la faute du constructeur

lorsquil sagit dun contrat dentreprise mais quil appar
tient celui-ci de se libØrer de sa responsabilitØ en prouvant

que le domrnage est attribuable soit la force majeure
un cas fortuit la faute du propriØtaire ou lacte dun

tiers

Lappelante na pas rØussi Øtablir lexistence de lune

ou de plusieurs de ces exceptions qui seules pourraient

la soustraire lapplication rigoureuse de larticle 1688 C.C

Ii ne peut Œtre question de force majeure Ii ny pas

eu davantage de cas fortuit dont loccurrence imprØvue

aurait Pu justifier lappelante Celle-ci connaissait bien en

effet la nature du sol et Si lon relit le dernier paragraphe

de la lettre de juillet 1928 on voit facilement quelle

rØalisait pleinement le genre de travail quil avait

accomplir et les difficultØs probables quelle aurait ren

contrer Voici ce quelle Øcrivait lintimØe

In reference to excavation We are presuming that we will strike

clay or obher solid earth for footings at depth as shown on our plan

Should the black muck extend to greater depth than this it will be

necessary to excavate to solid footing and backfill with stone or other

material to bring basement floor end footings to level where they may
be drained to the sewers This is absolutely necessary in order to ensure

dry cellar Should we have to go to any great depth in order to get

solid earth for footings the backfilling with earth and rock would increase

our cost to an extent where we would have to ask for extra money

S.C.R 477
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1941 LintimØe Øtait prŒte payer ce quon lui demandait

HILL- pour que son immeuble reposât sur des bases solides et ne

FRANSLD.s.enf0ncat pas aprŁs quelques annØes dans un sol vaseux

Ii nest pas Øtabli non plus que le propriØtaire fflt en

faute LallØgation que limmeuble aurait ØtØ surcharge

ou naurait pas ØtØ chauffØ durant un hiver ne me paralt

pas justifiØe Ii nest certes pas Øtabli quil ait eu de
Taschereau

surcharge suffisante pour affecter le sol et la preuve ne

rØvŁle nullement que labsence de chaleur durant un certain

temps ait cause des dommages si considØrables et surtout

de la nature de ceux qui ont ØtØ constatØs LintimØe

enfin na pas perdu son droit de rØclamer parce quelle

aurait demandØ des modifications et des additions lim
meuble Si lappelante comme tel est le cas acceptØ

de les executer elle doit rØpondre des vices de construction

et des faiblesses du sol

Quant cette autre prØtention de lintimØe que le sol

se serait enfoncØ comme consequence des operations mi
niŁres de la Noranda Mines dont les fouilles souterraines

auraient provoquØ lØcoulement dune grande quantitØ

deau affaiblissant ainsi le sol oà reposait limmeuble je

crois quelle nest pas suffisamment Øtablie pour nous

justifier de conclure que les dommages ont ØtØ causes par

la faute de cette compagnie La preuve apportØe malgrØ

quà laudience die mait impressionnØ na pas je pense

Ia force probante nØcessaire pour placer iappelante dans

le cadre Øtroit de la derniŁre exception que jai signalØe

tout iheure et qui ferait disparaItre la responsabiitØ

de lappelante soit iacte dun tiers Ii importait lap

pelante dØtablir cc moyen elle avait incontestabiement le

fardeau de cette preuve et les tØmoins quelle fait

entendre comme dailleurs les conjectures de ses experts

sont contredits par la preuve de lintimØe Cest cette

conclusion quen est arrivØ le juge de premiere instance et

je ne pense pas quil sagisse de lun de ces cas exceptionnels

oi cette Cour peut intervenir pour changer les conclusions

de faits du juge qui vu et entendu les tØmoins

Tin mot de la question de prescription invoquØe dans les

plaidoiries comme dernier moyen de defense Avec raison

le procureur de lappelante renoncØ lors de laudience

car ii semble clair quau moment oi laction ØtØ instituØe

iartiele 2259 C.C ne pouvait trouver son application Je

crois done pour ces raisons que le jugement de la Cour
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du Bane du Roi est bien fondØ et que lappel principal
94

dolt Œtre rejetØavec dØpens

Ii reste la question du contre-appel Le juge de premiereFEANCIS LTD

instance comme nous lavons vu non seulement acoordØ
Nos LANI

$4877.68 pour reparations limmeuble mais aussi la Gaocsiuss

somme de $7000.00 de dommages que dans son jugement

la Cour du Banc du Roi retranchØe La preuve rØvØlØ
Taseheresu

que lintimee et contre-appelante avait loue pour une

pØriode dune annØe et deux mois limmeuble en question

la Cie Gamble-Robinson et que pour la durØe du bail elle

lui avait Øgalement accordØ le privilege dacheter au prix de

$20000.00 SubsØquemment Ia Cie Gamble-Robinson

refuse de payer cette somme de $20000.00 mais sest dØ

ciarØe disposØe faire lacquisition de cet immeuble pour la

somme de $13000.00 cest-à-dire $7000.00 de moms que le

montant mentionnØ la promesse de vente Le juge de

premiere instance acceptØ ce chiffre comme reprØsentant

la dØprØciation de limmeuble mais la Cour du Bane du Roi

en est venue la conclusion que cette preuve nØtait pas

suffisante Cette mØthode en effet dØtablir le dommage

souffert par lintirnØe nest pas satisfaisante Le prix de

$20000.00 ne reprØsentait pas au moment oii loption

ØtØ consentie la valeur rØelle de cet immeuble et le

montant de $13000.00 nest pas lui non plus une preuve

de sa valeur au moment de la vente Ii est certain que

limmeuble subi des dommages considØrables mais avec

respect je suis dopinion que la base adoptØe par le juge

de premiere instance Øtait erronØe Ii cependant dans

la declaration et dans la preuve des ØlØments suffisants

pour determiner des dommages sur une base diffØrente

LintimØe et contre-appelante allŁgue dans son action que
les reparations affectuØes et pour lesquefles elle payØ la

somme de $4877.68 nØtaient pas completes Ce montant

dØboursØ na servi quà rØparer les fondations mais lim
ineuble lui-mŒme subi des dommages et ii aurait fallu

une somme additionnelle de $3000.00 pour rØparer la

structure et dautres parties de lentrepôt Sur ce point

le juge Bond en vient Ia conclusion que la structure

elle-mØme ØtØ endommagØe et dans son jugement II

sexprime de la facon suivante

No further proof was aadueed to support the alleged estimate by
the purcheser of the sum of $3000 to make repairs to the superstructure

While there seems reason to think that the superatruoture was damaged
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1941 have been unable to find in the record any evidence which would

enable me to place any value on such damage except upon purely
1111L

arbtraiy basis which would not be justified
CLBg.E

FRANCIs LTD
Je partage son opinion quand ii affirme quil eu des

NOBTNLAND dommages Cependant en ce qui concerne la valeur de
GROCERIES

QUEBEC ces dommages etant donne la preuve non contredite qui

ØtØ apportØ je ne puis avec respect concourir dans ses vues

Taschereau Ce montant de $3000.00 nest certainement pas exagØrØ

et je crois quil aurait dü Œtre accordØ Le contre-appel

devrait done Œtre maintenu jusquà concurrence dune

somme de $3000.00 avec intØrŒtsdepuis la signification

de laction et les dØpens

Appeal dismissed and cross-appeal

maintained with costs

Solicitor for the appellant Lucien Labelle

Solicitors for the respondent VallØe Fortier LØtourneau

and MacNaughton


