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LA CORPORATION DE LA PAROISSE 1932

DE ST-JOSEPH DE COLERAINE APPELLANT Ma 18

DEFENDANT 4Nov.28

AND

COLONIAL CHROME CO LTD
RESPONDENT

PLAINTIFF

AND

LE REGISTRATETJR DU COMTE DE
MATANE AND ANOTHER MIS-EN-CAUSE

ON APPEAL FROM THE COURT OF KINGS BENCH APPEAL SIDE

PROVINCE OF QUEBEC

Municipal corporationValuation rollLand and buildings owned by

same personErroneus description.Real owner as to buildings and

previous owner as to landSale for taxesNotice to previous owner

not excluding buildingsAction in nullityLimitation of action

Absolute nullityStatements in deeds to be taken as proved even

against third party until contrary evidenceArts 414 415 1210 1222

C.C.Arts 699 C.C.P.Arts 16 654 673 726 729 740 747 M.C

Title to mining property having been granted by the Crown in 1906 to

one the latter appeared in the books of the appellant muthoipaJity

as owner until 1926 when the property and the buildings erected

thereon were sold for unpaid taxes which were alleged to be due by
The respondent company bought the property in 1922 Acoord

ing to the books of the appellant municipality in 1926 and previously

the land and the buildings were not described on the valuation roll

under consecutive numbers nor on the same pages of the book

Accounts for municipal and school taxes were sent and paid by the

respondent company It was not disputed that the taxes on the

buildings were paid but the municipality claimed taes were due on

PREsENT Duff Rinfret Lament Smith JJ and St Germain
ad hoc
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1932 the land The appellant unieipa1ity in the public notice of sale for

unpaid taxes described the whole let as being to be sold without

DR
indicating that the buildings were excluded In 1928 title to the

DR property was delivered to the purchaser at the tax sale by the

ST-JoSEPH appellant The respondent company had no knowledge of the sale

DR until 1929 when notified by the purchaser and then took an action to
COLEBANE

annul the sale

CotoNI Held that the tax sale was null and void ab initio and that the title of

CHROME the purchaser should be set aside

Co LTD Held also that in case of absolute nullity the provisions of artiole 747

MC enacting limitation o.f the action in annulment of the sale do

not apply

Held further that the declarations and statements contained in authentic

deeds as well as in deeds under private seal are considered as proved

until they are challenged and contrary evidence is adduced end it is

so not only as between the panties to the deeds but also against thirt

parties

Judgment of the Court of Kings Bench Q.R 52 KB 458 affirmed

APPEAL from the decision of the Court of Kings Bench

appeal side province of Quebec affirming the judg

ment of the Superior Court dAuteuil and maintaining

the respondent companys action to annul sale of mining

property for unpaid taxes

The material facts of the case and the questions at issue

are fully stated in the above headnote and in the judg

ment now reported

PrØvost K.C for the appellant

Maurice Boisvert for the respondent

The judgment of the court was delivered by

ST-GERMAIN ad hoc .Il sagit dune action en

declaration de nullitØ de vente pour taxes municipales

dun immeuble situØ dans Ia municipalitØ-appelante et

dont le mis-en-cause Robutel ThØberge sest porte adju

dicataire le mars 1926 une vente faite par la corpora

tion du comtØ de MØgantic sous lautoritØ des dispositiona

des articles 726 et suivants du code municipal

Cet immeuble dØsignØ au cadastre comme Øtant la par-

tie sud-est du lot 19 du lOe rang du canton de Coleraine

avait ØtØ originairement concØdØ en 1906 par la couronne

comme concession miniŁre charles King de Boston et

dame Marie-Louise King veuve de feu Sir Adoiphe Cha

pleau Ces derniers apparaissaient encore en 1926 aux

Q.R 52 K.B 458
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roles dØvaluation et de perception de la municipalitØ-appe-

lante comme propriØtaires du fonds dudit immeuble les LA Co
bâtisses sus-ØrigØes Øtant inscrites sur lesdits roles au nom

de la compagnie-intimØe et cest pour les taxes qui auraient ST-JOSEPE

ØtØ dues par lesdits King et Lady Chapleau comme pro- COLERAIN

priØtaires dudit fonds de terre que ledit immeuble ØtØ
COLONIAL

vendu et adjugØ audit mis-en-cause ThØberge en mars

1926
st

Le 26 mars 1928 le retrait prØvu par larticle 740 du Germain

code municipal nayant paz ØtØ exercØ un acte de vente

dudit immeuble ØtØ dØlivrØ audit mis-en-cause-adjudica

taire par ladite corporation de comtØ et cest cette vente

qui fait maintenant lobjet de la prØsente demande en

nullitØ

La demanderesse-intirnØe invoque au soutien de son

action que ladite vente ØtØ faite super non domino et

non possidente que lorsque cette vente eu lieu elle Øtait

dØjà propriØtaire dudit immeuble depuis plusieurs annØes

par bons titres et que son droit de propriOtØ avait ØtØ

dØnoncØ au conseil municipal et au secrØtaire-trØsorier de

Ia corporation-appelante que frauduleusement et sans droit

le secrØtaire-trØsorier de la corporation-appelante avait

omis de porter lintimØe au role dØvaluation cornme pro

priØtaire dudit immeuble quant au fonds laissant sur ledit

rOle comme propriØtaires dudit fonds les propriØtaires

originaires et ninscrivant lintimØe sur ce role que comme

propriØtaire des bâtisses sus-ØrigØes quun Øtat des taxes

municipales et scolaires lui avait ØtØ transmis et quelle

avait touj ours acquittØ les taxes quon lui avait demandØes

mais que frauduleusement et sans droit la corporation

appelante avait orals de clØnoncer la compagnie-intimØe

les taxes illØgalement imposØessur ladite concession miniŁre

indØpendammentdes bfttisses

LintimØe ajoute que ce nest quau cours de 1929 que

ledit adjudicataire Robutel ThØberge lui dØnoncØ ses

droits sur ledit lot que jusqualors elle avait toujours

ignore ladite vente municipale et que cest aprØs avoir

connu les prØtentions dudit adjudicataire ThØberge quelle

intentØ la prØsente action en nullitØ de vente



SUPREME COURT OF CANADA

1932 La corporation-appelante soutient lencontre de cette

LA CORP action

PAR DR
Que 1intmØena paz pro.uv quelIe Øtait propriMeire dudit iwneu

ST-JOSEPH ble ninth vendu pour taxes et que oonsØquemment elle na dØmontrØ

DE aucun ntØrØt intenter son action
COLERMNE

Que es ventes pour taxes municipales faites sous iautonitØ des

COLONIAL articles 726 et suivants du code municipal ne sonit paz dirigØes centre lee

CHROME personnes mais centre lea immeubles et qua pour cettie raison oes ventee

CO LTD
ne sauraicut Œtre assi.miilØesaux venites dimmeublcs par Ia shkif qui

doivenit Œbre faites sur la personne condamnØe qui lea possŁde cu eat

Gerznain rØputØe lea possØder animo domini art 699 CRC que Ia yenta pow
taxes dont iintimØe demande la nu111itØ eu lieu lØgalement sur lea pro

priØtØs macrites au role dØvaIuation luntimØe nayant jiamais dØnoncØ

son droit de propriØtØ

Que iaotion eat prescrite aux termea de lazticle 747 dii code muni

cipal

La Cour SupØrieure maintenu laction de lintimØe et

ce jugement ØtØ confirmØ par la Cour du Bane du Roi

siØgeant en appel monsieur le juge Teilier dissident

Premiere question LintimØe a-t-elle prouvØ quelle Øtait

propriØtaire de limmeuble en question tant pour le fonds

que pour les bâtisses lorsque ladite vente pour taxes eu

lieu

LintimØe produit trois documents pour Øtablir son

droit de propriØtØ

Le premier est un acte de transport-cession en date du

25 octobre 1919 fait sous son seing privØ en la cite de

New-York par un nommØ Parker Sloane la United States

Ferro Alloys Corporation

Ii est dØclarØ dans cet acte de transport-cession que le

cØdant Parker Sloane transporte ladite compagnie United

States Ferro Alloys Corporation une somme de $8633.75

cette somme Øtant une balance due et qui lui est payable

en capital et intØrŒtaux termes dun aete de vente consenti

le 24 juillet 1918 par Charles King et les exØcuteurs

testamentaires de Lady Chapleau J.-ValŁre BØlanger de

ladite partie sud-est du lot 19 du lOe rang du canton de

Coleraine enregistrØ au bureau denregistrement du eomtØ

do MØgantic le 30 jufflet 1918 sous ic no 57886 et ledit

acte ajoute

as acquired by the said Charles King and Lady Chapieau under Grant

of Mining Concession from the Department of Colonization Mines and

Fisheries of the Province of Quebec of date the 8th August 1906 and

registered in the Registry Office for the County of Megantic at inverness

on the 2nd November 1907 iii Register Vol 46 No 4113
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cet acte de transport-cession comparaIt ledit J.-VlŁre 1932

BØlanger lequel aprŁs avoir pris connaissance dudit acte LA CORP

declare en Œtresatisfait et sengage payer ladite somme

de $8633.75 ladite compagnie-cessionnaire United States ST-JosRPg

Ferro Alloys Corporation COLERAINE

Cet acte sous seing privØ fait New-York est signØ par
Cot NIA

toutes les parties il est authentiquØ conformØment la loi CHROME

et le double produit au dossier porte le certificat du regis-
Co/ID

trateur du comtØ de MØgantic comme ayant dfiment St.

enregistrØ le novembre 1919 sous le 60271
GermainJ

Le deuxiŁme document produit par lintimØe pour eta

blir son droit de propriØtØ est un acte de vente passØ devant

le notaire Joseph Sirois QuØbec le 30 mai 1922

Par cet acte la United States Ferro Alloys Corporation

qui le nommØ Parker Sloane avait consenti le transport-

cession ci-clessus relate vend la compagnie-intimØe ledit

lot de terre connu comme ant la partie sud-est du lot

19 du lOe rang du canton de Coleraine

as acquired dØalare encore ledit acte by Charles King and Lady

Chapleau from the Quebec Mines and Fisheries Department on August

the 8th 1906 with the buildings thereon erected circumstances and

dependencies the mills machinery machines apparatus carriages and

all other effects moveable and accessories placed upon and used for the

mine upon the said property and for the said mills save and except

small house stable and barn erected on said ground and the property of

0mm Gagiui

Ledit acte ajoute
The properties mills machineries and rights sold belong to

the Vendor under and in virtue of deed from the Sheriff for the District

of Arthabaska dated the seventeenth of December last 1921 and

registered in the Registry Office for the County of Megantic Inveniees

on the 19th of the same month and year as No 64274

Cet acte ØtØ düment enregistrØ au long le 30 mai 1922

au bureau denregistrement Inverness sous le 64895

suivant certificat du registrateur inscrit lendos

cet acte est aussi annexØ ün extrait des minutes dune

assemblØe du bureau de direction de la compagnie-vende

resse la United States Ferro Alloys Corporation aux fins

de lautoriser faire ladite vente et nous lisons dans cet

extrait des minutes lattendu suivant

Whereas this Company has acquired from the Sheriff of the District

of Arthabaskia by Deed of Sate dated the 17th December 1921 registered

at inverness in the County of Megantic on the 19th December 1921

under No 64274 the real estate hitherto belonging to the J.-V BØlanger

Mining Company Limited known as the south-east portion of lot 19 of

the 10th Range of the Township of Coleraine containing etc

567422
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1932 Le troisiŁme document produit par la compagnie-intimØe

comme preuve de son droit de propriØtØ est un autre acte

de vente passØ devant Mtre Sirois notaire en date du 31

ST-JOSEPH janvier 1923 encore entre 1adite United States Ferro Alloys

Corporation et laclite compagnie-appelante The Colonial

Chrome Company Limited
COLONIAl

CHROME Par cet acte de vente la United States Ferro Alloys

Corporation vend de nouveau la compagnie-intimØe non
seulement tout ce quelle lui dØjà vendu par lacte de vente

prØcØdent du 30 mai 1922 cest-à-dire ladite concession

miniŁre avec les bâtisses dessus ØrigØes mais elle lui trans

porte en mŒmetemps toutes les reclamations quelle possŁde

contre J.-V BØlanger Mining Co Limited en vertu de

certains jugements ØnumØrsaudit acte

Parmi ces jugements ii en un au montant de

$50859.36 en acompte duquel la venderesse declare quun
credit de $16705.05 doit Œtre donnØ ce dernier montant

reprØsentant le prix rØalisØ par la vente du shØrif des pro

priØtØs de ladite compagnie J.-V BØlanger Mining Co
Limited

Cet acte de vente contient de plus la declaration sui

vante

The properties mills machineries and rights mid belong to

the Vendor under and in virtue of deed from the Sheriff for the District

of Arthabaska dated the seventeenth of December last 1921 and

registered in the Registry Office for the County of Megantic Inverness

on the nineteenth of the same month and year as number 64274

According to certificate given by the sheriff of the District of

Arthabaska on the fifteenth of June nineteen hundred end twenty-two

registered in the Registry Office for the Registration Division for the

District of Megantic on the nineteenth of the same month and year as

No 20369 the purchase price mentioned in the deed of sale from the

sheriff has been paid and satisfied in fu1 and the security bond of the

United States Ferro Ailloys Corporation for the said sum 19O0O was and

is diseharged

Ce dernier acte ØtØ aussi enregistrØ au long au bureau

denregistrement du comtØ de MØgantic Inverness le

fØvrier 1923 sous le 66107 ainsi quil appert au certificat

du rØgistrateur lendos de la copie dudit acte qui est au

dossier

Voilà les titres que la compagnie-intimØe produits

comme preuve de son droit de propriØtØ aussi bien dudit

lot de terre partie sud-est du 19 du lOe rang du canton

de Coleraine que des bâtisses ØrigØes sur ledit lot
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La corporation-appelante pretend que ces titres ne sont 1932

pas suffisants pour dØmontrer que lintimØe est propriØtaire LA Co
dudit immeuble tant pour le fonds que pour les bfttisses

PAR DE

Elle soutient que les titres produits dØmontrent bien que la ST-JOSEPH

Colonial Chrome Company Limited achetØ le lot de terre ConAriE

en question mais quils ne dØmontrent pas que son vendeur

en Øtait propriØtaire en dautres termes que ces titres tie CHROME

remontent pas aux lettres patentes
Coders

Ii est vrai dit lappelante dans son factum que dans les St.

Germans
ventes de Ia United States Ferro Alloys Corporation la

Colonial Chrome Company Limited la compagnie-vende

resse declare que son titre est une vente du shØrif mais

ajoute lappelante cette declaration ne fait pas de preuve

car lacte de vente du shØrif nest pas produit

Sur ce point monsieur le juge Tellier qui ØtØdissident

en appel sexprime comme suit
La demanderesse est-elle propriØbaire du terrain quii fit iobjet de

la vente quelie attaque

Le titre quelle produit se rapporte bien ce terrain Ii iui vient de

Ia United States Ferro Alloys Corporation 11 eat en date du 31 janvier

1923 Daris ce titre Ia venderesse ddclarØ avoir acquis du shdrif du

district dAthabaskia Ia 17 dØcembre 1921 ledit terrain queile vendait

Cette declaration qui naturellement ne fit pas preuve est-elile vraie

Nous nen saiVons non le content do vente du shØrif nØtwnt pas produit

La demanderease en outre mis an dossier tin acte de cession et

transport transfer and assignment date de New-York le 25 octobre

1919 at attestant que ce jour4à Parker Sloane cØdd at transportØ

J.-ValŁre Bdlanger pour bonine at valable considdraition une somme
de $8633.75 Øtant la balance du prix de Ia vente dii terrain en question

consentie le 24 juiliet 1918 par Harry Fraser procureur de

Charles King at par Albert Brown pour les exØcuteurs4esta-

mentaires do lou Lady Chapleau Get aote de cession ou transport fit

preuve evidemment de Ia vente de crØance qui en fait lobjet mais ii ne

prouve nan de plus

Avant Ia vente anuniioipale dont Ia nuflitØ art demandØe le terrain

dont ii sagit 6gunait aux noms conjoints de King et de Lady
Chapleau stir le rØle dØvaluation de Ia dØfenderesse Cest stir eux que
ladite vente ØtØfaite La demanderesse pretend que iedit rote dØvalua

tion de mØme que Ia role de perception auquel il servait de base Øtait

errond Cola se peut maie encore faut4l quelle le dØmontre Et pour
cela elle besoin de toute tine chnIne de titres remontant jusquà

King at Lady Chapleau En labsence dime chaine ininterrompue da

titres je ne sois par comment on pourrait ia reconnaitre comme propriØ

taire au lieu at place de King at Lady Chapleau

Avec beaucoup de dØfØrence pour lopinion exprimØe par
lhonorable juge je suis davis que les actes produits au
dossier par lintimØe sont suffisants pour Øtablir la chamne

des titres partir de la concession faite par la Couronne

5674223
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1932 Charles King et Lady Chapleau de ladite concession

LA CORP miniŁre jusquà lacquisition dicelle par la compagnie
ELA intimØe de la United States Ferro Alloys Corporation

ST-JOSEPB La doctrine et la jurisprudence françaises commentant

COLERAINE
les articles 1319 et 1320 du Code de Napoleon auxqueis

correspondent les articles 1210 et 1222 du Code Civil de

QuØbeä affirment que les dclarations et Ønonciations con-

Co LTD tenues dans les actes authentiques aussi bien que dans les

St. Øcritures privØes ont force probante jusquà preuve con

traire non seulement entre les parties mais aussi contre les

tiers

Or comme dans la cause actuelle la corporation-appe

lante na fait aucune preuve lencontre desdites dØclara

tions et Ønonciations contenues dans ces actes ii en rØsulte

que ces declarations et Ønonciations font pleine foi

Les articles 1210 et 1222 du Code Civil de QuØbec sont

dans les termes suivants

1210 Lacte authentique fait preuve eonipIŁte entre lea parties lurs

hØritiers at reprØsenthts ligaux

De lobligation qui eat exprimØe

De tout cc quii eat exprimØ en ternies Ønjoniciabifs poursu que

lØnonciation nit un rapport direct talle obligation ou objet quavnient

en vue lea parties en passant lacte LØnonciation Øt4rnngŁre Pobligation

on lobjet quavaient en vue lea parties en paesant lacte me peut servi

que oonirne ooiimnencement de preuve

1222 Lea critures paiivØes reconnues par celni quti on lea oppose

Ott lØgalement teniuea pour reoonsruca ou prouvØes font preuve entre ceux

qui sont parties at entre leurs hØritiers at reprØsentanta lØgaux de

mne que des notes authentiques

Les articles correspondants du Code Napoleon se lisent

comme suit
1319 Lacte authentique fait pleine foi de in convention quil ron

ferme eAntre lea parties contractantee ct leurs hØrijtiers ott aynnts

cause

1320 Lacte soit authenitique soæ.t sons seing privØ fait preuve

entre lea parties mŒme de ce qui ny eat expriimØ quen termes Ønomcin

itifa pourvu qua IØnonciation nit Un rapport direct Ia disposition Lea

nonciaViori.s ØtirangŁres la disposition me peuvent servir que dun com

mencement de preuve

Mignault dans son traitØ de Droit Civil Canadien

vol 21 commente ainsi larticle 1210 du Code Civil

ci-dessus cite
Oct article sinspirant des articles 1319 ct 1320 du code Napoleon

reproduit une inexactitude de redaction que tons lea commentateuss coit

reproehde cea articles Comme eux il coniomd Ia force probante avec

1a force obligatoire de 1acte Ii eat bien entendu que lea corutrats authen

tiques eu eons acing privØ nobligent que lea parties leiusa hitiers ou
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reprØsentants lØgaux Au contraire tour force probante eat indivisible at 1932

tile existe egard de tout lie monde
LAO

Corrigeons done in ormuie do Ierticle 1210 en disaint quo iacte
DE

autheritique Mt prouve eompiŁte iØgard des tiers cosnime des pastes DE
do iobligation qui eat exprimØe et aussi de bout ce qui eat exprimØ ST-JosEPH

en tesmes Ønonciatiifs etc en oe sons quo existenee do Pacte de lobiiga- DE

tion ou do Idnoneiatiion cost-i-dire suivant le met do Dumoulin rei IWN
gestcr me peut Stre oonrtostØe par lea tiers sans r000urir irnsoripion do CoLoN
faux CHROME

Mais cette force probante sØteud-elle do la memo maniŁre tout ce Co LTD

quo cot acte contient

On distingue lea mentions quon me petit contester sans mettre on Germain
question in vØnacitØ do lofflcier public at cellos quon pourrait their sans

attaquer eette vØracitØ Dame lie cas des premieres on decide quon ne

peut lea contester sans reoouriir linscription de faux Los autree font

foi jusqua prouve conitiraire mais on pout lea mettre en question sans

inisoniption de faux Ainsi un acte de venite constate que lie pit ØtØ

payØ devanit le notaire cette mention ne pout Œtre miS quo par IS
cthption de faux Mais ii en seirait autroment sii Øtait dit que le vendeur

reconnaissait avoir reu lie prix antØnieurememt Iacte cette mention

prouverait le fait do cotte reconnaissance mais on pouniait thea lie Mt dii

paioment sans mettre en question Ia vØraciitØ du notaire et partant iins

eription en faux no sersit pm nØcessaire

Nous en arrivons maintenjant la distinction quo lartioie 1210 fait

entre lobtigation et iØnonciation Per lobligation on dolt entendre lea

declarations des parties car lacte pout bien ne renfermier aucune obliga

tion at
pair lØnonciation lies expiioations quo contient Facto Iii ny

aucune difficultØ quant aux declarations des parties ou pour employer
lexprossion die Pothier Obligations 735 quant au dispositif do lacte
11 no pout avoir dentbairras quau sujet des Ønonciations car cellos-a

mules sont authentiquos qui ont un rapport direct lobiigation ou
iobjet quavaiont en vue lies parties en passant laote los autres me pou
vent sorvir quo coimme commenooment do preuve par Øorit quei signs
reoonnaitre nun Ønonoiation qui tin rapport direct loblligation on
lobjot quo lois parties avaient en vue Pothier nous indiquo lie moyon do
los distinguer en disant quune dnonoiatiion laqueulo Ia partie adverse
aurait intØrŒt sopposer ci silo ndtait pm snraie eat une dnonciation qui

un rapport direct Ia disposition Aisisi Facto do reconnaissance dune
route dit quo thus lea arrØrages do oette route onit dtØ payØs Lo oreoin
thor partio Facto aurait initØrSt ootto Ønonciation at son
siionce eat un avlou Au contrairo dame lo memo acto lo dbiteur declare

qui tiont lhii3tage chargØ do Ia route do Ia succession do son frŁre lie

crØsnicior th aucun entire des parties na dhrtkSt oette Ønon
ciation partant ole oat AtaangŁro is disposition ot silo no pourra valour

quo comme commencement do preuvo par Lent oontro lo dØbitour

MM Planiol et Ripert dans leur TraitØ Pratique de
Droit Civil Français derniŁre edition 1931 vol VII
771 sexpriment aussi comme suit

1435 RŁgles communes toss lea actes Allegations quj font preuve
DaprŁs iartiolo 1320 Jacto soit authentique soit some acing prune Mt foi

ontro los parties memo do 00 qui oat expnimØ quon termos Lnonciatifo

pourvu quo FØnonciation ait un rapport direot avee Ia disposition Lea
Lnonciations Ltranglires la disposition no peuvont servir quo do corn-
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932 nienceinent de preuve Ansi a4-iI lieu de faire me distinction essem

tielle dane tout note dent entre in disposition et lee Ønonciations Cee

deux expressions sopposent exactemenrt comme celles de dispositif et de

DE motifs dane lee minutes dee jugemcnts La disposition est in partie de

ST-JoSEP Iaote cjui en conebitue lobjet mŒmecelle oi le dØbiiteur reconnaIt quil

DE sest engage envers le cthanciejr ou dane laquelie Ia orØancier recomniatt que
LERAINFI

le dØbiteisr la payd Cest in raison dŒtre de J.acte Lee Ønonciations

CoLoNIAL sont lee allegations de 1aete ui nout pas -essentiellement pour but dea

CHROME gager on de .ibŒrer lea parties las simples explicatione quii
auraient pas

4CO LTD suffi elks seulee decider lee parties dresser Vacte Dane Intention

des parties elles ne sent pas reiatdes pour faire preuve de quoi que ce

Germain coLt mais pour lee raisone lee plus diverses NŒanmoiins lee dnoncintions

ayant um rapport direct avec in disposition ont la mŒnienalei.ir probante

que in disposition leur insertion dane lacte dü abtirer iatjbentiom dee

parties intdressŒee si eiles ont laissØ passer cotta dno.meiat1ion sans probes

tar eest que le fait relate est vrai Les Øuoncintdons nayent pee de rapport

direct ave In disposition ne peuvent nu eonbraire serviir que de com

mencement de preuve Le fait ØuoueØ nest alors pee prouvØ par lacte

ii est seulement vraisenxblable ce qui aura pour effet de rendre admis

sibles tous lee ooanpldments de preuve nutorisØs par ia loi tØnioins prØ

soniptions serment supplØtif Lee juges du kit apprØcienit souveraime

meat sil ou non rapport direct entre dnouoiation incidente st

dispositif

Nous pouvons aussi rØfØrØsur cette question Laurent

vol 19 n8 133 et suivants

Toute la doctrine et la jurisprudence francaise sur cette

matiŁre est dailleurs exposØe dans le JurisClasseur Civil

sous les art 1319 et 1320 du Code Napoleon

Me basant sur ces autoritØs ii me semble quil ne peut

avoir aucun doute que lØnonciation qui est faite dans

lacte cle transport consenti par Sloane la United States

Ferro Alloys Corporation et suivant laquelle ii est dØclarØ

que le montant de $8633.75 qui fait lobjet dudit trans

port est une balance due aux termes dun acte de vente

consenti par Charles King et les exØcuteurs-testamen

aires de Lady Chapleau J.-ValŁre BØlanger de la con

cession miniŁre en litige est une Ønonciation qui un rap

1port direct lobjet en vue par les parties en passant cet

acte En effet cette Ønonciation est pour ainsi dire nØces

saire pour la validitØ dudit transport puisquelle determine

la source de la crØance qui fait lobjet de ce transport

Cette somme de $8633 75 transportØe par Sloane la

United States Ferro Alloys Corporation ne peut Œtre une

somme indØterminØe II faut bien nØcessairement que le

eØdant indique au cessionnaire le titre de la crØance quil

iui transporte et partant lØnonciation contenue dans ledit

acte de transport qui rØfŁre ce titre de crØance est une
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Ønonciation directe lobligation pour me pas dire que cette 1932

Ønonciation ne fait pas partie du dispositif mŒmede lacte LA CORP

Je suis donc dopinion que lacte de transport sous seing

privØ entre Parker Sloane et la United States Ferro Alloys ST-JOSEPH

Corporation en date du 25 octobre 1919 ayant aux termes COLERAINE

de larticle 1222 du Code Civil la mŒme force probante

quun acte authentique Øtablit jusquà preuve contraire uior
vis-à-vis des tiers comme entre les parties que le 24 juillet

1918 Charles King et les exØcuteurs-testamentaires de St

ermain
feu Lady hapleau ont vendu J.-Valere Belanger le lot

de terre connu comme Øtant la partie sud-est du lot 19

du lOe rang du canton de Coleraine tel quacquis par lesdlits

Charles King et Lady Ohapleau du dØpartement de la

Colonisation des Mines et PŒcheries de la province de QuØ
bec le 28 aoüt 1906 et que cet acte de vente ØtØ dfiment

enregistrØ au bureau denregistrement dInverness comtØ

deMØgantic le 30 juiliet 1918 sous le no 57886

Pour des motifs analogues les deux actes de vente ci

dessus relates dates respectivement le 30 mai 1922 et le 31

janvier 1923 entre la United States Ferro Alloys Corpora
tion et la Colonial Chrome Co Limited deux actes nota
riØs et par consequent authentiques art 1208 C.C font

preuve non seulement entre les parties mais aussi vis-à-vis

des tiers jusquà preuve du contraire non seulement du
fait que la United States Ferro Alloys Corporation bien

vendu aux termes de ces deux actes lintimØe Colonial

Chrome Co Limited le lot de terre ci-dessus dØcrit avec

toutes los bâtisses ØrigØes sur icelui mais aussi du fait

jusquà preuve contraire quo la United States Ferro Alloys

Corporation est devenue propriØtaire de ce qui fait lobjet

desdites ventes en vertu dun titre du shØrif du district

dArthabaska en date du 17 dØcembre 1921 et düment

enregistrØ au bureau denregistrement du comtØ de Megan
tic le 19 du mŒmemois sous le 64274 ciue suivant certi

ficat du shØrif en date du 15 juin 1922 et diment enregistrØ

sous le 20369 le prix de vente mentionnØ audit acte du
shØrif ØtØdüment payØ par la United States Ferro Alloys

Corporation et quo cette vente du shØrif ØtØ faite sur

J.-V BØlanger Mining Co Limited qui suivant ledit

acte du 31 janvier 1923 la United States Ferro Alloys

Corporation donne credit dune somme de $16705.05 rØali

see declare ledit acte dons Ia vente par le shØrif des pro-
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1932 priØtØs de ladite compagnie J-V BØlanger Mining Co
LA CORP Limited

Lorsque dans ces deux actes de vente la venderesse

ST-Jos United States Ferro Alloys Corporation declare son

OOLERAINE a.cquØreur lintimØe quelle est propriØtaire dudit lot de

terre vendu pour lavoir acquis du shØrif suivant acte en

CHROME date du 17 dØcembre 1921 enregistrØ sous le 64274 elle

Co
fait là une declaration qui un rapport direct avec la dis

St position dilleurs la declaration dans chacun de ces aictes

ermam
quØ le titre du vendeur est un titre du shØrif et par consØ

quant un titre qui purge tous les droits reels saul quelques

exceptions art 781 C.P.C dâ nØcessairement attirer

lattention de lacquØreur et si nous rappelant la citation

de Planiol et Ripert lacquØreur laissØ passer cette Ønon

ciation sans protester cest que le fait relate est vrai

Di1leurs ne doit-on pas supposer que le notaire instru

inentant do nØcessairernent prendre connaissance du titre

du shØrif auquel ii rØfŁre dans son acte puisquil indique

mŒme le nurnØro sous lequel ce titre ØtØ enregistrØ au

bureau denregistrement du eomtØ de MØgantic

Evidemment rien nempŒchait la compagnie-appelante

qui ces actes sont opposes de faire une preuve lencontre

des Ønonciations et declarations qui sont contenues mais

nayant pas jugØ propos de faire cette preuve ces Ønoncia

tions ou declarations qui ne sont pas ØtrangŁres lobliga

tion ou lobjet quavaient en vue les parties en passant

ces actes mais au contraire .qui ont un rapport direct la

disposition ont force probante contre ladite appelante et

Øtablissent la chaIne des titres de la corporation-intimØe

partir de la concession ci-dessus mentionnØe faite en 1906

par la Couronne Charles King et Lady Chapleau

jusquà ia vente consentie par la United States Ferro Alloys

Corporation la compagnie-intimØe

Ii faut au moms decider que la compagnie-intimØe suffi

samment Øtabli pour les fins de la prØsente cause que lors

de la vente pour taxes de limmeulble en question elle Øtait

bien propriØtaire dudit immeuble aussi bien pour le fonda

que pour les bfttisses

DeuxiŁme questionLa vente pour taxes dont lintimØe

demandØ la cour de constater la nuiitØ a-t-elle eu lieu

lØgalement sur les propriØtaires inscrits au role dØvalua
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tion lintimØe nayant jamais dØnoncØ son droit de pro- 1932

priØtØ LA CORP

Les roles dØvaluation de la municipalitØ-appelante 11E
paroisse St-Joseph de Coleraine ont ØtØ produits partir ST-JosEPH

de 1914 1926 et sur ces roles Charles King et Lady
C0LERAINE

Chapleau apparaissent sans interruption depuis 1914
CONIAL

1926 comme propriØtaires du lot de terre connu comme CHROME

Øtant la partie sud-est du lot 19 du lOe rang du canton Co LTD

de Coleraine lequel est ØvaluØ la somme do $720 st

Le role de perception de la municipalitØ pour les annØes
Germarn

1914 1926 aussi ØtØ produit et sur ce role Charles

King et Lady Chapleau apparaissent encore comme propriØ

taires dudit lot de terre et une taxe immobiliŁre de $12.60

pour les trois premieres annOes et de $10.80 pour chacune

des annØes subsØquentes jusquen 1926 est portØe audit

rOle de perception

DaprŁs un extrait do ce role les taxes immobiliŁres dues

raison dudit lot pour lannØe 1918-1919 auraient ØtØ

payØes par un nommd J.-V BØlanger dont le nom est men
tionnØ dans les titres produits par lintimØe et auquel nous

rØfØrons ci-dessus

Un autre extrait du role dØvaluation de la municipalitØ

appelante pour les annØes 1920 1926 aussi ØtØ produit

et II fait voir quà partir de 1914 1917 ii ny aucune

evaluation do bfttisses pour ledit lot de terre mais quen

1920 J.-V BØlanger Mining Co Limited apparaIt comme

propriØtaire de certaines bâtisses ØrigØes sur ledit lot un

moulin et accessoires ØvaluØs $20000 une maison do

pension ØvaluØe $2000 et une maison pour le gØrant

ØvaluØe $1500

En 1923 cest la compagnie-intimØe qui apparalt comme

propriØtaire de ces bâtisses

En 1925 cest dabord la Quebec Chrome Corporation et

ensuite encore lintimØe Colonial Chrome Co aprŁs cor

rection qui apparalt comme propriØtaire de ces mŒmes

bfttisses de mŒmequen 1926

Un extrait du rOle de perception correspondant pour

lesdites annØes 1920 1926 ØtØ aussi produit et ii appert

par ce role quà partir de 1914 1920 il ny aucune taxe

dimposØe pour bâtisses mais que pour lannØe 1920-21

J.-V BØlanger Mining Co Limited est portØe audit rOle

comme propriØtaire dudit moulin et accessoires comme
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1952 aussi de la maison de pension et de maison du gØrant

mais que seules la maison de pension et la maison du gØrant

sont taxØes le moulin Øtant indiquØ comme non-imposable

ST$OSEPH Pour les annØes 1921-1922 et 1922-1923 J.-V BØlanger

CoInE Mining Co Limited apparaIt encore comme propriØtaire

dedites bfttisses sur le role de perception et ii ny encore

que la maison de pension et la maison du gØrant qui soient

taxØes pour ces annØes

GerininJ Pour les annØes 1923-1924 1924-1925 et 1925-1926 cest

lintimOe qui apparaIt propriØtaire desdites bfttisses au rOle

de perception et pour ces annØes il ny encore que la

maison de pension et la maison du gØrant qui soient taxØes

le moulin et ses accessoires qui sont ØvaluØs $20000 ne

semblent pas avoir jamais ØtØ taxes

Nous avons vu ci-dessus par lanalyse des titres de pro

priØtØde lintimØe que le 24 juillet 1918 Charles King

et les exØcuteurs-testamentaires de Lady Chepleau avaient

vendu ledit lot de terre J.-ValŁre BØlanger et que ladite

vente avait ØtØ enregistrØe au bureau denregistrement du

comtØ de MØgantic le 30 juillet 1918 sous le 57886

Nous avons vu aussi que ce mŒrne lot de terre avee les

bâ.tisses dessus ØrigØes avait ØtØ vendu par le shØrif sur

J.-V BØlanger Mining Co Limited le 17 dØcembre 1921

et que cette vente avait ØtØ enregistrØe au bureau denre

gistrement du comtØ de MØgantic le 19 du rnŒme mois

Nous avons vu enfin que lintimØe avait acquis leclit

immeuble le 31 janvier 1923 de la United States Ferro

Alloys Corporation et que cette vente avait aussi ØtØ

düment enregistrØe

Or comment se fait-il que malgrØ ces ventes successives

partir de 1918 Charles King et Lady hapleau soient

iestØs inscrits comme propriØtaires du fonds dudit immeu

ble au role dØvaluation aussi bien quau rOle de perception

jusquen 1926

Pour iannØe 1918-1919 qui est lannØe durant iaquelle

BØlanger achetØ le lot de terre en question de Charles

King et Lady Chapleau le role de perception mentionne

que cest BØlanger qui payØ les taxes imposØes sur le

fonds et partir de 1920 cest J.-V BØlanger Mining Co
Limited qui apparaIt comme propriØtaire des âtisses

ØrigØes sur ledit lot
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En 1923 qui est prØcisØment lannØe oii la compagnie- 193

iutimØe achetØ ledit immeuble son nom pparaIt pour la LA Co
premiŁre fois comme propriØtaire mais des bâtisses seule-

PA
rnent ST-JosEPH

Ii importe de faire remarquer en plus que sur ces diflØ- COLERAINE

rents rôles dØvaluation pour chacune des annØes que nous
COLNIAL

avons mentionnØes le fonds et les bâtisses ne figurent pas CHRoME

SOUS le mŒmenumØro dordre G.M art 654 par
CO.LTD

Les bâtisses sont inscrites un numØro dordre qui SUi Germain

vant les annØes vane du numØro 196 au numØro 231 Le

fonds est inscrit un numØro dordre qui galement suivant

les annØes vane du numØro 349 au numØro 446 En plus

dans les inscriptions relatives aux bâtisses II ny aucune

-rØfØrenceau numØro cadastral du fonds sur lequel ces bâtis

ses sont construites

Or le code municipal permet bien de designer sur le role

dØvaluation toute partie dimrneuble de la municipalitØ

possØdØe ou occupØe sØparØrnent art 654 par mais ii

va de soi que pour designer correctement et lØgalement au

rô1e un immeuble qui est possØdØ ou occupØ sØparØment il

flest nØcessaire dinscrire cet immeuble un seul numØro

-dordre dindiquer son numØro cadastral si le cadastre est

en force puis de mentionner les nom et prØrioms de chaque

propriØtaire locataire ou occupant de chaque partie de

Jimrneuble qui est possØdØ et occupØ sØparØmeint sans quoi

1e role dØvaluation ne se trouve pas donner dune faon

complete ni surtout comprehensible les indications qui

concernent la totalitØ de limmeuble

En portant au role sØparØment le fonds et les batisses

dessus construites dans deux endroits distincts ayant des

numØros dordre diffØrents et ØioignØs les mis des autres et

surtout sans rØfØrer aucun numØro cadastral dans lins

cription relative aux batisses la corporation appelante ne

sest pas conformØe aux exigences du par de lart 654 et

die fait des entrØes irrØguliŁres qui ont donnØ lieu aux

consequences que nous allons maintenant examiner

DaprŁs lart 673 G.M
AprŁs chaque mutation de propaiØtaire doecupanit ou de iocataÆre

dun terrain mentionnØ au -role dØvaiuation en vigueur le conseil oea1

sin demande par Øcrit oat effet et sur preuve suThante dot buffer le

nom de Pancien propriOtahe oeeupanit ou loeataire et ineorire ceiui du

nouveau
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1932 Nous avons vu que dans sa declaration la demanderesse

intimØe affirmØ quelle avait dØnoncØ son droit de pro

PABDE
priØtØau conseil municipal mais que ce dernier aurait ilØ

ST-JOSEPH galement omis de la porter au role dØvaluation comme pro

COLEBAINE
priØtaire du fonds et quil aurait sans aucun droit laissØ

sur ledit role comme propriØtairedu fonds les propriØtaires

originaires en inscrivant lintimØe sur ie role comme pro
Co LTD

priØtaire des bâtisses sus-ØrigØes

St- Or comme le juge de premiere instance nous pensona
Germam

que iexamen du role fait presumer que cette affirmation de

lintimØeest exacte Pourquoi le role dØvaluation partir

de 1920 mentionne-t-il daibord J.-V BØlanger Mining Co
Limited et ensuite la compagnie-intimØe comme propriØ

taire des bfttisses seulement Lexplication suggØrØe par

lappelante dans son factum est que oette inscription dft

Œtre faite daprŁs les renseignements fournis aux Øvalua

teurs par des reprØsentants de la compagnie qui se trou

vaient sur les -lieux lors de la confection du role

Oette hypothŁse nest pas vraisemblable car si lappe

lante sØtait renseignØe auprŁs des reprØsentants de la corn

pagnie-intimØe ces derniers nauraient pas Pu lui dire que

la Colonial Chrome Company Øtait simplement propriØtaire

des bâtisses car us navaient aucun intØrŒt ne pas dØnon

cer totalement le droit de propriØtØ de lintimØe

Il rØsulte plutOt des inscriptions faites au role que linti

mØe dØnoncØ son droit de propriØtØ conformØment aux

exigences du Code Municipal

Lappelante ajoute dans son factum que lon peut dans

certains cas prØtendre quune prØsomption existe que le

propriØtaire du fonds est le propriØtaire des bâtisses mais

quil ny aucune prØsomption que le propriØtaire des

bâtisses soit aussi le propriØtaire du fonds

Lartiole 414 du Code Civil dit en effet que

La popitØ du sol emporbe popriØØ du dessus et du deous

et lart 415 ajoute que
Toutes eontiucton IaEitabions ou ouvragee sur un terrain ou dane

ljntØrieur some prØsums faits par le propriØtathre frais et iuii appar

tenir si le oontaaise nest proUvØ

mais cest prØcisØrnent raison de cette prØsomption que

lappelante aurait dü indiquer pourquoi elie avait inscrit

lintirnØeau role dØvaluation comine elle la fait sans en

mŒmetemps buffer les inscriptions antØrieures en laissant
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ubsister ies noms de Charles King et Lady Chapeau 1932

comme propriØtaires du fonds LA CORP

II me semble que dans les circonstances ii appartenait

Ia corporation-appelante de se justifier davoir fait les ST-JOSEPH

entrØes comme elie la fait et en labsence clexplications COLERAINE

suffisantes on peut presumer que lintimØe rØguliŁrement COLIAL
dØnoncØ ses titres au conseil municipal que dans lappli- inE
cation rØguliŁre de lart 673 C.M les noms des anciens

propriØtaires Charles King et Lady Chapleau auraient GerIn
dfi etre biffØs et que linscription au nom de lintimØeavait

pour but dindiquer quelle bait propriØtaire de la totalitØ

de liinmeuble fonds et batisses Ii sensuivrait ou bien

quelimmeuble figurait au role pour le tout au nom de deux

propriØtaires diffØrents ou bien que linscription aux noms

de Charles King et Lady Chapleau Øtait une inscription

factice restØe là par oubli ou par omission qui naurait pas

dli Œtrelà et qui ne pouvait servir de base un role de per

ception une imposition de taxes et une vente pour

taxes municipales

Ii faut en effet bien considØrer que linscription au nom
de lintimØe tout en Øtant irrØguliŁre parce quelle ny
rØfØrait pas au numØro cadastral et parce quelle ne figurait

pas au role au numØro dordre quelle aurait dfi avoir ainsi

que nous iavons indiquØ plus haut Øtait en soi suffisam

ment comprehensive pour faire croire quelle comportait la

totalitØ de limmeuble Elle Øtait faite de telle façon que

lexamen du role lintimØe pouvait raisonnablement croire

quelle indiquait limmeuble tout entier II est vrai que

chaque bâtisse est mentionnØe nommØment mais cela

.sexTpliquait par le fait que certaines bâtisses Øtaient non

imposables une autre appartenait un monsieur GagnØ

qui Øtait indiquØe sØparØment et il devenait donc nØces

saire dØnumØrerles bfttisses raison desquelles lintimØe

Øtait appelØe payer taxes Au surplus lØnumØration de

toutes los constructions sur le terrain imposaibles et non

hnposables contribuait davantage donner cette inscrip

tion sur le role le caractŁre dune entrØe qui couvrait la

totalitØ de limmeuble

Et cela rØpond lobjection do lappelante quil appar
tenait la compagnie intimØe de surveiller le rOle dØvalua

tion afin de constater si son nom Øtait bien inscrit comme

propriØtaire la vue du role et de lentrØe qui la concer
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1932 nait lintimØe Øtait justifiable de croire que limmeubletout

Losp entier Øtait porte son nom et nØtait pas appelØe aller

PAR DR
verifier si dans un autre endroit du role et un numØr

ST-JOSEPH dordre complŁtement different le conseil municipal navait

OLERAINE pas par hasard laissØ subsister lancienne entrØe au noni

des anciens propriØtaires
COLONIAL

CHROME En plus lintimØe recevait rØguliŁrement chaque annØe

ses eomptes de taxes municipales et scolaires se rapportant

Germain
cet immeuble et chaque annØe elle acquittait les taxes

qui lui Øtaient rØclamØes Comment pouvait-elle supposer

que dans lesprit du conseil municipal dlle nØtait portØe

au role que comme propriØtaire des bâtisses lorsque la vue

du role lui-mŒme devait raisonnablement lui faire croire le

contraire

Lappelante veut prtendre que ies comptes quelle

adressait lintimØe ne comportaient que les taxes pour les

bâtisses Aucun compte antØrieur la vente pour taxes

na ØtØ produit Le seul .qui ait ØtØ fourni en preuve est

celui qui tait contenu dans la lettre du octobre 1926.

Cette iettre est postØrieure la vente Elle ne prouve rien

lØgard de cette derniŁre ni quant aux faits qui affectent

cette cause En plus le compte qui est contenu est pour

le moms aussi ambigu que le role lui-mŒmeet mis en

regard de linscription au role II nØtait paz susceptible

dapporter lintimØe une information diffØrente de celie

que le rOle lui donnait et ne voulait paz dire nØcessairement

que les taxes rØclamØes se rapportaient uniquement aux

bâtisses lexclusion du fonds sur lequel elies Øtaient

ØrigØes Comme nous lavons dit ii appert au role de per

ception que lemplacement du moulin proprement dit Øtait

dØclarØ non imposabie Ii appert aussi quil avait sur le

lot 19 une maison appartenant un Oram GagnØ

Comment indiquer dans les comptes adressØs lintimØe

que le moulin nØtait pas taxØ et que le compte nincluait

pas non plus les taxes pour la maison Oram GagnØ sinon

en dØcrivant les divers emplacements taxes par la dØsigna-

tion des bâtisses sus ØrigØesLintimØe Øtait done parfaite

ment justifiable de croire que les comptes de taxes quelle

recevait eomprenaient non seulement les taxes pour les

bâtisses mais aussi pour le fonds sur lequel ces bâtissea

Øtaient situØes
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En vue de tout ce qui prØcŁde il ne nous paraIt pas que 1932

lintimØe puisse Œtre blftmØe et puisse souffrir de ne pas LA

sŒtre plainte du rôle dØvaluation tel quil Øtait fait

Ii se peut cependant que la seuie raison des irrØgularitØs
ST-JOSEPH

fonciŁres que nous constatons au role neQt pas ØtØsuffisante COLERAINE

en soi pour faire mettre de côtØ la vente pour taxes et COLONV.L

quelle et plutOt donnØ un recours en dommages contre Ia

corporation municipale appelante

Nous ne croyons pas quil soit nØcessaire de nous pronon- Germain J.

cer sur ce point dans la cause actuelle qui est avant tout

une cause despŁce et nous prØfØrons rØserver notre opinion

sur cette question car nous croyons que la vente doit Œtre

mise de côtØ pour le motif qui ØtØ retenu Ia fois par la

Cour SupØrieure et par la majoritØ de la Cour du Bane du

Roi et quil nous reste exposer Nous nous sommes expli

quØs longuement sur toutes ces questions concernant la

confection du rOle pour bien dØmontrer que notre avis

le conseil local de la corporation appelante doit Œtre tenu

pour avoir eu connaissance de tous les faits relatifs au titre

de propriØtØ de limmeubledont II sagit

Ce qui est dØcisif cest que le role dØvaluation faisait au

moms voir que la totalitØ de limrneuble qui fait lob jet

de la vente municipale pour taxes Øtait possØdØe titre de

propriØtaires la fois par Charles King et Lady 3ha-

pleau dune part et par Colonial Chrome Co Ltd dautre

part

En prØparant au mois de novembre lØtat mentionnØ

lart 726 du Code municipal le secrØtaire-trØsorier de la

corporation appelante devait indiquer

noms et Øtats de toutes pelsonnes endetkiØes envess In ootrposwtion pour
taxes muniipaIe8 tels quindiquØs au role dØvaluation sils sont entrØe

et daprŁs lart 729 le secrØtaire-trØsorier de la corpora
tion de comtØ devait preparer conformØment cet Øtat

qui lui avait ØtØ transmis par le secrØtaire-trØsorierlocal

et devait publier par avis suivant les formalitØs prØvues

au Code municipal la liste des immeubies qui devaient Œtre

vendus lenchŁre publique pour les taxes auxquelles us

Øtaient affectØs Cette liste devait indiquer

Ia designation de tois lee immeubles situØs dens In muthcipalitØ du oont4

et affeotØs au paienient de taxes umicipw1es ou sootiaires dues avec ties

noms des propriótaitres tels quindiquØs au role dØvaluation
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1932 Lavis de vente et de publication dØmontre que limmeu

LACORP ble en litige ØtØ annoncØ en vente comme suit

MunjicipalitØ Centcn PropriØbaiires Rang Lot Etendue

ST-JOSEPH par deof coleraano Chas King 10 S.E 19 360

us Lady Chaploau

COLERAINE Taxes

COLONIAL
$96.90

CHROME Lacte dadjudication
CO LTD

cede trussporte et vend ce ioertnin lot do terre situØ dana Is

St- caiton do Oolsrathme dana oomtØ do MØgantic connu et dosignØ oomixne

Germarn Ia moitiØ sud-est du lot 19 du lOe rang clii canton do Colerairiie conte

nant 360 acres plus on moms

Lappelante done annocØ en vente et vendu le lot

tout entier sans aucune indication leffet que lee btisses

dessus construites Øtaient exclues do la vente

Or daprŁs le sous-paragraphe 28 de lart 16 du Code

Municipal
le mot lot dØsignie tout terrain sirtuØ dana on rang arec lea

bttinicnta et autires ameliorations

Cet article est daiileurs conforme aux principes du Code

Civil en vertu desquels

La propriØtØ du sol empoate Ia propriØtØ du densus et do dessous

et

Toutes constructions plamt.wtAions at ouvrages nir Un terrtin ou dana

iintØrieur sont prØsurnØs faite par le propriØsaire sea frais at liii appar

tenir si le conthraire neat prourØ

tel que le comportent lee articles 414 et 415 auxquels nous

avons dØjà rØfØrØ

Ii est clair par consequent que pour effectuer lØgale

ment une vente pour taxes do limmeubie dont ii sagit et

pour designer cet immeubie depuis lee procedures initiales

de la vente ju.squà ladjudieation conformØment aux

exigeces dii Code Municipal eest-à-dire en le dØsignant

tel quindiquØ au role dØvaluation il Øtait essentiel en

lespŁee do prØciser que le fonds seul du lot devait faire

lobjet de la vente et que les btisses en seraient exclues

CØtait la seule façon de se conformer aux inscriptions du

rOle dØvaluation en lee interprØtant de la façon ia plus

favorable la corporation appelante En annoncant et en

vendant le lot daprŁs la definition mŒmequi en est donnØe

dans le Code municipal on annoncØ et on vendu Øg.ale

ment les batisses qui sy trouvaient construites et qui

daprŁs le role appartenaient la compagnie intimØe On

done annoncØ et vendu comme un seul tout un imieuble

qui comprenait des propriØtØs portØes au rOle lui-mŒme aux
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noms de personnes qui nont ØtØ mentionnØes nulle part 1932

dans aucune des procedures ou des actes relatifs cette LA CORP

vente et ce qui est plus grave des propriØtØs appartenant

des personnes qui nØtaient pas endettØes envers la cor- ST-JOsEPH

poration pour taxes municipales C.M arts 726 par CoIaINR

727 728 et 729 et alors que au contraire toutes les taxes ci
avaient ØtØ payØes Nous sommes daccord avec la Cour

SupØrieure et la majoritØ de Ia Cour du Banc du Roi pour

dire quune pareille vente est nulle ab initio dune nullitØ Germain

radicale et absolue Ii avait done lieu stir ce point de

maintenir laction de lintirnØe en declaration de nullitØ

TroisiŁme question Laction Øtait-elJe prescrite aux

termes de lart 747 C.M

Cet article se lit comme suit

Laction pow faire annuler irne vemte dmmeubJes faite en velitu des

dispositions du present chapifre ou je droit den invoquer iilllØgaAIitØ se

present par deux ans romlyber de date de Padjudication

Le Cour SupØrieure ainsi que la Cour du Bane du Roi

ont toutes deux rØpondu dans la negative et nous sommes
davis quelles ont eu raison

Larticie pane des actions pour faire annuler une vente
ou du droit den invoquer lillØgalitØ Ii ne sagit pas id

dune simple illØgalitØ non plus que dune action pour faire

annuler la vente Comme nous lnvons dit plus haut nous

sommes en presence dune vente absolument nulle et nulle

ab initio parce que depuis le commencement jusquà la fin

les conditions ne se sont jamais reneontrØes pour que lim
meuble tel quil ØtØ vendu puisse faire lob jet dune vente

municipale pour taxes Lappelante vendu comme incor

porØe un tout indivis une propriCtØ qui appartenait

lintimØe qui na pas ØtØ dØsignØe telle quindiquØe aü rôle

dØvaluation et qui ne devait aucune taxe Cette vente

nØtait pas seulement annulable elle Øtait lØgalement par
lant inexistante et la Cour navait pas besoin de lannuler
elie navait quà en constater la nuiitØ et declarer cette

nullitØ

En arrivant cette conclusion nous nous conformons

une ancienne jurisprudence de la province de QuØbec qui

ne semble pas avoir ØtØ dØsavouØe jusquà present
.567423
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1932 Dans une cause de Lovell Leavitt Ia Cour du

LA Cone Bane du Roi en 1893 interprØtant cet article 747 sexprinae

PAR Dc
comme suit dams deux des considØrants de son jugement

ST-JosEPH ConsidØrant que daprŁs lart 1591 CC lee rŁgies applicables aux

DE ventes iorcØes en vertu ties dispositions du code municipal sont celtes

COLERAXNE
applicabies gØnØralement an oonatrat de vente ct quen vertu de Part

CoLONIAL
1487 CC une vente faite super non domino et non possidente est abso

CrntoaxE lument niulle

Co LTD Considirant quen consequence ia vente invoquØe par iintimØ na pu

iui confØrer non plus quà ses auteuns aucun droit stir le terrain revendi

Germain quØ ct que Ia prescription de Part 1015 du code municipal ne peut Œtre

iavoquØe pour convair indite nSuitØ

Maiintient Fappel

Ii nest pas sans propos de rapporter id ies remarques

de monsieur le juge Blanchet dans cette cause

Mais lintimØ invoque tin autre moyen Ii pretend que la vente muni

cipale est une vente publique notifiSe au rØgistrateur du comtØ qui len

registre que Davis at ses ayants cause nayamt pas jugØ propos tie

retraire on ide racheter le lot en question dans le tidlai tie deux ans fine

par larticle 1008 lacte tie vente qui en dtØ consenti par Ia corporation

du oomtØ tie Compton lui transfirØ comime cessionnaire tie iadjndica

taire Ia propriØtØ absolue tie ce quart tie lot et qua daprŁs larticle 1015

laction pour faire annular tine semblable vente on lie droit tiea invoquer

lilØgalitØ se preserivant par deux ens compter de Ia date de Padjudica

tion lappeiant na plus le droit oe dØlai expire tie demander Si quil

le fait Ia nullitØ tie Ia vente en question

11 sagit comme ion le voit tie determiner cptel est Peffet on VØtendue

tie oette disposition exorbitante du droit commun at qui par consequent

doit Œtre interprØtØe etrictement

Les termes de cat article laction pour faire anmiler la vente eu le

tiroit den invoquer lilldgalitØ sont-ils suffisamment clairs pour autoriser

las tribunaux declarer quils couvrent non seulement les irrØgularitØs et

lee informalitØs4ui peuvent se rencoictrer dans les procØdØs dies conseils

relativement ass ven.tes mais mØme lee nullitØs absolues resultant tie

PomSion ties formalitØsrequires lorsquil doit ndcessairement en rØsulter

tie graves injustices

Ne serait_ce pas faire dire Ia ioi contrairement aux principes ØlØ

mentaires tie same legislation quelle voulu encourager par tine protec

tion spØciaIe linobservation tie ses dispositions Une sembiable interprØ

tation ne nous parait pee autorisSe par le texte mŒmle tie cet article Ella

serait contraire non seulement aux rŁglas ordinaires tiu code civil at tiu

code tie procedure mais lensemble ties dispositions tiu coda municipal

ltd-inSane qui declare Part 16 que ties objections la forme peuvent

Stra admises ci nine injustice rSella doit rØsulter tie leur rejet at qua

lomission tie fermalitØs mØmes imperatives donna lieu dane le rnSnxe

cas In mSme exception quaurait celui qui invoqaerait lane nuulitØ for

mallement prononcØa par le cotie

Dane le car actual il sagit dune injustice qui ai ella Øtait consacrØe

parmettrait un tiebiteur recalcitrant on naalhonnSte tie payer sea dettes

avac le hien diautrui at tin propriStaire se verrait ainsi tiØpouillti tie sec

droita en vertu de procSdØs somanaires non autorisØs par loi

1893 Q.R Q.B 324
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En presence dun texte qui eat loin dŒtre explicite ous prefkoa rui 1932

donner une interpretation restireinte at conforme 1.esprit gØnØral de
LACO

notre droit sur des sujete analogues DE LA

Nous navons guŁre dhôsitation en arriver cette conclusion oar PAR DE

les procØdØs du conxeil de Oliton quant Ia confection des roles de per-
ST-JOSEPH

ception relativenient aux taxes rØclamØes de Davis sont tellement irrØgu- COLAIN5
hers quiI eat possible de prØtendre quii nont jamais eu dexisteuce lØgale

et ladjudicataire du terrain rØclame qui na janiais temtØ de se mettre en CoLoNrft.L

possession ne paraIt pas rnŒmeavoir payØ lea taxes dues depuis Ia vente

avant dobtenir son titre dflnitif ces taxes ayant toujours tØ payØes

depuis par lappelant sans protØt dc Ia part de la corporation de Clifton St

Nous sommes davis que lappel doit en consequence Œtre maintenu Germain

et laetion dc linitirnØ renvoyOe

Deux autres jugements dans le mŒmesens sont cites par

lintimØe Bartley Boon et Coady Cite de Mont
rØal

Les deux premieres decisions sont bien antØrieures au

nouveau code municipal qui est devenu en force en 1916

11 nest pas presumer que les commissaires qui ont ØtØ

charges de la redaction de ce code ignoraient alors cette

ancienne jurisprudence et sils nont pas jugØ propos do

changer le texte de lart 747 qui correspond lancien art

1015 cest quils en sont venus Ia conclusion que linter

prØtation jusqualors donnØe par nos tribunaux Øtait con

orme lintention du lØgislateur ce sujet nous ne sau

rions mieux faire que de rØfØrer aux remarques de monsieur

le juge Rinfret dans la cause de la Corporation clu village

de la Malbaie Bouliane

Pour toutes ces raisons je suis encore davis quo ce troi

siŁme moyen invoquØ par lappelant nest pas fondØ

Je renverrais donc lappei avec dØpens

Appeal dismissed with costs

Solicitor for the appellant Louis Morin

Solicitors for the respondent .RØmillard Boisvert

Q.L.R 33 22 R.L n.S 67

S.C.R 389
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