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The judgment of the Court was delivered orally

by ' h

LA FOREST J.—The Court is ready to hand down
judgment. The judgment will be pronounced by
Justice McLachlin,

MCLACHLIN J—We are all of the view that the
appeal should be allowed. It was for the trial judge
to determine whether the evidence, which was ten-
dered solely on the basis of credibility, demon-
strated a degree of relevance which outweighed its
prejudicial value. After considering the motion on
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
l’OntariE) (1991), 13 W.C.B. (2d) 682, [1991] Ont.
D. Crim. Conv. 5406-07, qui a accueilli I’appel de
Paccusé et ordonné un nouveau procés. Pourvoi
accueilli.

Susan Chapman, pour I’appelante.
Nicholas A. Xynnis, pour I'intimé.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE LA FOREST—La Cour est préte a rendre
jugement, lequel sera prononcé par le juge Mcla-
chlin.

LE JUGE MCLACHLIN—Nous sommes tous
d’avis d’accueillir le pourvoi. Il incombait au juge
du proces de déterminer si la preuve, qui ne portait
gue sur la crédibilité, était pertinente au point de
I’emporter sur sa valeur préjudiciable. Aprés avoir
étudié la requéte au dossier et la plaidoiric de
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record and the submissions of counsel, he con-
cluded that it did not. In doing so, he committed no
error of law.

In the absence of an indication that the com-
plainant’s evidence on collateral matters might be
false, the claim for its relevance was tenuous. On
the other hand, its prejudice and its potential to
mislead the jurors was significant. The words of
this Court in R, v. Meddoui, [1991] 3 S.C.R. 320,
at pp. 320-21, are relevant. There Sopinka I.
stated:

With respect to the ground relating to cross-examina-
tion, the proposed line of questioning related to a collat-
eral matter. Furthermore, its relevance was extremely
tenuous and while wide latitude is permitted in. cross-
examination in a criminal case, the trial judge properly
exercised his discretion in excluding the cross-examina-
tion.

The appeal is allowed and the convictions are
restored. The matters are remitted to the Court of
Appeal for disposition of the sentence appeal.

Judgment accordingly.
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General for Ontario, Toronto.
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I’avocat, il a conclu qu’elle ne I’était pas. Il n’a pas
commis d’erreur de droit en ce faisant.

Faule d’indication que la preuve du demandeur
sur des questions incidentes pouvait &tre fausse, le
fondement de la demande relative a sa pertinence
était faible. Par ailleurs, le préjudice qu’elle repré-
sentait et la possibilité qu’elle induise les jurés en
erreur étaient importants. Ce qu’a dit le juge
Sopinka de notre Cour dans R. ¢. Meddoui, [1991]
3 R.C.S. 320, aux pp. 320 et 321, est pertinent:

En ce qui concerne le moyen relatif au contre-interro-
gatoire, le genre de questions proposées se rapportaient
A un fait incident. En outre, elles étaient extrémement
peu pertinentes et, bien qu’une grande latitude soit per-
mise lors du contre-interrogatoire en matiére criminelle,
le juge du procés a bien exercé son pouvoir discrétion-
naire en excluant le contre-interrogatoire.

Le pourvoi est accueilli et les déclarations de
culpabilité sont rétablies. Les questions sont ren-
voyées a la Cour d’appel atin qu’elle tranche I’ap-
pel contre la peine.

Jugement en conséquence.
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de ’Ontario, Toronto.
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