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within a reasonable time — Delay not unreasonable —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 11(b).
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APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1992), 17 W.C.B. (2d) 444, allowing
the Crown’s appeal from a stay of proceedings
ordered by the Ontario Court (General Division).
Appeal dismissed.

Irwin Koziebrocki, for the appellant.
Ian R. Smith, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by '

SOPINKA J. — This is an appeal as of right from
a decision of the Court of Appeal for Ontario set-
ting aside a stay of charges against the appellant.

We agree with the Court of Appeal that applying
the factors in R. v. Morin, [1992] 1 S.C.R. 771, the
delay herein was not unreasonable.

With respect to the period from the date of the
charges to committal for trial, having regard to the
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POURYVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I’Ontario (1992), 17 W.CB. (2d) 444, qui a
accueilli I'appel du ministére public contre un arrét
des procédures ordonné par la Cour de I’Ontario
(Division générale). Pourvoi rejeté.
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Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE SOPINKA — Il s’agit d’un pourvoi de
plein droit contre une décision de la Cour d’appel
de 1'Ontario, qui a annulé un arrét des accusations
prononcées contre I’appelant.

Tout comme la Cour d’appel, nous sommes
d’avis que, compte tenu des facteurs énoncés dans
I’arrét R. ¢. Morin, [1992] 1 R.C.S. 771, le délai en
I’espéce n’était pas déraisonnable.

Pour ce qui est de la période entre la date des
accusations et le renvoi & proces, puisque la majo-
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fact that most of the elapsed time was due either to
the inherent time requirement of the case or
waiver, the delay was not unreasonable. Agree-
ment to suggested dates cannot be characterized as
acquiescing in the inevitable in the absence of evi-
dence to that effect.

With respect to the period between the date of
the committal and the date of trial, part of the time
was waived and the balance is not unreasonable in
light of the principles and guidelines set out in R.
v. Morin, supra.

The appeal is, therefore, dismissed.

Judgment accordingly.
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rité du temps écoulé était due soit aux délais inhé-
rents & la nature de I’affaire, soit & 1a renonciation &
invoquer certaines périodes, le délai n’était pas
déraisonnable. L’acceptation de certaines dates
proposées ne peut pas étre qualifiée de reconnais-
sance de I'inévitable, en I'absence de preuve a cet
effet.

Quant 2 la période écoulée entre la date du ren-
voi & proces et la date du proces, il y a eu renoncia-
tion a invoquer certaines périodes et le reste n’est
pas déraisonnable compte tenu des principes et des
lignes directrices énoncés dans I’arrét R. ¢. Morin,
précité. '

Par conséquent, le pourvoi est rejeté.
Jugement en conséquence.
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