504 R. v. I. (LR) AND T. (E.)

[1993] 4 S.C.R.

E.T. Appellant

Her Majesty The Queen Respondent

Indexed as: R. v. L. (LR} AND T. (E)

File No.: 22873.

1993: March 31; 1993: Decenlber 16.

Sopinka,

Present: La Forest, L’Heureux-Dubé,
Gonthier, McLachlin, Tacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law — Young offenders — Evidence —
Statements — Admissibility — Statement made without
counsel but in presence of adult — Second statement
made explaining aspects of first statement — Lawyer
consulted after first and before second statement made
— First statement found to be inadmissible — Second
statement admissible — Conviction based on inculpa-
tory exchange in second statement — Whether or not
second statement admissible — Young Offenders Act,
R.S.C., 1985 ¢ Y-1, ss. 3(e), (g), 11, 56(1) (2)(a),
(b)(i), (ii) — Canadian Charter of Rights and Freedoms,
ss. 10(b), 24(2).

Evidence — Criminal law — Young offenders —
Statements — Admissibility — Statement made without
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Appellant was charged with second degree murder of
a cab driver. His great-aunt, a first nation band elder
with little formal education, accompanied him on his
arrest to the police station. Appellant regarded her as his
mother. The police informed her that there would be
time to look for a lawyer on their arrival at the police
station but, on their arrival, both were taken to an inter-
view room where the investigating constable began tak-
ing a statement over the course of four and a half hours.
Prior to taking the statement, a “Statement to Person in
Authority Form” required by s. 56 of the Young Offend-
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Preuve — Droit criminel — Jeunes contrevenants —
Déclarations — Admissibilité — Déclaration faite en
Vabsence d’un avocat mais en présence d’un adulte —

- Seconde déclaration expliquant des aspects de la pre-

miere déclaration — Avocat consulté aprés la premiére
déclaration mais avant la seconde — Premiére déclara-
tion jugée inadmissible — Seconde déclaration admissi-
ble — Déclaration de culpabilité fondée sur un échange
incriminant survenu au cours de la seconde déclaration
— La seconde déclaration est-elle admissible?

L’appelant a été accusé du meurtre au deuxieéme
degré d’un chauffeur de taxi. Sa grand-tarite, une ainée
d’une bande des premiéres nations ayant peu de scola-
rité, I'a accompagné au poste de police lors de son arres-
tation. L’appelant la considérait comme sa mére. Les
policiers I’ont informée qu’elle aurait le temps de cher-
cher un avocat 2 leur arrivée au poste de police. Toute-
fois, & leur arrivée au poste, tous deux furent amenés
dans upe salle d’interrogatoire ot I’agent. enquéteur a
commencé & recueillir une déclaration qui a duré quatre
heures et demie. Avant la déclaration, on a rempli la for-
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ers Act (YOA) was completed. The officer tried to
explain the right to counsel, the right to have an adult
present, and the fact that any statement could be used in
proceedings against the accused. A statement was made
without the advice of a lawyer. Later, appellant, at his
request, met with his lawyer for a half hour. The next
day, appellant informed the investigating constable that
he had information to add to his statement. After appel-
lant finished speaking with his lawyer, he and the con-
stable went through the process of completing the
“Statement to Person in Authority” form. Appellant
indicated that he did not want a lawyer or other adult
present. The second statement included an exchange
about the plan the appellant and his co-accuseds had to
murder a cab driver.

The trial judge excluded the first statement but admit-
ted the second. Appellant unsuccessfully appealed his
conviction. He had sought to have the second statement
excluded and an acquittal on the basis that on the evi-
dence absent the second statement he ought to have
been acquitted.

At issue here were the principles — under the com-
mon law, the Young Offenders Act (YOA) and s. 10(b) of
the Charter — that were applicable to determine the
admissibility of a statement preceded by a confession
ruled inadmissible.

Held: The appeal should be allowed.

Although only the admissibility of the second state-
ment was in issue, its admissibility was affected by the
grounds for exclusion of the first statement. The latter
was excluded as involuntary by the trial judge, a finding
which was assumed to be correct by the Court of
Appeal. It was necessary to consider its admissibility by
reasons of non-compliance with the YOA and the Char-
ter as well.

A parent is not an alternative to counsel unless the
right to counsel is waived. Section 56 YOA, which
appears to provide that a parent or other adult may be an
alternative to counsel, must be interpreted in a manner
consistent with both the s. 10(b) Charter right to counsel
and the provision in 8. 11 YOA requiring that counsel be
available.

The determination of whether or not a young person
validly waived his or her s. 10(b) Charter right to coun-

h

mule de déclaration & une personne en autorité requise
par 'art. 56 de la Loi sur les jeunes contrevenants
(LJC). L agent a tenté d’expliquer le droit & I’assistance
d?un avocat, le droit & la présence d’un adulte et le fait
que toute déclaration de I’accusé pourrait servir dans des
procédures intentées contre lui. Une déclaration a été
faite sans les conseils d’un avocat. Plus tard, & sa propre
demande, ’appelant s’est entretenu avec son avocat
pendant une demi-heure. Le lendemain, I’appelant a
informé 1’agent enquéteur qu’il avait des renseigne-
ments A ajouter a sa déclaration. Apres que appelant
eut terminé son entretien avec son avocat, lui et ’agent
ont rempli la formule de déclaration & une personne en
autorité. L appelant a indiqué qu’il ne souhaitait la pré-
sence ni de son avocat ni d’un autre adulte. Au cours de
la seconde déclaration, un échange a porté sur le plan
que I'appelant et ses coaccusés avaient congu en vue de
tuer un chauffeur de taxi.

Le juge du proces a écarté la premiere déclaration,
tout en admettant la seconde. L'appelant en a appelé
sans succés de sa déclaration de culpabilité. I avait
demandé que la seconde déclaration soit écartée et
qu'un verdict d’acquittement soit prononcé pour le
motif gu’en I’absence de la seconde déclaration il aurait
di étre acquitté, selon la preuve produite.

Le présent litige porte sur les principes — en vertu de
la common law, de la Loi sur les jeunes contrevenants
(LJC) et de I’al. 10b) de la Charte — applicables pour
déterminer 1’admissibilité d’une déclaration précédée
d’une confession jugée inadmissible.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Meéme si seule I’admissibilité de la seconde déclara-
tion était en cause, les motifs d’exclusion de la premiére
déclaration influaient sur I’admissibilité de la seconde.
Le juge du proces a écarté la premiere déclaration pour
le motif qu’elle était involontaire et la Cour d’appel a
présumé qu’il avait eu raison de le faire. II était néces-
saire d’en examiner I’admissibilité en raison du non-res-
pect de la LJC et de la Charte.

Le pére ou la mere ne peut remplacer I'avocat a
moins qu’il n’y ait renonciation au droit & I’assistance
d’un avocat. L article 56 LJC, qui semble permettre que
le pere ou la meére ou un autre adulte remplace I’avocat,
doit étre interprété d’une maniére compatible avec le
droit & I’assistance d’un avocat garanti par 1’al. 10b) de
la Charte et la disposition de P'art. 11 LJC qui prescrit
I’accessibilité & un avocat.

La réponse 2 la question de savoir si un adolescent a
validement renoncé au droit & 1’assistance d’un avocat,
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sel is not to be based simply on what the police told the
young person, but upon the young person’s actual
awareness of the consequences of his or her actions. The
police need not advise an accused as a matter of course
of the maximum penalty he or she might face. The phe-
nomenal difference in potential consequences faced by
the young person in youth court as opposed to adult
court, however, mandates that a young person be aware
of the possibility (where it exists) that he or she will be
elevated to adult court, and the potential result of this in
terms of stigma and penalty. The particular characteris-
tics of young offenders make extra precautions neces-
sary in affording them the full protection of their Char-
ter rights.

Because appellant was neither advised of nor given a
reasonable opportunity to exercise his right to counsel
either under the Charter or the YOA, the issue of
whether he validly waived that right did not arise. With
respect to the first statement, neither appellant nor his
great-aunt appreciated the consequences of his act of
confession, despite the fact that appellant had had previ-
ous dealings with the police. If waiver had been in issue,
appellant would not have had sufficient information
concerning the extent of his jeopardy to make an
informed and valid decision as to whether or not to
speak with a lawyer. Accordingly, neither s. 56 YOA nor
s. 10(b) of the Charter were complied with and the first
statement was inadmissible on this ground as well.

With respect to the second statement, its admissibility
was considered independently of the first statement and
in conjunction therewith. The finding that appellant did
not waive his right to counsel with respect to the first
statement because he was not advised that he might be
transferred to adult court had no application to the sec-
ond statement because the appellant exercised his right
to counsel. He asserted, however, that advice concern-
ing transfer was a pre-condition to admissibility. The
strict requirements set out in s. 56 concerning the
admissibility of statements of a young person to a “per-
son in authority” in proceedings against him or her rec-
ognize that young persons generally have a lesser under-
standing of their legal rights than adults and are less
likely to assert and exercise those rights fully when con-
fronted with an authority figure. In addition, ss. 56(1)
and 56(2)(a) YOA, read together, incorporate the com-
mon law relating to the voluntariness of statements
made by accused persons, including any special require-
ments applicable in the case of young persons. An

que lui garantit ’al. 10b) de la Charte, doit dépendre
non pas uniquement de ce que la police lui a dit, mais de
la connaissance réelle qu’il avait des conséquences de
ses actes. En temps normal, la police n’a pas & informer
un accusé de la peine maximale a laquelle il s’expose.
Toutefois, en raison de la différence phénoménale qui
existe entre les conséquences possibles du procés d’un
adolescent devant un tribunal pour adolescents et celles
d’un proces devant un tribunal pour adultes, un adoles-
cent doit étre conscient de la possibilité (lorsqu’elle
existe) qu’il soit remvoyé devant un tribunal pour
adultes, et de 'effet que cela peut avoir sur le plan des
stigmates et de la peine qui peuvent en découler. Les
caractéristiques propres aux jeunes contrevenants font
que certaines précautions supplémentaires sont requises
pour leur offrir la pleine protection des droits que leur
garantit la Charte.

Puisque "appelant n’a pas été informé de son droit &
I'assistance d’un avocat en vertu de la Charte ou de la
LJC, ni eu la possibilité d’exercer ce droit, la question
de savoir s’il y a renoncé validement ne se pose pas.
Quant 2 la premigre déclaration, ni I'appelant ni sa
grand-tante n’avait réalisé les conséquences de sa con-
fession, en dépit du fait que I'appelant avait déja eu
affaire 4 Ia police. Si la question de la renonciation
s’était posée, I’appelant n’aurait pas disposé, au sujet de
Pampleur du risque qu’il courait, de renseignements suf-
fisants pour décider de manitre valide et éclairée s’il
devait ou non s’entretenir avec un avocat. Par consé-
quent, on ne s’est conformé ni 4 Iart. 56 LJC ni & 1’al.
10b) de la Charte et la premiére déclaration était inad-
missible pour ce motif également.

Quant 2 1a seconde déclaration, son admissibilité a été

considérée indépendamment de la premiére déclaration

et conjointement avec celle-ci. La conclusion que I’ap-
pelant n’a pas renoncé a son droit a ’assistance d’un
avocat relativement 2 la premiere déclaration parce
qu’on ne I'avait pas informé de la possibilité d'un ren-
voi devant un tribunal pour adultes ne s’applique pas a
la seconde déclaration parce que 1’appelant a exercé son
droit & D’assistance d’un avocat. Il a toutefois affirmé
gu’un avis au sujet de la possibilité d’un renvoi était une
condition sine qua non d’admissibilité. En imposant, &
I’art. 56, des conditions strictes relativement 2 1’admissi-
bilité des déclarations qu’un adolescent a faites & une
«personne en autorité» dans des poursuites intentées
contre lui, on reconnait qu’en général les adolescents
comprennent moins bien leurs garanties juridiques que
les adultes et sont moins susceptibles de les faire valoir
et de les exercer pleinement lorsqu’ils sont en présence
d’une personne. en autorité. En outre, le par. 56(1) et
Pal. 56(2)a) LIC, pris ensemble, incorporent la common
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analysis of the common law with respect to advising a
young person over age 14 of the possibility of being
tried in adult court demonstrates that this was consid-
ered to be an important consideration in determining
voluntariness where the statement was tendered in adult
court following a successful transfer application

A warning that a young person may be raised to adult
court should not be interpreted as an absolute require-
ment of s. 56 in all cases in which the young person is
over the age of 14. Parliament has set out with great pre-
cision in s. 56(2)(b) those procedures which it has deter-
mined must be complied with in every case in order that
a statement made by a young person to a person in
authority be admissible against the young person. Those
necessary procedures do not include a warning as to the
possibility of being raised to adult court. The presence
or absence of such a warning is to be considered not as
a specific requirement of s. 36(2)(b) but as an aspect of
determining whether or not, apart from complying with
8. 56(2)(b), the statement was voluntary. In these cir-
cumstances, the Court would be hesitant to find that the
statement was involuntary independently of the first
statement.

The appellant’s second statement could be excluded
on the grounds that it was involuntary, or was obtained
in breach of s. 10(b) of the Charter as well as breach of
the YOA, when considered in conjunction with the first
statement.

Under the rules relating to confessions at common
law, the admissibility of a confession which had been
preceded by an involuntary confession involved a fac-
tual determination, based on factors designed to ascer-
tain the degree of connection between the two state-
ments. These included the time span between the
statements, advertence to the previous statement during
questioning, the discovery of additional incriminating
evidence subsequent to the first statement, the presence
of the same police officers at both interrogations and
other similarities between the two circumstances. A sub-
sequent confession would be involuntary if either the
tainting features which disqualified the first confession
continued to be present or if the making of the first
statement was a substantial factor contributing to the
making of the second statement. An explanation of
one’s rights either by a police officer or counsel may not
avail in the face of a strong urge to explain away

law relative au caractere volontaire des déclarations
faites par des personnes inculpées, dont toute condition
particuliere applicable aux adolescents. Une analyse de
la common law pour ce qui est d’informer un adolescent
dgé de plus de 14 ans de la possibilité qu’il soit jugé
devant un tribunal pour adultes démontre que cela était
considéré comme un facteur important pour déterminer
le caractére volontaire de la déclaration produite devant
un tribunal pour adultes & la svite d’une demande de
renvoi couronnée de succes.

Il ne fandrait pas interpréter ’art. 56 comme exigeant
absolument que, dans tous les cas ol "adolescent est
agé de plus de 14 ans, il soit informé du risque d’étre
renvoyé devant un tribunal pour adultes. Le législateur
a, 4 I’al. 56(2)b), énoncé trés précisément les conditions
qui, selon lui, doivent &tre remplies dans tous les cas
pour que la déclaration d’un adolescent a une personne
en autorité soit admissible contre lui. Ces conditions qui
doivent étre nécessairenent remplies n’incluent pas une
mise en garde quant 2 la possibilité d’étre renvoyé
devant un tribunal pour adultes. L’existence ou [’ab-
sence d’une telle mise en garde doit étre considérée non
pas comme une condition expresse de I’al. 56(2)b), mais
comme un facteur qui sert & déterminer si, indépendam-
ment du respect de 'al. 56(2)b), la déclaration était
volontaire. Dans ces circonstances, la Cour hésiterait a
conclure que la déclaration était involontaire indépen-
damment de la premiere déclaration.

La seconde déclaration de 1’appelant, prise conjointe-
ment avec sa premiére déclaration, pouvait étre écartée
pour le motif qu’elle était involontaire ou qu’elle avait
été obtenue contrairement a I’al. 10b) de la Charte et &
la LJC.

Selon les régles de common law relatives aux confes-
sions, la détermination de 1’admissibilité d’une confes-
sion précédée d’une confession involontaire comportait
une décision factuelle fondée sur des facteurs destinés a
établir le degré de connexité entre les deux déclarations.
Ces facteurs comprenaient le délai écoulé entre les
déclarations, les allusions & la déclaration antérieure
pendant I'interrogatoire, la découverte d’une preuve
incriminante supplémentaire aprés la premiére déclara-
tion, la présence des mémes policiers au cours des deux
interrogatoires et d’autres similarités entre les deux cas.
Une confession subséquente serait involontaire si I'une
des caractéristiques ayant vicié la premiére confession
existait toujours ou si la premiere déclaration était un
facteur important qui a incité & faire la seconde déclara-
tion. If se peut que I'explication que donne un policier
ou un avocat des droits que I’on a ne serve a rien devant
une invitation pressante & expliquer des éléments incri-
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incriminating matters in a prior statement. Unless coun-
sel knows that the first statement will be inadmissible,
the best advice may not be to say nothing. In most cases,
it is unlikely that counsel will be able to say with any
assurance that the first statement will be adjudged inad-
missible.

Section 56 not only incorporates the common law of
voluntariness but also imposes statutory requirements
with respect to the right to consultation and the presence
of counsel or an adult. The requirement that the explana-
tion as to the accused’s rights precede the making of the
statement is to ensure that the young person does not
relinquish the right to silence except in the exercise of
free will in the context of a full understanding and
appreciation of his or her rights. A previous statement
may operate to compel a further statement notwithstand-
ing explanations and advice belatedly proffered. If,
therefore, the successor statement is simply a continua-
tion of the first, or if the first statement is a substantial
factor contributing to the making of the second, the con-
dition envisaged by s. 56 has not been attained and the
statement is inadmissible. The final basis for exclusion
of the second statement is breach of s. 10(b) of the
Charter. If an inadmissible statement is followed by a
further statement which in and of itself involves no
Charter breach, the admissibility of the latter will be
resolved under s. 24(2) of the Charter. The presence of
a causative relationship is not a requirement in order to
trigger a s. 24 analysis.

Here there was not only a close temporal relationship
between the statements, but also the second statement
was a continuation of the first, and the first statement
was a substantial factor leading to the making of the
second, The statements were taken less than a day apart
by the same officer. There was no evidence that the
police in the interval between the two statements had
gathered further evidence tending to incriminate appel-
lant to which appellant might be asked to respond. There
was also continuous advertence by the police officer
throughout the second statement to information given in
the first statement. All of the evidence leads to the con-
clusion that the second statement was a continuation of
the first. Communication with counsel did not obviate
this conclusion.

Given these findings, the second statement was inad-
missible both on the basis of the common law test and
the exclusionary language of s. 56. It: would also have

minants révélés dans une déclaration antérieure. A
moins que I’avocat ne sache que la premicre déclaration
sera inadmissible, il se peut que le meilleur conseil. &
donner ne soit pas de garder le silence. Dans la plupart
des cas, il est peu probable que I'avocat sera en mesure
d’affirmer avec certitude que la premiére déclaration
sera jugée inadmissible.

Non seulement I’art. 56 incorpore la common law
relative au caractére involontaire, mais encore il impose
des conditions relativement au droit 4 la consultation et
a la présence d’un avocat ou d’un adulte. L’exigence
que I'explication quant aux droits de I’accusé précéde la
déclaration a pour but d’assurer que [’adolescent ne
renonce a son droit de garder le silence que de son plein
gré, tout en comprenant et en réalisant parfaitement les
droits qu’il possede. Une déclaration antérieure peut
avoir pour effet de forcer a faire une autre déclaration en
dépit des explications et des conseils offerts tardive-
ment. Si, par conséquent, la déclaration subséquente
constitue une simple continuation de la premiére, ou si
la premiere déclaration est un facteur important qui a
incité a faire Ia seconde, la condition prévue a l'art. 56
n’a pas été remplie et la déclaration est inadmissible. La
seconde déclaration peut enfin étre écartée si I’al. 10b)
de 1a Charte est violé. Si une déclaration inadmissible
est suivie d’une autre qui ne comporte en soi aucune
violation de la Charte, la question de I’admissibilité de
cette autre déclaration sera résolue en vertu du par.
24(2) de la Charte. L’existence d’un lien de causalité
n'est pas une condition nécessaire pour déclencher une
analyse fondée sur I’art. 24.

En I’espéce, non seulement existait-il un lien tempo-
rel étroit entre les deux déclarations, mais encore la
seconde déclaration était la continuité de la premigre, et
la premiére déclaration était un facteur important qui
avait incité 2 faire la seconde. Moins d’un jour séparait
les déclarations recueillies par le méme agent. Il n'y
avait aucune preuve que, pendant la période qui s’était
écoulée entre les deux déclarations, la police avait
recueilli des éléments de preuve supplémentaires ten-
dant 2 incriminer 1'appelant, et auxquels ce dernier
aurait pu étre appelé 2 répondre. En outre, tout au long
de la seconde déclaration, le policier a constamment fait
allusion aux renseignements communiqués dans la pre-
migre déclaration. L’ensemble de Ja preuve amépe a
conclure que la seconde déclaration était la continuation
de la premiére. L.a communication avec un avocat n’em-
péchait pas de tirer cette conclusion.

Compte tenu de ces conclusions, la seconde déclara-
tion était inadmissible & la fois en raison du critére de
common law et des conditions d’exclusion de I’art. 56.
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been inadmissible under s. 24(2) of the Charter, had it
been necessary to so rule. Appellant was accordingly
acquitted.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique (1991), 8 B.C.A.C. 199,
17 W.A.C. 199, 14 W.C.B. (2d) 578, qui a rejeté
I’appel d’une déclaration de culpabilité prononcée
par le juge Metzger de la Cour provinciale. Pour-
voi accueilli.

Steven M. Kelliher, pour 1’appelant.
Dirk Ryneveld, c.r., pour I'intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par :

LE JUGE SOPINKA — Le présent pourvoi porte

. sur les principes applicables pour déterminer I’ad-

missibilité d’une confession précédée d’une con-
fession jugée inadmissible. Ces principes seront
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principles will be examined in connection with
three bases on which the first confession may be
inadmissible, namely, because:

(i) it was involuntary;

(ii) it was obtained without complying with the
Young Offenders Act (“YOA”),

(iii) it was obtained in breach of s. 10(&) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms
(“Charter”).

Facts

The appellant E.T. was convicted in Youth
Court of the second degree murder of a cab driver
on October 12, 1988. E.T. was at the time a 16-
year-old drop-out who lived with his great-aunt,
C.T., a 62-year-old Elder of the Tsawout Band
with two years of schooling. Three other persons,
two young offenders, A. and L.I.R., and an adult of
approximately 23 years, were also implicated in
this murder. The adult, Michael Allen, was tried
before a judge and jury and convicted of man-
slaughter. His trial and the appeals therefrom took
place prior to commencement of the trial of the
young offenders and Allen gave evidence for the
Crown at the latter trial. The three young offenders
were charged with first degree murder. The
Crown’s theory was that the death of the cab driver
was the intended culmination of a plan to rob a
taxi cab driver. The trial judge concluded on a no-

evidence motion that with respect to all three -

accused there was no evidence of first degree mur-
der. The Youth Court judge convicted the appellant
and A. of murder in the second degree and L.LR.
of manslaughter.

During the course of the trial, the Crown sought
to have admitted as evidence two statements made
by E.T. to the police after the killing. The trial
judge excluded a first statement made the day of
E.T.’s arrest, but admitted a second statement
made the next day. The circumstances surrounding
the making of the two statements were as follows.
On the moming of October 12 (the murder of the

étudiés en fonction de trois motifs pour lesquels la
premiere confession peut étre inadmissible:

(i) elle est involontaire;

(ii) elle a été obtenue sans qu’on respecte la Loi
sur les jeunes contrevenants («LJC»);

(iii) elle a été obtenue en violation de 1’al. 105) de
la Charte canadienne des droits et libertés
(«Charte»).

Les faits

L’appelant E.T. a été déclaré coupable par un
tribunal pour adolescents du meurtre au deuxiéme
degré d’un chauffeur de taxi, survenu le 12 octobre
1988. E.T. était, a I’époque, un décrocheur de 16
ans qui vivait avec sa grand-tante C.T., une ainée,
agée de 62 ans, de la bande Tsawout, qui avait
deux années de scolarité. Trois autres personnes, a
savoir deux jeunes contrevenants, A. et L.LR., et
un adulte Agé d’environ 23 ans, étaient également
impliqués dans ce meurtre. L’adulte, Michael
Allen, a été jugé par un juge et un jury et déclaré
coupable d’homicide involontaire coupable. Son
proces et les appels y relatifs ont eu lieu avant que
commence le proces des jeunes contrevenants, au
cours duquel Allen a témoigné a charge. Les trois
Jjeunes contrevenants ont été accusés de meurtre an
premier degré. Suivant la these du ministere
public, la mort du chauffeur de taxi était I’aboutis-
sement préva d’'un plan destiné a voler un chauf-
feur de taxi. A la suite d’une requéte en non-lieu,
le juge du proceés a conclu que, relativement aux
trois accusés, il n’y avait aucune preuve de meurtre
au premier degré. Le juge du tribunal pour adoles-
cents a déclaré 1’appelant et A. coupables de meur-
tre au deuxiéme degré et L.ILR., coupable d”homi-
cide involontaire coupable.

Pendant le proces, le ministere public a

' demandé I’admission en preuve de deux déclara-

tions faites par E.T. & la police aprés 1’homicide.
Le juge du proces a écarté la premiére déclaration
faite le jour de l’arrestation de E.T., mais il a
admis la seconde, faite le lendemain. Les deux
déclarations ont été faites dans les circonstances
suivantes. Le 12 octobre au matin (le meurtre du
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cab driver having taken place in the very early
hours of that morning), the appellant was arrested
at his home, warned, and his clothes were seized.
He asked that his great-aunt, C.T., whom he
regarded as his mother, be allowed to come with
him and the two were taken to the RCMP station.
While en route to the station in the police car, C.T.
began searching in her purse for her lawyer’s card,
and was advised by the police officers that “all of
that” would be taken care of at the police station.
When they arrived at the station, however, E.T.
and his aunt were taken directly to an interview
room, and Constable Logan commenced taking a
statement from E.T. which lasted some four and a
half hours. The statement was preceded by the fol-
lowing exchange which involved the filling out of
the Statement to Person in Authority form required
by s. 56 of the Young Offenders Act:

[Logan] ... Now um, [E.], 'm gonna do, give you
the ah, give you your choices of, of giving a
statement to a person in authority, you
understand that I’'m a person in authority.
T’ve identified myself as Constable Matt
LOGAN and um, given you the, the same
ah, type of thing at your home, but I'd like
to give it to you again and in front of both of
you so you understand. ... First of all um,
I’'m explaining to you that you, that you're
under no obligation to give a statement.

ET Yeah.

[Logan] That any statements that I may give may be
used as evidence in proceedings against me.
I’ve been given an opportunity to speak to a
lawyer or a parent or in the absence of a par-
ent, the adult relative or in the presence or
the absence of a parent or an adult relative,
an adult of my own choosing. And you're
choice that you gave me at the home would
still stay the same that you wish to speak to
ah, to me in front of your, in front of your
ah, grand-aunt, in front of [C.T.], aye. Ah,
do you refer to [C.T.] as mom?

ET Yeah.

chauffeur de taxi ayant été commis trés t6t ce
matin-1a), appelant a été arrété & sa résidence,
informé de ses droits et s’est vu saisir ses véte-
ments. Il a demandé que sa grand-tante C.T., qu’il
considérait comme sa mere, puisse I’accompagner
et tous deux ont été€ amenés au poste de la GRC.
Pendant qu’ils se dirigeaient vers le poste en voi-
ture de police, C.T. s’est mise & chercher la carte
d’affaires de son avocat dans son sac & main et les
policiers I'ont alors informée qu’on s’occuperait
de «tout ¢a» au poste de police. Toutefois, & leur
arrivée au poste, E.T. et sa tante furent amenés
directement dans une salle d’interrogatoire ou
I’agent Logan a commencé a recueillir la déclara-
tion de E.T., qui a duré environ quatre heures et
demie. La déclaration a été précédée de I'échange
suivant au cours duquel on a rempli la formule de
déclaration & une personne en autorité requise par
Part. 56 de la Loi sur les jeunes contrevenants:

[TRADUCTION]

[Logan] ... Maintenant euh, [E.], je vais te donner
euh, te donner le choix de faire une déclara-
tion & une personne en autorité, tu com-
prends que je suis une personne en autorité.
Jai dit que j’étais 1’agent Matt LOGAN, et
euh je t’ai dit le méme genre de chose a ta
résidence, mais j’aimerais le répéter, devant
vous deux, afin que vous compreniez. [. . .]
Premieérement euh, je te précise que tu n’es
pas obligé de faire une déclaration.

ET Ouais.

{Logan} Que toute déclaration faite par moi pourra
servir de preuve dans des poursuites inten-
tées contre moi. Qu’on m’a donné la possi-
bilité de parler a2 un avocat, 2 mon pere ou a
ma mere ou, en ’absence de mon pére ou de
ma mére, 2 un parent adulte ou, en la pré-
sence ou en I’absence de mon pere ou de ma
mere ou d’un parent adulte, & un adulte de
mon choix. Le choix dont tu m’as fait part a
la résidence demeurerait inchangé, tu sou-
haites toujours me parler en présence de ta
grand-tante euh, en présence de [C.T.]. Est-
ce que tu appelles [C.T.] ta mere?

ET Ouais.



512 R. v. L. (LR) AND T. (E.)

Sopinka J. [1993] 4 S.CR.

{Logan] ... Okay now ah, out of those choices 1

, wish to speak with one of my parents, I wish
to speak with an adult relative or an adult of
my own choosing ah, you would circle
which one and I'll let you go ahead and do
it.

ET Well (undecipherable).

[Logan] Your mom um, [C.T.] would be a, an adult
- of your ah, your choosing, yeah. b

ET (undecipherable).

[Logan] ... Relative now, now here it says I have the
right to give my statement in the presence
ah, of and you circle your choice. You have ¢
the right to give in the presence of a lawyer,
of a parent or of an adult relative or an adult
of your own choosing. And you just circle
the person that you would like in the room
when you ah, when you give a statement. ¢

ET I guess one of my parents?

[Logan] Um...probably the presence of an adult

. relative would be the choice there. Um, e
[C.T] is like a parent but she um, we’d have
to go with an adult relative. Okay. Um. ..

ET Sign right here?

[Logan] Okay, right, I need your signature right
there, yeah. And I'll get [C.T.] to sign it too.
Just figure out where she should sign it first.

[C.T. signs and Constable Logan signs.]

[Logan] ... Ithink before we start off ah, you know I
understand you’re sixteen years of age,
you’re ah, you know you’re just starting out
in life.

ET Yeah.

[Logan] And um, you know, you’ve got a long way, ;
long life ahead of you, long ways to go and
ah, you’ll make a lot of decisions in your life
and today is one, is a decision that you have
to make ‘on whether to ah, whether to tell us
the truth about what happened and
ah ... your truthfulness will make a lot of
ah, make a lot of things come clear and ah,

[Logan]

ET
[Logan]

ET
[Loganj

ET

[Logan]

ET
[Logan]

... Bon maintenant euh, parmi ces choix, je
veux parler 3 mon pére ou & ma mere, je
veux parler & un parent adulte ou i un adulte
de mon choix euh, tu dois encercler la per-
sonne que tu choisis et je te laisse le faire.

Bien (indéchiffrable).

Ta meére euh, [C.T.] serait un adulte euh de
ton choix, ouais.

(indéchiffrable).

... Parent, maintenant, ici, c’est écrit que
j’ai le droit de faire ma déclaration en pré-
sence de euh, et tu encercles ton choix, Tu as
le droit de la faire en présence d’un avocat,
de ton pere ou de ta mére, ou encore d’un
parent adulte ou d’un adulte de ton choix. Tu
n’as qu’a encercler la personne que tu aime-
rais voir dans la salle au moment euh, au
moment ou tu feras ta déclaration.

Mon pére ou ma mére, je suppose?

Euh [. . .] ce serait probablement la présence
d’un parent adulte ici. Euh, [C.T.] est
comme ta meére, mais elle euh, nous
devrions y aller avec un parent adulte. Bien.
Euh ...

Je signe ici?

C’est ¢a, j’ai besoin de ta signature 13, ouais.
Et je vais faire signer [C.T.] également. J’es-
saie d’abord de voir I’endroit ol elle devrait
signer. :

[C.T. et Vagent Logan signent tous deux.]

[Logan]

ET
[Logan]

... je crois avant de commencer euh, tu sais,
je comprends que tu as seize ans, tu euh, tu
sais que ta vie commence a peine.

Ouais.

Et euh, tu sais qu'une longue vie se profile
devant toi, beaucoup de chemin & parcourir
euh, au cours de laquelle tu prendras de
nombreuses décisions. Aujourd’hui, c’en est
une, tu dois décider de nous dire ou non la
vérité sur ce qui s’est produit et ezh [. . .] en
disant la vérité tu vas euh éclaircir de nom-
breux points, et cela représentera un événe-
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it’ll be a major, major thing in your, in your
life to, to do that. So what I'd like to ask you
ah, [E.], is that ah, is, what you can relate to
me about ah, an incident that happened early
this morning.

ET Yeah.

After the statement was completed, E.T. and
C.T. were driven back to their home where E.T.
produced a knife and the keys to the driver’s cab.
C.T. was told that she was through, and that E.T.
would remain in police custody. Constable Logan
then took E.T. to visit the scene of the crime after
which they returned to the police station. Follow-
ing the appellant’s request, he had an interview in
person with his lawyer which lasted half an hour.
The next morning, the appellant telephoned Con-
stable Logan and said he remembered some things
he had forgotten the day before and wished to add
them to his statement. When the Constable arrived
at the police station, he found the appellant
engaged in a telephone conversation with his law-
yer which ended shortly thereafter. When Logan
sat down with the appellant, they again went
through the filling out of the “Statement to Person
in Authority” form and E.T. indicated without
prompting that he did not wish to speak to anyone
other than Constable Logan or have anyone else
present during his statement. Constable Logan also
explained to E.T. that if anyone had offered him
any hope of advantage or suggested any fear of
prejudice with respect to giving this statement, that
E.T. should forget about what they had said. The
second statement was taken over a relatively short
period, and after covering the topics which E.T.
had apparently mentioned over the phone, reverted
to a discussion of what the youths’ plan with
respect to the cab driver had been. The second
" statement included the following exchange:

Q. ... What was the complete plan?

A. [A.] was gonna sit behind the driver and stab him in
the neck. ... T was supposed to sit in the passenger
side in the front and just stab when ah ... [L.LR.]
and [Allen] were to hold the guns to his head.

ment crucial dans ta, dans ta vie. Donc, j’ai-
merais te demander, [E.], ce que euh, ce que
tu peux me dire au sujet euh d’un incident
qui est survenu plus t6t ce matin.

ET Ouais.

Une fois la déclaration terminée, E.T. et C.T.
furent ramenés 2 leur résidence ol E.T. a exhibé
un couteau et les clés du taxi de la victime. C.T. a
été informée que sa présence n’était plus néces-
saire et que E.T. demeurerait sous la garde de la
police. L’agent Logan a alors amené E.T. sur les
lieux du crime, aprés quoi ils sont retournés au
poste de police. A sa propre demande, 1’appelant a
pu s’entretenir en personne avec son avocat pen-
dant une demi-heure. Le matin suivant, }’appelant
a téléphoné a I’agent Logan et lui a dit se rappeler
certaines choses qu’il avait oublies la veille et
qu’il souhaitait ajouter 2 sa déclaration. Lorsque
I’agent est arrivé au poste de police, il y a trouvé
I'appelant en conversation téléphonique avec son
avocat, laquelle conversation s’est terminée peu
aprés. Lorsque Logan s’est assis avec 1’appelant,
ils ont & nouveau rempli la formule de déclaration
A une personne en autorité et E.T. a indiqué spon-
tanément qu’il souhaitait ne parler qu'a 1’agent
Logan ou ne faire sa déclaration en présence de
personne d’autre. L’agent Logan a également
expliqué a E.T. que, si quelqu’un lui avait fait
miroiter un avantage ou laissé entendre qu’il ris-
quait de subir un préjudice s’il faisait une déclara-
tion, il devait oublier cela. La seconde déclaration,
relativement bréve, a porté sur les sujets que E.T.
avait apparemment mentionnés au téléphone, avant
de revenir & une discussion sur la teneur du plan
des adolescents & ’égard du chauffeur de taxi.
L’échange suivant a eu lieu au cours de la seconde
déclaration:

[TRADUCTION]
Q. ... Quel était le plan intégral?

R. [A.] devait s’asseoir derriére le conducteur et le poi-
gnarder dans le cou, je devais prendre place du coté
du passager & l'avant et seulement le poignarder
guand euh [...]J [L.IR.] et [Allen] braqueraient les
carabines sur sa téte.
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The same statement also included the following
question and answer:

Q. ... Was everyone aware and in agreement with the
plan to kill the taxi driver?

A. [A.] and- [L.] were, Mike-and I were I don’t know,
wondering I guess.

As mentioned above, the trial judge excluded
the first statement but admitted the second, and
convicted E.T. of second degree murder. The
appellant appealed his conviction to the Court of
Appeal for British Columbia, seeking to have the
second statement excluded, and if successful, he
claimed that he would be entitled to an acquittal on
the ground that the evidence established his inno-
cence as a principal, and that there was no evi-
dence to support his conviction as an aider or abet-
tor under s. 21(1)(b) and (c¢) of the Criminal Code,
R.S.C. 1970, c. C-34. The Court of Appeal for
‘British Columbia dismissed the appeal.

Judgmients Below

Provincial Court (Metzger, Prov. Ct. ].)

Voir Dire on Admissibility of Statements Made

La méme déclaration a également comporté les
question et réponse suivantes:

[TRADUCTION]

Q. ... Estce que chacun était au courant et d’accord
avec le plan visant & tuer un chauffeur de taxi?

R. [A] et [L.] I'étaient, Mike et moi, je ne sais pas,
n’en étions pas sfirs, je suppose.

Comme je I’ai mentionné précédemment, le juge
du proces a écarté la premiére déclaration, tout en
admettant la seconde, et a déclaré E.T. coupable de
meurtre au deuxiéme degré. L’appelant en a appelé
de sa déclaration de culpabilité devant la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique, en demandant
que sa seconde déclaration soit écartée et en faisait
valoir que, s’il avait gain de cause sur ce point, il
aurait droit 4 un acquittement pour le motif que la
preuve établissait son innocence a titre d’auteur
principal et qu’il n’y avait aucune preuve justifiant
de le déclarer coupable d’avoir aidé ou encouragé
quelqu’un a commettre une infraction, au sens des
al. 21(1)b) et ¢) du Code criminel, S.R.C. 1970, ch.
C-34. La Cour d’appel de la Colombie-Britannique
a rejeté I’appel. ’

Les juridictions inférieures

Cour provinciale (le juge Metzger)

Voir-dire sur I’admissibilité des déclarations de

by Appellant :

The trial judge stated that the statements could
only be admitted into evidence if they were volun-

tary and that voluntariness includes the accused’s

appreciating the consequences of giving the state-
ment. With young offenders, ss. 11 and 56 YOA
must also be complied with. The trial judge stated
that the reason that a young person is entitled to
have an adult with him is that “[tfhe young
offender needs someone who appreciates what is
happening to be there with him to give him advice
because the law treats him differently from adult
persons”. The trial judge found as a fact that C.T.
did not understand that E.T. could face life impris-
onment, that E.T. did not have to talk to the police,
or that she could have stopped the questioning at
any time. While stating that Constable Logan

Pappelant

Le juge du proces a indiqué que les déclarations
ne pouvaient étre admises en preuve que si elles
étaient volontaires, et que pour qu’elles soient
volontaires, il faut notamment que I’accusé ‘en réa-
lise les conséquences. Dans le cas de jeunes con-
trevenants, il faut égalemeént se conformer aux art.
11 et 56 LJC. Le juge du proces a déclaré que la
raison pour laquelle un adolescent a droit a la pré-
sence d’un adulte est que [TRADUCTION] «[1]e jeune

i contrevenant a besoin que quelqu’un qui réalise ce

qui se passe soit avec lui pour lui donner des con-
seils, parce que la loi le traite différemment d’un
adulte». Le juge du proceés a tenu pour avéré que

. C.T. ne comprenait pas que E.T. risquait I’empri-

sonnement A perpétuité, qu’il n’était pas tenu de
parler a la police ou qu’elle aurait pu mettre fin a
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behaved in a forthright and proper manner
throughout, the trial judge held that the additional
steps, which should have been taken in this case
given the lack of sophistication of E.T. and C.T.,
would have been to say something like the follow-
ing:

‘C.T., ‘B.” could go to prison for life if he confesses to
me. Do you understand that he can be convicted of mur-
der in adult court if he was in the taxi and even if he did
not even touch the taxi driver? ‘C.T.’, I urge you to talk
to a lawyer. Now, do you appreciate what may happen
to ‘E.T.”? Do you still want to talk to me?

The trial judge held that aithough E.T. was
given his Charter and YOA rights, there were no
threats or promises made to him, he had had previ-
ous dealings with the police, and this was a first
degree murder case, the first statement made by
E.T. should be excluded as he did not appreciate
the consequences of his act of confession when he
made this statement to the police. The trial judge
concluded, however, that the second statement
made by E.T. “is admissible as the defect of not
appreciating the consequences of his acts was
cured by his consultation with a lawyer before he
gave that statement”.

Judgment on Conviction

The entirety of Metzger Prov. Ct. 1.”s judgment
on conviction reads as follows:

I have considered all of the evidence properly before me
along with the arguments of counsel and including the
consumption of alcohol and the aspect of intent, and I
make the following findings if each of you would stand
please, gentlemen:

You, [E.T.], I find guilty of second degree murder;
[A.], I find you guilty of second degree murder; and,
[L.1, guilty of manslaughter.

Iinterrogatoire en tout temps. Bien qu’il estime
que 'agent Logan se soit conduit d’'une maniére
franche et convenable tout au long de I'interroga-
toire, le juge du procés a conclu que les autres
mesures, qui auraient di étre prises, dans cette
affaire, pour pallier le manque de raffinement de
E.T. et de C.T., auraient pu consister & dire
quelque chose comme:

[TRADUCTION] «C.T.», «E.» risque ’emprisonnement i
perpétuité s’il se confesse & moi. Comprenez-vous qu’il
peut étre déclaré coupable de meurtre devant un tribunal
pour adultes s’il prenait place dans le taxi, et ce, méme
s'il n’a pas touché le chauffeur de taxi? C.T., j’insiste
pour que vous consultiez un avocat. Maintenant, com-
prenez-vous ce qui peut arriver & BE.T.? Désirez-vous
toujours me parler?

Le juge du proces a statué que, bien que E.T. ait
été avisé des droits qui lui sont garantis par la
Charte et la LJC, qu’il n’ait fait I'objet d’aucune
menace et qu’on ne lui ait rien promis, qu’il ait
déja eu affaire a la police et qu’il se soit agit d’un
meurtre au premier degré, la premigre déclaration
de E.T. devait étre écartée étant donné qu’il ne réa-
lisait pas les conséquences de sa confession lors-
qu'il 'a faite & la police. Le juge du proces a
cependant conclu que la seconde déclaration de
E.T. [TRADUCTION] «est admissible puisqu’il a
remédié & son défaut de réaliser les conséquences
de ses actes en consultant un avocat avant de faire
cette déclaration».

Jugement de culpabilité

Le jugement intégral de culpabilité prononcé par
le juge Metzger de la Cour provinciale se lit ainsi:

[TRADUCTION] J’ai examiné 1’ensemble de la preuve pro-
duite réguligrement devant moi, de méme que les argu-
ments des avocats, concernant notamment la consom-
mation de boissons alcoolisées et I'intention, et je
conclus ce qui suit, si chacun de vous veut bien se lever,
je vous en prie messieurs:

[E.T.], je vous déclare coupable de meurtie au

. deuxieéme degré; [A.], je vous déclare coupable de meur-

tre au deuxieme degré, et [L.], je vous déclare coupable
d’homicide involontaire coupable.
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Court of Appeal, R. v. LRI and ET. (1991), 8
B.C.A.C. 199 (Toy, Proudfoot and Goldie JJ.A.)

Goldie J.A. accepted the Crown’s concession
that the trial judge was correct to exclude the first
statement, but commented that this did not mean
he agreed with the trial judge’s reasons for doing
so. With regard to the trial judge’s finding that the
constable should have explained to E.T. the possi-
bility of life imprisonment if he were raised to
adult court, Goldie J.A. was of the view, at p. 207,
that:

Requiring a police officer to explain the potential
consequences of the charge facing a young offender
may very well cause a number of difficult problems.
The potential disadvantages are not confined to the addi-
tional burden it places on the police officer.

Goldie J.A. concluded that the trial judge was
correct to admit the second statement because E.T.
had spoken to a lawyer prior to making it. He
stated that although the trial judge could not guess
what advice E.T. received from his lawyer, it
offended common sense to assume that E.T. did
not tell his lawyer of his choice to talk to Consta-
ble Logan again, and that it would be destructive
of solicitor-client relationships if the trial judge
accepted that E.T. had not discussed his decision
with his lawyer. ~

Goldie J.A. added that when the case against the
appellant was examined in light of the second

statement, the basis for a conviction of second

degree murder becomes clear. He added at p. 208:

Allen’s evidence confined the stabbing to A. Unlike
L.R.I., however, there were blood stains on E.T.’s
clothes which might have been taken by the trier of fact
to confirm the thrust of E.T.’s statement. In short, the
trier of fact could have concluded that E.T. and A.
shared an intention which culminated in the death of the
cab driver who responded to the call made at 5:35 am.
and that E.T. either actively participated or aided and
abetted A. in the execution of that intention.

Cour d’appel, R. ¢. LRI and E.T. (1991), 8
B.C.A.C. 199 (les juges Toy, Proudfoot et Goldie)

Le juge Goldie a accepté la reconnaissance du
ministere public que le juge du procés a eu raison
d’écarter la premiére déclaration, mais il a fait
observer que cela ne signifiait pas qu’il souscrivait
aux raisons du juge du procés de le faire. Quant &
la conclusion de ce dernier que 1’agent aurait dii
expliquer 2 ET. qu’il risquait 1I’emprisonnement a
perpétuité s’il était renvoyé devant un tribunal
pour adultes, le juge Goldie s’est dit d’avis, i la p.
207, que:

[TRADUCTION] Exiger qu’un policier explique les con-
séquences éventuelles d'une accusation portée contre un
jeune contrevenant risque fort de causer certaines diffi-
cultés. Les inconvénients possibles ne se limitent pas au
fardeau supplémentaire qui incombe alors au policier.

Le juge Goldie a conclu que le juge du proces
avait admis a juste titre la seconde déclaration
puisque E.T. avait parlé & un avocat avant de la
faire. 1l a affirmé que, méme si le juge du proces
ne pouvait deviner quel conseil E.T. avait regu de
son avocat, il était absurde de présumer que E.T.
n’avait pas informé ce dernier de sa décision de
parler de nouveau a I’agent Logan, et il a précisé
que la relation procureur-client serait anéantie si le
juge du procés acceptait que E.T. n’a pas discuté
de sa décision avec son avocat.

Le juge Goldie a ajouté que, si la preuve qui
pese contre 1'appelant est examinée en fonction de
la seconde déclaration, le motif de prononcer une
déclaration de culpabilité de meurtre au second
degré devient clair. Il ajoute, a la p. 208:

[TRADUCTION] Le témoignage d’Allen limitait & A.

Pagression & coups de couteau. A la différence de

i L.LR., toutefois, il y avait sur les vétements de E.T. des

taches de sang que le juge des faits aurait pu considérer
comme confirmant la portée de la déclaration de E.T.
Bref, le juge des faits aurait pu conclure que E.T. et A,
partageaient une intention ayant abouti & la mort du

: chauffeur de taxi qui a répondu & I’appel fait 8 5 h 35, et

que E.T. a participé activement & I’exécution de cette
intention ou qu’il a aidé et encouragé A. & I’exécuter.
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Toy J.A. (Concurring reasons)

In concurring with the reasons of Goldie J.A.,
Toy J.A. commented on the need for more ade-
quate reasons for the convictions by the Youth
Court judge in the circumstances of this case.

The Issues

It should be noted that it is only the second of
the two statements given by E.T. to the police
which is at issue on this appeal. The first statement
was excluded by the trial judge because he was of
the view neither E.T. nor his great-aunt, C.T.,
understood the consequences of E.T.”s confession
to the police or the full extent of the jeopardy in
which he found himself. The Court of Appeal
assumed that the first statement had been properly
excluded (and indeed the Crown did not dispute its
exclusion on appeal) but Goldie J.A. made it clear
that this assumption did not mean that he agreed
with the trial judge’s reasons for excluding the
statement. The Crown likewise did not seek to reo-
pen the analysis of the first statement in this Court.
As did the Court of Appeal, I am prepared to
assume the correctness of the finding of the trial
judge that the first statement was inadmissible
because it was involuntary. In view of the fact that
the admissibility of the second statement depends
on the reasons for the inadmissibility of the first
statement, I will consider whether it was inadmis-
sible, as well, by reason of non-compliance with
the Charter and the YOA. I will then deal with the
admissibility of the second statement.

Requirements of the Charter and the Young
Offenders Act

Section 10(b) of the Charter provides that
“[e]veryone has the right on arrest or detention . . .
(b) to retain and instruct counsel without delay and
to be informed of that right”. Likewise, 5. 11 YOA
requires that all young persons arrested or detained
under the Act have “the right to retain and instruct
counsel without delay at any stage of proceedings
against [them]” and that they shall be advised of

Le juge Toy (motifs concordants)

En souscrivant aux motifs du juge Goldie, le
juge Toy a fait des commentaires sur la nécessité
que le juge du tribunal pour adolescents justifie les
déclarations de culpabilité¢ par des motifs plus
satisfaisants dans les circonstances de la présente
affaire.

Les questions en litige

Il y a lieu de noter que seule la seconde des deux
déclarations faites par E.T. & la police est en cause
dans le présent pourvoi. Le juge du proces a écarté
la premiére déclaration parce qu’il était d’avis que
ni E.T. ni sa grand-tante C.T. ne réalisait les consé-
quences de la confession de E.T. a la police ou
toute 1’ampleur du risque que courait E.T. La Cour
d’appel a tenu pour acquis que la premiére déclara-
tion avait été écartée a juste titre (et, en fait, le
ministére public n’a pas contesté cette exclusion en
appel), mais le juge Goldie a précisé qu’il ne fallait
pas en conclure pour autant qu’il était d’accord
avec les motifs du juge du procés d’exclure la
déclaration. Le ministére public n’a pas cherché lui
non plus & reprendre ’analyse de la premitre
déclaration devant notre Cour. A Tinstar de la
Cour d’appel, je suis disposé & considérer comme
juste la conclusion du juge du proces, selon
laquelle 1a premiere déclaration était inadmissible
parce qu’elle était involontaire. Puisque 1’admissi-
bilité de la seconde déclaration dépend des motifs
d’inadmissibilité de la premigre déclaration, j’exa-
minerai si celle-ci était également inadmissible
pour cause de non-respect de la Charte et de la
LJC. Yexaminerai ensuite 1’admissibilité¢ de la
seconde déclaration.

Conditions de la Charte et de la Loi sur les jeunes
contrevenants

L'alinéa 10b) de la Charte prévoit que «[c]ha-

i cun a le droit, en cas d’arrestation ou de détention

[...] b) d’avoir recours sans délai & 1’assistance
d’un avocat et d’étre informé de ce droit». De
méme, P'art. 11 LJC exige que tout adolescent qui
a été arrété ou détenu en vertu de la Loi ait «le
droit d’obtenir sans retard les services d’un avocat
a toute phase des poursuites intentées contre lui»,
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this right “forthwith on [their] arrest or detention”
and “be given an opportunity to obtain counsel”.
Section 56 then imposes further obligations upon
the police in respect of taking statements from
young persons, including the obligation to allow
the young person to consult with a parent, adult
relative or other adult or a lawyer and to have that
person present when making the statement. Section
56 provides explicitly that if its requirements are
not complied with, then the statement is inadmissi-
ble.

In this case, the officer purported to comply
with the Charter and the YOA by advising the
appellant that he had the right to a reasonable
opportunity to speak to either a lawyer or a parent
or, in the absence of a parent, another adult of his
choosing. The trial judge accepted this as a com-
pliance with both the Charter and the YOA. I disa-
gree. While s. 56 appears to provide that a parent
or other adult is an alternative to counsel, s. 11
does not. How is this apparent conflict resoived?
In my view, s. 56 cannot be interpreted in a man-
ner that derogates from the mandatory requirement
in s. 11. If so interpreted, s. 56 would purport to
reduce the constitutional right of an accused young
person under s. 10(b) of the Charter. This it cannot
do and s. 56 should therefore be interpreted in a
manner that is consistent with s. 10(b) of the Char-
ter and with s. 11 YOA. The only interpretation of
8. 56 which is consistent with both s. 10(b) of the
Charter and s. 11 YOA is that a parent is not an
alternative to counsel unless the right to counsel is
waived.

E.T. was not advised of his independent right to
counsel and therefore it cannot be said that he
waived the right. In any event, apart from this
omission, it is my view that that waiver would not
have been valid in the circumstances of this case.
In this regard, I accept the submission of counsel
for the appellant that if waiver is to be relied upon
in these circumstances, the young person cannot be
presumed to know the extent of his or her jeopardy
and must be advised that an application may be
made to have the case tried in adult court under s.

qu’il soit avisé de ce droit «des son arrestation ou
sa mise en détention» et qu’il lui soit «donné I’oc-
casion de retenir les services d’un avocat». L’ar-
ticle 56 impose a la police d’autres obligations
pour ce qui est de recueillir des déclarations faites
par des adolescents, dont celle de permettre a
P'adolescent de consulter soit son avocat soit son
pere ou sa meére, soit un parent adulte ou un autre
adulte, et de faire sa déclaration en présence de
cette personne. L’article 56 prévoit expressément
que, si ces conditions ne sont pas remplies, la
déclaration est inadmissible.

En I’espéce, le policier entendait respecter la
Charte et la LJC en informant 1’appelant de son
droit & la possibilité de parler soit & un avocat, soit
4 son pere ou & sa mére ou, en 1’absence de son
pére ou de sa mére, 4 un autre adulte de son choix.
Le juge du procés a convenu qu’il avait ainsi res-
pecté tant la Charte que la LJC. Je ne suis pas
d’accord. Alors que I’art. 56 semble permettre que
le pere ou la mére ou un autre adulte remplace
I’avocat, ’art. 11 n’en fait rien. Comment résoudre
ce conflit apparent? A mon avis, on ne saurait
interpréter 'art. 56 d’une maniére qui déroge a la
condition impérative de ’art. 11. S’il était ainsi
interprété, Iart. 56 serait censé réduire le droit que
I'al. 10b) de la Charte garantit & un adolescent
accusé. Ce ne saurait étre le cas et ’art. 56 devrait
donc étre interprété d’une manitre compatible
avec 'al. 10b) de la Charte et I'art. 11 LJC. La
seule interprétation de I’art. 56 qui soit compatible
a la fois avec I’al. 10b) de la Charte et I'art. 11
LJC est que le pere ou la mére ne peuvent rempla-
cer. ’avocat a4 moins qu’il n’y ait renonciation au
droit & |’assistance d’un avocat.

E.T. n’a pas été informé de son droit distinct &
Passistance d’un avocat et c’est pourquoi on ne
saurait dire qu’il a renoncé a ce droit. Quoi qu’il en
soit, indépendamment de cette omission, j’estime

i que cette renonciation n’aurait pas été valide dans

les circonstances de la présente affaire. A cet
égard, je retiens 1’argument de I"avocat de 1’appe-
lant selon lequel, si la renonciation doit étre invo-
quée dans ces circonstances, on ne peut présumer
que 1’adolescent connait I’ampleur du risque qu’il
court et il faut 'informer qu'une demande peut



[1993] 4 R.C.S.

R.c. L (LR)YETT.

®) Le juge Sopinka 519

16 YOA and that the result of such an application is
that the appellant would face up to life imprison-
ment rather than the three-year maximum under
the YOA. Such an application was, in fact, made
here and was successful at first instance but
reversed on appeal.

The right of the accused to know the extent of
his or her jeopardy in the context of the s. 10(b)
right to counsel was discussed by this Court in R.
v. Smith, 19917 1 S.C.R. 714, a case in which the
police had failed to advise the accused that his
shooting victim had died. McLachlin J., for the
Court, summarized the law in this area as follows,
at pp. 726-27:

In Canada, we have adopted a different approach
[than that in the United States]. We take the view that
the accused’s understanding of his situation is relevant
to whether he has made a valid and informed waiver.
This approach is mandated by s. 10(a) of the Charter,
which gives the detainee the right to be promptly
advised of the reasons for his or her detention. It is
exemplified by three related concepts: (1) the “tainting”
of a warning as to the right to counsel by lack of infor-
mation; (2) the idea that one is entitled to know “the
extent of one’s jeopardy”; and (3) the concept of
“awareness of the consequences” developed in the con-
text of waiver. ‘

McLachlin J. went on to conclude that in the cir-
cumstances of the case, the accused must have
been aware that he had been involved in a most
serious crime and, particularly, that his victim had
likely died. Thus, he was possessed of sufficient
information as to make a valid decision whether or
not to exercise his right to counsel.

Applying these principles to the young offender
context, it seems to me that the phenomenal differ-
ence in potential consequences faced by the young
person in youth court as opposed to adult court
mandates that a young person be aware of the pos-
sibility (where it exists) that he or she will be ele-
vated to adult court, and the potential result of this

étre faite, en vertu de 1'art. 16 LJC, pour que I’af-
faire soit jugée par un tribunal pour adultes, et
qu’une telle demande aurait pour résultat de I'ex-
poser & une peine d’emprisonnement a perpétuité
plutdt qu’au maximum de trois ans prévu par la
LJC. Cette demande, qui a été faite en I'espéce, a
été accueillie en premiere instance, puis rejetée en

appel.

Le droit de I’accusé de connaitre I'ampleur du
risque qu’il court dans le contexte du droit a I'as-
sistance d’un avocat garanti par I’al. 10b) a été
analysé par notre Cour dans l'arrét R. c. Smith,
{1991] 1 R.C.S. 714, Dans cette affaire, la police
avait omis d’aviser 1’accusé que la personne sur
laquelle il avait fait feu était décédée. Le juge

‘McLachlin résume ainsi, au nom de notre Cour, le

droit applicable dans ce domaine, aux pp. 726 et
727:

Au Canada, nous avons adopté une position différente
[de celle des Ftats-Unis]. Nous sommes d’avis que la
compréherision par I'accusé de sa situation est perti-
nente pour déterminer s’il a fait une renonciation valide
et éclairée. Cette position est dictée par I’al. 10a) de la:
Charte, qui accorde au détenu le droit d’étre avisé sans
délai des motifs de sa détention. Elle est illustrée par
trois concepts connexes: 1) linvalidité d’un avertisse-
ment relatif au droit & ’assistance d’un avocat tenant au
manque de renseignements; 2) I'idée qu’une personne a
Ie droit de connaitre «1’ampleur du risque qu’elle court»;
et 3) le concept de la «connaissance des conséquences»
élaboré dans le contexte de la renonciation.

Le juge McLachlin conclut ensuite que, dans les
circonstances de 1'affaire, 1’accusé devait savoir
qu’il avait été impliqué dans un crime des plus
graves et, particulierement, que sa victime était
probablement décédée. 1l possédait donc suffisam-
ment de renseignements pour décider validement
s’il devait ou non exercer son droit & 1’assistance
d’un avocat.

Si on applique ces principes au cas d’un jeune
contrevenant, il me semble qu’en raison de la dif-
férence phénoménale qui existe entre les consé-
quences possibles du procés d’un adolescent
devant un tribunal pour adolescents et celles d’un
proces devant un tribunal pour adultes, un adoles-
cent doit étre conscient de la possibilité (lors-
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in terms of stigma and penalty. In the present case,
this means that E.T. should have been advised that
the Crown might apply to have E.T. tried in adult
court and that the maximum penalty which he
might face, given that a death was involved, is life
imprisonment without parole for 25 years. As
McLachlin J. noted in Smith, however, the deter-
mination of whether or not & young person validly
waived his or her s. 10(b) right to counsel is not to
be based simply on what the police told the young
person, but upon the young person’s actual aware-
ness of the consequences of his or her actions. In
the present case, the trial judge concluded after
hearing the testimony that, with respect to the first
statement, neither E.T. nor his great-aunt appreci-
ated the consequences of his act of confession,
despite the fact that E.T. had had previous dealings
with the police.

This is not to say that in the normal course, it is
necessary that the police advise an accused of the
maximum penalty he or she might face. In my
view the particular characteristics of young offend-
ers make extra precautions necessary in affording
them the full protection of their Charter rights.

With respect to the first statement, of course, 1
have already said that E.T. was neither advised of
nor given a reasonable opportunity to exercise his
right to counsel either under the Charter or the

YOA, and thus the issue of whether he validly .

waived that right does not arise. If waiver were in
issue, however, I would have found that E.T. did
not have sufficient information concerning the
extent of his jeopardy to make an informed and
valid decision as to whether or not to speak with a
lawyer. Accordingly, s. 56 was not complied with
and the first statement was inadmissible. It follows
from what 1 have said that there was a failure to
comply with s. 10(b) of the Charter in addition to
non-compliance with s. 56 YOA. The result of the
total failure to comply with s. 10(b) was that a con-

qu’elle existe) qu’il soit renvoyé devant un tribunal
pour adultes, et de I’effet que cela peut avoir sur le
plan des stigmates et de la peine qui peuvent en
découler. Dans la présente affaire, cela signifie que
E.T. aurait dii &tre informé de la possibilité que le
ministére public demande qu’il soit jugé par un tri-
bunal pour adultes et que, parce qu’un déces avait
été causé, il risquait la peine maximale d’empri-
sonnement a perpétuité, sans possibilité de bénéfi-
cier de la libération conditionnelle avant 25 ans.
Toutefois, comme le juge MclLachlin 1'a fait
remarquer dans I’arrét Smith, la réponse a la ques-
tion de savoir si un adolescent a validement
renoncé au droit a I’assistance d’un avocat, que lui
garantit I’al. 10b), doit dépendre non pas unique-
ment de ce que la police lui a dit, mais de la con-
naissance réelle qu’il avait des conséquences de
ses actes. En I’espéce, le juge du procés a concluy,
apres avoir entendu les témoignages, que, relative-
ment a la premiére déclaration, ni E.T. ni sa grand-
tante n’avait réalisé les conséquences de sa confes-
sion, en dépit du fait que E.T. avait déja eu affaire
a la police. '

Cela ne revient pas & dire qu’en temps normal la
police doit informer un accusé de la peine maxi-
male 2 laquelle il s’expose. A mon avis, les carac-
téristiques propres aux jeunes contrevenants font
que certaines précautions supplémentaires sont
requises pour leur offrir la pleine protection des
droits que leur garantit la Charte.

Quant a la premiére déclaration, évidemment,
j’ai déja affirmé que E.T. n’avait pas été informé
de son droit 4 ’assistance d’un avocat en vertu de
la Charte ou de la LJC, ni eu la possibilité d’exer-
cer ce droit, et que la question de savoir-s’il y a
renoncé validement ne se pose donc pas. Si toute-
fois la question de la renonciation s’était posée,
jaurais conclu que E.T. ne disposait pas, au sujet
de I'ampleur du risque qu’il courait, de renseigne-
ments suffisants pour décider de maniere valide et
éclairée s’il devait ou non s’entretenir avec un avo-
cat. Par conséquent, les dispositions de 1’art. 56
n’ont pas été respectées et la premiére déclaration
était inadmissible. Ainsi, d’aprés ce que j’ai dit, on
ne s’est conformé ni a 1’al. 10b) de la Charte ni a
I'art. 56 LJC. L’omission totale de se conformer a
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fession was obtained from a young person who
was conscripted against himself. Admission of the
statement would have affected the fairness of the
trial and its rejection was mandated on any view of
the Collins factors (R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R.
265).

This takes me to the admissibility of the second
statement. 1 will address this question from two
aspects:

(1) Was it admissible when considered indepen-
dently of the first statement and the circum-
stances surrounding it?

(2) Was it admissible when considered in conjunc-
tion with the first statement?

The Second Statement

(1) Admissibility Independent of First State-
ment

Prior to the making of the second statement,
E.T. had had a half-hour interview in person with
his lawyer and also spoke with his lawyer on the
telephone immediately before making the second
statement. He had therefore exercised his right to
counsel, and the provisions of s. 56 as interpreted
above were complied with. My finding that E.T.
did not waive his right to counsel with respect to
the first statement because he was not advised that
he might be transferred to adult court has no appli-
cation to the second statement. But counsel for the
appellant forcefully contended that apart from its
role with respect to waiver, discussed above, the
obligation under s. 56 to advise a young person of
the possibility of being raised to adult court is a
pre-condition of admissibility. If this is so and a
young person must be expressly advised of this
possibility by the police, whether or not the young
person has had the advice of counsel, then the sec-
ond statement should also have been excluded.
This raises the question as to whether s. 56, either
by its express language or by implication in incor-
porating the common law doctrine of voluntari-
.ness, makes it mandatory that a young person be
advised that he or she may be transferred to adult
court prior to the taking of a statement. If so, then
clearly this obligation was not met in this case, and

I’al. 10b) a permis d’obtenir une confession d’un
adolescent mobilisé contre lui-méme. L’admission
de cette déclaration aurait nui a 1’équité du proces
et’il fallait la rejeter quelle que soit la fagon d’in-
terpréter les facteurs énoncés dans 1'arrét Coliins
(R. c¢. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265).

Cela m’amene 2 la question de [’admissibilité de
la seconde déclaration, que je vais aborder sous
deux angles:

1) Etait-elle admissible indépendamment de la
premiere déclaration et des circonstances 1’en-
tourant?

2) Ftait-elle admissible, si elle était prise conjoin-
tement avec la premiere déclaration?

La seconde déclaration

1) Admissibilit¢ indépendamment de la pre-
miere déclaration

Avant de faire sa seconde déclaration, E.T. s’est
entretenu en personne avec son avocat pendant une
demi-heure et il lui a également parlé au té€léphone
immédiatement avant de la faire. Il avait donc
exercé son droit & 1’assistance d'un avocat et les
dispositions de 1’art. 56, telles qu’elles ont été
interprétées ci-dessus, ont été respectées. Ma con-
clusion que E.T. n’a pas renoncé & son droit a I’as-
sistance d’un avocat relativement a la premicre
déclaration parce qu’on ne 1’avait pas informé de
la possibilité d’un renvoi devant un tribunal pour
adultes ne s’applique pas a la seconde déclaration.
L’avocat de I’appelant a toutefois prétendu avec
vigueur qu’indépendamment de son réle quant a la
renonciation, analysé précédemment, 1I’obligation
qu’impose 'art. 56 d’aviser un adolescent de la
possibilité qu’il soit renvoyé devant un tribunal
pour adultes est une condition sine qua non d’ad-
missibilité. A supposer que ce soit le cas et qu'un
adolescent doive étre expressément informé de
cette possibilité par la police, peu importe qu’il ait
été ou non conseillé par un avocat, la seconde
déclaration aurait donc di également étre écartée.
Se pose alors la question de savoir si 1'art. 56, soit

. expressément, soit implicitement par incorporation

de la régle de common law du caractere volontaire,
requiert nécessairement qu’un adolescent soit
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it would be necessary to consider whether this
deficiency was rectified by E.T.”s consultation
with counsel prior to making the second statement.

Section 56 sets out strict requirements which
must be complied with in order to render a state-
ment made by a young person to a “person in
authority” admissible in proceedings against him
or her. The rationale for this lies in Parliament’s
recognition that young persons generally have a
lesser understanding of their legal rights than do
adults and are less likely to assert and exercise
fully those rights when confronted with an author-
ity figure. The requirements in s. 56(2)(b) reflect
this concern; a4 young person is given the right to
consult with a parent or other adult as well as the
right to counsel upon arrest or detention, and is
entitled to have a lawyer or a parent or other adult
present when making a statement. The young per-
son must also be specifically told prior to the tak-
ing of any statement, in language appropriate to his
or her level of understanding, that he or she is
under no obligation to make a statement and that
anything said may be used as evidence in proceed-
ings against him .or her.

There is no express requirement in s. 56(2)(b)
that a young person over the age of 14 be warned
of the possibility of being raised to adult court.
The initial inference to be drawn from this omis-
sion is that Parliament did not feel that such a
warning should be an absolute requirement in
every case. However, there are a number of ways
in which this requirement may be seen to have
been incorporated into s. 56. First, the requirement
in s. 56(2)(b)(ii) that the young person be advised
that “any statement given by him may be used as
evidence in proceedings against him” could be
seen to require by inference that the young person
be told what the “proceedings against him” may
consist of, at least where there may be special pro-
ceedings such as a tral in adult court. Such an

informé du risque d’étre renvoyé devant un tribu-
nal pour adultes avant que soit recueillie sa décla-
ration. Dans 1’affirmative, cette obligation n’a
manifestement pas été remplie en 1’espece et il
serait nécessaire de vérifier si ce défaut a été cor-
rigé par le fait que E.T. a consulté son avocat avant
de faire sa seconde déclaration.

L’article 56 impose certaines conditions strictes
qu’il faut respecter pour que la déclaration d'un
adolescent & une «personne en autorité» soit
admissible dans des poursuites intentées contre lui.
Cela s’explique par le fait que le 1égislateur recon-
nalt qu'en général les adolescents comprennent
moins bien leurs garanties juridiques que les
adultes et sont moins susceptibles de les faire
valoir et de les exercer pleinement lorsqu’ils sont
en présence d’une personne en autorité. Les condi-
tions énoncées a I’al. 56(2)b) refletent cette préoc-
cupation; I’adolescent se voit conférer le droit de
consulter son pére ou sa mére ou un autre adulte,
de mé&me que le droit & 1’assistance d’un avocat des
son arrestation ou sa mise en détention, et il a le
droit de faire sa déclaration en présence d’un avo-
cat, de son peére ou sa meére ou d’un autre adulte.
Avant de faire une déclaration, I’adolescent doit
également é&tre expressément informé en des
termes adaptés & son degré de compréhension qu’il
n’est pas obligé de faire une déclaration et que tout
ce qu’il dit pourra servir de preuve dans des pour-
suites intentées contre lui.

L’alinéa 56(2)b) ne requiert pas expressément
que 1’adolescent 4gé de plus de 14 ans soit informé
de la possibilit¢ d’un renvoi devant un tribunal
pour adultes. Il faut inférer initialement de cette
omission que le législateur n’a pas jugé qu’une
telle mise en garde devrait constituer une condition
absolue dans tous les cas. Toutefois, il y a un cer-
tain nombre de facons de considérer que cette con-
dition a été incorporée a I’art. 56. I>’abord, la con-
dition du sous-al. 56(2)b)(ii) voulant que
I’adolescent soit informé que «toute déclaration
par lui faite pourra servir de preuve dans les pour-
suites intentées contre lui» pourrait étre considérée
comme exigeant implicitement que 1’on dise a cet
adolescent ce en quoi peuvent consister les «pour-
suites intentées contre lui», du moins lorsqu’il peut
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interpretation would somewhat strain the wording
of s. 56(2)(b)(ii), however, since the purpose of
this part of the caution, in conjunction with that in
5. 56(2)(b)(1), appears to be simply to advise of the
right to silence and that any statements made may
be used against the young person.

More importantly, s. 56(2)(a) provides that,
along with the requirement of the specific proce-
dures in s. 56(2)(b), the statement must be volun-
tary. Further, s. 56(1) provides that subject to the
specific requirements of the rest of the section, the
law relating to the admissibility of statements
made by persons accused of committing offences
applies in respect of young persons. The effect of
these two subsections is clearly to incorporate the
common law relating to the voluntariness of state-
ments made by accused persons, including any
special requirements applicable in the case of
young persons. An analysis of the common law
with respect to advising a young person over age
14 of the possibility of being tried in adult court
demonstrates that this was considered to be an
important consideration in determining voluntari-
ness where the statement was tendered in adult
court following a successful transfer application
(R. v. Yensen (1961), 130 C.C.C. 353 (Ont. H.C.)).
In Yensen, McRuer C.J.H.C. stated at p. 358 that
while he did not have to decide the case on this
ground (the young person not having been prop-
erly warned as to his right to remain silent), he had
“very grave doubts” as to the right to use the state-
ment of a juvenile in adult court “unless great care
is taken to give a full explanation to the accused
that that is the course that events might take.”
Likewise, in cases where, as here, the statement
was only offered as evidence in youth court, the
absence of such a warning was held to be an
important factor in determining whether or not the
statements were voluntary (R. v. D.M. and J.P.
(1980), 58 C.C.C. (2d) 373 (Ont. Prov. Ct.); R. v.
A. (1975), 23 C.C.C. (2d) 537 (Alta. S.C.T.D.)). It
is important to note, however, that in none of the
above cases was it held to be a hard and fast rule in
all cases that a young person over 14 years of age

y avoir des procédures spéciales comme un proces
devant un tribunal pour adultes. Toutefois, une
ielle interprétation forcerait quelque peu le sens du
sous-al. 56(2)b)(ii), puisque cette partie de la mise
en garde, prise conjointement avec celle du sous-
al. 56(2)b)(i), parait avoir simplement pour objet
d’informer I’adolescent qu’il a droit de garder le
silence et que toute déclaration qu’il fait peut étre
utilisée contre lui.

Qui plus est, outre les conditions précises impo-
sées A 'al. 56(2)b), I’al. 56(2)a) prévoit que la
déclaration doit étre volontaire. Par ailleurs, le par.
56(1) prévoit que, sous réserve des conditions pré-
cisées dans le reste de Darticle, les régles de droit
concernant 1’admissibilité des déclarations faites
par des personnes inculpées s’appliquent aux ado-
lescents. Ces deux paragraphes ont manifestement
pour effet d’incorporer la common law relative au
caractére volontaire des déclarations faites par des
personnes inculpées, dont toute condition particu-
liere applicable aux adolescents. Une analyse de la
common law pour ce qui est d’informer un adoles-
cent Agé de plus de 14 ans de la possibilité qu’il
soit jugé devant un tribunal pour adultes démontre
que cela était considéré comme une facteur impor-
tant pour déterminer le caractére volontaire de la
déclaration produite devant un tribunal pour
adultes & la suite d’une demande de renvoi couron-
née de succes (R. ¢. Yensen (1961), 130 C.C.C. 353
(H.C. Ont.)). Dans ’arrét Yensen, le juge en chef
McRuer a affirmé, a la p. 358, que, méme s’il
n’avait pas a trancher 1" affaire en se fondant sur ce
motif (I’adolescent n’ayant pas été régulierement
avisé de son droit de garder le silence), il éprouvait
[TRADUCTION] «des doutes trés sérieux» quant au
droit d’utiliser la déclaration d’un adolescent
devant un tribunal pour adultes, [TRADUCTION] <«
moins de bien prendre soin d’expliquer compléte-
ment A I'accusé que c’est ce qui risque de se pro-
duire». De méme, dans les cas oii, comme en I'es-

i pece, la déclaration n’a été produite en preuve que

devant un tribunal pour adolescents, on a jugé que
I’absence d’une telle mise en garde était un facteur
important pour déterminer si les déclarations

. étaient volontaires ou non (R. ¢. D.M. and J.P.

(1980), 58 C.C.C. (2d) 373 (C. prov. Ont.); R. ¢. A.
(1975), 23 C.C.C. (2d) 537 (C.S.C.-B. "¢ inst.)). Il



524 R. v. I (L.R) AND T. (E)

Sopinka J. [1993] 4 S.C.R.

be warned that they could be raised to adult court.
Rather, the presence or absence of such a warning
was one factor to be considered in determining
whether the statement was voluntary.

In my view, though, a warning that a young per-
son may be raised to adult court should not be
interpreted as an absolute requirement of s. 56 in
all cases in which the young person is over the age
of 14. Parliament has set out with great precision
in s. 56(2)(b) those procedures which it has deter-
mined must be complied with in every case in
order that a statement made by a young person to a
person in authority be admissible against the
young person. Those necessary procedures do not
include a warning as to the possibility of being
raised to adult court. In my view, therefore, the
presence or absence of such a warning is to be
considered not as a specific requirement of s.
56(2)(b) but as an aspect of determining whether
or not, apart from complying with s. 56(2)(b), the
statement was voluntary.

I have already stated that a valid waiver of the
right to counsel in s. 10(b) or s. 56 can only be
made where a young person is aware of the conse-
quences of his or her actions, including the possi-
bility of being raised to adult court. Here, E.T.
exercised his right to counsel and s. 56(2)(b) was
complied with prior to the making of the second
statement. Was the statement nonetheless involun-
tary becanse E.T. was not explicitly warned by the
police that he could be raised to adult court? To
answer this question, I must apply the common
law approach to date pursuant to which the pres-
ence or absence of this warning is one factor to be
considered in determining voluntariness, the
importance of which will vary depending upon the
other facts of the case, including the age, level of
understanding and sophistication of the young per-
son and whether or not the young person has con-
sulted with counsel. While it would have been

importe toutefois de souligner que, dans aucune
des affaires précitées, on n’a jugé que 1’obligation
d’informer 1’adolescent de plus de 14 ans de la
possibilité qu’il soit renvoyé devant un tribunal
pour adultes était une régle absolue dans tous les
cas. Au contraire, ’existence ou ['absence d’une
telle mise en garde était I'un des facteurs dont il
fallait tenir compte pour déterminer si la déclara-
tion était volontaire.

Jestime toutefois qu’il ne fandrait pas interpré-
ter ’art. 56 comme exigeant absolument que, dans
tous les cas ou I'adolescent est 4gé de plus de 14
ans, il soit informé du risque d’étre renvoyé devant
un tribunal pour adultes. Le législateur a, a 1’al.
56(2)b), énoncé trés précisément les conditions
qui, selon lui, doivent &tre remplies dans tous les
cas pour que la déclaration d’un adolescent a une
personne en autorité soit admissible contre lui. Ces
conditions qui doivent &tre nécessairement rem-
plies n’incluent pas une mise en garde quant a la
possibilité d’étre renvoyé devant un tribunal pour
adultes. J’estime donc que I’existence ou I’absence
d’une telle mise en garde doit étre considérée non
pas comme une condition expresse de 1’al. 56(2)b),
mais comme un facteur qui sert & déterminer si,
indépendamment du respect de 1’al. 56(2)b), la
déclaration était volontaire.

Jai déja affirmé qu'une renonciation valide aun
droit & D’assistance d’un avocat, garanti par I'al.
10b) ou par I’art. 56, ne peut étre faite que lorsque
I’adolescent est conscient des conséquences de ses
actes, dont la possibilité d’étre renvoyé devant un
tribunal pour adultes. En I'espece, E.-T. a exercé
son droit a I’assistance d'un avocat et 1’al. 56(2)b)
a été respecté avant qu’il fasse sa seconde déclara-
tion. La déclaration était-elle néanmoins involon-
taire du fait que E.T. n’a pas été expressément
averti par la police de la possibilité qu’il soit ren-
voyé devant un tribunal pour adultes? Pour répon-
dre & cette question, je dois appliquer le point de
vue adopté jusqu’d maintenant en common law,
selon lequel I’existence ou I’absence de cette mise
en garde est un facteur & considérer pour détermi-
ner le caractére volontaire, dont I'importance
variera selon les autres faits de 1’affaire, notam-
ment 1'4ge, le degré de compréhension et de raffi-
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preferable had the police given him this warning,
E.T. did exercise his right to counsel prior to mak-
ing the second statement — he spent a half-hour
with counsel the evening before and spoke with
counsel on the phone immediately prior to making
the statement. Although the Court should not spec-
ulate upon what advice the lawyer gave E.T. with
regard to what his subsequent actions should be,
we can presume, in the absence of any suggestion
to the contrary, that counsel was competent and
was aware of and imparted to E.T. the basic infor-
mation about his rights, including the possibility of
a transfer application being made. It appears that it
was on this basis that the trial judge concluded that
the statement was voluntary. In the circumstances
of this case, I would hesitate to hold that the state-
ment was involuntary simply because of the
absence of an express police warning that E.T.
might be raised to adult court.

(2) Admissibility: Considered in Conjunction
with First Statement.

The principles that govern the admissibility of
the second statement when considered in conjunc-
tion with the first statement are directly influenced
by the grounds for the exclusion of the first state-
ment. As I have already stated I will assume the
correctness of the finding of the trial judge that the
first statement was not voluntary. This issue was
not contested by the Crown. In addition, I have
found that it was inadmissible by reason of the
breach of s. 10(b) of the Charter as well as breach
of the statutory right to counsel and the right to be
advised thereof under the YOA. Section 56 both
incorporates the common law of voluntariness and
adds statutory grounds for exclusion. Each of these
constitutes a possible basis for exclusion of the
second statement. With respect to the breach of the
Charter, s. 24(2) provides' its own formula for
exclusion. I propose to consider the principles that
bear on the admissibility of the second statement
on each of these bases. :

nement de 1’adolescent et la question de savoir §’il
a consulté un avocat. Bien qu’il efit été préférable
que la police lui fasse cette mise en garde, ET. a
exercé son droit & I’assistance d’un avocat avant de
faire sa seconde déclaration — la veille an soir, il a
passé une demi-heure avec son avocat et il lui a
parlé au téléphone immédiatement avant de faire la
déclaration en question. Méme si notre Cour ne
devrait pas conjecturer sur ce que 1’avocat a con-
seillé a E.T. de faire par la suite, nous pouvons
présumer, en ’absence de toute proposition con-
traire, que 1’avocat était compétent, qu’il possédait
les renseignements de base sur les droits de E.T. et
qu’il les lui a communiqués, en lui faisant part
notamment de la possibilité qu’'un renvoi soit
demandé. Il appert que c’est ce sur quoi le juge du
procés s’est fondé pour conclure que la déclaration
était volontaire. Dans les circonstances de la pré-
sente affaire, j"hésiterais a conclure que la déclara-
tion était involontaire du simple fait que la police
n’a pas expressément averti E.-T. qu’il risquait
d’étre renvoyé devant un tribunal pour adultes.

2) Admissibilité, si elle était prise conjointe-
ment avec la premiere déclaration

Les motifs d’exclure la premiére déclaration
influent directement sur les principes qui régissent
I’admissibilité de la seconde déclaration lors-
qu’elle est considérée conjointement avec cette
premidre déclaration. Je le répéte, je considérerai
comme juste la conclusion du juge du procés que
la premigre déclaration n’était pas volontaire. Cette
question n’a pas été contestée. par le ministere
public. Iai conclu également qu’elle était inadmis-
sible en raison de la violation de 1’al. 10%) de la
Charte de méme que du droit a P"assistance d’un
avocat et du droit d’étre informé de ce droit sous le
régime de la LJC. L article 56 incorpore la com-
mon law relative au caractére volontaire et ajoute

i ggalement des motifs légaux d’exclusion. Chacun

de ceux-ci constitue un motif possible d’exclure la
seconde déclaration. En ce qui concemne la viola-
tion de la Charte, le par. 24(2) établit sa propre
formule d’exclusion. Je compte étudier les prin-
cipes relatifs a 1’admissibilité de la seconde décla-
ration en fonction de chacun de ces motifs.
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Under the rules relating to confessions at com-
mon law, the admissibility of a confession which
had been preceded by an involuntary confession
involved a factual determination based on factors
designed to ascertain the degree of connection
between the two statements. These included the
time span between the statements, advertence to
the previous statement during questioning, the dis-
covery of additional incriminating evidence subse-
quent to the first statement, the presence of the
same police officers at both interrogations and
other similarities between the two circumstances.
See Boudreau v. The King, [1949] S.C.R. 262;
Horvath v. The Queen, [1979] 2 S.C.R 376; and
Hobbins v. The Queen, [1982] 1 S.C.R. 553. No
general rule excluded subsequent statements on the
ground that they were tainted irrespective of the
degree of connection to the initial admissible state-
ment. In this regard I adopt the language of Laskin
C.J. in Hobbins, supra, at p. 558, when he states:

There can be no hard and fast rule that merely
because a prior statement is ruled inadmissible a second
statement taken by the same interrogating officers must
be equally vulnerable. Factual considerations must gov-
ern, including similarity of circumstances and of police

“conduct and the lapse of time between the obtaining of
the two statements.

In applying these factors, a subsequent confes-
sion would be involuntary if either the tainting fea-
tures which disqualified the first confession contin-
ued to be present or if the fact that the first
statement was made was a substantial factor con-
tributing to the making of the second statement. In
Cross on Evidence (7Tth ed. 1990), the learned
author summarizes the common law on this point
and contrasts it with the provisions of the Police
and Criminal Evidence Act 1984, 1984 (UK., c.
60, which was enacted in England and now gov-
erns the admissibility of confessions. At page 619,
he states:

It had become well-established in the old law that a
confession which, considered in isolation, appeared to
satisfy the conditions for being voluntary, might never-
theless be excluded if preceded by an earlier involuntary

Selon les regles de common law relatives aux
confessions, la détermination de 1’admissibilité
d’une confession précédée d'une confession invo-
lontaire comportait une décision factuelle fondée
sur des facteurs destinés & établir le degré de con-
nexité entre les deux déclarations. Ces facteurs
comprenaient le délai écoulé entre les déclarations,
les allusions a la déclaration antérieure pendant
I'interrogatoire, la découverte d’une preuve incri-
minante supplémentaire apres la premiere déclara-
tion, la présence des mémes policiers au cours des
deux interrogatoires et d’autres similarités entre les
deux cas. Voir Boudreau c. The King, [1949]
R.C.S. 262, Horvath ¢. La Reine, [1979] 2 R.C.S.
376, et Hobbins c. La Reine, [1982] 1 R.C.S. 553.
Aucune régle générale n’excluait les déclarations
subséquentes pour le motif qu’elles étaient enta-
chées d’un vice indépendamiment de leur degré de
connexité avec la déclaration initiale admissible. A
cet égard, j’adopte les propos suivants que tient le
juge en chef Laskin, & la p. 558 de I’arrét Hobbins,
précité:

1l ne peut y avoir de régle absolue selon laquelle, sim-
plement parce qu’on a jugé irrecevable une déclaration
antérieure, une seconde déclaration recueillie par les
mémes policiers doit, elle aussi, étre irrecevable. Ce
sont les faits, y compris la similitude des circonstances
et des procédés employés par la police ainsi que le laps
de temps entre les deux déclarations, qui doivent étre
déterminants.

Si on applique ces facteurs, une confession sub-
séquente serait involontaire si ’'une des caractéris-
tiques ayant vicié la premiere confession existait
toujours ou si la premiere déclaration était un fac-
teur important qui a incité a faire la seconde décla-
ration. Dans Cross on Evidence (7¢ éd. 1990), I’ au-
teur résume la common law sur ce point et la
compare avec les dispositions de la Police and
Criminal Evidence Act 1984, 1984 (R.-U.), ch. 60,
qui a été adoptée en Angleteire et qui régit mainte-
nant I’admissibilité des confessions. A la page 619,
il affirme:

[TRADUCTION] 11 était devenu bien établi dans I’ancien
droit qu’une confession qui, prise isolément, semblait
satisfaire aux conditions pour étre volontaire, pouvait
néanmoins &tre écartée si elle était précédée d’une con-
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confession. It would be so excluded if either the factors
tainting the earlier confession continued to apply, or if
the fact of having made such a confession could itself be
regarded as precipitating its successor. There is nothing
in the new Act to displace so sensible an approach.

In these cases the fact that a caution or warning
had been given or that the advice of counsel had
been obtained between the two statements was a
factor to be considered but it was by no means
determinative. While such an occurrence went a
long way to dissipate elements of compulsion or
inducement resulting from the conduct of the inter-
rogators, it might have little or no effect in circum-
stances in which the second statement is induced
by the fact of the first. This point was made by
Estey J. in Boudreau, supra, at p. 285, where he
states:

A waming under such circumstances, when already he
had given information in reply to questions and when
immediately after the warning he is further questioned
by the same parties in a manner that directed his mind to
the information already given, is quite different in its
effect from a warning given before any questions are
asked.

An explanation of one’s rights either by a police
officer or counsel may not avail in the face of a
strong urge to explain away incriminating matters
in a prior statement. Moreover, unless counsel
knows that the first statement will be inadmissible,
the best advice may not be to say nothing. In most
cases, it is unlikely that counsel will be able to say
with any assurance that the first statement will be
adjudged inadmissible.

In view of the fact that s. 56 incorporates the
common law of voluntariness, these principles
apply to resolve the issue as to the admissibility of
a confession which is made after a prior involun-
tary confession. But section 56 does more than
incorporate the common law. It imposes additional
statutory requirements with respect to the right to
consultation and the presence of counsel or an
adult, to which I have referred above. There is no

fession involontaire. Elle serait ainsi écartée si les fac-
teurs viciant la confession antéricure existaient toujours,
ou si le fait d’avoir fait une telle confession pouvait lui-
méme étre considéré comme ayant provoqué celle qui
I’a suivie. Rien dans la nouvelle Loi ne supplante un
point de vue aussi sensé.

Dans ces cas, il fallait tenir compte du fait qu’il
y avait eu avertissement ou mise en garde ou qu’on
avait obtenu les conseils d’un avocat entre les deux
déclarations, sans pour antant qu’il s’agisse la de
facteurs déterminants. Bien que ces facteurs aient
largement contribué a dissiper les éléments de con-
trainte ou d’incitation résultant de la conduite des
interrogateurs, il se pourrait qu’ils n’aient que peu
ou pas d’effet dans les cas ol la seconde déclara-
tion est provoquée par la premiere. C’est ce qu’a
établi le juge Estey dans [’arrét Boudreau, précité,
ala p. 285, ot il a affirmé:

[TRADUCTION] Dans les circonstances ot il avait déja
donné des renseignements pour répondre a des questions
et ou, immédiatement apres avoir regu la mise en garde,
il a été interrogé de nouveau par les mémes parties
d’une maniére qui lui a rappelé les renseignements qu’il
avait déja fournis, une mise en garde a un effet tout a
fait différent de celui qu’a une mise en garde donnée
avant que des questions ne sojent posées.

1l se peut que I’explication que donne un poli-
cier ou un avocat des droits que 1’on a ne serve a
rien devant une invitation pressante a expliquer des
éléments incriminants révélés dans une déclaration
antérieure. De plus, & moins que I’avocat ne sache
que la premiere déclaration sera inadmissible, il se
peut que le meilleur conseil a donner ne soit pas de
garder le silence. Dans la plupart des cas, il est peu
probable que ’avocat sera en mesure d’affirmer
avec certitude que la premitre déclaration sera
jugée inadmissible.

Compte tenu du fait que I’art. 56 incorpore la
common law relative au caractére volontaire, ces
principes s’appliquent pour résoudre la question de
I’admissibilité d’une confession faite aprés une
confession involontaire. Toutefois, 1’art. 56 fait
plus qu’incorporer la common law. Il impose des
conditions supplémentaires, que j’ai mentionnées
plus haut, relativement au droit a la consultation et
a la présence d’un avocat ou d’un adulte. On
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requirement that failure to comply with these pro-
visions has any causative relationship to the mak-
ing of the statement. The only relationship pre-
scribed is a temporal one. Unless the requisite
explanations are made before the statement is
taken from the young person, it is inadmissible.
This responds to the declaration in s. 3 YOA that
young persons “have special guarantees of their
rights and freedoms” (3(e)) and have the right “to
be informed as to what those rights and freedoms

are” (3(g))-

In order to determine what principles should
govern the admissibility of successive statements
in which there is a failure to comply followed by
an attempt to comply, it is necessary to interpret s,
56 and to decide what Parliament intended when it
states that “[n]o oral or written statement ... is
admissible against the young person unless . . . the
person to whom the statement was given
has, before the statement was made, clearly
explained . . .” the rights to counsel, etc. In arriv-
ing at the appropriate interpretation, by virtue of s.
3(2) of the Act is to be “liberally construed to the
end that young persons will be dealt with in accor-
dance with the principles set out in subsection (1)”
which include the principles to which I have spe-
cifically referred above.

In my opinion, the purpose of the requirement
that the explanation prescribed by s. 56 precede the
making of the statement is to ensure that the young
person does not relinquish the right to silence
except in the exercise of free will in the context of
a full understanding and appreciation of his or her
rights. A previous statement may operate to com-
pel a further statement notwithstanding explana-
tions and advice belatedly proffered. If, therefore,
the successor statement is simply a continuation of
the first, or if the first statement is a substantial
factor contributing to the making of the second,
the condition envisaged by s. 56 has not been
attained and the statement is inadmissible.

The final basis for exclusion of the second state-
ment is breach of s. 10(b) of the Charter. If a state-
ment is followed by a further statement which in
and of itself involves no Charter breach, its admis-

n’exige pas qu’il y ait un lien de cause 2 effet entre
le non-respect de ces dispositions et la déclaration
qui a été faite. Le seul lien requis est un lien tem-
porel. La déclaration de 1’adolescent ne sera
admissible que si les explications nécessaires sont
données avant de la recueillir. Cela répond a la
déclaration contenue a Part. 3 LJC, suivant
laquelle les adolescents ont des «droits et libertés
[...] assortis de garanties spéciales» (3¢)) et ils ont
le droit «d’&tre informés du contenu de ces droits
et libertés» (3g)).

Afin de déterminer quels principes devraient
régir 1’admissibilité des déclarations successives
caractérisées par un non-respect des conditions
prescrites, suivi d’une tentative de les respecter, il
est nécessaire d’interpréter I'art. 56 et de détermi-
ner quelle est 'intention du législateur lorsqu’il
affirme que «[l]a déclaration orale ou écrite [. . .]
n’est pas admissible en preuve contre 1’adolescent,
sauf si [...] la personne & qui la déclaration a été
faite a, avant de la recueillir, expliqué claire-
ment . . .» les droits & ’assistance d’un avocat, etc.
Pour &tre bien interprétée, la Loi doit, en vertu du
par. 3(2), «faire I’objet d’une interprétation large
garantissant aux adolescents un traitement con-
forme aux principes énoncés au paragraphe (1)»,
lesquels principes comprennent ceux que j’ai men-
tionnés expressément plus haut.

A mon avis, 'exigence que I'explication pres-
crite par 1’art. 56 préceéde la déclaration a pour but
d’assurer que 1’adolescent ne renonce a son droit
de garder le silence que de son plein gré, tout en
comprenant et en réalisant parfaitement les droits
qu’il posseéde. Une déclaration antérieure peut
avoir pour effet de forcer a faire une autre déclara-
tion en dépit des explications et des conseils offerts
tardivement. Si, par conséquent, la déclaration sub-
séquente constitue une simple continuation de la
premiére, ou si la premiére déclaration est un fac-
teur important qui a incité a faire la seconde, la
condition prévue a I’art. 56 n’a pas été remplie et
la déclaration est inadmissible.

La seconde déclaration peut enfin étre écartée si
I’al. 10b) de la Charte est violé. Si une déclaration
est suivie d’une autre qui ne comporte en soi
aucune violation de la Charte, la question de son
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sibility will be resolved under s. 24(2) of the Char-
ter. This provides that evidence “obtained in a
manner that infringed or denied any rights or free-
doms guaranteed” by the Charter is inadmissible if
its admission would bring the administration of
justice into disrepute. This language has been
interpreted to apply irrespective of any causal rela-
tionship between the breach and the obtaining of
the evidence provided that there is a sufficient tem-
poral relationship between the evidence and the
breach. Initial expression to this interpretation was
given in R. v. Therens, [1985] 1 S.CR. 613. At
page 649, Le Dain J. (dissenting on another point)
stated:

It is not necessary to establish that the evidence would
not have been obtained out [sic] for the violation of the
Charter. Such a view gives adequate recognition to the
intrinsic harm that is caused by a violation of a Charter
right or freedom, apart from its bearing on the obtaining
of evidence. I recognize, however, that in the case of
derivative evidence, which is not what is in issue here,
some consideration may have to be given in particular
cases to the question of relative remoteness.

Later, in R. v. Strachan, [1988] 2 S.C.R. 980, a
majority of this Court, per Dickson C.J., endorsed
the approach of Le Dain J. in Therens with respect
to the necessary connection to operationalize s.
24(2), stating the following in that regard, at pp.
1001-2:

In the present appeal, Esson J.A. rejected the Crown’s
submission that s. 24(2) requires a causal link between
the Charter infringement and the discovery of the evi-
dence. He considered R. v. Therens and held that it did
not stand for the proposition that s. 24(2) requires a
causal nexus. In his view the language of s. 24(2) mili-
tated against such an interpretation. If present, a causal
link was one factor to take into account in the later s.
24(2) determination whether the admission of the evi-
dence would bring the administration of justice into dis-
repute. . ..

1 am inclined to agree with Esson J.A. and to reject
the approach to the first requirement of s. 24(2)
advanced by the Crown. In my view, reading the phrase

admissibilité sera résolue en vertu du par. 24(2) de
la Charte. Ce dernier paragraphe prévoit que les
éléments de preuve «obtenus dans des conditions
qui portent atteinte aux droits ou libertés garantis»
par la Charte sont inadmissibles si leur utilisation
est susceptible de déconsidérer I’administration de
la justice. On a considéré que ce texte s’applique
indépendamment de tout lien de causalité entre la
violation et I'obtention des éléments de preuve,
pourvu qu’il existe un lien temporel suffisant entre
les éléments de preuve et la violation. Cette inter-
prétation a été pour la premiere fois exprimée dans
Varrét R. ¢. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613. Le juge
Le Dain (dissident sur un autre point) affirme, a la
p. 649:

Tl n’est pas nécessaire d’établir que la preuve n’aurait
pas été obtenue n’efit été la violation de la Charte. Un
tel point de vue reconnait suffisamment le préjudice
intrinséque que cause la violation d’un droit ou d’une
liberté garantis par la Charte sans parler de son inci-
dence sur I’obtention d’éléments de preuve. Je conviens
toutefois que, dans le cas d’une preuve dérivée, ce dont
il n’est pas question en l’espece, il peut parfois &tre
nécessaire d’examiner la question de I’absence relative
du lien de causalité.

Plus tard, dans I'arrét R. ¢. Strachan, [1988] 2
R.C.S. 980, le juge en chef Dickson a, au nom de
notre Cour a la majorité, fait sien le point de vue
que le juge Le Dain a adopté, dans 1’arrét Therens,
au sujet du lien nécessaire pour que le par. 24(2)
s’applique, affirmant & cet égard, aux pp. 1001 et
1002:

En l'espéce, le juge Esson a rejeté 1'argument du
ministére public selon lequel le par. 24(2) exige un lien
de causalité entre Ia violation de la Charte et la décou-
verte des éléments de preuve. Il a examiné Parrét R. c.
Therens puis a conclu qu’il n’appuyait pas la thése selon
laquelle le par. 24(2) exige un lien de causalité. A son
avis, le texte du par. 24(2) militait contre une telle inter-
prétation. S’il était présent, le lien de causalité consti-
tuait un facteur dont il fallait tenir compte lorsque venait
ensuite le temps de déterminer, conformément au par.
24(2), si l'utilisation de ces éléments de preuve serait
susceptible de déconsidérer 1'administration de la jus-
tice. . .

Je suis porté a souscrire & 1'opinion du juge Esson et a
rejeter la fagon d’interpréter la premitre exigence du
par. 24(2), proposée par le ministere public. A mon avis,
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“obtained in a manner” as imposing a causation require-
ment creates a host of difficulties. A strict causal nexus
would place the courts in the position of having to spec-
ulate whether the evidence would have been discovered
had the Charter violation not occurred. Speculation on
what might have happened is a highly artificial task. Iso-
lating the events that caused the evidence to be discov-
ered from those that did not is an exercise in sophistry.
Events are complex and dynamic. It will never be possi-
ble to state with certainty what would have taken place
had a Charter violation not occurred. Speculation of this
sort is not, in my view, an appropriate inquiry for the
courts.

A causation requirement also leads to a narrow view
of the relationship between a Charter violation and the
discovery of evidence. Requiring a causal link will tend
to distort the analysis of the conduct that Jed to the dis-
covery of evidence. The inquiry will tend to focus nar-
rowly on the actions most directly responsible for the
discovery of evidence rather than on the entire course of
events leading to its discovery. This will almost inevita-
bly lead to an intellectual endeavour essentially amount-
ing to “splitting hairs” between conduct that violated the
Charter and that which did not.

Recently, this interpretation was applied to sub-
ject to a s. 24 analysis the results of a search
effected by means of a valid search warrant which
had been preceded by a search held to be unlawful
by reason of a breach of s. 8 of the Charter. See R.
v. Grant, [1993] 3 S.C.R. 223. Accordingly, while
the presence of a causative relationship may be rel-
evant, particularly on the issue of remoteness
referred to by Le Dain J. and on the question of
whether admission would bring the administration
of justice into disrepute, it is not a requirement in

_order to trigger a s. 24 analysis.

Application to this Case

I have concluded that applying any of the above
bases, the second statement must be excluded. Not
only was there a close temporal relationship

interpréter les mots «obtenus dans des conditions»
comme créant une exigence de causalité souléve toute
une série de difficultés. Un lien de causalité strict exige-
rait des tribunaux qu’ils se demandent si les éléments de
preuve auraient été découverts s’il n'y avait pas eu vio-
lation de la Charte. Conjecturer sur ce qui aurait pu arri-
ver représente une tiche extrémement artificielle. Dis-
tinguer les événements qui ont permis d’obtenir les
éléments de preuve de ceux qui ne I'ont pas fait reléve
du sophisme. Les événements sont complexes et chan-
geants. Il ne sera jamais possible de préciser ce qui
serait arrivé s’il n'y avait pas eu de violation de la
Charte. A mon avis, ce genre de conjectures ne consti-
tue pas une méthode d’examen appropriée pour les tri-
bunaux.

Une exigence de causalité entraine également une
interprétation restrictive du lien qui existe entre une vio-
lation de la Charte et la découverte des éléments de
preuve. Le fait d’exiger un lien de causalité aura ten-
dance 2 fausser 1’analyse de la conduite qui a mené i la
découverte des éléments de preuve. L’examen aura ten-
dance a porter strictement sur les actes qui ont contribué
le plus directement 4 la découverte des éléments de
preuve plutdt que sur 'ensemble des événements qui ont
mené 3 cette découverte. Une telle situation entrainera
presque inévitablement un exercice intellectuel équiva-
lant essentiellement & «se couper les cheveux en quatre»
pour distinguer la conduite qui était contraire a la
Charte de celle qui ne I'était pas.

Récemment, cette interprétation a été appliquée,
sous réserve d’une analyse fondée sur I’art. 24, aux
résultats d’une fouille effectuée en vertu d’un man-
dat de perquisition valide, qui avait été précédée
d’une fouille jugée illégale en raison d’une viola-
tion de 'art. 8§ de la Charte. Voir 'arrét R. c.
Grant, [1993] 3 R.C.S. 223, En conséquence, bien
que P'existence d’un lien de causalité puisse étre
pertinente, particulierement en ce qui concerne la
question du caractére éloigné mentionnée par le
juge Le Dain, et la question de savoir si 1’admis-
sion est susceptible de déconsidérer 1’administra-
tion de la justice, il ne s’agit pas d’une condition
nécessaire pour déclencher une analyse fondée sur
Iart. 24.

Application & la présente affaire

Jai conclu que, si on applique 1'un ou 1’autre
des motifs susmentionnés, il faut écarter la seconde
déclaration. Non seulement existait-il un lien tem-
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between the statements, but the second statement
was a continuation of the first, and the first state-
ment was a substantial factor leading to the mak-
ing of the second. The statements were taken less
than a day apart by the same officer. There is no
evidence that the police in the interval between the
two statements had gathered further evidence tend-
ing to incriminate E.T. to which E.T. might be
asked to respond. There was also continuous
advertence by the police officer throughout the
second statement to information given in the first
statement. For example, after E.T. had said what
he wished to say regarding the blood on his cloth-
ing, Constable Logan told him to think back to the
plan and proceeded to ask him further details about
it. In essence, E.T., having started a statement,
asked to complete it and did.

All of the evidence in this case leads to the con-
clusion that the second statement was causally
connected to the first. In Constable Logan’s own
words, E.T. wished to add something to his state-
ment of the day before. The fact that E.T. con-
sulted with counsel between the making of the two
statements and immediately prior to making the
second does not obviate this conclusion. Both E.T.
and Constable Logan were operating from the per-
spective that the facts were already largely on the
table, and the relative lengths of the statements
reflect this view — the first lasted some five hours,
the second only half an hour. Secondly, no one,
including E.T.’s lawyer, would have known at that
point that the first statement would be held to be
inadmissible at trial as Constable Logan had
advised E.T. according to the requirements of 5. 56
as he understood them to be. While it is beyond
this Court to speculate as to what ET.’s lawyer
told him, I do not think we can infer that the law-
yver would have advised E.T. that the first state-
ment was inadmissible such that E.T. should
refrain from corroborating incriminating state-
ments already made. Further, while we cannot
determine with any assurance what E.T.’s motiva-
tion for making the second statement was, the
largely exculpatory nature of the statement and the

porel étroit entre les deux déclarations, mais
encore la seconde déclaration était la continuité de

la premigre, et la premiére déclaration était un fac-

teur important qui avait incité & faire la seconde.
Moins d’un jour séparait les déclarations recueil-
lies par le méme agent. Il n’y a aucune preuve que,
pendant la période qui s’est écoulée entre les deux
déclarations, la police a recueilli des éléments de
preuve supplémentaires tendant & incriminer E.T.,
et auxquels ce dernier aurait pu étre appelé a
répondre. En outre, tout au long de la seconde
déclaration, le policier a constamment fait allusion
aux renseignements communiqués dans la pre-
miére déclaration. Par exemple, apres que E.T. eut
dit ce qu’il souhaitait dire au sujet du sang sur ses
vétements, 1’agent Logan lui a dit de repenser au
plan et lui a demandé plus de détails a ce sujet.
Essentiellement, E.T. a, aprés avoir commencé une
déclaration, demandé a la compléter et c’est ce
qu’il a fait.

L’ensemble de la preuve en Vespece amene a
conclure qu’il existait un lien de causalité entre la
seconde déclaration et la premiére. Pour reprendre
les termes mémes de I’agent Logan, E.T. [TRADUC-
TION] «souhaitait ajouter quelque chose» a sa
déclaration de la veille. Le fait que E.T. ait con-
sulté un avocat entre les deux déclarations et
immédiatement avant de faire la seconde n’em-
péche pas de tirer cette conclusion. E.T. et I’agent
Logan agissaient tous deux comme si les faits
étaient déja abondamment connus et la longueur
relative des déclarations refléte ce point de vue —
la premiére a duré environ cing heures et la
seconde, seulement une demi-heure. En outre, per-
sonne, pas méme ’avocat de E.T., n’aurait su a ce
moment-1a que la premiére déclaration serait jugée
inadmissible au procés puisque I’agent Logan avait
averti E.T. conformément aux exigences de I’art.
56, selon la compréhension qu’il en avait. Méme
s’il n’appartient pas & notre Cour de conjecturer
sur ce que I'avocat de E.T. lui a dit, je ne crois pas
que I'on puisse inférer que avocat a avisé E.T.
que la premiére déclaration était inadmissible, de
sorte que E.T. devrait se garder de corroborer les
déclarations incriminantes déja faites. Par ailleurs,
bien que nous ne puissions déterminer avec certi-
tude les raisons pour lesquelles E.T. a fait la
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fact that E.T. told Constable Logan that he wanted
to explain why he might have had blood on his
pants suggests that E.T. wanted to give credence to
his avowals in the first statement that he was
merely a bystander to the murder. In the end, then,
as the appellant put it, “Jolnce the first statement
was given, the rationale for further restraint in self-
incrimination was gone”. In short, in these circum-
stances, communication with counsel cannot be
said to have the determinative effect that it would
have had if it had taken place before the first state-
ment.

In view of the finding that the existence of the
first statement was a substantial factor in inducing
the making of the second statement, the latter is
inadmissible both on the basis of the common law
test and the exclusionary language of s. 56. Moreo-
ver, had it been necessary, I would have also
excluded it under s. 24(2).

Having concluded that the trial judge erred in
not excluding the second statement made by E.T.
as well as the first, I need not deal with the final
ground of appeal — that is, whether even with the
second statement there was sufficient evidence
upon which to base a conviction for second degree
murder. It remains only to determine the appropri-
ate remedy. In their written submissions, counsel
for the appellant asked that an acquittal be entered,
while the Crown asked only that the appeal be dis-
missed. The usual remedy in a case such as this
would be to order a new trial, likely on the charge
of manslaughter given the finding of the Court of
Appeal, with which I agree, that the trial judge’s
conviction for second degree murder rested on the
second statement made by E.T. When asked in oral
argument before this Court whether he would care
to amend his Prayer for Relief to seek an order for
a new trial in the event this Court determined that
the second statement should have been excluded,
Crown counsel initially responded affirmatively.
However, Crown counsel then conceded in the
face of vehement opposition from counsel for the

appellant that such an amendment would not be -

fair as the Crown had never suggested that it might

seconde déclaration, la nature amplement disculpa-
toire de la déclaration et le fait que E.T. a raconté &
I"agent Logan qu’il souhaitait expliquer pourquoi il
pouvait y avoir eu du sang sur ses pantalons por-
tent a4 croire que E.T. voulait conférer de la crédi-
bilité a ses aveux, dans la premiére déclaration,
qu’il avait simplement assisté au meurtre. En défi-
nitive donc, comme I’appelant ’a dit, [TRADUC-
TION] «[u]ne fois que la premiére déclaration a été
faite, il n’y avait plus de raison d’éviter de s’incri-
miner». Bref, dans ces circonstances, on ne saurait
affirmer que la communication avec un avocat a eu
Ieffet déterminant qu’elle aurait eu si elle avait eu
lieu avant la premigre déclaration.

Compte tenu de la conclusion que la premiere
déclaration est un facteur important qui a incité a
faire la seconde déclaration, cette derniere est
inadmissible & la fois en raison du critére de com-
mon law et des conditions d’exclusion de 1’art. 56.
De plus, si cela avait été nécessaire, je I’aurais éga-
lement écartée en vertu du par. 24(2).

Comme j'ai conclu que le juge du proces a com-
mis une erreur en n’écartant pas la seconde décla-
ration de E.T. en plus de la premiére, je n’ai pas a
me prononcer sur le dernier moyen d’appel, soit la
question de savoir si, méme compte tenu de la
seconde déclaration, il existait une preuve suffi-
sante pour justifier une déclaration de culpabilité
de meurtre au deuxieéme degré. Il ne reste qu’a
déterminer la réparation appropriée. Dans leur
argumentation écrite, ’avocat de 1’appelant a
demandé I'inscription d’un verdict d’acquittement,
alors que le ministere public a seulement demandé
que le pourvoi soit rejeté. Dans une affaire comme
celle-ci, la réparation habituelle consisterait a
ordonner la tenue d’un nouveau proces probable-
ment pour homicide involontaire coupable étant
donné la conclusion de la Cour d’appel, a laguelle

. je souscrs, que la déclaration de culpabilité de

meurtre au deuxieme degré prononcée par le juge
du proces était fondée sur la seconde déclaration
de E.T. Lorsqu’on lui a demandé an cours des plai-
doiries devant notre Cour s’il aimerait modifier sa
demande de réparation afin de demander qu'un
nouveau procgs soit ordonné dans le cas ou notre
Cour déciderait que la seconde déclaration aurait
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seek a manslaughter conviction in E.T.’s case.
Notwithstanding, that even in these circumstances
the Court retains a discretion to order a new trial
on manslaughter, in light of the foregoing and
bearing in mind that E.T. has already served his
term of detention for the second degree murder
conviction, an acquittal will be ordered.

Disposition

The appeal is allowed, the conviction for second
degree murder is quashed and an acquittal is
entered.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Kelliher, Brooks,
Purves & Marshall, Victoria.

Solicitor for the respondent: Regional Crown
Counsel, Victoria.

dd étre écartée, le substitut du procureur général a
d’abord répondu par I’affirmative. Cependant, il a
ensuite reconnu, devant I’opposition véhémente de
I’avocat de 1’appelant, qu'une telle modification
serait injuste puisque le ministére public n’avait
jamais laissé entendre qu’il pourrait demander une
déclaration de culpabilité d’homicide involontaire
coupable dans le cas de E.T. Nonobstant le fait
que, méme dans ces circonstances, la Cour con-
serve le pouvoir discrétionnaire d’ordonner un
nouveau proces pour homicide involontaire coupa-
ble, un acquittement sera ordonné en raison de ce
qui précéde et du fait que E.T. a déja purgé sa
peine d’emprisonnement relative & la déclaration
de culpabilité de meurtre au deuxie¢me degré.

Dispositif

Le pourvoi est accueilli, 1a déclaration de culpa-
bilité de meurtre au deuxieéme degré est annulée et
un verdict d’acquittement est inscrit.

Pourvoi accueilll.

Procureurs de 'appelant: Kelliher, Brooks;
Purves & Marshall, Victoria.

Procureur de ['intimée: Le substitut du
Procureur général pour la végion, Victoria.



