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ONTARIO

Constitutional law — Charter of Rights — Fair trial Droit constitutionnel — Charte des droits — Procès
— Right to make full answer and defence — Sexual équitable — Droit à une défense pleine et entière —
assault — Evidence of complainant’s sexual activity — Agression sexuelle — Preuve du comportement sexuel
Whether substantive aspect of s. 276 of Criminal Code de la plaignante — Les dispositions de fond de
infringing accused’s right to make full answer and l’art. 276 du Code criminel portent-elles atteinte au
defence or his right to a fair trial — Canadian Charter droit de l’accusé à une défense pleine et entière ou à son
of Rights and Freedoms, ss. 7, 11(d) — Criminal Code, droit à un procès équitable? — Charte canadienne des
R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 276(1), (2)(c), 276.2(2). droits et libertés, art. 7, 11d) — Code criminel, L.R.C.

(1985), ch. C-46, art. 276(1), (2)c), 276.2(2).

Constitutional law — Charter of Rights — Right to Droit constitutionnel — Charte des droits — Droit de
silence — Right not to be compelled to be a witness in garder le silence — Droit de l’accusé de ne pas être
proceedings against oneself — Sexual assault — Evi- contraint de témoigner contre lui-même dans toute
dence of complainant’s sexual activity — Whether pro- poursuite intentée contre lui — Agression sexuelle —
cedural aspect of s. 276 of Criminal Code infringing Preuve du comportement sexuel de la plaignante — Les
accused’s right to silence and his right not to be com- dispositions de l’art. 276 du Code criminel qui énoncent
pelled to be a witness in proceedings against him — la procédure à suivre portent-elles atteinte au droit de
Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 7, 11(c) l’accusé de garder le silence et à son droit de ne pas
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— Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 276.1(2), être contraint de témoigner contre lui-même dans toute
276.2(2). poursuite intentée contre lui? — Charte canadienne des

droits et libertés, art. 7, 11c) — Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, art. 276.1(2), 276.2(2).

Constitutional law — Charter of Rights — Self- Droit constitutionnel — Charte des droits — Auto-
incrimination — Voir dire — Whether s. 13 of Canadian incrimination — Voir-dire — L’article 13 de la Charte
Charter of Rights and Freedoms protecting accused canadienne des droits et libertés protège-t-il un accusé
against self-incrimination on voir dire — Criminal contre l’auto-incrimination lors d’un voir-dire? — Code
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 276.2. criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 276.2.

The accused was charged with sexual assault and, at L’accus´e a été inculpé d’agression sexuelle et a tent´e,
his trial, attempted to introduce evidence of the com- `a son proc`es, de pr´esenter une preuve du comportement
plainant’s sexual history. He unsuccessfully challenged sexuel ant´erieur de la plaignante. Il a contest´e en vain la
the constitutionality of s. 276.1(2)(a) of the Criminal constitutionnalité du par. 276.1(2) du Code criminel
Code (which requires that the affidavit contain “detailed (dans la mesure o`u il exige que l’affidavit contienne
particulars” about the evidence), ss. 276(1) and «toutes pr´ecisions» au sujet de la preuve en cause), celle
276(2)(c) (which govern the admissibility of sexual con- du par. 276(1) et de l’al. 276(2)c) (qui régissent l’admis-
duct evidence generally), and s. 276.2(2) (which pro- sibilit´e de la preuve du comportement sexuel en g´ené-
vides that the complainant is not a compellable witness ral), de mˆeme que celle du par. 276.2(2) (qui pr´evoit que
at the hearing determining the admissibility of evidence le plaignant n’est pas un t´emoin contraignable `a l’audi-
of prior sexual activity). At the trial proper, the com- tion portant sur l’admissibilit´e de la preuve du compor-
plainant testified and was cross-examined. The defence tement sexuel ant´erieur). Lors du proc`es comme tel, la
was allowed a voir dire to introduce evidence about her plaignante a t´emoigné et a ´eté contre-interrog´ee. La
past sexual activity where the accused presented his own d´efense a demand´e avec succ`es la tenue d’un voir-dire
detailed affidavit but refused to be cross-examined on it. afin de pr´esenter une preuve concernant le comporte-
After the voir dire, the trial judge refused to allow the ment sexuel ant´erieur de la plaignante. Lors du voir-
accused to adduce the evidence of the complainant’s dire, l’accus´e a produit son propre affidavit d´etaillé,
sexual history. The accused was subsequently convicted mais a refus´e d’être contre-interrog´e sur celui-ci. Apr`es
of sexual assault. The Court of Appeal dismissed the le voir-dire, le juge du proc`es n’a pas permis `a l’accusé
accused’s appeal, concluding that the impugned provi- de soumettre la preuve du comportement sexuel ant´e-
sions did not violate the accused’s right to make full rieur de la plaignante. L’accus´e a, par la suite, ´eté
answer and defence, his right not to be compelled to tes- d´eclaré coupable d’agression sexuelle. La Cour d’appel
tify against himself or his right to a fair trial as protected a rejet´e l’appel de l’accus´e, concluant que les disposi-
by ss. 7, 11(c) and 11(d) of the Canadian Charter of tions contest´ees ne violaient pas le droit de l’accus´e à
Rights and Freedoms. une défense pleine et enti`ere, son droit de ne pas ˆetre

contraint de t´emoigner contre lui-mˆeme et son droit `a un
procès équitable qui lui sont garantis par l’art. 7 et les al.
11c) et 11d) de la Charte canadienne des droits et
libertés.

Held: The appeal should be dismissed. Arrêt: Le pourvoi est rejet´e.

The current version of s. 276 of the Criminal Code is Le texte actuel de l’art. 276 du Code criminel est
in essence a codification by Parliament of the Court’s essentiellement une codification par le l´egislateur des
guidelines in Seaboyer. Section 276 contains both a sub- lignes directrices que notre Cour a formul´ees dans l’ar-
stantive part that prevents a complainant’s past sexual rˆet Seaboyer. Cet article contient des dispositions de
activity from being used for improper purposes and a fond qui empˆechent d’utiliser `a des fins irr´egulières la
procedural part that enforces this rule. In view of preuve du comportement sexuel ant´erieur d’un plai-
Seaboyer, the constitutionality of both the rule and the gnant, ainsi que d’autres dispositions qui ´enoncent la
procedure has already been established at a general proc´edure à suivre pour appliquer cette r`egle. Compte
level. Section 276 is carefully crafted to comport with tenu de l’arrˆet Seaboyer, la constitutionnalit´e de la r`egle
the principles of fundamental justice. It protects the et de la proc´edure a d´ejà été établie de fa¸con générale.
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integrity of the judicial process while at the same time L’article 276 a ´eté soigneusement r´edigé de mani`ere à
respecting the rights of the people involved. ˆetre compatible avec les principes de justice fondamen-

tale. Il préserve l’intégrité du processus judiciaire tout
en respectant les droits des personnes en cause.

The substantive aspect of s. 276 does not infringe the Les dispositions de fond de l’art. 276 ne portent
accused’s s. 7 right to make full answer and defence or atteinte ni au droit de l’accus´e à une d´efense pleine et
his s. 11(d) right to a fair trial. Far from being a “blanket enti`ere ni à son droit `a un proc`es équitable que lui
exclusion”, s. 276(1) only prohibits the use of evidence garantissent respectivement l’art. 7 et l’al. 11d). Loin
of past sexual activity when it is offered to support two d’ˆetre une «exclusion g´enérale», le par. 276(1) ne fait
specific, illegitimate inferences, namely, that a com- qu’interdire l’utilisation de la preuve du comportement
plainant is more likely to have consented to the alleged sexuel ant´erieur pour ´etayer deux d´eductions illégitimes
assault and that she is less credible as a witness by vir- particuli`eres, à savoir que la plaignante est plus suscep-
tue of her prior sexual experience. These “twin myths” tible d’avoir consenti `a l’agression all´eguée ou qu’elle
are simply not relevant at trial. They are not probative of est un t´emoin moins cr´edible en raison de ses activit´es
consent or credibility and can severely distort the trial sexuelles ant´erieures. Ces «deux mythes» ne sont sim-
process. Because s. 276(1) is an evidentiary rule that plement pas pertinents au proc`es. Ils ne sont pas pro-
only excludes material that is not relevant, it cannot bants quant au consentement ou `a la crédibilité, et ils
infringe an accused’s right to make full answer and peuvent d´enaturer gravement le proc`es. Comme le
defence. An accused has never had a right to adduce par. 276(1) ´etablit une r`egle de preuve qui n’exclut que
irrelevant or misleading evidence. Further, the fact that les ´eléments de preuve non pertinents, il ne peut pas
s. 276(2)(c) requires that the evidence tendered to sup- porter atteinte au droit de l’accus´e à une d´efense pleine
port a permitted inference has “significant probative et enti`ere. Un accus´e n’a jamais eu le droit de produire
value” does not raise the threshold for the admissibility des ´eléments de preuve non pertinents ou trompeurs. En
of evidence to the point that it is unfair to the accused. outre, l’exigence de l’al. 276(2)c) que la preuve produite
The word “significant”, on a textual level, is reasonably pour ´etayer une d´eduction permise ait une «valeur pro-
capable of being read in accordance with ss. 7 and 11(d) bante» («significant probative value») n’a pas pour effet
and the fair trial they protect. The requirement of “sig- de hausser le crit`ere d’admissibilit´e de la preuve au
nificant probative value” serves to exclude evidence of point de le rendre injuste pour l’accus´e. Le mot «signifi-
trifling relevance that, even though not used to supportcant», pris dans son sens litt´eral, peut raisonnablement
the two forbidden inferences, would still endanger the ˆetre interpr´eté d’une mani`ere conforme `a l’art. 7 et à
“proper administration of justice”. In sum, s. 276 l’al. 11d), et au droit `a un proc`es équitable qu’ils garan-
enhances the fairness of the hearing by excluding mis- tissent. L’exigence que la preuve ait une «valeur pro-
leading evidence from trials of sexual offences. It pre- bante» sert `a exclure les ´eléments de preuve peu perti-
serves the accused’s right to adduce relevant evidence nents qui, mˆeme s’ils ne sont pas utilis´es pour ´etayer les
that meets certain criteria and so to make full answer deux d´eductions interdites, compromettraient n´eanmoins
and defence. la «bonne administration de la justice». Somme toute,

l’art. 276 favorise l’équité de l’audience en excluant les
éléments de preuve trompeurs des proc`es portant sur des
infractions d’ordre sexuel. Il prot`ege le droit de l’accus´e
de produire une preuve pertinente qui respecte certains
critères et ainsi, de pr´esenter une d´efense pleine et
entière.

With respect to the procedural aspect of s. 276, the En ce qui concerne les dispositions de l’art. 276 qui
requirement that an accused present an affidavit and ´enoncent la proc´edure à suivre, l’exigence que l’accus´e
establish on a voir dire that the evidence is admissible in produise un affidavit et ´etablisse, au moyen d’un voir-
accordance with established criteria does not infringe dire, que la preuve est admissible selon des crit`eres éta-
his right not to be compelled to be a witness in proceed- blis ne porte atteinte ni `a son droit de ne pas ˆetre con-
ings against him, nor a right not to reveal his defence. traint de t´emoigner dans toute poursuite intent´ee contre
The procedure mandated by s. 276 is consistent with the lui, ni `a son droit de ne pas divulguer ses moyens de
law of evidence and with Seaboyer. It is a basic rule of d´efense. La proc´edure prescrite par l’art. 276 est compa-
evidence that the party seeking to introduce evidence tible avec le droit de la preuve et avec l’arrˆet Seaboyer.
must be prepared to satisfy the court that it is relevant Une r`egle de preuve fondamentale veut que la partie qui
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and admissible. Therefore, if the defence seeks to cherche `a présenter un ´elément de preuve soit prˆete à
adduce evidence of sexual activity, it must establish that convaincre le tribunal de sa pertinence et de son admis-
it supports at least some relevant inference. Further, the sibilit´e. En cons´equence, la d´efense qui cherche `a pré-
particular voir dire required by s. 276 does not offend senter une preuve de comportement sexuel doit ´etablir
the principle against self-incrimination because the que cette preuve ´etaye au moins une d´eduction perti-
requirement that the accused establish a legitimate use nente quelconque. De plus, le voir-dire requis par
for evidence of sexual activity does not compel him to l’art. 276 ne contrevient pas au principe interdisant
testify. In applications under s. 276, there is free and l’auto-incrimination parce que l’exigence que l’accus´e
informed consent when the accused participates in order ´etablisse une utilisation l´egitime de la preuve du com-
to exculpate himself. Where there is neither a legal obli- portement sexuel ne le contraint pas `a témoigner. Dans
gation nor an evidentiary burden on the accused, the le cas des demandes fond´ees sur l’art. 276, il y a consen-
mere tactical pressure on the accused to participate in tement libre et ´eclairé lorsque l’accus´e participe dans le
the trial does not offend the principle against self- but de se disculper. Lorsqu’aucune obligation juridique
incrimination or the right to a fair trial. Lastly, s. 276 ni aucun fardeau de pr´esentation n’incombent `a l’ac-
does not offend the presumption of innocence because cus´e, la simple pression d’ordre tactique qui peut ame-
nothing in s. 276 obviates the Crown’s basic duty to ner ce dernier `a participer au proc`es ne contrevient ni au
establish all the elements of a sexual offence beyond a principe interdisant l’auto-incrimination ni au droit `a un
reasonable doubt. proc`es équitable. Enfin, l’art. 276 ne contrevient pas `a la

présomption d’innocence parce que rien dans cet article
ne supprime l’obligation fondamentale du minist`ere
public d’établir hors de tout doute raisonnable tous les
éléments d’une infraction d’ordre sexuel.

Section 276.1(2)(a) of the Code requires the defence Le paragraphe 276.1(2) du Code oblige la défense `a
to enter an affidavit with “detailed particulars” of the produire un affidavit ´enonçant «toutes pr´ecisions» au
evidence it seeks to adduce. The affidavit requirement sujet de la preuve en cause. L’obligation de produire un
does not infringe the accused’s right to silence. The affidavit ne porte pas atteinte au droit de l’accus´e de
right to silence in s. 7 comprises the right to silence garder le silence. Le droit de garder le silence garanti
before trial and the privilege against self-incrimination par l’art. 7 comprend le droit de garder le silence avant
at trial; it is inaccurate to speak of an absolute right to le proc`es et le privilège de ne pas s’incriminer au pro-
silence at the trial stage of the criminal process. Moreo- c`es; il est inexact de parler d’un droit absolu de garder le
ver, s. 276 does not require the accused to make prema- silence `a l’étape du proc`es en mati`ere criminelle. En
ture or inappropriate disclosure to the Crown. The outre, l’art. 276 n’exige pas que l’accus´e fasse une
accused is not forced to embark upon the process under divulgation pr´ematurée ou inappropri´ee au minist`ere
s. 276 at all. If the defence is going to raise the com- public. L’accus´e n’est nullement oblig´e de s’engager
plainant’s prior sexual activity, it cannot do so in such a dans le processus d´ecrit à l’art. 276. Si la d´efense doit
way as to surprise the complainant. The right to make invoquer le comportement sexuel ant´erieur de la plai-
full answer and defence does not include the right to gnante, elle ne pourra pas le faire de mani`ere à prendre
defend by ambush. par surprise la plaignante. Le droit `a une d´efense pleine

et entière ne comprend pas le droit de recourir `a la sur-
prise pour se d´efendre.

If the trial judge is satisfied that the affidavit meets Si le juge du proc`es est d’avis que l’affidavit satisfait
the requirements of s. 276.1, the accused has the right aux exigences de l’art. 276.1, l’accus´e a droit, en vertu
under s. 276.2 of the Code to an in camera hearing to de l’art. 276.2 du Code, à une audience `a huis clos pour
decide whether the evidence is admissible. The non- d´eterminer si la preuve est admissible. La non-contrai-
compellability of the complainant at the voir dire and gnabilité de la plaignante au voir-dire et l’obligation de
the requirement to submit to cross-examination on the l’accus´e de subir un contre-interrogatoire sur son affida-
affidavit do not infringe the accused’s right not to be vit ne portent pas atteinte au droit de ce dernier de ne
compelled to testify at his own trial. An accused does pas ˆetre contraint de t´emoigner `a son propre proc`es.
not face a legal compulsion to testify and the tactical L’accus´e n’est pas contraint de t´emoigner par la loi, et la
pressure he encounters is not unfair. The basic rules of pression d’ordre tactique qu’il ressent n’est pas injuste.
evidence require the accused, having produced his affi- Une fois que l’accus´e a produit son affidavit, les r`egles
davit, to submit to cross-examination because the right fondamentales de la preuve exigent qu’il soit assujetti `a
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to cross-examine is essential to give any weight to an un contre-interrogatoire, car le droit de contre-interroger
affidavit. An accused’s refusal to submit to cross-exami- est essentiel pour appuyer la cr´edibilité de l’affidavit. Le
nation on his sworn affidavit in effect reduces its weight refus de l’accus´e de subir un contre-interrogatoire sur
to that of an unsworn statement, and it is well settled son affidavit a pour effet d’en r´eduire l’importance `a
that an accused cannot make an unsworn statement. The celle d’une d´eclaration non solennelle, et il est bien ´eta-
Crown’s right to cross-examine on the affidavit under bli qu’un accus´e ne peut pas faire une d´eclaration non
s. 276 is essential to protect the fairness of the trial. solennelle. Le droit du minist`ere public d’effectuer un
Cross-examination is required to enable the trial judge contre-interrogatoire sur l’affidavit, que pr´evoit
to decide relevance by assessing the affiant’s credibility l’art. 276, est essentiel pour assurer l’´equité du proc`es.
and the use to which he intends to put the evidence. The Le contre-interrogatoire est n´ecessaire pour permettre au
cross-examination must be confined to what is neces- juge du proc`es de d´ecider de la pertinence en ´evaluant la
sary to determine whether the evidence is admissible. cr´edibilité de l’auteur de l’affidavit et l’utilisation qu’il
Furthermore, on the voir dire, s. 13 of the Charter pro- compte faire de la preuve. Le contre-interrogatoire doit
tects an accused against self-incrimination. This privi- se limiter `a ce qui est n´ecessaire pour d´eterminer si la
lege against self-incrimination applies because a voir preuve propos´ee est admissible. De plus, l’art. 13 de la
dire is an “other proceeding” within the meaning of Charte protège un accus´e contre l’auto-incrimination
s. 13. lors du voir-dire. Le privil`ege de ne pas s’incriminer

s’applique parce qu’un voir-dire est une «autre proc´e-
dure» au sens de l’art. 13.

The complainant’s non-compellability at the voir dire La non-contraignabilit´e de la plaignante lors du voir-
is based on sound legislative goals. To compel the com- dire repose sur des objectifs l´egislatifs légitimes. Con-
plainant to be examined on her sexual history before the traindre la plaignante `a subir un interrogatoire sur son
subject has been found to be relevant to the trial would comportement sexuel ant´erieur avant mˆeme que ce sujet
invade the complainant’s privacy and discourage the n’ait ´eté jugé pertinent aux fins du proc`es porterait
reporting of crimes of sexual violence. The right to atteinte `a la vie privée de la plaignante et d´ecouragerait
make full answer and defence, moreover, does not pro- la d´enonciation des crimes de violence sexuelle. En
vide a right to cross-examine an accuser. The fair trial outre, le droit `a une d´efense pleine et enti`ere ne conf`ere
protected by s. 11(d) is one that does justice to all the pas un droit de contre-interroger l’accusateur. Le proc`es
parties. équitable garanti par l’al. 11d) est celui qui permet de

rendre justice `a toutes les parties.
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The judgment of the Court was delivered by Version fran¸caise du jugement de la Cour rendu
par

GONTHIER J. — LE JUGE GONTHIER —

I. Introduction I. Introduction

The proper use of a complainant’s sexual history 1C’est dans l’arrˆet R. c. Seaboyer, [1991] 2
in sexual offence prosecutions was last before this R.C.S. 577, que notre Cour a examin´e pour la der-
Court in R. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577. ni`ere fois l’utilisation appropri´ee du comportement
There the Court struck down an earlier version of sexuel ant´erieur d’un plaignant dans des poursuites
s. 276 of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, pour une infraction d’ordre sexuel. Dans cet arrˆet,
because it excluded all evidence about a complain- notre Cour a invalid´e une version ant´erieure de
ant’s sexual history from the judicial process, sub- l’art. 276 du Code criminel, L.R.C. (1985), ch.
ject to three exceptions. The majority found that C-46, parce qu’elle excluait du processus judiciaire
s. 276 could potentially exclude evidence of criti- tous les ´eléments de preuve relatifs au comporte-
cal relevance (at p. 616). Parliament then enacted ment sexuel ant´erieur d’un plaignant, sauf dans
the current s. 276 in Bill C-49 in 1992 (now S.C. trois cas. Les juges majoritaires ont conclu que
1992, c. 38). It essentially codifies the decision in l’art. 276 risquait d’´ecarter une preuve fort perti-
Seaboyer and provides a mechanism for the trial nente (`a la p. 616). Le l´egislateur a ensuite adopt´e,
judge to determine the admissibility of evidence of en 1992, le texte actuel de l’art. 276 dans le projet
prior sexual activity. de loi C-49 (aujourd’hui L.C. 1992, ch. 38). Cet

article codifie essentiellement l’arrˆet Seaboyer et
établit un mécanisme permettant au juge du proc`es
de déterminer l’admissibilit´e d’une preuve de com-
portement sexuel ant´erieur.

The current s. 276 categorically prohibits evi- 2L’article 276 actuel n’interdit cat´egoriquement
dence of a complainant’s sexual history only when la preuve du comportement sexuel d’un plaignant
it is used to support one of two general inferences. que lorsqu’elle sert `a étayer l’une deux d´eductions
These are that a person is more likely to have con- g´enérales suivantes, `a savoir qu’une personne est
sented to the alleged assault and that she is less plus susceptible d’avoir consenti `a l’agression all´e-
credible as a witness by virtue of her prior sexual gu´ee ou qu’elle est un t´emoin moins cr´edible en
experience. Evidence of sexual activity may be raison de ses activit´es sexuelles ant´erieures. La
admissible, however, to substantiate other infer- preuve du comportement sexuel peut toutefois ˆetre
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ences. Sections 276.1 and 276.2 provide a proce- admissible pour ´etayer d’autres d´eductions. Les
dure to determine the admissibility of such evi- articles 276.1 et 276.2 ´etablissent une proc´edure
dence. In brief, the defence must file a written permettant de d´eterminer l’admissibilit´e d’une
affidavit; if the judge finds that it discloses rele- telle preuve. Bref, la d´efense doit d´eposer un affi-
vant evidence capable of being admissible under davit ´ecrit; s’il conclut que l’affidavit divulgue une
s. 276(2), the judge will hold a voir dire to deter- preuve pertinente susceptible d’ˆetre admissible en
mine the admissibility of the evidence the defence vertu du par. 276(2), le juge tient un voir-dire pour
seeks to adduce. d´eterminer l’admissibilit´e de la preuve que la

défense cherche `a présenter.

The accused challenges the constitutionality of3 L’accusé conteste la constitutionnalit´e de cer-
parts of s. 276 under the Canadian Charter of taines parties de l’art. 276 selon la Charte cana-
Rights and Freedoms and the way in which they dienne des droits et libertés, ainsi que l’interpr´eta-
were interpreted by the trial judge. In my view, his tion que le juge du proc`es leur a donn´ee. À mon
challenge fails. The current version of s. 276 is avis, sa contestation doit ˆetre rejet´ee. Le texte
carefully crafted to comport with the principles of actuel de l’art. 276 a ´eté soigneusement r´edigé de
fundamental justice. It protects the integrity of the mani`ere à être compatible avec les principes de
judicial process while at the same time respecting justice fondamentale. Il pr´eserve l’intégrité du pro-
the rights of the people involved. The complain- cessus judiciaire tout en respectant les droits des
ant’s privacy and dignity are protected by a proce- personnes en cause. La dignit´e du plaignant et son
dure that also vindicates the accused’s right to droit `a la vie privée sont prot´egés par une proc´e-
make full answer and defence. The procedure does dure qui reconnaˆıt aussi le droit de l’accus´e à une
not violate the accused’s s. 7 Charter right to a fair défense pleine et enti`ere. Cette proc´edure ne viole
trial nor his s. 11(c) right not to testify against him- pas le droit de l’accus´e à un proc`es équitable, son
self or his s. 11(d) right to a fair hearing. For the droit de ne pas ˆetre contraint de t´emoigner contre
reasons below, I find that the impugned sections of lui-mˆeme et son droit `a une audience ´equitable qui
the law are constitutional and that their application lui sont garantis par l’art. 7 et les al. 11c) et 11d)
by the trial judge was beyond reproach. de la Charte. Pour les motifs expos´es ci-dessous, je

conclus que les dispositions l´egislatives contest´ees
sont constitutionnelles et que le juge du proc`es les
a appliquées de mani`ere irréprochable.

II. Facts II. Les faits

The accused met the complainant in October4 L’accusé a rencontr´e la plaignante en octobre
1991, when she began working at the retail store 1991 lorsqu’elle a commenc´e à travailler au maga-
where he worked as a supervisor. They became sin de d´etail où il occupait le poste de superviseur.
friends and began a sexual relationship. After their Ils sont devenus amis et ensuite, amants. Apr`es que
sexual relationship ended, they saw each other cas- leur liaison eut pris fin, ils continuaient de se ren-
ually, largely because they lived two doors apart contrer `a l’occasion, surtout parce qu’ils habitaient
on the same street. At some point, the accused lent la mˆeme rue `a deux portes l’un de l’autre. À un
the complainant $20. On November 6, 1992, he moment donn´e, l’accusé a prêté 20 $ à la plai-
called her at work (he no longer worked there) and gnante. Le 6 novembre 1992, il lui a t´eléphoné au
asked to be repaid. The complainant met him that travail (il ne travaillait plus au mˆeme endroit) et lui
night and, later that evening, they walked home a demand´e de le rembourser. La plaignante l’a ren-
together. The accused asked her to come into his contr´e ce soir-là et, plus tard, au cours de la soir´ee,
apartment. Once inside, the accused sexually ils sont rentr´es ensemble `a pied. L’accus´e a invité
assaulted the complainant. la plaignante `a son appartement. Une fois `a l’inté-

rieur, il l’a agress´ee sexuellement.
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The trial judge accepted the complainant’s testi- 5Le juge du proc`es a reconnu que, dans son
mony about the assault as “clear, she was consis- t´emoignage au sujet de l’agression, la plaignante
tent and straightforward”. It was uncontradicted avait ´eté [TRADUCTION] «claire, coh´erente et
and unshaken by cross-examination. The accused directe». Ce t´emoignage n’a ´eté ni contredit ni
called no evidence and made no submissions. All ´ebranlé par le contre-interrogatoire. L’accus´e n’a
the elements of the offence were proven by the pr´esenté aucune preuve ni aucun argument.
Crown and the accused was convicted of sexual Le minist`ere public a prouv´e tous les ´eléments de
assault under s. 271 of the Criminal Code. He was l’infraction et l’accus´e a été déclaré coupable
sentenced to nine months’ imprisonment. d’agression sexuelle au sens de l’art. 271 du Code

criminel. Il a été condamn´e à neuf mois d’empri-
sonnement.

III. Judgments Below III. Les jugements ant´erieurs

A. Ontario Court of Justice (Provincial Division) A. Cour de justice de l’Ontario (Division provin-
ciale)

The trial judge, Judge Blishen, made many rul- 6Le juge du proc`es, madame le juge Blishen, a
ings in the course of the trial, which lasted over a rendu de nombreuses d´ecisions au cours du proc`es
year. Most were about the constitutionality of sub- qui a dur´e plus d’un an. Ses d´ecisions portaient,
sections of s. 276, all of which she upheld. She pour la plupart, sur la constitutionnalit´e de certains
also ruled on the procedure to be followed on paragraphes de l’art. 276, qu’elle a tous jug´es
applications under s. 276.1 and s. 276.2 to intro- constitutionnels. Elle s’est aussi prononc´ee sur la
duce evidence of the complainant’s prior sexual proc´edure applicable aux demandes fond´ees sur les
activity. I shall discuss only those findings that art. 276.1 et 276.2 visant la pr´esentation d’une
were appealed before this Court. The correctness preuve du comportement sexuel ant´erieur de la
of the others is not in dispute. The operation of the plaignante. Je n’examinerai que les conclusions
legislation is best understood in the context of the qui ont ´eté portées en appel devant notre Cour. La
proceedings, so I shall discuss the issues in the justesse des autres conclusions n’est pas contest´ee.
order in which they arose at trial. L’application de la mesure l´egislative se comprend

mieux dans le contexte des proc´edures en cause et
je vais donc analyser les questions litigieuses selon
l’ordre dans lequel elles se sont pos´ees au proc`es.

The accused tried early on to introduce evidence 7D’entrée de jeu, l’accus´e a tent´e de présenter
about the complainant’s sexual history in the form une preuve du comportement sexuel ant´erieur de la
of a brief affidavit signed by a lawyer at the firm plaignante sous la forme d’un court affidavit sign´e
by which he was represented. He also initially par un avocat du cabinet qui le repr´esentait. Il a
challenged the constitutionality of s. 276.1(2)(a), également contest´e, au d´epart, la constitutionnalit´e
which requires that the affidavit contain “detailed de l’exigence du par. 276.1(2) que l’affidavit con-
particulars” about the evidence, on the grounds tienne «toutes pr´ecisions» au sujet de la preuve en
that it violates his rights under ss. 7, 11(c) and cause, pour le motif qu’elle porte atteinte aux
11(d) of the Charter. The trial judge ruled on droits qui lui sont garantis par l’art. 7 et par les al.
December 20, 1993 that the affidavit must contain 11c) et 11d) de la Charte. Le juge du proc`es a
detailed particulars if she is to be able to decide d´ecidé, le 20 d´ecembre 1993, que l’affidavit devait
whether to proceed to a voir dire. Although this contenir toutes les pr´ecisions pour qu’elle puisse
may require the accused to reveal his defence, the ˆetre en mesure de d´eterminer s’il y avait lieu de
rule is constitutional on the basis of Seaboyer and tenir un voir-dire. Mˆeme si cela peut obliger l’ac-
consistent with the procedure for Charter applica- cus´e à divulguer ses moyens de d´efense, la r`egle
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tions. Before she would require the detailed partic- est constitutionnelle d’apr`es l’arrêt Seaboyer et est
ulars, however, the trial judge had to decide the conforme `a la procédure applicable aux demandes
constitutionality of the sections that govern the fond´ees sur la Charte. Avant de demander les pr´e-
admissibility of evidence of sexual activity gener- cisions, le juge du proc`es devait toutefois d´ecider
ally, namely s. 276(1) and s. 276(2)(c). de la constitutionnalit´e des dispositions qui r´egis-

sent l’admissibilité de la preuve du comportement
sexuel en g´enéral, à savoir le par. 276(1) et l’al.
276(2)c).

The trial judge upheld the constitutionality of8 Le 3 février 1994, le juge du proc`es a confirm´e
ss. 276(1) and 276(2)(c) on February 3, 1994 la constitutionnalit´e du par. 276(1) et de l’al.
((1994), 17 O.R. (3d) 481, at pp. 493 and 497). She 276(2)c) ((1994), 17 O.R. (3d) 481, aux pp. 493 et
found that these sections are faithful to Seaboyer 497). Elle a conclu que ces dispositions sont
and that they are capable of being read so as not to fid`eles à l’arrêt Seaboyer et qu’elles peuvent ˆetre
offend the Constitution. Section 276(1) prohibits interpr´etées d’une mani`ere non contraire `a la Cons-
only general inferences about consent and credibil- titution. Le paragraphe 276(1) n’interdit que les
ity. Evidence to support specific inferences may be d´eductions g´enérales relatives au consentement et
admissible if it meets the criteria in ss. 276(2) and `a la crédibilité. Les éléments de preuve `a l’appui
276(3). Section 276(2)(c) requires that evidence de d´eductions particuli`eres peuvent ˆetre admis-
have “significant probative value that is not sub- sibles s’ils respectent les crit`eres énoncés aux
stantially outweighed by the danger of prejudice to par. 276(2) et 276(3). L’alin´ea 276(2)c) exige que
the proper administration of justice”. The trial «le risque d’effet pr´ejudiciable à la bonne adminis-
judge upheld this section because it too faithfully tration de la justice de [la] preuve ne l’emporte pas
“mirror[s]” Justice McLachlin’s (as she then was) sensiblement sur sa valeur probante». Le juge du
requirement in Seaboyer that the trial judge exer- proc`es a confirm´e la validité de cette disposition
cise discretion to admit only evidence with “suffi- parce qu’elle [TRADUCTION] «reflète» elle aussi
cient probative value” (p. 495). The balance fid`element l’exigence, formul´ee par le juge
between protecting the accused’s right to present McLachlin (maintenant Juge en chef) dans l’arrˆet
evidence and ensuring that the court is not misledSeaboyer, que le juge du proc`es exerce son pou-
by highly prejudicial material is properly struck. voir discr´etionnaire de mani`ere à n’admettre que la
Last, Seaboyer contemplated that the accused may preuve qui a une «force probante suffisante»
have to testify on a voir dire before the evidence of (p. 495). L’´equilibre est atteint entre la protection
sexual activity could be admitted. This require- du droit de l’accus´e de présenter des ´eléments de
ment does not offend s. 7 or s. 11(c). preuve et la n´ecessit´e d’assurer que la cour ne soit

pas induite en erreur par des ´eléments tr`es préjudi-
ciables. Enfin, l’arrˆet Seaboyer prévoyait que l’ac-
cusé pourrait avoir `a témoigner au cours d’un voir-
dire avant que la preuve du comportement sexuel
puisse ˆetre admise. Cette exigence ne contrevient
pas ni à l’art. 7 ni à l’al. 11c).

On May 3, 1994, the trial judge confirmed that9 Le 3 mai 1994, le juge du proc`es a confirm´e
the Crown has the right to see the particulars and que le minist`ere public a le droit de prendre
to review them with the complainant “to properly connaissance des pr´ecisions et de les examiner
prepare a response” for the voir dire. The avec la plaignante [TRADUCTION] «afin de pré-
accused’s lawyer had argued against this on the parer une r´eponse ad´equate» pour le voir-dire.
grounds that the element of surprise was essential L’avocat de l’accus´e s’y était oppos´e pour le motif
to his cross-examination, but the trial judge que l’´elément de surprise ´etait essentiel `a son
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rejected this notion. Part of the purpose of the contre-interrogatoire, mais le juge du proc`es a
s. 276.1 proceeding was to prepare the witness for rejet´e cette id´ee. La proc´edure pr´evue à l’art. 276.1
a potential intrusion into her privacy. a notamment pour but de pr´eparer le t´emoin à une

immixtion éventuelle dans sa vie priv´ee.

The trial judge then ruled on a new information 10Le juge du proc`es s’est ensuite prononc´ee sur un
and belief affidavit signed by a lawyer and submit- nouvel affidavit fait sur la foi de renseignements
ted on May 10, 1994. The threshold test in tenus pour v´eridiques, sign´e par un avocat et pro-
s. 276.1(4)(c) for admitting the affidavit is whether duit le 10 mai 1994. Le crit`ere préliminaire du
the evidence is “capable of being admissible under par. 276.1(4), qui s’applique `a l’admissibilité de
s. 276(2)” ([1994] O.J. No. 3162 (QL), at para. l’affidavit, consiste `a déterminer s’il y a [TRADUC-
19). She found that there was no requirement for aTION] «des possibilit´es que la preuve en cause soit
hearing at this stage; the point of the two-stage admissible au titre du par. 276(2)» ([1994] O.J.
process is to have a hearing at the second stage, No. 3162 (QL), au par. 19). Le juge a conclu qu’il
and only if it is warranted (para. 21). There is n’y avait aucune exigence de tenir une audience `a
inconsistent case law on the application of the test cette ´etape; le but de la proc´edure en deux ´etapes
to the affidavit. The trial judge concluded that the est de tenir une audience lors de la seconde ´etape,
proper approach was to ask “firstly, whether [the mais seulement si cela est justifi´e (par. 21). La
evidence] was barred absolutely by s. 276(1), and jurisprudence relative `a l’application du crit`ere à
secondly, whether it was capable of meeting the l’affidavit n’est pas constante. Le juge du proc`es a
criteria outlined in s. 276(2), and the general con- conclu qu’il convenait de se demander [TRADUC-
cerns and interests of justice as outlined inTION] «premièrement, si [la preuve] ´etait complète-
s. 276(3)” (para. 28). ment interdite par le par. 276(1) et, deuxi`emement,

si elle pouvait satisfaire aux crit`eres énoncés au
par. 276(2) ainsi qu’aux int´erêts généraux de la
justice expos´es au par. 276(3)» (par. 28).

The affidavit met this test and the accused was 11L’affidavit respectait ce crit`ere et l’accus´e a été
allowed to proceed to a voir dire. The defence then autoris´e à tenir un voir-dire. La d´efense a alors
challenged the non-compellability of the complain- contest´e la non-contraignabilit´e de la plaignante au
ant at the voir dire according to s. 276.2(2). The voir-dire selon le par. 276.2(2). Le juge du proc`es
trial judge upheld the constitutionality of this sec- a confirm´e la constitutionnalit´e de cette disposition
tion on May 17, 1994, on the basis that in the le 17 mai 1994 pour le motif que, selon la descrip-
description of the procedure in Seaboyer, “[t]he tion de la proc´edure dans l’arrˆet Seaboyer, [TRA-
complainant is specifically not included, and theDUCTION] «[l]a plaignante est express´ement exclue
accused is included” as possible witnesses at the et l’accus´e est inclus» parmi les t´emoins éventuels
voir dire ([1994] O.J. No. 3161 (QL), at para. 11). au voir-dire ([1994] O.J. No. 3161 (QL), au
To permit a cross-examination of the complainant par. 11). Permettre le contre-interrogatoire de la
before the affidavit has been ruled admissible plaignante avant qu’un affidavit ait ´eté jugé admis-
would defeat the purpose of s. 276. The complain- sible irait `a l’encontre de l’objet de l’art. 276.
ant’s right to equality in ss. 15 and 28 of the Char- En imposant des limites raisonnables au
ter should be taken into account when putting rea- contre-interrogatoire de la plaignante, il y a lieu de
sonable limits on her cross-examination. This tenir compte du droit `a l’égalité que garantissent `a
provision does not violate the accused’s s. 7 or cette derni`ere les art. 15 et 28 de la Charte. Cette
s. 11(c) rights not to be compelled to testify disposition ne porte pas atteinte au droit de l’ac-
against himself because his decision to put her cus´e de ne pas ˆetre contraint de t´emoigner contre
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sexual history in issue was a tactical one and not a lui-mˆeme, que lui garantit l’art. 7 ou l’al. 11c),
legal compulsion. parce que sa d´ecision de mettre en cause le com-

portement sexuel ant´erieur de la plaignante ´etait
une décision tactique plutˆot que le r´esultat d’une
contrainte juridique.

In her next ruling, on May 30, 1994, the trial12 Dans l’autre d´ecision qu’elle a rendue le 30 mai
judge decided how the voir dire in s. 276.2(2) 1994, le juge du proc`es a d´ecidé comment devrait
should be conducted ([1994] O.J. No. 3160 (QL)). se d´erouler le voir-dire pr´evu au par. 276.2(2)
First she held that an information and belief affida- ([1994] O.J. No. 3160 (QL)). Premi`erement, elle a
vit, such as the one she had accepted at the first statu´e qu’un affidavit fait sur la foi de renseigne-
stage, would not suffice at the second stage. ments tenus pour v´eridiques, comme celui qu’elle
“[S]ome direct evidence” must be led (para. 11). avait accept´e à la première étape, ne serait pas suf-
She accepted the analogy to Charter applications, fisant `a la deuxième étape. [TRADUCTION] «[U]ne
where “the onus will be on the accused, and the preuve directe» doit ˆetre produite (par. 11). Le juge
burden of proof will be on a balance of probabili- du proc`es a accept´e l’analogie faite avec les
ties” (para. 15). To meet the mandate of the legisla- demandes fond´ees sur la Charte, dans lesquelles
tion and to determine admissibility properly, the [TRADUCTION] «le fardeau de la preuve incombe `a
trial judge also found that the Crown had the right l’accus´e et la preuve doit ˆetre faite selon la pr´epon-
to cross-examine the accused on the evidence he d´erance des probabilit´es» (par. 15). Elle a aussi
sought to adduce. The legislation requires “some conclu que, pour respecter l’objet de la mesure
weighing and some assessing of the evidence” l´egislative et d´ecider ad´equatement de l’admissibi-
(para. 20). lité, le ministère public avait le droit de contre-

interroger l’accus´e sur la preuve qu’il cherchait `a
produire. La mesure l´egislative exige [TRADUC-
TION] «une certaine ´evaluation de la preuve»
(par. 20).

The court proceeded with the trial proper. The13 La cour a tenu le proc`es comme tel. La plai-
complainant was cross-examined and the defence gnante a ´eté contre-interrog´ee et la d´efense a r´ei-
renewed its application for a voir dire to introduce t´eré sa demande de voir-dire afin de pr´esenter une
evidence about her past sexual activity. At the voir preuve concernant le comportement sexuel ant´e-
dire, the accused presented his own detailed affida- rieur de la plaignante. Lors du voir-dire, l’accus´e a
vit but refused to be cross-examined on it. The trial produit son propre affidavit d´etaillé, mais a refus´e
judge found that without cross-examination, “the d’ˆetre contre-interrog´e sur celui-ci. Le juge du pro-
court can not attribute much, if any, weight to such c`es a conclu que, sans contre-interrogatoire, [TRA-
evidence” because it is impossible to assess its pro-DUCTION] «la cour ne peut attribuer que peu ou pas
bative value and prejudicial effect as the legislation d’importance `a cet élément de preuve» parce qu’il
requires. There were other problems with the affi- est impossible d’en ´evaluer la valeur probante et
davit. The trial judge also found that the sexual l’effet pr´ejudiciable comme l’exige la mesure
activity described in the affidavit was “in no way l´egislative. L’affidavit posait d’autres probl`emes.
corroborated by the complainant”. The accused Le juge du proc`es a aussi conclu que le comporte-
failed to lead any evidence “as to a link between ment sexuel d´ecrit dans l’affidavit [TRADUCTION]
the proposed evidence . . .and the possible defence «n’´etait nullement corrobor´e par la plaignante».
of honest mistaken belief in consent. He has L’accus´e n’a produit aucune preuve [TRADUCTION]
provided no evidence as to his own state of «quant `a l’existence d’un lien entre la preuve pro-
mind resulting from the alleged previous sexual pos´ee [. . .] et la d´efense ´eventuelle de la croyance
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conduct”. The trial judge refused to admit the evi- sinc`ere mais erron´ee au consentement. Il n’a fourni
dence of prior sexual activity and the trial ended. aucune preuve relative `a son état d’esprit par suite

du comportement sexuel ant´erieur allégué». Le
juge du proc`es a refus´e d’admettre la preuve du
comportement sexuel ant´erieur et le proc`es a pris
fin.

B. Ontario Court of Appeal B. Cour d’appel de l’Ontario

The Court of Appeal upheld the trial judge’s 14La Cour d’appel a confirm´e les conclusions du
findings about the constitutionality of the law and juge du proc`es au sujet de la constitutionnalit´e de
about the procedure the law requires: (1998), 38 la mesure l´egislative et de la proc´edure qu’elle
O.R. (3d) 1. The law does not violate the accused’s prescrit: (1998), 38 O.R. (3d) 1. Cette mesure
right to make full answer and defence, his right not l´egislative ne viole pas le droit de l’accus´e à une
to be compelled to testify against himself or his d´efense pleine et enti`ere, son droit de ne pas ˆetre
right to a fair trial as protected by ss. 7, 11(c) and contraint de t´emoigner contre lui-mˆeme et son
11(d) of the Charter. droit à un proc`es équitable qui lui sont garantis par

l’art. 7 et les al. 11c) et 11d) de la Charte.

The Court of Appeal affirmed that s. 276(1) is 15La Cour d’appel a confirm´e que le par. 276(1)
not a blanket prohibition on evidence of a com- ne constitue pas une interdiction g´enérale de toute
plainant’s sexual history. The requirement of “sig- preuve du comportement sexuel d’un plaignant.
nificant probative value” in s. 276(2)(c) mirrors L’exigence de «valeur probante» `a l’al. 276(2)c)
Seaboyer and can be read in accord with ss. 7 and refl`ete l’arrêt Seaboyer et peut être interpr´etée
11(d). Because the evidence at issue will “inher- d’une mani`ere conforme `a l’art. 7 et à l’al. 11d).
ently” prejudice the complainant, its probative Comme la preuve en cause sera «fondamentale-
value will have to be high in any case, even at ment» pr´ejudiciable à la plaignante, elle devra
common law. With respect to s. 276.1(2)(a), the avoir une grande valeur probante, mˆeme en com-
Court of Appeal agreed that requiring detailed par- mon law. Au sujet du par. 276.1(2), la Cour d’ap-
ticulars in the affidavit does not violate the pel a reconnu que l’obligation d’apporter des pr´e-
accused’s s. 7 or s. 11 rights. They list several cisions dans l’affidavit ne porte pas atteinte aux
other contexts in which the accused may have to droits garantis `a l’accusé par l’art. 7 ou l’art. 11.
disclose a defence. Last, the Court of Appeal Elle a ´enuméré divers autres contextes dans les-
agreed that the complainant is not compellable in quels l’accus´e peut avoir `a divulguer un moyen de
law at the hearing. d´efense. Enfin, la Cour d’appel a reconnu que la

plaignante n’est pas un t´emoin juridiquement con-
traignable `a l’audience.

The Court of Appeal affirmed that the accused’s 16La Cour d’appel a affirm´e qu’il y a lieu de pro-
right to make full answer and defence should be t´eger le mieux possible le droit de l’accus´e à une
protected as fully as possible while preserving the d´efense pleine et enti`ere tout en pr´eservant le droit
complainant’s legitimate privacy interest. Recog- l´egitime de la plaignante `a sa vie priv´ee. Recon-
nizing interests other than the accused’s does not naˆıtre d’autres droits que ceux de l’accus´e ne con-
in itself infringe the Constitution. “[A] decision [of trevient pas en soi `a la Constitution. [TRADUCTION]
a judge] could . . .deny an accused the right to a «[U]ne d´ecision [d’un juge] pourrait [. . .] refuser `a
fair trial. In such a case it would be the decision, un accus´e le droit à un proc`es équitable. Le cas
not the legislation, which infringed the accused’s ´echéant, ce serait la d´ecision, et non la mesure
constitutional rights” (p. 17). l´egislative, qui porterait atteinte aux droits consti-

tutionnels de l’accus´e» (p. 17).
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IV. Relevant Statutory Provisions IV. Dispositions l´egislatives pertinentes

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-4617 Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

 276. (1) In proceedings in respect of an offence  276. (1) Dans les poursuites pour une infraction pr´e-
under section 151, 152, 153, 155 or 159, subsection vue aux articles 151, 152, 153, 155 ou 159, aux para-
160(2) or (3) or section 170, 171, 172, 173, 271, 272 or graphes 160(2) ou (3) ou aux articles 170, 171, 172,
273, evidence that the complainant has engaged in sex- 173, 271, 272 ou 273, la preuve de ce que le plaignant a
ual activity, whether with the accused or with any other eu une activit´e sexuelle avec l’accus´e ou un tiers est
person, is not admissible to support an inference that, by inadmissible pour permettre de d´eduire du caract`ere
reason of the sexual nature of that activity, the com- sexuel de cette activit´e qu’il est:
plainant

(a) is more likely to have consented to the sexual a) soit plus susceptible d’avoir consenti `a l’activité à
activity that forms the subject-matter of the charge; or l’origine de l’accusation;

(b) is less worthy of belief. b) soit moins digne de foi.

(2) In proceedings in respect of an offence referred to (2) Dans les poursuites vis´ees au paragraphe (1), l’ac-
in subsection (1), no evidence shall be adduced by or on cus´e ou son repr´esentant ne peut pr´esenter de preuve de
behalf of the accused that the complainant has engaged ce que le plaignant a eu une activit´e sexuelle autre que
in sexual activity other than the sexual activity that celle `a l’origine de l’accusation sauf si le juge, le juge
forms the subject-matter of the charge, whether with the de la cour provinciale ou le juge de paix d´ecide, confor-
accused or with any other person, unless the judge, pro- m´ement aux articles 276.1 et 276.2, `a la fois:
vincial court judge or justice determines, in accordance
with the procedures set out in sections 276.1 and 276.2,
that the evidence

(a) is of specific instances of sexual activity; a) que cette preuve porte sur des cas particuliers d’ac-
tivit é sexuelle;

(b) is relevant to an issue at trial; and b) que cette preuve est en rapport avec un ´elément de
la cause;

(c) has significant probative value that is not substan- c) que le risque d’effet pr´ejudiciable à la bonne admi-
tially outweighed by the danger of prejudice to the nistration de la justice de cette preuve ne l’emporte
proper administration of justice. pas sensiblement sur sa valeur probante.

(3) In determining whether evidence is admissible (3) Pour d´ecider si la preuve est admissible au titre du
under subsection (2), the judge, provincial court judge paragraphe (2), le juge, le juge de la cour provinciale ou
or justice shall take into account le juge de paix prend en consid´eration:

(a) the interests of justice, including the right of the a) l’int érêt de la justice, y compris le droit de l’accus´e
accused to make a full answer and defence; `a une d´efense pleine et enti`ere;

(b) society’s interest in encouraging the reporting of b) l’int érêt de la soci´eté à encourager la d´enonciation
sexual assault offences; des agressions sexuelles;

(c) whether there is a reasonable prospect that the evi- c) la possibilité, dans de bonnes conditions, de parve-
dence will assist in arriving at a just determination in nir, grˆace à elle, à une d´ecision juste;
the case;

(d) the need to remove from the fact-finding process d) le besoin d’´ecarter de la proc´edure de recherche
any discriminatory belief or bias; des faits toute opinion ou pr´ejugé discriminatoire;

(e) the risk that the evidence may unduly arouse senti- e) le risque de susciter abusivement, chez le jury, des
ments of prejudice, sympathy or hostility in the jury; pr´ejugés, de la sympathie ou de l’hostilit´e;

(f) the potential prejudice to the complainant’s per- f) le risque d’atteinte `a la dignité du plaignant et `a son
sonal dignity and right of privacy; droit `a la vie privée;
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(g) the right of the complainant and of every individ- g) le droit du plaignant et de chacun `a la sécurité de
ual to personal security and to the full protection and leur personne, ainsi qu’`a la plénitude de la protection
benefit of the law; and et du b´enéfice de la loi;

(h) any other factor that the judge, provincial court h) tout autre facteur qu’il estime applicable en l’es-
judge or justice considers relevant. p`ece.

276.1 (1) Application may be made to the judge, pro- 276.1 (1) L’accusé ou son repr´esentant peut demander
vincial court judge or justice by or on behalf of the au juge, au juge de la cour provinciale ou au juge de
accused for a hearing under section 276.2 to determine paix de tenir une audition en application de l’article
whether evidence is admissible under subsection 276(2). 276.2 en vue de d´ecider si la preuve est admissible au

titre du paragraphe 276(2).

(2) An application referred to in subsection (1) must (2) La demande d’audition est formul´ee par ´ecrit et
be made in writing and set out ´enonce toutes pr´ecisions au sujet de la preuve en cause

et le rapport de celle-ci avec un ´elément de la cause; une(a) detailed particulars of the evidence that the
copie en est exp´ediée au poursuivant et au greffier duaccused seeks to adduce, and
tribunal.

(b) the relevance of that evidence to an issue at trial,

and a copy of the application must be given to the prose-
cutor and to the clerk of the court.

(3) The judge, provincial court judge or justice shall (3) Le jury et le public sont exclus de l’audition de la
consider the application with the jury and the public demande.
excluded.

(4) Where the judge, provincial court judge or justice (4) Une fois convaincu que la demande a ´eté établie
is satisfied conform´ement au paragraphe (2), qu’une copie en a ´eté

expédiée au poursuivant et au greffier du tribunal au(a) that the application was made in accordance with
moins sept jours auparavant ou dans le d´elai inférieursubsection (2),
autorisé par lui dans l’int´erêt de la justice et qu’il y a des

(b) that a copy of the application was given to thepossibilités que la preuve en cause soit admissible, le
prosecutor and to the clerk of the court at least sevenjuge, le juge de la cour provinciale ou le juge de paix
days previously, or such shorter interval as the judge,accorde la demande et tient une audition pour d´ecider
provincial court judge or justice may allow where the effectivement de l’admissibilit´e de la preuve au titre du
interests of justice so require, and paragraphe 276(2).
(c) that the evidence sought to be adduced is capable
of being admissible under subsection 276(2),

the judge, provincial court judge or justice shall grant
the application and hold a hearing under section 276.2 to
determine whether the evidence is admissible under sub-
section 276(2).

 276.2 (1) At a hearing to determine whether evidence  276.2 (1) Le jury et le public sont exclus de l’audi-
is admissible under subsection 276(2), the jury and the tion tenue pour d´ecider de l’admissibilit´e de la preuve
public shall be excluded. au titre du paragraphe 276(2).

(2) The complainant is not a compellable witness at (2) Le plaignant n’est pas un t´emoin contraignable `a
the hearing. l’audition.

(3) At the conclusion of the hearing, the judge, pro- (3) Le juge, le juge de la cour provinciale ou le juge
vincial court judge or justice shall determine whether de paix est tenu de motiver la d´ecision qu’il rend `a la
the evidence, or any part thereof, is admissible under suite de l’audition sur l’admissibilit´e de tout ou partie de
subsection 276(2) and shall provide reasons for that la preuve au titre du paragraphe 276(2), en pr´ecisant les
determination, and points suivants:



458 [2000] 2 S.C.R.R. v. DARRACH Gonthier J.

(a) where not all of the evidence is to be admitted, the a) les éléments de la preuve retenus;
reasons must state the part of the evidence that is to
be admitted;

(b) the reasons must state the factors referred to in b) ceux des facteurs mentionn´es au paragraphe 276(3)
subsection 276(3) that affected the determination; and ayant fond´e sa d´ecision;

(c) where all or any part of the evidence is to be c) la façon dont tout ou partie de la preuve `a admettre
admitted, the reasons must state the manner in which est en rapport avec un ´elément de la cause.
that evidence is expected to be relevant to an issue at
trial.

(4) The reasons provided under subsection (3) shall (4) Les motifs de la d´ecision sont `a porter dans le
be entered in the record of the proceedings or, where the proc`es-verbal des d´ebats ou, `a défaut, donn´es par ´ecrit.
proceedings are not recorded, shall be provided in writ-
ing.

Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés

7. Everyone has the right to life, liberty and security 7. Chacun a droit `a la vie, à la liberté et à la sécurité
of the person and the right not to be deprived thereof de sa personne; il ne peut ˆetre porté atteinte `a ce droit
except in accordance with the principles of fundamental qu’en conformit´e avec les principes de justice fonda-
justice. mentale.

11. Any person charged with an offence has the right 11. Tout inculpé a le droit:

. . . . . .

(c) not to be compelled to be a witness in proceedings c) de ne pas ˆetre contraint de t´emoigner contre lui-
against that person in respect of the offence; mˆeme dans toute poursuite intent´ee contre lui pour

l’infraction qu’on lui reproche;

(d) to be presumed innocent until proven guilty d) d’être présumé innocent tant qu’il n’est pas d´eclaré
according to law in a fair and public hearing by an coupable, conform´ement à la loi, par un tribunal ind´e-
independent and impartial tribunal; pendant et impartial `a l’issue d’un proc`es public et

équitable;

13. A witness who testifies in any proceedings has the 13. Chacun a droit `a ce qu’aucun t´emoignage incrimi-
right not to have any incriminating evidence so given nant qu’il donne ne soit utilis´e pour l’incriminer dans
used to incriminate that witness in any other proceed- d’autres proc´edures, sauf lors de poursuites pour parjure
ings, except in a prosecution for perjury or for the giv- ou pour t´emoignages contradictoires.
ing of contradictory evidence.

V. Issues V. Questions en litige

The points in issue are, by order of Lamer C.J.,18 Les questions en litige sont, par ordre du juge en
the following constitutional questions: chef Lamer, les questions constitutionnelles sui-

vantes:

1. Do ss. 276.1(2)(a) and 276.2(2) of the Criminal Code 1. Les paragraphes 276.1(2) et 276.2(2) du Code crimi-
of Canada infringe upon an accused’s right to silence nel du Canada portent-ils atteinte au droit de l’accus´e
and the right not to be compelled to be a witness in de garder le silence et `a son droit de ne pas ˆetre con-
proceedings against himself in respect to the offence traint de t´emoigner contre lui-mˆeme dans toute pour-
pursuant to s. 7 and/or s. 11(c) of the Canadian suite intent´ee contre lui pour l’infraction qu’on lui
Charter of Rights and Freedoms? reproche, droits qui lui sont garantis par l’art. 7 et

l’al. 11c) de la Charte canadienne des droits et
libertés ou par l’une ou l’autre de ces dispositions?
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2. If the answer to question number one is yes, are the 2. Si la r´eponse `a la première question est oui, s’agit-il
infringements demonstrably justified in a free and d’atteintes dont la justification peut se d´emontrer
democratic society pursuant to s. 1 of the Charter? dans le cadre d’une soci´eté libre et d´emocratique

conformément à l’article premier de la Charte?

3. Do ss. 276(1), 276(2)(c) and 276.2(2) of the Criminal 3. Le paragraphe 276(1), l’al. 276(2)c) et le
Code of Canada infringe upon an accused’s right to par. 276.2(2) du Code criminel du Canada portent-ils
make full answer and defence pursuant to s. 7 and/or atteinte au droit de pr´esenter une d´efense pleine et
s. 11(d) of the Charter? entière qui est garanti `a l’accusé par l’art. 7 et l’al.

11d) de la Charte par l’une ou l’autre de ces disposi-
tions?

4. If the answer to question number three is yes, are the 4. Si la r´eponse `a la troisième question est oui, s’agit-il
infringements demonstrably justified in a free and d’atteintes dont la justification peut se d´emontrer
democratic society pursuant to s. 1 of the Charter? dans le cadre d’une soci´eté libre et d´emocratique

conformément à l’article premier de la Charte?

VI. Analysis VI. Analyse

In Seaboyer, the Court unanimously affirmed 19Dans l’arrêt Seaboyer, la Cour a confirm´e à
the legitimate purposes of s. 276 as being to pro- l’unanimit´e que les objets l´egitimes de l’art. 276
tect the integrity of the trial by excluding evidence sont de pr´eserver l’intégrité du proc`es par l’exclu-
that is misleading, to protect the rights of the sion des ´eléments de preuve trompeurs, de prot´eger
accused as well as to encourage reporting of sexual les droits de l’accus´e et d’inciter au d´epôt de
offences by protecting the security and privacy of plaintes en mati`ere d’infractions d’ordre sexuel
complainants (at p. 606). The majority found that grˆace à la protection de la s´ecurité et de la vie pri-
the earlier version of s. 276 was unconstitutional v´ee des plaignants (`a la p. 606). Les juges majori-
because it was a blanket exclusion of evidence of taires ont conclu que la version ant´erieure de
sexual activity, subject to three categorical excep- l’art. 276 ´etait inconstitutionnelle parce qu’elle
tions. It did not allow for the potential multiple rel- constituait une exclusion g´enérale de toute preuve
evance of this evidence or for the exercise of judi- de comportement sexuel, sous r´eserve de trois
cial discretion to determine its relevance (at cat´egories d’exceptions. Elle ne permettait pas que
p. 618). The law was struck down and in its place cette preuve puisse ˆetre pertinente `a des fins mul-
the Court provided guidelines for the admission of tiples et ne permettait pas non plus l’exercice d’un
evidence designed to remedy these defects while pouvoir discr´etionnaire pour en d´eterminer la per-
preserving the intent of s. 276. tinence (`a la p. 618). La mesure l´egislative a ´eté

invalidée et la Cour l’a remplac´ee par des lignes
directrices concernant l’admission de la preuve
afin de rem´edier à ces lacunes tout en pr´eservant
l’objet de l’art. 276.

The current version of s. 276 is in essence a cod- 20Le texte actuel de l’art. 276 est essentiellement
ification by Parliament of the Court’s guidelines in une codification par le l´egislateur des lignes direc-
Seaboyer. It contains substantive sections that pre- trices que notre Cour a formul´ees dans l’arrˆet
vent evidence of a complainant’s past sexual activ-Seaboyer. Cet article contient des dispositions de
ity from being used for improper purposes and fond qui empˆechent d’utiliser `a des fins irr´egu-
procedural sections that enforce this rule. The con- li`eres la preuve du comportement sexuel ant´erieur
stitutional challenge in the case at bar focuses on d’un plaignant, ainsi que d’autres dispositions qui
four aspects of s. 276; two of them are substantive ´enoncent la proc´edure à suivre pour appliquer cette
and two are procedural. The ultimate justification r`egle. La contestation constitutionnelle en l’esp`ece
for all four is that they are found in some form in porte sur quatre ´eléments de l’art. 276; deux de
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the Seaboyer guidelines (at p. 635). At a general ceux-ci concernent le fond et les deux autres, la
level, the constitutionality of both the rule and the proc´edure. Ces quatre ´eléments se justifient tous en
procedure has already been established. The proce- fin de compte par le fait qu’on les retrouve sous
dure in particular was not discussed in any detail une forme ou une autre dans les lignes directrices
in Seaboyer, however, so I shall review why these de l’arrˆet Seaboyer (à la p. 635). De fa¸con géné-
rules, in the form in which they were ultimately rale, la constitutionnalit´e de la r`egle et de la proc´e-
enacted by Parliament, are constitutional. dure a d´ejà été établie. La proc´edure n’a toutefois

pas été analys´ee en d´etail dans l’arrˆet Seaboyer, et
c’est la raison pour laquelle je dois examiner pour-
quoi ces r`egles, telles que le l´egislateur les a adop-
tées en fin de compte, sont constitutionnelles.

The accused challenges the constitutionality of21 L’accusé conteste la constitutionnalit´e de
s. 276 on two grounds. He claims that the substan- l’art. 276 pour deux motifs. Il affirme que les dis-
tive sections that exclude evidence violate his s. 7 positions de fond qui excluent des ´eléments de
right to make full answer and defence and his preuve portent atteinte au droit `a une d´efense
s. 11(d) right to a fair trial and the presumption of pleine et enti`ere que lui garantit l’art. 7 ainsi qu’`a
innocence. As I show below, his argument fails son droit `a un proc`es équitable et `a la présomption
because the legislation enhances the fairness of the d’innocence que lui garantit l’al. 11d). Pour les
hearing by excluding misleading evidence from motifs qui suivent, son argument doit ˆetre rejet´e
trials of sexual offences. It preserves the accused’s parce que la mesure l´egislative favorise l’´equité de
right to adduce relevant evidence that meets cer- l’audience en excluant les ´eléments de preuve
tain criteria and so to make full answer and trompeurs des proc`es portant sur des infractions
defence. d’ordre sexuel. Elle prot`ege le droit de l’accus´e de

produire une preuve pertinente qui respecte cer-
tains critères et ainsi, de pr´esenter une d´efense
pleine et enti`ere.

The accused’s second challenge is that the pro-22 Le deuxième motif de la contestation de l’ac-
cedural sections violate his right not to be com- cus´e est que les dispositions concernant la proc´e-
pelled to be a witness in proceedings against him, dure `a suivre portent atteinte au droit, que lui
as guaranteed by ss. 7 and 11(c). The arguments garantissent l’art. 7 et l’al. 11c), de ne pas ˆetre con-
relating to self-incrimination fail because s. 276 traint de t´emoigner dans des poursuites intent´ees
does not create a legal compulsion to testify. The contre lui. Les arguments relatifs `a l’auto-incrimi-
accused participates voluntarily in order to excul- nation doivent ˆetre rejet´es parce que l’art. 276
pate himself. Because he seeks to introduce evi- n’´etablit aucune contrainte juridique `a témoigner.
dence about the complainant’s sexual activity, it is L’accus´e participe volontairement afin de se dis-
up to him to show how it is relevant. The presump- culper. Parce qu’il cherche `a présenter une preuve
tion of innocence is preserved because the Crown relative au comportement sexuel de la plaignante,
still bears the burden of proving all the elements of il incombe `a l’accusé de démontrer en quoi cette
the offence. His constitutional rights are not preuve est pertinente. La pr´esomption d’innocence
infringed by either the substantive or the procedu- est respect´ee parce que le minist`ere public a tou-
ral parts of s. 276. The balance struck in Seaboyer jours le fardeau de prouver tous les ´eléments de

l’infraction. Les dispositions de l’art. 276, qu’elles
visent le fond ou la proc´edure, ne portent pas
atteinte aux droits constitutionnels de l’accus´e.
L’ équilibre atteint dans l’arrˆet Seaboyer entre les
intérêts de la justice, ceux de l’accus´e et ceux de la
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among the interests of justice, the accused and the plaignante est maintenu dans la mesure l´egislative
complainant is preserved in the current legislation. actuelle.

A. The Approach to Sections 7, 11(c) and 11(d) of A. L’interprétation de l’art. 7 et des al. 11c) et
the Charter 11d) de la Charte

The accused claims that his right not to be com- 23L’accusé prétend que l’art. 276 porte atteinte au
pelled to testify against himself as protected by droit de ne pas ˆetre contraint de t´emoigner contre
s. 11(c) and his right to a fair trial with the pre- lui-mˆeme que lui garantit l’al. 11c) ainsi qu’au
sumption of innocence as protected by s. 11(d) are droit à un proc`es équitable et `a la présomption
infringed by s. 276. He therefore claims that he is d’innocence que lui garantit l’al. 11d). Il soutient
deprived of his liberty in a way that is not in accor- donc qu’il est priv´e de sa libert´e d’une mani`ere
dance with the principles of fundamental justice, non conforme aux principes de justice fondamen-
contrary to s. 7 of the Charter. In R. v. Mills, tale, en violation de l’art. 7 de la Charte. Dans l’ar-
[1999] 3 S.C.R. 668, the Court dealt with a claim rˆet R. c. Mills, [1999] 3 R.C.S. 668, la Cour ´etait
that s. 11(d) was violated in combination with s. 7, saisie de l’argument selon lequel l’al. 11d) était
and the Court analysed the issues under the rubric viol´e conjointement avec l’art. 7, et elle a analys´e
of s. 7 on the grounds that the fair trial specifically les questions en litige au titre de l’art. 7 pour le
protected by s. 11(d) was itself a principle of fun- motif que le proc`es équitable express´ement garanti
damental justice under s. 7. In R. v. White, [1999] par l’al. 11d) était un principe de justice fonda-
2 S.C.R. 417, at paras. 40 and 44, Iacobucci J. mentale au sens de l’art. 7. Dans l’arrˆet R. c.
described s. 11(c) as a procedural protection that White, [1999] 2 R.C.S. 417, aux par. 40 et 44, le
underlies the principle against self-incrimination, juge Iacobucci a d´ecrit l’al. 11c) comme une
which is also a principle of fundamental justice garantie proc´edurale sous-jacente au principe inter-
under s. 7. In both cases, the Court analysed the disant l’auto-incrimination, qui est lui aussi un
rights involved in the context of s. 7. principe de justice fondamentale au sens de l’art. 7.

Dans les deux cas, la Cour a analys´e les droits en
cause dans le contexte de l’art. 7.

These cases are part of the Court’s jurisprudence 24Ces arrˆets font partie de la jurisprudence de la
that has consistently held that the principles of fun- Cour qui a constamment d´ecidé que les principes
damental justice enshrined in s. 7 protect more de justice fondamentale consacr´es à l’art. 7 protè-
than the rights of the accused. As McLachlin J. gent davantage que les droits de l’accus´e. Comme
wrote in Seaboyer, supra, at p. 603: l’a ´ecrit le juge McLachlin dans l’arrˆet Seaboyer,

précité, à la p. 603:

The principles of fundamental justice reflect a spec- Les principes de justice fondamentale touchent toute
trum of interests, from the rights of the accused to une gamme d’int´erêts qui vont des droits de l’accus´e à
broader societal concerns . . . . The ultimate question is des pr´eoccupations sociales plus globales. [. . .] Il faut
whether the legislation, viewed in a purposive way, con- d´eterminer en d´efinitive si le texte l´egislatif, interprété
forms to the fundamental precepts which underlie our en fonction de l’objet, respecte les pr´eceptes fondamen-
system of justice. taux de notre syst`eme de justice.

One of the implications of this analysis is that L’une des cons´equences de cette analyse est que,
while the right to make full answer and defence mˆeme si le droit `a une d´efense pleine et enti`ere et
and the principle against self-incrimination are le principe interdisant l’auto-incrimination sont
certainly core principles of fundamental justice, certes des principes essentiels de justice fondamen-
they can be respected without the accused being tale, ils peuvent ˆetre respect´es sans que l’accus´e ait
entitled to “the most favourable procedures that le droit de b´enéficier «des proc´edures les plus
could possibly be imagined” (R. v. Lyons, [1987] 2 favorables que l’on puisse imaginer» (R. c. Lyons,
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S.C.R. 309, at p. 362; cited in Mills, supra, at para. [1987] 2 R.C.S. 309, `a la p. 362; cit´e dans Mills,
72). Nor is the accused entitled to have procedures pr´ecité, au par. 72). L’accus´e n’a pas non plus le
crafted that take only his interests into account. droit de b´enéficier de proc´edures qui ne tiennent
Still less is he entitled to procedures that would compte que de ses int´erêts. Il a encore moins le
distort the truth-seeking function of a trial by per- droit de b´enéficier de proc´edures qui d´enature-
mitting irrelevant and prejudicial material at trial. raient la fonction de recherche de la v´erité d’un

procès en permettant la communication au proc`es
d’éléments de preuve non pertinents et pr´ejudi-
ciables.

In Seaboyer, the Court found that the principles25 Dans l’arrêt Seaboyer, la Cour a conclu que les
of fundamental justice include the three purposes principes de justice fondamentale comprennent les
of s. 276 identified above: protecting the integrity trois objets de l’art. 276 qui sont d´ecrits plus haut:
of the trial by excluding evidence that is mislead- la pr´eservation de l’int´egrité du proc`es par l’exclu-
ing, protecting the rights of the accused, as well as sion des ´eléments de preuve trompeurs, la protec-
encouraging the reporting of sexual violence and tion des droits de l’accus´e de même que l’incita-
protecting “the security and privacy of the wit- tion au d´epôt de plaintes de violence sexuelle et la
nesses” (p. 606). This was affirmed in Mills, supra, protection «de la s´ecurité et de la vie priv´ee des
at para. 72. The Court crafted its guidelines in t´emoins» (p. 606). Cela a ´eté confirmé dans l’arrˆet
Seaboyer in accordance with these principles, andMills, précité, au par. 72. Dans l’arrˆet Seaboyer, la
it is in relation to these principles that the effects of Cour a formul´e ses lignes directrices conform´e-
s. 276 on the accused must be evaluated. ment `a ces principes, et c’est en fonction de ces

principes qu’il faut ´evaluer les effets de l’art. 276
sur l’accus´e.

The Court in Mills upheld the constitutionality26 Dans l’arrêt Mills, la Cour a confirm´e la consti-
of the provisions in the Criminal Code that control tutionnalit´e des dispositions du Code criminel qui
the use of personal and therapeutic records in trials r´egissent l’utilisation des dossiers th´erapeutiques et
of sexual offences. The use of these records in evi- personnels dans les proc`es pour des infractions
dence is analogous in many ways to the use of evi- d’ordre sexuel. L’utilisation de ces dossiers en
dence of prior sexual activity, and the protections preuve est analogue `a bien des ´egards `a l’utilisa-
in the Criminal Code surrounding the use of tion d’une preuve de comportement sexuel ant´e-
records at trial are motivated by similar policy con- rieur, et les protections du Code criminel qui ont
siderations. L’Heureux-Dub´e J. has warned that trait `a l’utilisation de dossiers au proc`es reposent
therapeutic records should not become a tool for sur des consid´erations de principe similaires. Le
circumventing s. 276: “[w]e must not allow the juge L’Heureux-Dub´e a mis en garde contre l’utili-
defence to do indirectly what it cannot do directly” sation des dossiers th´erapeutiques pour contourner
(R. v. O’Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, at para. 122, l’art. 276: «[i]l ne doit pas ˆetre permis `a la défense
and R. v. Osolin, [1993] 4 S.C.R. 595, at p. 624). de faire indirectement ce qu’elle ne pourrait pas
Academic commentators have observed that the faire directement» (R. c. O’Connor, [1995] 4
use of therapeutic records increased with the enact- R.C.S. 411, au par. 122, et R. c. Osolin, [1993] 4
ment of s. 276 nonetheless (see K. D. Kelly, “‘You R.C.S. 595, `a la p. 624). Des auteurs de doctrine
must be crazy if you think you were raped’: ont fait remarquer que l’utilisation de dossiers th´e-
Reflections on the Use of Complainants’ Personal rapeutiques avait n´eanmoins augment´e depuis

l’adoption de l’art. 276 (voir K. D. Kelly, «“You
must be crazy if you think you were raped”:
Reflections on the Use of Complainants’ Personal
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and Therapy Records in Sexual Assault Trials” and Therapy Records in Sexual Assault Trials»
(1997), 9 C.J.W.L. 178, at p. 181). (1997), 9 R.F.D. 178, à la p. 181).

The provisions that control the use of personal 27Les dispositions qui r´egissent l’utilisation de
records contain a two-step procedure like that in dossiers personnels ´etablissent une proc´edure en
s. 276. The defence must first apply in writing deux ´etapes similaire `a celle que l’on trouve `a
under s. 278.3 with grounds to establish that the l’art. 276. La d´efense doit tout d’abord formuler,
record is “likely relevant”. On a voir dire, the en vertu de l’art. 278.3, une demande par ´ecrit dans
judge may order the holder of the record to pro- laquelle elle indique les motifs invoqu´es pour
duce it if the defence can demonstrate that the d´emontrer que le dossier est «vraisemblablement
record is “likely relevant” and “is necessary in the pertinent». Lors d’un voir-dire, le juge peut ordon-
interests of justice”. The judge then reviews the ner au d´etenteur du dossier de le communiquer si
material and decides whether or not to produce it la d´efense peut d´emontrer que le dossier est «vrai-
to the accused. The Code contains a list of factors semblablement pertinent» et que sa communica-
to help the judge determine the relevance of the tion «sert les int´erêts de la justice». Le juge exa-
record, much like the list in s. 276 to help the trial mine ensuite les documents et d´ecide s’il y a lieu
judge exercise her discretion to admit evidence of de les communiquer `a l’accusé. Le Code comporte
prior sexual activity. une liste de facteurs destin´es à aider le juge `a

déterminer si le dossier est pertinent; cette liste
ressemble beaucoup `a celle qui, `a l’art. 276, vise `a
aider le juge du proc`es à exercer son pouvoir dis-
crétionnaire d’admettre une preuve de comporte-
ment sexuel ant´erieur.

The constitutional issue in Mills was analogous 28Dans l’arrêt Mills, la question constitutionnelle
to that in the present case because the therapeutic ´etait analogue `a celle qui se pose en l’esp`ece du
records provisions can potentially exclude relevant fait que les dispositions concernant les dossiers
evidence from a trial. Although this is less likely th´erapeutiques peuvent ´eventuellement avoir pour
under s. 276, in the sense that the accused is better effet d’exclure d’un proc`es des ´eléments de preuve
able to establish the relevance of sexual activity in pertinents. Bien que ce soit moins susceptible de se
which he participated than he can describe thera- produire sous le r´egime de l’art. 276, en ce sens
peutic records not in his possession, it is still possi- que l’accus´e est plus en mesure d’´etablir la perti-
ble. This is because the test for admissibility in nence d’une activit´e sexuelle `a laquelle il a pris
s. 276(2) requires not only that the evidence be rel- part que de d´ecrire des dossiers th´erapeutiques
evant but also that it be more probative than preju- qu’il n’a pas en sa possession, cela est toujours
dicial. Mills dealt with a conflict among the same possible. Il en est ainsi parce que le crit`ere d’ad-
three Charter principles that are in issue in the missibilit´e prévu au par. 276(2) exige non seule-
case at bar: full answer and defence, privacy and ment que la preuve soit pertinente, mais encore
equality (at para. 61). The Court defined these qu’elle soit plus probante que pr´ejudiciable. L’ar-
rights relationally: “the scope of the right to make rˆet Mills portait sur un conflit entre les trois mˆemes
full answer and defence must be determined in principes de la Charte qui sont en cause en l’es-
light of privacy and equality rights of complainants p`ece: la d´efense pleine et enti`ere, la vie priv´ee et
and witnesses” (paras. 62-66 and 94). The exclu- l’´egalité (au par. 61). La Cour a d´efini ces droits
sionary rule was upheld. The privacy and equality les uns par rapport aux autres: «[l]a port´ee du droit
concerns involved in protecting the records justi- `a une d´efense pleine et enti`ere doit [. . .] être déter-
fied interpreting the right to make full answer and min´ee en fonction des droits `a la vie privée et à

l’ égalité des plaignants et des t´emoins» (par. 62 `a
66 et 94). La validit´e de la r`egle d’exclusion a ´eté
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defence in a way that did not include a right to all confirm´ee. Les questions de vie priv´ee et d’égalité
relevant evidence. en cause dans la protection des dossiers justifiaient

de donner au droit `a une d´efense pleine et enti`ere
une interpr´etation qui n’incluait pas un droit `a tous
les éléments de preuve pertinents.

The Court has taken a similar approach to the29 La Cour a adopt´e un point de vue semblable
principle against self-incrimination. In White, relativement au principe interdisant l’auto-incrimi-
supra, the principle against self-incrimination was nation. Dans l’arrˆet White, précité, il a été statu´e
also held to require a contextual analysis: “[t]he que ce principe devait faire l’objet d’une analyse
principle against self-incrimination demands dif- contextuelle: «[l]e principe interdisant l’auto-incri-
ferent things at different times, with the task in mination exige diff´erentes choses `a différents
every case being to determine exactly what the moments, la tˆache dans chaque affaire ´etant de
principle demands, if anything, within the particu- d´eterminer avec pr´ecision ce que le principe exige,
lar context at issue” (para. 45). At the same time, s’il y a lieu, dans le contexte particulier en cause»
“[e]ach principle of fundamental justice must be (par. 45). Parall`element, «[c]haque principe de jus-
interpreted in light of those other individual and tice fondamentale doit ˆetre interpr´eté à la lumière
societal interests that are of sufficient importance d’int´erêts individuels et sociaux qui revˆetent suffi-
that they may appropriately be characterized as samment d’importance pour ˆetre qualifiés à juste
principles of fundamental justice” (para. 47). In titre de principes de justice fondamentale»
that case, the use at the accused’s criminal trial of (par. 47). Dans cette affaire, on a jug´e que l’utilisa-
statements made by her under compulsion of the tion au proc`es criminel de l’accus´ee des d´eclara-
Motor Vehicle Act was found to violate the princi- tions qu’elle avait faites en raison d’une obligation
ple against self-incrimination. impos´ee par la Motor Vehicle Act contrevenait au

principe interdisant l’auto-incrimination.

In Mills and in White, the Court defined the30 Dans les arrˆets Mills et White, la Cour a donn´e à
scope of the accused’s rights in a contextual way la port´ee des droits de l’accus´e une d´efinition con-
that reconciled the principles of fundamental jus- textuelle conciliant les principes de justice fonda-
tice. In Mills, legislation that excludes evidence mentale. Dans l’arrˆet Mills, la mesure l´egislative
was upheld as constitutional, to the benefit of the qui exclut des ´eléments de preuve a ´eté jugée cons-
Crown; in White, evidence was excluded to the titutionnelle, `a l’avantage du minist`ere public; dans
benefit of the accused, on the grounds that it was l’arrˆet White, la preuve a ´eté exclue au profit de
unfairly obtained through compulsion. In l’accus´e, pour le motif qu’elle avait ´eté obtenue
Seaboyer, a blanket exclusionary rule about evi- in´equitablement par contrainte. Dans l’arrˆet
dence of prior sexual activity was struck down asSeaboyer, une règle d’exclusion g´enérale de la
unconstitutional in favour of vesting discretionary preuve du comportement sexuel ant´erieur a été
power to admit evidence in the trial judge. The old invalid´ee pour le motif qu’elle ´etait inconstitution-
s. 276 was held to violate ss. 7 and 11(d) and could nelle et un pouvoir discr´etionnaire d’admettre une
not be justified under s. 1. The Court’s substitute telle preuve a plutˆot été conféré au juge du proc`es.
guidelines were fully constitutional and did not Il a ´eté jugé que l’ancien art. 276 contrevenait `a
require a s. 1 justification, much like in Mills. l’art. 7 et à l’al. 11d) et ne pouvait ˆetre justifié en

vertu de l’article premier. Les lignes directrices
substituées par la Cour ´etaient parfaitement consti-
tutionnelles et n’avaient pas `a être justifiées en
vertu de l’article premier, comme dans l’arrˆet
Mills.
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In the case at bar, I affirm the reasons in 31En l’espèce, je confirme les motifs de l’arrˆet
Seaboyer and find that none of the accused’s rightsSeaboyer et je conclus qu’aucun des droits de l’ac-
are infringed by s. 276 as he alleges. Seaboyer pro- cusé n’est violé par l’art. 276 comme il l’all`egue.
vides a basic justification for the legislative L’arrˆet Seaboyer fournit une justification fonda-
scheme in s. 276, including the determination of mentale du r´egime législatif de l’art. 276, y com-
relevance as well as the prejudicial and probative pris la d´etermination de la pertinence de mˆeme que
value of the evidence. Mills and White show how de l’effet pr´ejudiciable et de la valeur probante de
the impact of s. 276 on the principles of fundamen- la preuve. Les arrˆets Mills et White montrent com-
tal justice relied on by the accused should be ment l’effet de l’art. 276 sur les principes de jus-
assessed in light of the other principles of funda- tice fondamentale invoqu´es par l’accus´e devrait
mental justice that s. 276 was designed to protect. ˆetre évalué en fonction des autres principes de jus-
The reasons in Mills are apposite because they tice fondamentale que ledit article est con¸cu pour
demonstrate how the same principles of equality, prot´eger. Les motifs de l’arrˆet Mills sont pertinents
privacy and fairness can be reconciled. I shall parce qu’ils d´emontrent comment les mˆemes prin-
show below how the procedure created by s. 276 to cipes d’´egalité, de vie priv´ee et d’équité sont con-
protect the trial process from distortion and to pro- ciliables. J’examinerai plus loin en quoi la proc´e-
tect complainants is consistent with the principles dure ´etablie par l’art. 276 pour empˆecher que le
of fundamental justice. It is fair to the accused and proc`es ne soit d´enaturé et pour prot´eger les plai-
properly reconciles the divergent interests at play, gnants est conforme aux principes de justice fon-
as the Court suggested in Seaboyer. damentale. Elle est ´equitable pour l’accus´e et elle

concilie les intérêts divergents qui sont en jeu,
comme l’a indiqu´e la Cour dans l’arrˆet Seaboyer.

B. The Substantive Sections B. Les dispositions de fond

(1) Section 276(1) — The Exclusionary Rule (1) Paragraphe 276(1) — La r`egle d’exclusion

The accused objects to the exclusionary rule 32L’accusé s’oppose `a la règle même d’exclusion
itself in s. 276(1) on the grounds that it is a “blan- qu’´etablit le par. 276(1), pour le motif qu’il s’agit
ket exclusion” that prevents him from adducing d’une «exclusion g´enérale» qui l’empˆeche de pr´e-
evidence necessary to make full answer and senter des ´eléments de preuve n´ecessaires `a une
defence, as guaranteed by ss. 7 and 11(d) of the défense pleine et enti`ere, conform´ement au droit
Charter. He is mistaken in his characterization of que lui garantissent l’art. 7 et l’al. 11d) de la
the rule. Far from being a “blanket exclusion”, Charte. Sa qualification de la r`egle est erron´ee.
s. 276(1) only prohibits the use of evidence of past Loin d’ˆetre une «exclusion g´enérale», le
sexual activity when it is offered to support two par. 276(1) ne fait qu’interdire l’utilisation de la
specific, illegitimate inferences. These are known preuve du comportement sexuel ant´erieur pour
as the “twin myths”, namely that a complainant is ´etayer deux d´eductions illégitimes particuli`eres.
more likely to have consented or that she is less On les appelle les «deux mythes», `a savoir qu’une
worthy of belief “by reason of the sexual nature of plaignante est plus susceptible d’avoir consenti ou
[the] activity” she once engaged in. qu’elle est moins digne de foi en raison «du carac-

tère sexuel de [l]’activit´e» qu’elle a d´ejà exerc´ee.

This section gives effect to McLachlin J.’s find- 33Cette disposition fait suite `a la conclusion du
ing in Seaboyer that the “twin myths” are simply juge McLachlin dans l’arrˆet Seaboyer selon
not relevant at trial. They are not probative of con- laquelle les «deux mythes» ne sont simplement pas
sent or credibility and can severely distort the trial pertinents au proc`es. Ils ne sont pas probants quant
process. Section 276(1) also clarifies Seaboyer au consentement ou `a la crédibilité, et ils peuvent
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in several respects. Section 276 applies to all d´enaturer gravement le proc`es. Le paragraphe
sexual activity, whether with the accused or with 276(1) clarifie aussi l’arrˆet Seaboyer à maints
someone else. It also applies to non-consensual ´egards. Il s’applique `a toutes les activit´es
as well as consensual sexual activity, as this sexuelles, que ce soit avec l’accus´e ou avec une
Court found implicitly in R. v. Crosby, [1995] 2 autre personne. Il s’applique aussi aux activit´es
S.C.R. 912, at para. 17. Although the Seaboyer sexuelles tant consensuelles que non consen-
guidelines referred to “consensual sexual conduct” suelles, comme notre Cour l’a conclu implicite-
(pp. 634-35), Parliament enacted the new version ment dans l’arrˆet R. c. Crosby, [1995] 2 R.C.S.
of s. 276 without the word “consensual”. Evidence 912, au par. 17. Bien que, dans les lignes direc-
of non-consensual sexual acts can equally defeat trices de l’arrˆet Seaboyer, l’on parle de «consent[e-
the purposes of s. 276 by distorting the trial pro- ment] `a des rapports sexuels» (p. 635), le l´egisla-
cess when it is used to evoke stereotypes such as teur n’a pas utilis´e le mot «consentement» dans la
that women who have been assaulted must have nouvelle version de l’art. 276. La preuve d’actes
deserved it and that they are unreliable witnesses, sexuels non consensuels peut ´egalement aller `a
as well as by deterring people from reporting l’encontre des objets de l’art. 276 en d´enaturant le
assault by humiliating them in court. The admissi- proc`es lorsqu’elle sert `a évoquer des st´eréotypes,
bility of evidence of non-consensual sexual activ- comme celui voulant que les femmes qui ont ´eté
ity is determined by the procedures in s. 276. Sec- agress´ees m´eritaient d’être agress´ees et sont des
tion 276 also settles any ambiguity about whether t´emoins peu dignes de foi, et en dissuadant les
the “twin myths” are limited to inferences about gens de d´enoncer des agressions en les humiliant
“unchaste” women in particular; they are not (as devant le tribunal. L’admissibilit´e de la preuve
discussed by C. Boyle and M. MacCrimmon, “The d’activit´es sexuelles non consensuelles est d´eter-
Constitutionality of Bill C-49: Analyzing Sexual min´ee selon la proc´edure établie à l’art. 276. Cet
Assault As If Equality Really Mattered” (1999), 41 article ´elimine aussi toute ambigu¨ıté quant `a savoir
Crim. L.Q. 198, at pp. 231-32). si les «deux mythes» se limitent aux d´eductions

relatives aux femmes «non chastes» en particulier;
ils ne s’y limitent pas (comme l’expliquent C.
Boyle et M. MacCrimmon, «The Constitutionality
of Bill C-49: Analyzing Sexual Assault As If
Equality Really Mattered» (1999), 41 Crim. L.Q.
198, aux pp. 231 et 232).

The Criminal Code excludes all discriminatory34 Le Code criminel exclut, comme ´etant des rai-
generalizations about a complainant’s disposition sonnements inappropri´es, toutes les g´enéralisations
to consent or about her credibility based on the discriminatoires concernant la pr´edisposition de la
sexual nature of her past sexual activity on the plaignante `a consentir ou sa cr´edibilité qui sont
grounds that these are improper lines of reasoning. fond´ees sur la nature sexuelle de ses activit´es
This was the import of the Court’s findings in sexuelles ant´erieures. Telle ´etait la portée des con-
Seaboyer about how sexist beliefs about women clusions que la Cour a tir´ees dans l’arrˆet Seaboyer
distort the trial process. The text of the exclusion- quant `a la manière dont les croyances sexistes rela-
ary rule in s. 276(1) diverges very little from the tives aux femmes d´enaturent le proc`es. Le texte de
guidelines in Seaboyer. The mere fact that the la r`egle d’exclusion ´etablie au par. 276(1) s’´ecarte
wording differs between the Court’s guidelines tr`es peu des lignes directrices de l’arrˆet Seaboyer.
and Parliament’s enactment is itself immaterial. In Le simple fait que le texte des lignes directrices de
Mills, supra, the Court affirmed that “[t]o insist on la Cour diff`ere de celui adopt´e par le législateur est
slavish conformity” by Parliament to judicial sans importance en soi. Dans l’arrˆet Mills, précité,
pronouncements “would belie the mutual respect la Cour a confirm´e qu’«[i]nsister sur une confor-
that underpins the relationship” between the two mit´e servile» du l´egislateur aux d´ecisions des
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institutions (para. 55). In this case, the legislation tribunaux «irait `a l’encontre du respect mutuel qui
follows the Court’s suggestions very closely. sous-tend les rapports» entre ces deux institutions

(par. 55). En l’esp`ece, la mesure l´egislative suit de
très près les suggestions de la Cour.

The phrase “by reason of the sexual nature of 35Les termes «d´eduire du caract`ere sexuel de cette
that activity” in s. 276 is a clarification by Parlia- activit´e» à l’art. 276 sont une pr´ecision du législa-
ment that it is inferences from the sexual nature of teur que les d´eductions qui sont interdites sont cel-
the activity, as opposed to inferences from other les qui sont faites `a partir du caract`ere sexuel de
potentially relevant features of the activity, that are l’activit´e et non pas celles qui sont faites `a partir
prohibited. If evidence of sexual activity is prof- d’autres caract´eristiques ´eventuellement perti-
fered for its non-sexual features, such as to show a nentes de cette activit´e. Il peut être permis de pro-
pattern of conduct or a prior inconsistent state- duire la preuve d’une activit´e sexuelle en raison
ment, it may be permitted. The phrase “by reason des caract´eristiques non sexuelles de cette activit´e,
of the sexual nature of that activity” has the same notamment pour d´emontrer l’existence d’un mode
effect as the qualification “solely to support the de comportement ou d’une d´eclaration ant´erieure
inference” in Seaboyer in that it limits the exclu- incompatible. Les termes «d´eduire du caract`ere
sion of evidence to that used to invoke the “twin sexuel de cette activit´e» ont le mˆeme effet que la
myths” (p. 635). r´eserve «vise uniquement `a appuyer l’inférence»

formulée dans l’arrˆet Seaboyer, en ce sens qu’ils
limitent l’exclusion des ´eléments de preuve `a ceux
qui servent `a invoquer les «deux mythes» (p. 635).

This Court has already had occasion to admit 36Notre Cour a d´ejà eu l’occasion d’admettre une
evidence of prior sexual activity under the current preuve de comportement sexuel ant´erieur en vertu
version of s. 276. In Crosby, supra, such evidence du texte actuel de l’art. 276. Dans l’arrˆet Crosby,
was admissible because it was inextricably linked pr´ecité, une telle preuve ´etait admissible parce
to a prior inconsistent statement that was relevant qu’elle ´etait inextricablement li´ee à une d´eclaration
to the complainant’s credibility (at para. 14). This ant´erieure incompatible qui ´etait pertinente quant `a
case itself demonstrates that s. 276 does not func- la cr´edibilité de la plaignante (au par. 14). Cet arrˆet
tion in practice as a blanket exclusion, as alleged lui-mˆeme démontre que l’art. 276 ne constitue pas
by the accused. On the contrary, s. 276 controls the en pratique une exclusion g´enérale, comme l’al-
admissibility of evidence of sexual activity by pro- l`egue l’accus´e. Au contraire, cet article r´egit l’ad-
viding judges with criteria and procedures to help missibilit´e de la preuve du comportement sexuel
them exercise their discretion to admit it. I explain en fournissant aux juges les crit`eres et la proc´edure
below why the procedure to assess relevance is qui les aideront `a exercer leur pouvoir discr´etion-
constitutional. Suffice it here to say that it is this naire d’admettre cette preuve. J’explique plus loin
procedure that makes the Seaboyer guidelines and pourquoi la proc´edure qui permet de d´ecider de la
the current version of s. 276 constitutional where pertinence est constitutionnelle. Il suffit de dire
the earlier version of s. 276 was not. pour l’instant que c’est cette proc´edure qui rend

constitutionnels les lignes directrices de l’arrˆet
Seaboyer et le texte actuel de l’art. 276, alors que
le texte ant´erieur de cet article ne l’´etait pas.

An accused has never had a right to adduce 37Un accus´e n’a jamais eu le droit de produire des
irrelevant evidence. Nor does he have the right to ´eléments de preuve non pertinents. Il n’a pas non
adduce misleading evidence to support illegitimate plus le droit de produire des ´eléments de preuve
inferences: “the accused is not permitted to distort trompeurs pour ´etayer des d´eductions illégitimes:
the truth-seeking function of the trial process” «il n’est pas permis `a l’accusé de fausser la
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(Mills, supra, at para. 74). Because s. 276(1) is an fonction de recherche de la v´erité du processus
evidentiary rule that only excludes material that is judiciaire» (Mills, précité, au par. 74). Comme le
not relevant, it cannot infringe the accused’s right par. 276(1) ´etablit une r`egle de preuve qui n’exclut
to make full answer and defence. Section 276(2) is que les ´eléments de preuve non pertinents, il ne
more complicated, and I turn to it now. peut pas porter atteinte au droit de l’accus´e à une

défense pleine et enti`ere. Le paragraphe 276(2) est
plus compliqu´e et je vais maintenant l’examiner.

(2) Section 276(2)(c) — “Significant Probative (2) Alin´ea 276(2)c) — «Valeur probante»
Value”

If evidence is not barred by s. 276(1) because it38 Même si un ´elément de preuve n’est pas interdit
is tendered to support a permitted inference, the par le par. 276(1) parce que sa production vise `a
judge must still weigh its probative value against ´etayer une d´eduction permise, le juge doit n´ean-
its prejudicial effect to determine its admissibility. moins, pour en d´eterminer l’admissibilit´e, évaluer
This essentially mirrors the common law guide- sa valeur probante en fonction de son effet pr´ejudi-
lines in Seaboyer which contained this balancing ciable. Cela refl`ete essentiellement les lignes direc-
test (at p. 635). The accused takes issue with the trices de common law de l’arrˆet Seaboyer qui com-
fact that s. 276(2)(c) specifically requires that the portaient ce crit`ere d’évaluation (`a la p. 635).
evidence have “significant probative value”. The L’accus´e conteste le fait que l’al. 276(2)c) exige
word “significant” was added by Parliament but it express´ement que la preuve ait une «valeur pro-
does not render the provision unconstitutional by bante» («significant probative value»). Le législa-
raising the threshold for the admissibility of evi- teur a ajout´e le mot «significant» dans le texte
dence to the point that it is unfair to the accused. anglais, mais cela ne rend pas la disposition

inconstitutionnelle en haussant le crit`ere d’admis-
sibilité de la preuve au point de le rendre injuste
pour l’accus´e.

It may be noted that the word “significant” is39 On peut souligner que le mot «significant» ne se
not found in the French text; the law speaks simply trouve pas dans le texte fran¸cais; on y utilise sim-
of “valeur probante”. The rule of equal authentic- plement l’expression «valeur probante». La r`egle
ity and the rule against unconstitutional interpreta- de l’authenticit´e égale et celle qui interdit l’inter-
tion require that the two versions be reconciled pr´etation inconstitutionnelle exigent que les deux
where possible. The interpretation of “significant” versions soient harmonis´ees si possible. L’inter-
by the Ontario Court of Appeal satisfies this pr´etation du mot «significant» par la Cour d’appel
requirement: Morden A.C.J.O. found that “the evi- de l’Ontario satisfait `a cette exigence: le juge en
dence is not to be so trifling as to be incapable, in chef adjoint Morden a conclu que [TRADUCTION]
the context of all the evidence, of raising a reason- «l’´elément de preuve ne doit pas ˆetre négligeable
able doubt” (p. 16). At the same time, Morden au point de ne pouvoir soulever aucun doute rai-
A.C.J.O. agrees with R. v. Santocono (1996), 91 sonnable compte tenu de l’ensemble de la preuve»
O.A.C. 26 (C.A.), at p. 29, where s. 276(2)(c) was (p. 16). En mˆeme temps, le juge en chef adjoint
interpreted to mean that “it was not necessary for Morden souscrit `a l’arrêt R. c. Santocono (1996),
the appellant to demonstrate ‘strong and compel- 91 O.A.C. 26 (C.A.), `a la p. 29, dans lequel on a
ling’ reasons for admission of the evidence”. This consid´eré que l’al. 276(2)c) signifiait [TRADUC-
standard is not a departure from the conventionalTION] «[qu’]il n’ était pas n´ecessaire que l’appelant
rules of evidence. I agree with the Court of Appeal d´emontre l’existence de motifs “solides et imp´e-
that the word “significant”, on a textual level, is rieux” d’admettre la preuve». Cette norme ne

déroge pas aux r`egles de preuve conventionnelles.
Je conviens avec la Cour d’appel que le mot
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reasonably capable of being read in accordance «significant», pris dans son sens litt´eral, peut rai-
with ss. 7 and 11(d) and the fair trial they protect. sonnablement ˆetre interpr´eté d’une mani`ere con-

forme à l’art. 7 et à l’al. 11d), et au droit `a un pro-
cès équitable qu’ils garantissent.

The context of the word “significant” in the pro- 40Le contexte dans lequel le mot «significant» est
vision in which it occurs substantiates this inter- employ´e dans cette disposition appuie cette inter-
pretation. Section 276(2)(c) allows a judge to pr´etation. L’alinéa 276(2)c) permet à un juge d’ad-
admit evidence of “significant probative value that mettre une preuve lorsque «le risque d’effet pr´eju-
is not substantially outweighed by the danger of diciable `a la bonne administration de la justice de
prejudice to the proper administration of justice” cette preuve ne l’emporte pas sensiblement sur sa
(emphasis added). The adverb “substantially” valeur probante» (je souligne). L’adverbe «sensi-
serves to protect the accused by raising the stan- blement» sert `a protéger l’accus´e en haussant la
dard for the judge to exclude evidence once the norme `a laquelle le juge doit satisfaire pour pou-
accused has shown it to have significant probative voir exclure la preuve une fois que l’accus´e en a
value. In a sense, both sides of the equation are d´emontré la valeur probante. Dans un sens, les
heightened in this test, which serves to direct deux cˆotés de l’équation sont rehauss´es dans ce
judges to the serious ramifications of the use of crit`ere qui sert `a indiquer aux juges les graves con-
evidence of prior sexual activity for all parties in s´equences de l’utilisation de la preuve du compor-
these cases. tement sexuel ant´erieur sur toutes les parties dans

ces affaires.

In light of the purposes of s. 276, the use of the 41Compte tenu des objets de l’art. 276, l’emploi
word “significant” is consistent with both the du mot «significant» dans le texte anglais est com-
majority and the minority reasons in Seaboyer. patible avec les motifs des juges majoritaires et des
Section 276 is designed to prevent the use of evi- juges dissidents dans l’arrˆet Seaboyer. L’article
dence of prior sexual activity for improper pur- 276 vise `a empêcher l’utilisation de la preuve du
poses. The requirement of “significant probative comportement sexuel ant´erieur à des fins irr´egu-
value” serves to exclude evidence of trifling rele- li`eres. L’exigence que la preuve ait une «valeur
vance that, even though not used to support the probante» sert `a exclure les ´eléments de preuve
two forbidden inferences, would still endanger the peu pertinents qui, mˆeme s’ils ne sont pas utilis´es
“proper administration of justice”. The Court has pour ´etayer les deux d´eductions interdites, compro-
recognized that there are inherent “damages and mettraient n´eanmoins la «bonne administration de
disadvantages presented by the admission of such la justice». La Cour a reconnu «les pr´ejudices et
evidence” (Seaboyer, supra, at p. 634). As Morden les inconv´enients qui r´esulteraient de l’admission
A.C.J.O. puts it, evidence of sexual activity must de cette preuve» (Seaboyer, précité, à la p. 634).
be significantly probative if it is to overcome its Comme le dit le juge en chef adjoint Morden, la
prejudicial effect. The Criminal Code codifies this valeur probante de la preuve du comportement
reality. sexuel doit ˆetre importante pour l’emporter sur

l’effet préjudiciable de cette preuve. Le Code cri-
minel codifie cette r´ealité.

By excluding misleading evidence while 42En excluant les ´eléments de preuve trompeurs
allowing the accused to adduce evidence that tout en permettant `a l’accusé de présenter des ´elé-
meets the criteria of s. 276(2), s. 276 enhances the ments de preuve qui satisfont aux crit`eres du
fairness of trials of sexual offences. Section 11(d) par. 276(2), l’art. 276 favorise l’´equité des proc`es
guarantees a fair trial. Fairness under s. 11(d) is pour infractions d’ordre sexuel. L’alin´ea 11d)
determined in the context of the trial process as a garantit un proc`es équitable. L’équité au sens de
whole (R. v. Stoddart (1987), 37 C.C.C. (3d) 351 l’al. 11d) est déterminée en fonction de l’ensemble
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(Ont. C.A.), at pp. 365-66). As L’Heureux-Dub´e J. du proc`es (R. c. Stoddart (1987), 37 C.C.C. (3d)
wrote in Crosby, supra, at para. 11, “[s]ection 276 351 (C.A. Ont.), aux pp. 365 et 366). Comme l’a
cannot be interpreted so as to deprive a person of a ´ecrit le juge L’Heureux-Dub´e dans l’arrˆet Crosby,
fair defence.” At the same time, the accused’s right pr´ecité, au par. 11, «[l]’article 276 ne peut ˆetre
to make full answer and defence, as was held in interpr´eté de fa¸con à priver une personne du droit `a
Mills, supra, at para. 75, is not “automatically une d´efense ´equitable.» En mˆeme temps, comme
breached where he or she is deprived of relevant l’a statu´e la Cour dans l’arrˆet Mills, précité, au
information”. Nor is it necessarily breached when par. 75, il n’y a pas «automatiquement atteinte au
the accused is not permitted to adduce relevant droit de l’accus´e à une d´efense pleine et enti`ere
information that is not “significantly” probative, lorsque ce dernier est priv´e de renseignements
under a rule of evidence that protects the trial from pertinents». Il n’y a pas non plus n´ecessairement
the distorting effects of evidence of prior sexual atteinte `a ce droit lorsque l’accus´e n’est pas auto-
activity. risé à fournir des renseignements pertinents qui

n’ont pas une valeur probante «importante», en
vertu d’une règle de preuve qui prot`ege le proc`es
contre les effets d´enaturants de la preuve du com-
portement sexuel ant´erieur.

When the trial judge determines the admissibil-43 Lorsqu’il détermine l’admissibilit´e de la preuve
ity of evidence under s. 276(2), she is to take into en vertu du par. 276(2), le juge du proc`es doit tenir
account the multiple factors in s. 276(3), which compte des divers facteurs ´enumérés au
include “the right of the accused to make a full par. 276(3), dont «le droit de l’accus´e à une
answer and defence” in s. 276(3)(a). Section 276 is d´efense pleine et enti`ere» prévu à l’al. 276(3)a).
designed to exclude irrelevant information and L’article 276 vise `a exclure les renseignements non
only that relevant information that is more prejudi- pertinents et uniquement les renseignements perti-
cial to the administration of justice than it is proba- nents dont l’effet pr´ejudiciable sur la bonne admi-
tive. The accused’s right to a fair trial is, of course, nistration de la justice l’emporte sur leur valeur
of fundamental concern to the administration of probante. Le droit de l’accus´e à un proc`es équi-
justice. In a similar situation in Mills, the Court table est ´evidemment l’un des objets fondamentaux
preserved the right to make full answer and de l’administration de la justice. Dans une situa-
defence in the following commonsensical way, at tion similaire qui se pr´esentait dans l’arrˆet Mills, la
para. 94: Cour a pr´eservé le droit à une d´efense pleine et

entière d’une mani`ere conforme au bon sens, au
par. 94:

It is clear that the right to full answer and defence is not Il est clair que le droit `a une d´efense pleine et enti`ere ne
engaged where the accused seeks information that will s’applique pas lorsque l’accus´e cherche `a obtenir des
only serve to distort the truth-seeking purpose of a trial, renseignements qui ne contribueront qu’`a fausser l’ob-
and in such a situation, privacy and equality rights are jectif de recherche de la v´erité d’un procès, et, dans un
paramount. On the other hand, where the information tel cas, les droits `a la vie privée et à l’égalité sont pr´e-
contained in a record directly bears on the right to make pond´erants. En revanche, si les renseignements contenus
full answer and defence, privacy rights must yield to the dans un dossier influent directement sur le droit `a une
need to avoid convicting the innocent. d´efense pleine et enti`ere, le droit `a la vie privée doit

céder le pas `a la nécessit´e d’éviter de d´eclarer coupable
un innocent.

Thus the threshold criteria that evidence be of “sig- Ainsi, le crit`ere préliminaire selon lequel la preuve
nificant” probative value does not prevent an doit avoir une valeur probante n’empˆeche pas un
accused from making full answer and defence to accus´e d’opposer une d´efense pleine et enti`ere aux
the charges against him. Consequently his Charter accusations port´ees contre lui. Par cons´equent,
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rights under ss. 7 and 11(d) are not infringed by l’al. 276(2)c) ne porte pas atteinte aux droits que
s. 276(2)(c). l’art. 7 et l’al. 11d) de la Charte garantissent `a

l’accusé.

C. The Procedural Sections to Determine Rele- C. Les dispositions énonçant la procédure à suivre
vance: The Affidavit and Voir Dire pour décider de la pertinence: l’affidavit et le

voir-dire

The constitutionality of the procedure that must 44La constitutionnalit´e de la proc´edure à suivre
be followed to introduce evidence of prior sexual pour pr´esenter une preuve de comportement sexuel
activity has also been challenged. It requires that ant´erieur a elle aussi ´eté contest´ee. Selon cette
whoever seeks to introduce it “by or on behalf of proc´edure, «[l]’accus´e ou son repr´esentant» qui
the accused” must present an affidavit and estab- cherche `a présenter une telle preuve doit produire
lish on a voir dire that the evidence is admissible un affidavit et ´etablir, au moyen d’un voir-dire,
in accordance with the criteria in the Criminal que la preuve est admissible selon les crit`eres du
Code. The accused in the case at bar protests thatCode criminel. En l’espèce, l’accus´e soutient que
both the affidavit and the voir dire requirements l’affidavit et les exigences du voir-dire portent
infringe his right not to be compelled to be a wit- atteinte `a son droit de ne pas ˆetre contraint de
ness in proceedings against him, as well as his t´emoigner dans toute poursuite intent´ee contre lui,
right not to reveal his defence. I disagree. A voir de même qu’à son droit de ne pas divulguer ses
dire with affidavit or viva voce evidence and with moyens de d´efense. Je ne suis pas d’accord. Les
the participation of the accused is found, albeit in lignes directrices que notre Cour a formul´ees dans
skeletal form, in the guidelines in Seaboyer estab- l’arrêt Seaboyer afin d’assurer le respect de la
lished by this Court in compliance with the Charte (à la p. 636) pr´evoient, quoique de fa¸con
Charter (at p. 636). Because there was little direct sommaire, la tenue d’un voir-dire avec pr´esenta-
discussion of the procedure in Seaboyer and tion d’un affidavit ou d’une preuve de vive voix
because the impugned provisions are more detailed ainsi que la participation de l’accus´e. Étant donn´e
than the guidelines, it is useful to elaborate and to que la proc´edure n’a pas beaucoup ´eté traitée
explain why they are constitutional. directement dans l’arrˆet Seaboyer et que les dispo-

sitions contest´ees sont plus d´etaillées que les lignes
directrices, il est utile de pr´eciser et d’expliquer
pourquoi elles sont constitutionnelles.

Section 276 and the procedure it mandates are 45L’article 276 et la proc´edure qu’il prescrit sont
consistent with the law of evidence. Sections compatibles avec le droit de la preuve. Les para-
276(1) and 276(2) are rules to determine relevance graphes 276(1) et 276(2) ´etablissent des r`egles
and admissibility. They were articulated in applicables pour d´ecider de la pertinence et de
Seaboyer as common law rules and are now codi- l’admissibilit´e. Ces r`egles ont ´eté formulées dans
fied in the Criminal Code. Evidence of prior sex- l’arrˆet Seaboyer à titre de r`egles de common law et
ual activity is of limited admissibility: it is admis- sont maintenant codifi´ees dans le Code criminel.
sible for some purposes but not others. This is L’admissibilit´e de la preuve du comportement
because it is of limited relevance. In particular, as sexuel ant´erieur est limitée: cette preuve est admis-
the Court put it in Seaboyer, “[t]here is no logical sible `a certaines fins, mais non `a d’autres. Il en est
or practical link between a woman’s sexual reputa- ainsi parce que sa pertinence est limit´ee. En parti-
tion and whether she is a truthful witness” or culier, comme l’a dit la Cour dans l’arrˆet Seaboyer,

«[i]l n’existe aucun lien logique ou pratique entre
la réputation sexuelle d’une femme et sa cr´edibilité
en tant que t´emoin» ou quant `a savoir si elle est
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whether she is more likely to have consented to an davantage susceptible d’avoir consenti `a une agres-
alleged assault (at p. 612). sion all´eguée (à la p. 612).

It is a basic rule of evidence that the party seek-46 Une règle de preuve fondamentale veut que la
ing to introduce evidence must be prepared to sat- partie qui cherche `a présenter un ´elément de
isfy the court that it is relevant and admissible. preuve soit prˆete à convaincre le tribunal de sa per-
Lamer C.J. described the burden of proof on a voir tinence et de son admissibilit´e. Dans R. c. B.
dire to introduce evidence (in that case prior(K.G.), [1993] 1 R.C.S. 740, `a la p. 800, le juge en
inconsistent statements) as being “on the balance chef Lamer a indiqu´e que le fardeau de preuve
of probabilities, the normal burden resting upon a applicable en mati`ere de voir-dire `a cet égard (dans
party seeking to admit evidence” in R. v. B. (K.G.), ce cas, des d´eclarations ant´erieures incompatibles)
[1993] 1 S.C.R. 740, at p. 800 (emphasis added). est celui de «la pr´epondérance des probabilit´es, le
Prior sexual activity is, like hearsay, character evi- fardeau habituel incombant `a la partie qui cherche
dence and similar fact evidence, restricted in its `a faire admettre une preuve» (je souligne). Tout
admissibility. If the defence seeks to adduce such comme pour la preuve par ou¨ı-dire, la preuve de
evidence, it must establish that it supports at least moralit´e et la preuve de faits similaires, l’admissi-
some relevant inference. Parliament has specified bilit´e de la preuve du comportement sexuel ant´e-
criteria for admissibility in s. 276(2) to guide the rieur fait l’objet de restrictions. La d´efense qui
discretion of trial judges in this area. cherche `a présenter une telle preuve doit ´etablir

qu’elle étaye au moins une d´eduction pertinente
quelconque. Le l´egislateur a ´enoncé des crit`eres
d’admissibilité au par. 276(2) afin de guider les
juges du proc`es dans l’exercice de leur pouvoir
discrétionnaire `a cet égard.

The Court has not yet pronounced on whether a47 La Cour n’a pas encore d´ecidé si un voir-dire est
voir dire is an evidentiary proceeding and not a une proc´edure en mati`ere de preuve et non une
proceeding against the accused to which s. 11(c) procédure contre l’accus´e à laquelle l’al. 11c) s’ap-
applies. The issue was not argued in this case. In plique. Cette question n’a pas ´eté débattue en l’es-
any event, the particular voir dire required by p`ece. Quoi qu’il en soit, le voir-dire requis par
s. 276 does not offend the principle against self- l’art. 276 ne contrevient pas au principe interdisant
incrimination because the requirement that the l’auto-incrimination parce que l’exigence que l’ac-
accused establish a legitimate use for evidence of cus´e établisse une utilisation l´egitime de la preuve
sexual activity does not compel him to testify. As du comportement sexuel ne le contraint pas `a
the Ontario Court of Appeal found in R. v. Boss témoigner. Comme l’a statu´e la Cour d’appel de
(1988), 30 O.A.C. 184, at p. 198, l’Ontario dans l’arrˆet R. c. Boss (1988), 30 O.A.C.

184, à la p. 198,

the tactical obligation which an accused may feel to tes- [TRADUCTION] l’obligation de témoigner qu’un accus´e
tify does not constitute a legal obligation or compulsion peut ressentir sur le plan tactique ne constitue pas une
to testify. The use of the word “compelled” in s. 11(c) obligation juridique de t´emoigner. L’emploi du mot
indicates to me that the section is referring to a legal «contraint» `a l’al. 11c) m’indique que cette disposition
compulsion . . . . The decision whether or not to testify renvoie `a une contrainte juridique [. . .] La d´ecision de
remains with the accused free of any legal compulsion. t´emoigner appartient `a l’accusé, sans qu’il soit juridi-

quement tenu de le faire.

The distinction between tactical and legal com-48 La distinction entre la contrainte d’ordre tac-
pulsion is consistent with the definition of a com- tique et la contrainte d’ordre juridique est compati-
pellable witness as “one who may be forced by ble avec la d´efinition selon laquelle le t´emoin con-
means of a subpoena to give evidence in court traignable est [TRADUCTION] «une personne qui, au
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under the threat of contempt proceedings” moyen d’une assignation, peut ˆetre contrainte `a
(J. Sopinka, S. N. Lederman and A. W. Bryant, t´emoigner devant un tribunal sous peine d’outrage
The Law of Evidence in Canada (2nd ed. 1999), at au tribunal» (J. Sopinka, S. N. Lederman et A. W.
para. 13.46). Such was the case of the young Bryant, The Law of Evidence in Canada (2e éd.
offender in R. v. S. (R.J.), [1995] 1 S.C.R. 451, 1999), au par. 13.46). Tel ´etait le cas du jeune con-
who was subpoenaed to testify at his co-accused’s trevenant qui, dans l’arrˆet R. c. S. (R.J.), [1995] 1
trial. Although compelled, his s. 11(c) right was R.C.S. 451, avait ´eté assign´e à témoigner au proc`es
not engaged because the proceedings were not de son coaccus´e. Même s’il était contraint de
against him. His broader s. 7 privilege against self- t´emoigner, le droit que lui garantissait l’al. 11c)
incrimination was protected because he received n’´etait pas en jeu puisque les proc´edures n’avaient
evidentiary immunity (at para. 204). pas ´eté engag´ees contre lui. Le privil`ege plus g´ené-

ral de ne pas s’incriminer qui lui ´etait garanti par
l’art. 7 a été protégé parce qu’on lui a accord´e une
immunité relative à la preuve (au par. 204).

The accused is not forced to testify by s. 276. 49L’article 276 n’oblige pas l’accus´e à témoigner.
Nor is he coerced by the state in any way that L’accus´e n’est pas non plus contraint de le faire
engages Charter protection. Coercion to testify par l’État d’une mani`ere qui fait intervenir la pro-
violates the principle against self-incrimination, tection de la Charte. La contrainte `a témoigner va
but as Lamer C.J. defined it, “[c]oercion . . . à l’encontre du principe interdisant l’auto-incrimi-
means the denial of free and informed consent” (R. nation, mais selon la d´efinition qu’en a donn´ee le
v. Jones, [1994] 2 S.C.R. 229, at p. 249, cited in juge en chef Lamer, «[l]a contrainte [. . .] signifie
White, supra, at para. 42). In White, supra, at para. refuser la possibilit´e de donner un consentement
76, Iacobucci J. found that “[i]f a declarant gives libre et ´eclairé» (R. c. Jones, [1994] 2 R.C.S. 229,
an accident report freely, without believing or `a la p. 249, cit´e dans White, précité, au par. 42).
being influenced by the fact that he or she is Dans l’arrˆet White, précité, au par. 76, le juge
required by law to do so, then it cannot be said that Iacobucci a conclu que «[s]i une personne fait
the statute is the cause of the declarant’s state- volontairement une d´eclaration d’accident, sans
ments.” In applications under s. 276, there is free croire qu’elle est l´egalement tenue de le faire ou
and informed consent when the accused partici- sans ˆetre influenc´ee par ce fait, on ne peut pas dire
pates in order to exculpate himself. He knows that alors que la loi est la cause de ses d´eclarations.»
he is not required to do so. Dans le cas des demandes fond´ees sur l’art. 276, il

y a consentement libre et ´eclairé lorsque l’accus´e
participe dans le but de se disculper. Il sait qu’il
n’est pas tenu de le faire.

There is an important difference between a bur- 50Il y a une différence importante entre un fardeau
den of proof with regard to an offence or an evi- de preuve relatif `a une infraction, ou un fardeau de
dentiary burden, and the tactical need to respond pr´esentation, et la n´ecessit´e, sur le plan tactique, de
when the Crown establishes a prima facie case, in r´epondre afin de soulever un doute raisonnable au
order to raise a reasonable doubt about it. “[T]he sujet d’une preuve prima facie établie par le minis-
criminal law does not allocate an evidential burden t`ere public. [TRADUCTION] «[L]e droit criminel
to the accused to refute the Crown’s case and he or n’impose `a l’accusé aucun fardeau de pr´esentation
she may decline to adduce any evidence. Neverthe- l’obligeant `a réfuter la preuve du minist`ere public,
less, if the accused decides not to call any evi- et l’accus´e peut refuser de pr´esenter des ´eléments
dence, he or she runs the risk of being convicted” de preuve. N´eanmoins, s’il d´ecide de ne produire
(Sopinka, Lederman and Bryant, supra, at para. aucun ´elément de preuve, l’accus´e court le risque
3.17). Where there is neither a legal obligation nor d’ˆetre déclaré coupable» (Sopinka, Lederman et
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an evidentiary burden on the accused, the mere Bryant, op. cit., au par. 3.17). Lorsqu’aucune obli-
tactical pressure on the accused to participate in gation juridique ni aucun fardeau de pr´esentation
the trial does not offend the principle against self- n’incombent `a l’accusé, la simple pression d’ordre
incrimination (s. 11(c)) or the right to a fair trial tactique qui peut amener ce dernier `a participer au
(s. 11(d)). procès ne contrevient ni au principe interdisant

l’auto-incrimination (al. 11c)) ni au droit à un pro-
cès équitable (al. 11d)).

The tactical pressure on the accused to testify at51 La pression d’ordre tactique qui peut amener
the voir dire under s. 276 is neither a burden of l’accus´e à témoigner lors du voir-dire tenu en vertu
proof nor an evidentiary burden. It derives from de l’art. 276 ne constitue ni un fardeau de preuve
his desire to raise a reasonable doubt about the ni un fardeau de pr´esentation. Elle r´esulte de sa
Crown’s case by adducing evidence of the com- volont´e de soulever un doute raisonnable au sujet
plainant’s prior sexual activity. The sole purpose de la preuve du minist`ere public en pr´esentant une
of this voir dire is to establish the admissibility of preuve relative au comportement sexuel ant´erieur
the evidence he proposes to call. As Dickson J. (as du plaignant. Le voir-dire vise uniquement `a éta-
he then was) put it, “[i]t is axiomatic that the voir blir l’admissibilité de la preuve que l’accus´e
dire and the trial itself have distinct functions. The compte pr´esenter. Comme l’a dit le juge Dickson
function of the voir dire is to determine admissibil- (plus tard Juge en chef), «[i]l est ´evident que le
ity of evidence” (Erven v. The Queen, [1979] 1 voir dire et le proc`es lui-même jouent des rˆoles dif-
S.C.R. 926, at p. 931). If the evidence is found to f´erents. Le voir dire sert `a déterminer l’admissibi-
be admissible under s. 276, it may then serve to lit´e d’un élément de preuve» (Erven c. La Reine,
satisfy the evidentiary burden of adducing a factual [1979] 1 R.C.S. 926, `a la p. 931). Si la preuve est
basis for a defence (such as honest but mistaken jug´ee admissible en vertu de l’art. 276, on peut
belief in consent) or to raise a reasonable doubt alors l’utiliser pour s’acquitter du fardeau de pr´e-
about an element of the offence, but that is a differ- sentation qui exige la pr´esentation de faits ´etayant
ent matter altogether. un moyen de d´efense (telle la croyance sinc`ere

mais erron´ee au consentement) ou pour soulever
un doute raisonnable au sujet d’un ´elément de
l’infraction, mais il s’agit là d’une toute autre
question.

Nothing in s. 276 obviates the Crown’s basic52 Rien dans l’art. 276 ne supprime l’obligation
duty to establish all the elements of a sexual fondamentale du minist`ere public d’établir hors de
offence beyond a reasonable doubt. This burden of tout doute raisonnable tous les ´eléments d’une
proof on the Crown and the fact that the trial must infraction d’ordre sexuel. Ce fardeau de la preuve
be fair are the essence of the presumption of inno- qui incombe au minist`ere public et le fait que le
cence, as the Court found in R. v. Oakes, [1986] 1 proc`es doit être équitable constituent les ´eléments
S.C.R. 103, at p. 121, and R. v. Whyte, [1988] 2 essentiels de la pr´esomption d’innocence, comme
S.C.R 3, at p. 15. A fair trial includes the right to l’a statu´e la Cour dans les arrˆets R. c. Oakes,
make full answer and defence, but as I explained [1986] 1 R.C.S. 103, `a la p. 121, et R. c. Whyte,
above, the admissibility criteria in ss. 276(2) and [1988] 2 R.C.S. 3, `a la p. 15. Un proc`es équitable
276(3) respect this right. In Osolin, supra, at comprend le droit `a une d´efense pleine et enti`ere,
pp. 688-89, the “evidentiary burden” borne by the mais comme je l’ai expliqu´e plus haut, les crit`eres
accused in a sexual offence trial to substantiate a d’admissibilit´e énoncés aux par. 276(2) et 276(3)
claim of honest but mistaken belief in consent was respectent ce droit. Dans l’arrˆet Osolin, précité,
held not to offend the presumption of innocence aux pp. 688 et 689, il a ´eté jugé que la «charge de
because it did not relieve the Crown of the burden pr´esentation» dont l’accus´e dans un proc`es pour
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of proof of the elements of the offence. The tacti- une infraction d’ordre sexuel doit s’acquitter pour
cal burden under s. 276 is even less onerous on the ´etayer une d´efense de croyance sinc`ere mais erro-
accused because it relates only to establishing rele- n´ee au consentement ne contrevient pas `a la pré-
vance on a voir dire; it does not impose any burden somption d’innocence parce qu’elle ne lib`ere pas
on the accused at trial. le minist`ere public de l’obligation de prouver les

éléments de l’infraction. Le fardeau d’ordre tac-
tique impos´e par l’art. 276 est encore moins lourd
pour l’accus´e puisqu’il ne concerne que l’´etablisse-
ment de la pertinence lors d’un voir-dire; il n’im-
pose aucun fardeau `a l’accusé au proc`es.

(1) Section 276.1(2)(a) — The Affidavit with (1) Paragraphe 276.1(2) — L’affidavit circons-
Detailed Particulars tanci´e

Section 276.1(2)(a) requires the defence to enter 53Le paragraphe 276.1(2) oblige la d´efense `a pro-
an affidavit with “detailed particulars” of the evi- duire un affidavit ´enonçant «toutes pr´ecisions» au
dence it seeks to adduce. The trial judge allowed sujet de la preuve en cause. Le juge du proc`es a
an information and belief affidavit at this first autoris´e le dépôt d’un affidavit fait sur la foi de
stage but then insisted on an affidavit from the renseignements tenus pour v´eridiques lors de cette
accused for the voir dire stage. In my view, this premi`ere étape, mais elle a ensuite exig´e un affida-
procedure is permissible. It minimally impinges vit de l’accus´e pour l’étape du voir-dire. ̀A mon
upon the accused, in the sense that if the informa- avis, une telle proc´edure est acceptable. Elle
tion and belief affidavit is not accepted, he has not implique peu l’accus´e en ce sens que si l’affidavit
testified at all. The trial judge was correct to fait sur la foi de renseignements tenus pour v´eri-
require a personal affidavit at the voir dire because diques n’est pas accept´e, l’accusé n’a absolument
part of the purpose of the voir dire is to cross- pas t´emoigné. Le juge du proc`es a eu raison d’exi-
examine the affiant. It need not be the accused ger un affidavit personnel lors du voir-dire parce
himself who presents evidence; it can be anyone que le voir-dire vise en partie `a contre-interroger
with relevant information who can personally tes- l’auteur de l’affidavit. Il n’est pas n´ecessaire que
tify to its truth. Whoever is the source of the evi- ce soit l’accus´e lui-même qui pr´esente une preuve;
dence, however, must supply an affidavit with quiconque poss`ede des renseignements pertinents
detailed particulars. I also agree that the trial peut t´emoigner personnellement au sujet de leur
judge’s analysis of the evidence provided by the v´eracité. Quiconque est la source de la preuve doit
personal affidavit was correct: she asked “firstly, toutefois fournir un affidavit circonstanci´e. Je con-
whether it was barred absolutely by s. 276(1), and viens aussi que l’analyse que le juge du proc`es a
secondly, whether it was capable of meeting the faite de la preuve fournie par l’affidavit personnel
criteria outlined in s. 276(2), and the general ´etait correcte: elle s’est demand´e [TRADUCTION]
concerns and interests of justice as outlined «premi`erement, si elle ´etait complètement interdite
in s. 276(3)” ([1994] O.J. No. 3162 (QL), at par le par. 276(1) et, deuxi`emement, si elle pouvait
para. 28). Her approach properly construes the satisfaire aux crit`eres énoncés au par. 276(2) ainsi
legislation. qu’aux int´erêts généraux de la justice expos´es au

par. 276(3)» ([1994] O.J. No. 3162 (QL), au
par. 28). Le juge a interpr´eté correctement le texte
législatif.

The accused specifically objects to having to 54L’accusé conteste express´ement l’obligation de
submit the affidavit on the grounds that it compels produire l’affidavit parce que cela l’oblige `a révé-
him to reveal his defence and to disclose evidence ler ses moyens de d´efense et `a divulguer des ´elé-
he hopes to call at trial. He claims that this violates ments de preuve qu’il esp`ere présenter au proc`es.
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his right to silence. The right to silence in s. 7 Il pr´etend que cela viole son droit de garder le
properly speaking comprises the right to silence silence. Le droit de garder le silence garanti par
before trial and the privilege against self-incrimi- l’art. 7 comprend, `a proprement parler, le droit de
nation at trial; it is inaccurate to speak of an abso- garder le silence avant le proc`es et le privilège de
lute right to silence at the trial stage of the criminal ne pas s’incriminer au proc`es; il est inexact de par-
process (R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151, at ler d’un droit absolu de garder le silence `a l’étape
p. 164). In White, supra, at paras. 40-41, Iacobucci du proc`es en mati`ere criminelle (R. c. Hebert,
J. summarised the Court’s position on this subject: [1990] 2 R.C.S. 151, `a la p. 164). Dans l’arrˆet

White, précité, aux par. 40 et 41, le juge Iacobucci
a résumé la position de la Cour `a ce sujet:

It is now well-established that there exists, in Il est maintenant bien ´etabli qu’il existe, en droit
Canadian law, a principle against self-incrimination that canadien, un principe interdisant l’auto-incrimination
is a principle of fundamental justice under s. 7 of the qui constitue un principe de justice fondamentale en
Charter. . . . vertu de l’art. 7 de la Charte. . .

The principle against self-incrimination was Le principe interdisant l’auto-incrimination a ´eté
described by Lamer C.J. in Jones, supra, at p. 249, as “a d´ecrit par le juge en chef Lamer dans l’arrˆet Jones, pré-
general organizing principle of criminal law”. The prin- cit´e, à la p. 249, comme ´etant «un principe directeur
ciple is that an accused is not required to respond to an g´enéral de droit criminel». Ce principe veut que l’accus´e
allegation of wrongdoing made by the state until the ne soit pas tenu de r´epondre `a une allégation d’acte fau-
state has succeeded in making out a prima facie case tif faite par l’́Etat avant que ce dernier puisse pr´esenter
against him or her. It is a basic tenet of our system of une preuve prima facie contre lui. Un principe de base
justice that the Crown must establish a “case to meet” de notre syst`eme de justice veut que le minist`ere public
before there can be any expectation that the accused ´etablisse une «preuve compl`ete» avant que surgisse une
should respond: P. (M.B.), supra, at pp. 577-79, per attente de r´eponse de la part de l’accus´e: P. (M.B.), pré-
Lamer C.J., S. (R.J.), supra, at paras. 81 to 83, per cité, aux pp. 577 `a 579, le juge en chef Lamer; S. (R.J.),
Iacobucci J. pr´ecité, aux par. 81 `a 83, le juge Iacobucci.

The right not to be compelled to testify against Le droit de ne pas ˆetre contraint de t´emoigner con-
oneself is specifically protected by s. 11(c); the tre soi-mˆeme est express´ement garanti par l’al.
general principle against self-incrimination resides 11c); le principe g´enéral interdisant l’auto-incrimi-
in s. 7. nation trouve sa source `a l’art. 7.

Section 276 does not require the accused to55 L’article 276 n’exige pas que l’accus´e fasse une
make premature or inappropriate disclosure to the divulgation pr´ematurée ou inappropri´ee au minis-
Crown. For the reasons given above, the accused is t`ere public. Pour les motifs d´ejà expos´es, l’accus´e
not forced to embark upon the process under s. 276 n’est nullement oblig´e de s’engager dans le proces-
at all. As the trial judge found in the case at bar, if sus d´ecrit à l’art. 276. Comme l’a conclu le juge du
the defence is going to raise the complainant’s proc`es en l’esp`ece, si la d´efense doit invoquer le
prior sexual activity, it cannot be done in such a comportement sexuel ant´erieur de la plaignante,
way as to surprise the complainant. The right to elle ne pourra pas le faire de mani`ere à prendre par
make full answer and defence does not include the surprise la plaignante. Le droit `a une d´efense
right to defend by ambush. The Crown as well as pleine et enti`ere ne comprend pas le droit de recou-
the Court must get the detailed affidavit one week rir `a la surprise pour se d´efendre. Selon le
before the voir dire, according to s. 276.1(4)(b), in par. 276.1(4), un affidavit circonstanci´e doit être
part to allow the Crown to consult with the com- remis au minist`ere public et au tribunal une
plainant. The Crown can oppose the admission of semaine avant le voir-dire, notamment pour per-
evidence of sexual activity if it does not meet the mettre au minist`ere public de consulter la plai-
criteria in s. 276. Neither the accused’s s. 11(c) gnante. Le minist`ere public peut s’opposer `a l’ad-
right not to be compelled to testify against himself mission de la preuve du comportement sexuel si
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nor his s. 11(d) right to be presumed innocent are elle ne satisfait pas aux crit`eres de l’art. 276.
violated by the affidavit requirement. This is borne L’obligation de produire un affidavit ne contre-
out by the way in which the admissibility proce- vient ni au droit de ne pas ˆetre contraint de t´emoi-
dure operates. gner contre soi-mˆeme ni au droit d’ˆetre présumé

innocent que l’al. 11c) et l’al. 11d) garantissent
respectivement `a l’accusé. Cela ressort de la fa¸con
dont s’applique la proc´edure d’admissibilit´e.

The defence must satisfy the trial judge that the 56La défense doit convaincre le juge du proc`es que
evidence it seeks to adduce meets the statutory la preuve qu’elle cherche `a présenter satisfait aux
requirements for admissibility. To admit evidence exigences l´egales en mati`ere d’admissibilit´e. Pour
of sexual activity at trial, the judge must provide admettre une preuve de comportement sexuel au
written reasons about how the evidence “is proc`es, le juge doit expliquer par ´ecrit la façon
expected to be relevant to an issue at trial” and the dont la preuve «est en rapport avec un ´elément de
factors she considered in making this determina- la cause» et pr´eciser les facteurs dont il a tenu
tion (as per ss. 276.2(3)(b) and (c)). It is perfectly compte pour rendre sa d´ecision (conform´ement
appropriate that, to this end, the affidavit must dis- aux al. 276.2(3)b) et c)). Il est tout à fait appropri´e,
close evidence that is “capable of being admissible `a cette fin, que l’affidavit doive faire ´etat d’une
under subsection 276(2)”. Among other things, the preuve pour laquelle il y a «des possibilit´es»
evidence must be adduced for a permissible pur- qu’elle «soit admissible [. . .] au titre du para-
pose and must be relevant to an issue at trial. The graphe 276(2)». Notamment, la preuve doit ˆetre
affidavit must therefore establish a connection pr´esentée à une fin acceptable et ˆetre en rapport
between the complainant’s sexual history and the avec un ´elément de la cause. L’affidavit doit donc
accused’s defence. As the trial judge put it, “there ´etablir l’existence d’un lien entre le comportement
would have to be evidence to establish the link sexuel ant´erieur de la plaignante et le moyen de
between the potential defences . . .and the prior d´efense invoqu´e par l’accus´e. Comme l’a dit le
sexual conduct”. juge du proc`es, [TRADUCTION] «il devrait y avoir

des éléments de preuve permettant d’´etablir le lien
entre les moyens de d´efense ´eventuels [. . .] et le
comportement sexuel ant´erieur».

The necessity that the connection be drawn 57La nécessit´e d’établir un lien entre la preuve et
between the evidence and the accused’s defence le moyen de d´efense invoqu´e par l’accus´e a été
was affirmed by this Court in R. v. Dickson, [1994] confirmée par notre Cour dans l’arrˆet R. c.
1 S.C.R. 153, in its adoption of the Yukon Terri- Dickson, [1994] 1 R.C.S. 153, lorsqu’elle a fait
tory Court of Appeal’s judgment. In Dickson, the sien l’arrˆet de la Cour d’appel du territoire du
accused tendered evidence under s. 276 to support Yukon. Dans l’arrˆet Dickson, l’accusé a produit, en
an honest but mistaken belief in consent, but then vertu de l’art. 276, des ´eléments de preuve `a l’ap-
on the voir dire argued consent on one count and pui d’une croyance sinc`ere mais erron´ee au con-
denied that two other counts of sexual assault had sentement, mais il a ensuite invoqu´e, lors du voir-
occurred ((1993), 81 C.C.C. (3d) 224 (Y.T.C.A.), dire, le consentement relativement `a un chef d’ac-
at p. 233). The Yukon Territory Court of Appeal cusation et a ni´e que les deux autres agressions
properly found that the trial judge erred in admit- sexuelles reproch´ees s’étaient produites ((1993),
ting the evidence of sexual activity where the evi- 81 C.C.C. (3d) 224 (C.A.T.Y.), `a la p. 233). La
dence on the voir dire did not raise the defence of Cour d’appel du territoire du Yukon a conclu `a

juste titre que le juge du proc`es avait commis une
erreur en admettant la preuve du comportement
sexuel dans un cas o`u la preuve pr´esentée lors du
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honest but mistaken belief in consent as the affida- voir-dire ne soulevait pas la d´efense de la croyance
vit promised, nor did it raise any other defence. sinc`ere mais erron´ee au consentement comme l’an-

nonçait l’affidavit, ni aucun autre moyen de
défense.

It is common for the defence in sexual offence58 Dans les affaires o`u il est question d’infractions
cases to deny that the assault occurred, to chal- d’ordre sexuel, il est fr´equent que la d´efense nie
lenge the identity of the assailant, to allege consent que l’agression a eu lieu, conteste l’identit´e de
or to claim an honest but mistaken belief in con- l’agresseur, all`egue le consentement ou invoque la
sent. Evidence of prior sexual activity will rarely croyance sinc`ere mais erron´ee au consentement.
be relevant to support a denial that sexual activity La preuve du comportement sexuel ant´erieur sera
took place or to establish consent (see Sopinka, rarement pertinente pour appuyer une d´enégation
Lederman and Bryant, supra, at para. 10.108). As que l’activit´e sexuelle a eu lieu ou pour ´etablir le
the Court affirmed in R. v. Ewanchuk, [1999] 1 consentement (voir Sopinka, Lederman et Bryant,
S.C.R. 330, at para. 27, the determination of con-op. cit., au par. 10.108). Comme l’a affirm´e la
sent is “only concerned with the complainant’s Cour dans l’arrˆet R. c. Ewanchuk, [1999] 1 R.C.S.
perspective. The approach is purely subjective.” 330, au par. 27, pour d´eterminer s’il y a eu consen-
Actual consent must be given for each instance of tement, on «ne s’int´eresse qu’au point de vue de la
sexual activity. plaignante. La d´emarche est purement subjective.»

Un consentement v´eritable doit être donn´e pour
chacune des activit´es sexuelles.

Section 276 is most often used in attempts to59 L’article 276 est le plus fr´equemment invoqu´e
substantiate claims of an honest but mistaken pour tenter d’´etayer la d´efense de croyance sinc`ere
belief in consent. To make out the defence, the mais erron´ee au consentement. Pour invoquer avec
accused must show that “he believed that the com- succ`es ce moyen de d´efense, l’accus´e doit démon-
plainant communicated consent to engage in the trer qu’il «croyait que la plaignante avait commu-
sexual activity in question” (Ewanchuk, supra, at niqué son consentement `a l’activité sexuelle en
para. 46 (emphasis in original)). To establish that question» (Ewanchuk, précité, au par. 46 (soulign´e
the complainant’s prior sexual activity is relevant dans l’original)). Pour ´etablir que le comportement
to his mistaken belief during the alleged assault, sexuel ant´erieur de la plaignante est pertinent rela-
the accused must provide some evidence of what tivement `a la croyance erron´ee qu’il avait au cours
he believed at the time of the alleged assault. This de l’agression all´eguée, l’accus´e doit fournir une
is necessary for the trial judge to be able to assess certaine preuve de ce qu’il croyait au moment de
the relevance of the evidence in accordance with cette agression. Cela est n´ecessaire pour que le
the statute. It is an essential part of the legislative juge du proc`es soit en mesure d’´evaluer la perti-
scheme which provides a means by which the nence de la preuve conform´ement à la loi. Il s’agit
accused may establish the relevance of the evi- d’un ´elément essentiel du r´egime législatif qui pré-
dence he chooses to put forward. voit un moyen par lequel l’accus´e peut établir la

pertinence de la preuve qu’il choisit de pr´esenter.

(2) Section 276.2 — The Voir Dire (2) Article 276.2 — Le voir-dire

If the trial judge is satisfied that the affidavit60 Si le juge du proc`es est d’avis que l’affidavit
meets the requirements of s. 276.1, the accused has satisfait aux exigences de l’art. 276.1, l’accus´e a
the right to an in camera hearing to decide whether droit `a une audience `a huis clos pour d´eterminer si
the evidence is admissible. If it is admissible, the la preuve est admissible. Si la preuve du comporte-
type of use to which evidence of sexual activity ment sexuel est admissible, l’utilisation qui peut en
may be put is not controlled by the legislation. It ˆetre faite n’est pas r´egie par la mesure l´egislative.
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could for instance be used to cross-examine the Elle pourrait notamment ˆetre utilisée pour contre-
complainant, in chief by the accused (should he interroger la plaignante, lors de l’interrogatoire
choose to testify himself), or by another witness. principal de l’accus´e (s’il choisissait de t´emoi-

gner), ou encore par un autre t´emoin.

The accused challenges the constitutionality of 61L’accusé conteste la constitutionnalit´e du voir-
the voir dire on the grounds that being required to dire pour le motif que l’obligation de subir un
submit to cross-examination on his affidavit vio- contre-interrogatoire sur son affidavit viole les
lates his s. 7 and s. 11(c) rights not to be compelled droits de ne pas ˆetre contraint de t´emoigner `a son
to testify at his own trial. He also complains that propre proc`es qui lui sont garantis par l’art. 7 et
he is “compelled” to testify because there are usu- par l’al. 11c). Il se plaint également du fait qu’il est
ally no witnesses to sexual assaults other than the «contraint» de t´emoigner parce que l’accus´e et la
accused and the complainant, and the complainant plaignante sont habituellement les seuls t´emoins
is not compellable at the voir dire according to d’une agression sexuelle et que la plaignante n’est
s. 276.2(2). Again, the accused mischaracterises pas un t´emoin contraignable lors du voir-dire selon
his predicament. He does not face a legal compul- le par. 276.2(2). L`a encore, l’accus´e dépeint mal la
sion to testify for the reasons given above, and the situation difficile dans laquelle il se trouve. Pour
tactical pressure he describes is not unfair. Having les motifs expos´es plus haut, il n’est pas contraint
produced his affidavit, the basic rules of evidence de t´emoigner par la loi, et la pression d’ordre tac-
require the accused to submit to cross-examination tique qu’il d´ecrit n’est pas injuste. Une fois que
because the right to cross-examine is essential to l’accus´e a produit son affidavit, les r`egles fonda-
give any weight to an affidavit. mentales de la preuve exigent qu’il soit assujetti `a

un contre-interrogatoire, car le droit de contre-
interroger est essentiel pour appuyer la cr´edibilité
de l’affidavit.

The accused’s refusal to submit to cross-exami- 62Le refus de l’accus´e de subir un contre-interro-
nation on his sworn affidavit in effect reduces its gatoire sur son affidavit a pour effet d’en r´eduire
weight to that of an unsworn statement. Yet, it has l’importance `a celle d’une d´eclaration non solen-
long been decided that an accused cannot make an nelle. Pourtant, il est bien ´etabli qu’un accus´e ne
unsworn statement because it peut pas faire une d´eclaration non solennelle parce

que cela

would lead to many dangerous results, the most obvious [TRADUCTION] entraı̂nerait de dangereux r´esultats, dont
of which are, the escape from cross-examination; the les plus ´evidents sont le fait d’´echapper au contre-inter-
safe introduction of a concocted defence; the securing of rogatoire, la pr´esentation en toute qui´etude d’un moyen
all the benefits of sworn evidence in accused’s favour de d´efense invent´e, la possibilit´e pour l’accus´e de béné-
without incurring the consequences of perjury by ficier de tous les avantages d’un t´emoignage sous ser-
refraining from going into the witness box; and also ment en sa faveur sans avoir `a subir les cons´equences
depriving the jury of the benefit of appraising his credi- d’un parjure en s’abstenant de t´emoigner, et le fait de
bility in general from his demeanour therein. priver le jury de l’avantage d’´evaluer la cr´edibilité géné-

rale de l’accus´e à partir de son comportement dans l’af-
faire.

(R. v. Frederick (1931), 57 C.C.C. 340 (B.C.C.A.), (R. c. Frederick (1931), 57 C.C.C. 340
at p. 342) (C.A.C.-B.), `a la p. 342)

As Cory J. put it more recently in Osolin, supra, 63Comme le juge Cory l’affirmait plus r´ecemment
cross-examination “is of essential importance in dans l’arrˆet Osolin, précité, le contre-interrogatoire
determining whether a witness is credible” «remplit un rˆole essentiel dans le processus qui
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(p. 663). This applies to all witnesses who offer permet de d´eterminer si un t´emoin est digne de
testimony, whether for the Crown or for the foi» (p. 663). Cela s’applique `a tous les t´emoins,
defence. The Crown’s right to cross-examine on autant aux t´emoins à charge qu’aux t´emoins à
the affidavit under s. 276 is essential to protect the d´echarge. Le droit du minist`ere public d’effectuer
fairness of the trial. Cross-examination is required un contre-interrogatoire sur l’affidavit, que pr´evoit
to enable the trial judge to decide relevance by l’art. 276, est essentiel pour assurer l’´equité du
assessing the affiant’s credibility and the use to proc`es. Le contre-interrogatoire est n´ecessaire pour
which he intends to put the evidence. The trial permettre au juge du proc`es de d´ecider de la perti-
judge correctly found that the legislation itself nence en ´evaluant la cr´edibilité de l’auteur de l’af-
requires “some weighing and some assessing of fidavit et l’utilisation qu’il compte faire de la
the evidence” before it can be admitted ([1994] preuve. Le juge du proc`es a conclu `a juste titre que
O.J. No. 3160 (QL), at para. 20). Without cross- la mesure l´egislative elle-mˆeme exige [TRADUC-
examination, “the court can not attribute much, ifTION] «une certaine ´evaluation de la preuve» avant
any, weight to such evidence” because it is impos- que cette preuve puisse ˆetre admise ([1994] O.J.
sible to assess its probative value and prejudicial No. 3160 (QL), au par. 20). Sans contre-interroga-
effect as the legislation requires. toire, [TRADUCTION] «la cour ne peut attribuer que

peu ou pas d’importance `a cet élément de preuve»
parce qu’il est impossible d’en ´evaluer la valeur
probante et l’effet pr´ejudiciable comme l’exige la
mesure l´egislative.

Because the affidavit must show how the prior64 Étant donn´e que l’affidavit doit d´emontrer en
sexual activity is relevant to the alleged assault, the quoi la preuve du comportement sexuel ant´erieur
Crown must have the opportunity to cross-examine est en rapport avec l’agression all´eguée, le minis-
on whatever aspects relevant to the charge that the t`ere public doit avoir la possibilit´e de contre-inter-
accused chooses to raise. The trial judges who roger sur les ´eléments pertinents relativement `a
have declined to allow this cross-examination are l’accusation que l’accus´e choisit d’invoquer. Les
in error (as discussed by H. Schwartz, “Sex with juges du proc`es qui refusent de permettre ce
the Accused on Other Occasions: The Evisceration contre-interrogatoire commettent une erreur
of Rape Shield Protection” (1994), 31 C.R. (4th) (comme l’explique H. Schwartz, «Sex with the
232, at p. 250). At the same time, the trial judge in Accused on Other Occasions: The Evisceration of
the case at bar was correct that the cross-examina- Rape Shield Protection» (1994), 31 C.R. (4th) 232,
tion must be “confined to what is necessary to `a la p. 250). En mˆeme temps, le juge du proc`es a
determine. . . whether the proposed evidence is eu raison en l’esp`ece de conclure que le contre-
admissible” ((1998), 38 O.R. (3d) 1, at p. 21). The interrogatoire doit [TRADUCTION] «se limiter à ce
voir dire is not a forum for unfair questioning of qui est n´ecessaire pour d´eterminer [. . .] si la
the accused; the trial judge controls the hearing to preuve propos´ee est admissible» ((1998), 38 O.R.
meet the statutory goals, which include protecting (3d) 1, `a la p. 21). Le voir-dire ne se prˆete pas `a un
the rights of the accused in s. 276(3). interrogatoire injuste de l’accus´e; le juge du proc`es

assure que l’audience respecte les objectifs l´egisla-
tifs qui comprennent la protection des droits de
l’accusé prévue au par. 276(3).

The demands on the defence at the voir dire are65 Les exigences auxquelles doit satisfaire la
in some ways analogous to the procedure in a Cor- défense lors du voir-dire sont, `a certains ´egards,
bett application. In R. v. Underwood, [1998] 1 analogues `a la procédure applicable `a une demande
S.C.R. 77, at paras. 6-11, Lamer C.J. explained de type Corbett. Dans l’arrêt R. c. Underwood,
how a voir dire in which the defence discloses [1998] 1 R.C.S. 77, aux par. 6 `a 11, le juge en chef
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evidence it intends to call is consistent with a Lamer explique comment un voir-dire au cours
“scrupulously fair” trial that observes the case-to- duquel la d´efense divulgue la preuve qu’elle a l’in-
meet principle. The accused can use the protection tention de pr´esenter est compatible avec un proc`es
of a voir dire to apply to have some or all of his «parfaitement ´equitabl[e]» o`u le fardeau incombe `a
criminal record excluded at trial. He reveals the la poursuite. L’accus´e peut avoir recours `a la pro-
evidence he intends to call for his case, which tection d’un voir-dire pour demander l’exclusion
allows the trial judge properly to apply the factors de la totalit´e ou d’une partie de son casier judi-
relevant to his request. As Lamer C.J. explained at ciaire au proc`es. Il révèle les éléments de preuve
para. 10: qu’il compte produire pour se d´efendre, ce qui per-

met au juge du proc`es d’appliquer les facteurs per-
tinents relativement `a sa demande. Comme le juge
en chef Lamer l’explique, au par. 10:

. . . the purpose of this voir dire is not “defence disclo- . . . ce voir-dire n’a pas pour objet la «divulgation des
sure”. It creates no independent rights in the Crown, moyens de d´efense». Il ne cr´ee aucun droit ind´ependant
and, therefore should not be treated as an excuse for the au profit du minist`ere public, et ne devrait donc pas lui
Crown to deeply probe the case for the defence. . . . The servir de pr´etexte pour sonder en profondeur la preuve
point is to provide the trial judge with the information de la d´efense [. . .] Il s’agit de mettre `a la disposition du
he or she needs to make an informed decision, but the juge du proc`es les ´eléments dont il a besoin pour rendre
Crown has no right to require more than that. [Emphasis une d´ecision éclairée, mais le minist`ere public n’a pas le
in original.] droit d’exiger plus que cela. [Soulign´e dans l’original.]

This is also true of the voir dire to admit evidence Cela s’applique ´egalement au voir-dire qui vise
of prior sexual activity. l’admission d’une preuve de comportement sexuel

antérieur.

Furthermore, Dickson J., in the pre-Charter 66De plus, le juge Dickson a statu´e, dans un arrˆet
context, held that “[e]vidence on the voir dire can- antérieur à la Charte, que «[l]a preuve pr´esentée au
not be used in the trial itself” (Erven, supra, at voir dire ne peut ˆetre utilisée au proc`es lui-même»
p. 932). Although this Court has not specifically (Erven, précité, à la p. 932). Mˆeme si notre Cour
ruled on whether s. 13 of the Charter protects an ne s’est pas express´ement prononc´ee sur la ques-
accused against self-incrimination on a voir dire, I tion de savoir si l’art. 13 de la Charte protège un
am of the opinion that it does (as the Superior accus´e contre l’auto-incrimination lors d’un voir-
Court of Quebec found in R. v. Tarafa, [1990] dire, j’estime qu’il en est ainsi (comme la Cour
R.J.Q. 427, at p. 429). Section 13 provides that: sup´erieure du Qu´ebec l’a décidé dans R. c. Tarafa,

[1990] R.J.Q. 427, `a la p. 429). L’article 13 se lit
ainsi:

13. A witness who testifies in any proceedings has the 13. Chacun a droit `a ce qu’aucun t´emoignage incrimi-
right not to have any incriminating evidence so given nant qu’il donne ne soit utilis´e pour l’incriminer dans
used to incriminate that witness in any other proceed- d’autres proc´edures, sauf lors de poursuites pour parjure
ings, except in a prosecution for perjury or for the giv- ou pour t´emoignages contradictoires.
ing of contradictory evidence.

This privilege against self-incrimination applies Le privil`ege de ne pas s’incriminer s’applique
because a voir dire is an “other proceeding” within parce qu’un voir-dire est une «autre proc´edure» au
the meaning of s. 13. In Dubois v. The Queen, sens de l’art. 13. Dans l’arrˆet Dubois c. La Reine,
[1985] 2 S.C.R. 350, at p. 386, McIntyre J. (in dis- [1985] 2 R.C.S. 350, `a la p. 386, le juge McIntyre
sent, but the only one to address this issue) found (dissident, mais le seul juge `a avoir examin´e cette
that question) a conclu que
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[t]he voir dire is clearly another proceeding. Its purpose [l]e voir dire est clairement une autre proc´edure. Il a
is not to resolve any issue raised in the charge but pour objet non pas de trancher une question soulev´ee
merely to determine what may be introduced into the par l’accusation, mais simplement de d´eterminer ce qui
proceedings for that purpose. After the voir dire the evi- peut ˆetre produit en preuve `a cette fin. ̀A l’issue du voir
dence found to be properly admissible in the proceed- dire, la preuve jug´ee admissible aux fins des proc´edures
ings is admitted and thereafter forms part of the pro- est admise et fait d`es lors partie de celles-ci. Les ´elé-
ceedings. That which is excluded never becomes a part. ments ´ecartés, par contre, ne font jamais partie des pro-

cédures.

This is true of the voir dire under s. 276. Its pur- Cela est ´egalement vrai en ce qui concerne le voir-
pose is to enable the judge to determine the admis- dire tenu en vertu de l’art. 276. Il vise `a permettre
sibility of evidence. The voir dire is not itself part au juge de d´ecider de l’admissibilit´e d’éléments de
of the determination of the guilt or innocence of preuve. Il ne fait pas partie du processus de d´eter-
the accused. When the accused testifies on a voir mination de la culpabilit´e ou de l’innocence de
dire, the protection of s. 13 means that his testi- l’accus´e. Dans le cas o`u l’accusé témoigne lors
mony cannot later be used as evidence of guilt at d’un voir-dire, la protection de l’art. 13 signifie
trial. It was established in R. v. Kuldip, [1990] 3 que son t´emoignage ne peut pas ˆetre utilisé ulté-
S.C.R. 618, that an accused’s testimony from a rieurement pour prouver sa culpabilit´e lors du pro-
previous trial on the same charge can be used by c`es. Dans l’arrˆet R. c. Kuldip, [1990] 3 R.C.S. 618,
the Crown at the retrial only to impeach his credi- il a ´eté établi que le t´emoignage d’un accus´e au
bility, and not as evidence of guilt. In Kuldip, at cours d’un proc`es ant´erieur portant sur la mˆeme
p. 636, Lamer C.J. found that using such a prior accusation ne peut ˆetre utilisé par le minist`ere
inconsistent statement for its truth to incriminate public lors d’un nouveau proc`es que pour mettre
the accused is forbidden by s. 13, but that en doute sa cr´edibilité et non pour prouver sa cul-

pabilité. Dans l’arrˆet Kuldip, à la p. 636, le juge en
chef Lamer conclut que l’art. 13 interdit d’incrimi-
ner l’accus´e en utilisant une d´eclaration ant´erieure
incompatible pour ´etablir la véracité de son con-
tenu, mais que

s. 13 does not preclude the use of previous testimony l’art. 13 n’interdit pas l’emploi d’un t´emoignage ant´e-
during a subsequent cross-examination if the sole pur- rieur au cours d’un contre-interrogatoire subs´equent, si
pose of that cross-examination is to challenge the credi- ce dernier a pour seul but d’attaquer la cr´edibilité d’un
bility of an accused who has chosen to testify in the accus´e qui a choisi de t´emoigner lors des proc´edures
second proceedings. subs´equentes.

In B. (K.G.), supra, when Lamer C.J. reformed67 Lorsque le juge en chef Lamer a r´eformé, dans
the “orthodox rule” of hearsay to allow some prior l’arrˆet B. (K.G.), précité, la «règle orthodoxe» du
inconsistent statements as evidence to establish ou¨ı-dire pour permettre que certaines d´eclarations
guilt, he specifically noted that Kuldip still applied ant´erieures incompatibles soient admises en preuve
to statements of the kind with which we are con- pour ´etablir la culpabilité, il a express´ement fait
cerned. At p. 762, he explained that: remarquer que l’arrˆet Kuldip s’appliquait encore

aux déclarations du genre de celles dont nous
sommes saisis en l’esp`ece. À la page 762, il
explique:

 It must also be remembered that Kuldip and s. 13 of Il ne faut pas oublier non plus que l’arrˆet Kuldip et
the Charter refer to a very special subset of prior incon- l’art. 13 de la Charte se rapportent `a une sous-cat´egorie
sistent statements, in which the prior statement is made tr`es particulière de d´eclarations ant´erieures incompa-
by an accused in a proceeding who testifies at a future tibles, savoir un t´emoignage dans une proc´edure ant´e-
proceeding and which, if admitted for the truth of its rieure fait par un accus´e qui témoigne dans une autre
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contents, would incriminate him in the second proceed- proc´edure et qui, s’il ´etait admis pour ´etablir la véracité
ing. Furthermore, s. 13 applies only to a witness who de son contenu, l’incriminerait dans la seconde proc´e-
testifies in a “proceeding”; while this Court has yet to dure. Par surcroˆıt, l’art. 13 s’applique seulement `a un
explore the outer boundaries of this term, cases decided t´emoin qui dépose dans une «proc´edure»; certes, notre
to date have concentrated on judicial proceedings such Cour n’a pas encore d´efini le champ s´emantique de ce
as trials and preliminary inquiries: see Dubois. A police terme, mais la jurisprudence l`a-dessus est ax´ee sur des
interview, even where the witness makes his or her proc´edures judiciaires telles les proc`es et les enquˆetes
statement under oath, may not be a “proceeding” for the pr´eliminaires: voir l’arrêt Dubois. Un interrogatoire de
purposes of s. 13. As this precise issue does not arise in la police, mˆeme lorsque le t´emoin fait une d´eclaration
this appeal, I will make no further comments on this sous serment, peut ne pas constituer une «proc´edure»
point. pour l’application de l’art. 13. Comme cette question

précise n’est pas soulev´ee en l’esp`ece, je ne ferai aucune
autre remarque `a ce sujet.

In my opinion, the voir dire under s. 276 is a pro- À mon avis, le voir-dire tenu en vertu de l’art. 276
ceeding that attracts the protection of s. 13. A prior est une proc´edure qui emporte la protection de
inconsistent statement in the accused’s testimony l’art. 13. Une d´eclaration ant´erieure incompatible
on this voir dire could be used later at trial only to contenue dans le t´emoignage de l’accus´e lors du
impugn his credibility and not to establish his cul- voir-dire ne pourrait servir qu’`a attaquer la cr´edibi-
pability. lité de l’accus´e et non `a établir sa culpabilit´e, plus

tard au cours du proc`es.

(3) Section 276.2(2) — Complainant Non- (3) Paragraphe 276.2(2) — Le plaignant n’est
Compellable pas un t´emoin contraignable

The complainant is not compellable at the voir 68Le plaignant n’est pas un t´emoin contraignable
dire pursuant to s. 276.2(2). This provision is both lors du voir-dire, selon le par. 276.2(2). Cette dis-
constitutional and an important aspect of s. 276. position est constitutionnelle et constitue un ´elé-
The accused argues that he is de facto compellable ment important de l’art. 276. L’accus´e soutient
because the complainant is non-compellable at the qu’il est de fait contraignable parce que la plai-
voir dire. I have already established that he is not gnante n’est pas un t´emoin contraignable lors du
compellable nor being compelled at law. His voir-dire. J’ai d´ejà établi qu’il n’est pas contrai-
desire to have the complainant testify flows, as gnable et qu’il n’est pas l´egalement contraint de
would his need to testify himself, from his tactical t´emoigner. Sa volont´e de faire t´emoigner la plai-
decision to present evidence and the ensuing need gnante, tout comme son besoin de t´emoigner lui-
to show its relevance. As we have seen, there is no mˆeme, est le r´esultat de sa d´ecision tactique de pr´e-
legal compulsion nor violation of the accused’s senter une preuve et de la n´ecessit´e qui en d´ecoule
constitutional rights. Furthermore, the complain- d’en d´emontrer la pertinence. Comme nous l’avons
ant’s non-compellability is based on sound legisla- vu, il n’y a aucune contrainte juridique ni aucune
tive goals. To compel the complainant to be violation des droits constitutionnels de l’accus´e.
examined on her sexual history before the subject De plus, la non-contraignabilit´e de la plaignante
has been found to be relevant to the trial would repose sur des objectifs l´egislatifs légitimes. Con-
defeat two of the three purposes of the law, as traindre la plaignante `a subir un interrogatoire sur
articulated and upheld in Seaboyer (at p. 606). It is son comportement sexuel ant´erieur avant mˆeme
an invasion of the complainant’s privacy and dis- que ce sujet n’ait ´eté jugé pertinent aux fins du
courages the reporting of crimes of sexual vio- proc`es irait à l’encontre de deux des trois objectifs
lence. As the Ontario Court of Appeal points out, l´egislatifs qui ont ´eté formulés et confirm´es dans
the accused must know what evidence he wants to l’arrˆet Seaboyer (à la p. 606). Il s’agit d’une
introduce on his own; the voir dire is not to be a atteinte `a la vie privée de la plaignante et cela a
“fishing expedition” (p. 21). The evidence is tested pour effet de d´ecourager la d´enonciation des



484 [2000] 2 S.C.R.R. v. DARRACH Gonthier J.

at the voir dire and if it meets the criteria in crimes de violence sexuelle. Comme le fait remar-
s. 276(2), it may be introduced at trial. The com- quer la Cour d’appel de l’Ontario, l’accus´e doit
plainant can then be compelled to testify or if the connaˆıtre les éléments de preuve qu’il veut pr´esen-
Crown, as it is most likely to do, calls her as a wit- ter; le voir-dire ne doit pas ˆetre une [TRADUCTION]
ness, be cross-examined on it. «recherche `a l’aveuglette» (p. 21). La preuve est

appréciée lors du voir-dire et elle pourra ˆetre pré-
sentée au proc`es si elle satisfait aux crit`eres
énoncés au par. 276(2). La plaignante pourra
alors être contrainte de t´emoigner ou encore ˆetre
contre-interrog´ee à ce sujet si le minist`ere public
l’assigne comme t´emoin, comme il le fera tr`es
probablement.

The right to make full answer and defence,69 De plus, le droit `a une d´efense pleine et enti`ere
moreover, does not provide a right to cross- ne conf`ere pas un droit de contre-interroger l’accu-
examine an accuser. This was explicitly held in R. sateur. C’est ce que notre Cour a express´ement sta-
v. Cook, [1997] 1 S.C.R. 1113, where the Court tu´e dans l’arrˆet R. c. Cook, [1997] 1 R.C.S. 1113,
affirmed the broad discretion of the Crown to con- o`u elle a confirm´e le large pouvoir discr´etionnaire
duct its case. The Crown is free from any require- dont jouit le minist`ere public pour la pr´esentation
ment to call particular witnesses, and this applies de sa preuve. Le minist`ere public n’est pas tenu
even to the victim of the crime for which the d’assigner des t´emoins particuliers, et cela s’ap-
accused faces conviction (at para. 19). plique mˆeme à la victime du crime dont l’accus´e

peut être déclaré coupable (au par. 19).

The fair trial protected by s. 11(d) is one that70 Le procès équitable garanti par l’al. 11d) est
does justice to all the parties. As Cory J. wrote of celui qui permet de rendre justice `a toutes les par-
sexual assault trials in Osolin, supra, at p. 669: ties. Comme l’a ´ecrit le juge Cory au sujet des pro-

cès pour agression sexuelle dans l’arrˆet Osolin,
précité, à la p. 669:

The provisions of ss. 15 and 28 of the Charter guaran- Même si elles ne sont pas d´eterminantes, les disposi-
teeing equality to men and women, although not deter- tions des art. 15 et 28 de la Charte qui garantissent
minative should be taken into account in determining l’´egalité des hommes et des femmes devraient ˆetre pri-
the reasonable limitations that should be placed upon the ses en consid´eration lorsqu’il s’agit d’´etablir les limites
cross-examination of a complainant. raisonnables `a apporter au contre-interrogatoire d’un

plaignant.

VII. Conclusion VII. Conclusion

On the basis of this Court’s decision in71 S’appuyant sur l’arrˆet Seaboyer de notre Cour,
Seaboyer, Parliament gave the trial judge the role le l´egislateur a confi´e au juge du proc`es le soin de
of deciding whether a complainant’s sexual history d´ecider si le comportement sexuel ant´erieur d’un
is relevant in the trial of a sexual offence. She is to plaignant est pertinent lors d’un proc`es pour une
exercise her discretion within the structure of a infraction d’ordre sexuel. Le juge doit exercer son
procedure created by s. 276. The legislation lists pouvoir discr´etionnaire conform´ement à la procé-
factors to take into account, similar to those upheld dure ´etablie à l’art. 276. La mesure l´egislative énu-
by this Court’s decision in Mills, supra, which mère les facteurs qui doivent ˆetre pris en consid´e-
prominently include the accused’s right to make ration, lesquels sont semblables `a ceux qui ont ´eté
full answer and defence in s. 276(3)(a). This dis- confirmés dans l’arrˆet Mills, précité, de notre Cour
cretion, of course, cannot be exercised in an et qui comprennent notamment le droit de l’accus´e
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unconstitutional manner. The accused’s constitu- `a une d´efense pleine et enti`ere prévu à l’al.
tional rights are protected by this legislation. 276(3)a). Ce pouvoir discr´etionnaire ne saurait

évidemment ˆetre exerc´e d’une mani`ere inconstitu-
tionnelle. Les droits constitutionnels de l’accus´e
sont protégés par cette mesure l´egislative.

The answers to the constitutional questions are 72Les réponses aux questions constitutionnelles
as follows: sont les suivantes:

1. Do ss. 276.1(2)(a) and 276.2(2) of the Criminal Code 1. Les paragraphes 276.1(2) et 276.2(2) du Code crimi-
of Canada infringe upon an accused’s right to silence nel du Canada portent-ils atteinte au droit de l’accus´e
and the right not to be compelled to be a witness in de garder le silence et `a son droit de ne pas ˆetre con-
proceedings against himself in respect to the offence traint de t´emoigner contre lui-mˆeme dans toute pour-
pursuant to s. 7 and/or s. 11(c) of the Canadian suite intent´ee contre lui pour l’infraction qu’on lui
Charter of Rights and Freedoms? reproche, droits qui lui sont garantis par l’art. 7 et

l’al. 11c) de la Charte canadienne des droits et
libertés ou par l’une ou l’autre de ces dispositions?

Answer: No. Réponse: Non.

2. If the answer to question number one is yes, are the 2. Si la r´eponse `a la première question est oui, s’agit-il
infringements demonstrably justified in a free and d’atteintes dont la justification peut se d´emontrer
democratic society pursuant to s. 1 of the Charter? dans le cadre d’une soci´eté libre et d´emocratique

conformément à l’article premier de la Charte?

Answer: Not applicable. R´eponse: Ne s’applique pas.

3. Do ss. 276(1), 276(2)(c) and 276.2(2) of the Criminal 3. Le paragraphe 276(1), l’al. 276(2)c) et le
Code of Canada infringe upon an accused’s right to par. 276.2(2) du Code criminel du Canada portent-ils
make full answer and defence pursuant to s. 7 and/or atteinte au droit de pr´esenter une d´efense pleine
s. 11(d) of the Charter? et entière qui est garanti `a l’accusé par l’art. 7 et

l’al. 11d) de la Charte ou par l’une ou l’autre de ces
dispositions?

Answer: No. Réponse: Non.

4. If the answer to question number three is yes, are the 4. Si la r´eponse `a la troisième question est oui, s’agit-il
infringements demonstrably justified in a free and d’atteintes dont la justification peut se d´emontrer
democratic society pursuant to s. 1 of the Charter? dans le cadre d’une soci´eté libre et d´emocratique

conformément à l’article premier de la Charte?

Answer: Not applicable. R´eponse: Ne s’applique pas.

The appeal is dismissed. 73Le pourvoi est rejet´e.

Appeal dismissed. Pourvoi rejeté.
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ation of Sexual Assault Centres, the Disabled tion canadienne des centres contre le viol, le Disa-
Women’s Network of Canada and the National bled Women’s Network of Canada et le Comité
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