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— Criminal Code, RSC., 1985, c. C-46, ss. 276.1(2),
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Charter of Rights and Freedoms protecting accused
against self-incrimination on voir dire — Criminal
Code, RSC., 1985, c. C-46, s. 276.2.

The accused was charged with sexual assault and, at
his trial, attempted to introduce evidence of the com-a son proes, de pgSenter une preuve du comportement
plainant’s sexual history. He unsuccessfully challenged

the constitutionality of s. 276.1(2)( of the Criminal

Code (which requires that the affidavit contain “detailed

étre contraint de témoigner contre Iui-méme dans toute
poursuite intentée contre lui? — Charte canadienne des
droits et libertés, art. 7, 11¢c) — Code criminel, L.R.C.
(2985), ch. C-46, art. 276.1(2), 276.2(2).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Auto-
incrimination — Voir-dire — L’article 13 de la Charte
canadienne des droits et libertés proteége-t-il un accusé
contre I’ auto-incrimination lors d'un voir-dire? — Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 276.2.

Leaaetésinculp d’agression sexuelle et a ent”
sexumieuntde la plaignante. Il a contesth vain la

constitutionnali¢” du par. 276.1(2) d€ode criminel
(dans la mesurd exige que l'affidavit contienne

particulars” about the evidence), ss. 276(1) and

276(2)€) (which govern the admissibility of sexual con-

duct evidence generally), and s. 276.2(2) (which pro-
vides that the complainant is not a compellable witness
at the hearing determining the admissibility of evidence
of prior sexual activity). At the trial proper, the com-
plainant testified and was cross-examined. The defence tement sexareluahtLors du proes comme tel, la

was allowed avoir dire to introduce evidence about her plaignanteemdigré et aet contre-interrogé. La

past sexual activity where the accused presented his owrefens#t” a demapdavec suas la tenue d’'un voir-dire

detailed affidavit but refused to be cross-examined on it. afin dseptér une preuve concernant le comporte-

After thevoir dire, the trial judge refused to allow the ment sexuek@atir de la plaignante. Lors du voir-

accused to adduce the evidence of the complainant’'s dire, laa@usfoduit son propre affidavitetillé,

sexual history. The accused was subsequently convicted mais @ ditre” contre-interrog'sur celui-ci. Apes

of sexual assault. The Court of Appeal dismissed the le voir-dire, le juge despracpas permia laccug

accused’'s appeal, concluding that the impugned provi- de soumettre la preuve du comportement sexuel ant

sions did not violate the accused’s right to make full rieur de la plaignante. léaegupar la suitegté

answer and defence, his right not to be compelled to tes-ecla®’coupable d’agression sexuelle. La Cour d'appel

tify against himself or his right to a fair trial as protected a eefetppel de l'accus, concluant que les disposi-

by ss. 7, 11 and 11¢) of the Canadian Charter of  tions conte®és ne violaient pas le droit de l'acews”

Rights and Freedoms. une dfense pleine et eptié, son droit de ne pa&iré
contraint deémoigner contre lui-erne et son droé un
proaggséquitable qui lui sont garantis par I'art. 7 et les al.
11c) et 1K) de la Charte canadienne des droits et
libertés.

«toutEsswns» au sujet de la preuve en cause), celle
du par. 276(1) et de I'al. ZJ(R)i régissent I'admis-
sibdit” la preuve du comportement sexuel erég”
ral) edeengue celle du par. 276.2(2) (quemit que
le plaignant n'est pashaimt€ontraignable I'audi-
tion portant sur 'admissitiitla preuve du compor-

Held: The appeal should be dismissed. Arrét: Le pourvoi est rejet’

The current version of s. 276 of tleiminal Code is Le texte actuel de l'art. 276 dDode criminel est
in essence a codification by Parliament of the Court’s essentiellement une codification ggisl&elir des
guidelines inSeaboyer. Section 276 contains both a sub- lignes directrices que notre Cour adesnaialhs I'ar-
stantive part that prevents a complainant's past sexuabt Seeboyer. Cet article contient des dispositions de
activity from being used for improper purposes and a fond quieehgrit d'utilisera’des fins iegulieres la
procedural part that enforces this rule. In view of preuve du comportement sexeieéusnt’'un plai-
Seaboyer, the constitutionality of both the rule and the gnant, ainsi que d'autres dispositioesansent la
procedure has already been established at a general edprea suivre pour appliquer cettegle. Compte
level. Section 276 is carefully crafted to comport with tenu deeff&@saboyer, la constitutionnalé’de la egle
the principles of fundamental justice. It protects the et de leedtoe” a dja éte établie de fagn ¢grérale.
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integrity of the judicial process while at the same time L'article 2##asbigneusemenedigé de marere a

respecting the rights of the people involved. etre"compatible avec les principes de justice fondamen-
tale. Il peserve I'inEgritt du processus judiciaire tout
en respectant les droits des personnes en cause.

The substantive aspect of s. 276 does not infringe the Les dispositions de fond de lart. 276 ne portent
accused’s s. 7 right to make full answer and defence or atteinte ni au droit deel'aams @fense pleine et
his s. 114) right to a fair trial. Far from being a “blanket @ nia son droita’ un proes équitable que lui
exclusion”, s. 276(1) only prohibits the use of evidence garantissent respectivement l'art. 7 ed).alLofrl
of past sexual activity when it is offered to support two etd"une «exclusionegérale», le par. 276(1) ne fait
specific, illegitimate inferences, namely, that a com- gu’interdire l'utilisation de la preuve du comportement
plainant is more likely to have consented to the alleged sexwwiantpouretayer deux éductions ilEgitimes
assault and that she is less credible as a witness by vir- parés,di savoir que la plaignante est plus suscep-
tue of her prior sexual experience. These “twin myths” tible d’avoir conaefaigression adglee ou qu’elle
are simply not relevant at trial. They are not probative of esenmoiti moins @dible en raison de ses actbat”
consent or credibility and can severely distort the trial sexuellesieuntes. Ces «deux mythes» ne sont sim-
process. Because s. 276(1) is an evidentiary rule that plement pas pertinentseau ljgra® sont pas pro-
only excludes material that is not relevant, it cannot bants quant au consentengetd oddibilité, et ils
infringe an accused’s right to make full answer and peuvartatdfer gravement le pex’ Comme le
defence. An accused has never had a right to adduce par. 2#qlll) une egle de preuve qui n'exclut que
irrelevant or misleading evidence. Further, the fact that elésénts de preuve non pertinents, il ne peut pas
S. 276(2)€) requires that the evidence tendered to sup- porter atteinte au droit ded'aaous ‘@éfense pleine
port a permitted inference has “significant probative eteeqtiUn accusn’a jamais eu le droit de produire
value” does not raise the threshold for the admissibility  elfgsénts de preuve non pertinents ou trompeurs. En
of evidence to the point that it is unfair to the accused. outre, I'exigence de I'al. @#fi(@)a preuve produite
The word “significant”, on a textual level, is reasonably petatyér une eduction permise ait une «valeur pro-
capable of being read in accordance with ss. 7 ard) 11( bante» (significant probative value») n'a pas pour effet
and the fair trial they protect. The requirement of “sig- de hausser krecritadmissibilé” de la preuve au
nificant probative value” serves to exclude evidence of point de le rendre injuste poureldeeusdt «ignifi-
trifling relevance that, even though not used to supportant», pris dans son sens dittl, peut raisonnablement
the two forbidden inferences, would still endanger theetre ‘interpett d’'une maréfe conformeal'art. 7 eta
“proper administration of justice”. In sum, s. 276 I'ald),let au droia’un proeséquitable qu’ils garan-
enhances the fairness of the hearing by excluding mis- tissent. L'exigence que la preuve ait une «valeur pro-
leading evidence from trials of sexual offences. It pre- bantexasextlure leeléments de preuve peu perti-
serves the accused’s right to adduce relevant evidence nentseque, shls ne sont pas utilis pouretayer les
that meets certain criteria and so to make full answer deduations interdites, compromettraieeenmoins
and defence. la «bonne administration de la justice». Somme toute,
l'art. 276 favorise Equig de l'audience en excluant les
€léments de preuve trompeurs des psogortant sur des
infractions d’ordre sexuel. Il prege le droit de I'acceas”
de produire une preuve pertinente qui respecte certains
criteres et ainsi, de esenter une afénse pleine et
entiére.

With respect to the procedural aspect of s. 276, the En ce qui concerne les dispositions de l'art. 276 qui
requirement that an accused present an affidavit andnoncent la pradurea suivre, I'exigence que l'acoris’
establish on aoir dire that the evidence is admissible in produise un affidavétalisse, au moyen d'un voir-
accordance with established criteria does not infringe dire, que la preuve est admissible selcrekstacrit’
his right not to be compelled to be a witness in proceed- blis ne porte attemtsonidroit de ne paré con-
ings against him, nor a right not to reveal his defence. traintrdeigner dans toute poursuite inemontre
The procedure mandated by s. 276 is consistent with the lai,soin"droit de ne pas divulguer ses moyens de
law of evidence and witSeaboyer. It is a basic rule of  efense. La praaiure prescrite par I'art. 276 est compa-
evidence that the party seeking to introduce evidence tible avec le droit de la preuve et @t&edtmyér.
must be prepared to satisfy the court that it is relevant egle de preuve fondamentale veut que la partie qui
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and admissible. Therefore, if the defence seeks to cherghésenter urelément de preuve soit gt€a

adduce evidence of sexual activity, it must establish that convaincre le tribunal de sa pertinence et de son admis-
it supports at least some relevant inference. Further, the  esitilit’consuence, la efense qui chercha pe-
particularvoir dire required by s. 276 does not offend senter une preuve de comportement sexatlbiioit

the principle against self-incrimination because the gue cette petaye au moins uneedlction perti-
requirement that the accused establish a legitimate use nente quelconque. De plus, le voir-dire requis par

for evidence of sexual activity does not compel him to 'art. 276 ne contrevient pas au principe interdisant
testify. In applications under s. 276, there is free and l'auto-incrimination parce que l'exigence que I'accus’
informed consent when the accused participates in ordestablisSse une utilisatiorediitime de la preuve du com-
to exculpate himself. Where there is neither a legal obli- portement sexuel ne le contrairémpagner. Dans

gation nor an evidentiary burden on the accused, the le cas des demanees $ondlart. 276, il y a consen-
mere tactical pressure on the accused to participate in tement léxkiet lorsque I'accus participe dans le
the trial does not offend the principle against self- but de se disculper. Lorsqu’aucune obligation juridique
incrimination or the right to a fair trial. Lastly, s. 276 ni aucun fardeau dseptation n'incomberd I'ac-
does not offend the presumption of innocence because e, lausimple pression d’ordre tactique qui peut ame-
nothing in s. 276 obviates the Crown’s basic duty to ner ce dexmparticiper au pr@s ne contrevient ni au
establish all the elements of a sexual offence beyond a principe interdisant I'auto-incrimination ni awwlroit
reasonable doubt. preséquitable. Enfin, I'art. 276 ne contrevient paR"
présomption d’'innocence parce que rien dans cet article
ne supprime l'obligation fondamentale du miaist®
public d’établir hors de tout doute raisonnable tous les
éléments d’'une infraction d’ordre sexuel.

Section 276.1(2¥) of the Code requires the defence Le paragraphe 276.1(2Latle oblige la @&fensea

to enter an affidavit with “detailed particulars” of the produire un affidaviobréant «toutes mcisions» au
evidence it seeks to adduce. The affidavit requirement sujet de la preuve en cause. L’obligation de produire un
does not infringe the accused’s right to silence. The affidavit ne porte pas atteinte au droit de Baccus’
right to silence in s. 7 comprises the right to silence garder le silence. Le droit de garder le silence garanti
before trial and the privilege against self-incrimination par I'art. 7 comprend le droit de garder le silence avant
at trial; it is inaccurate to speak of an absolute right to legsret’le privikge de ne pas s'incriminer au pro-
silence at the trial stage of the criminal process. Moreo-es; itest inexact de parler d’'un droit absolu de garder le
ver, s. 276 does not require the accused to make prema- silehempe du praes en maéfe criminelle. En
ture or inappropriate disclosure to the Crown. The outre, l'art. 276 n’exige pas que d'dessg” une
accused is not forced to embark upon the process under divulgatomatpEe ou inappropeé au ministre
s. 276 at all. If the defence is going to raise the com- public. L'acalsst nullement oblg’de s’engager
plainant’s prior sexual activity, it cannot do so in such a dans le processtitsad’art. 276. Si la dfense doit
way as to surprise the complainant. The right to make invoquer le comportement seatielradg la plai-
full answer and defence does not include the right to gnante, elle ne pourra pas le faireedeanmendre
defend by ambush. par surprise la plaignante. Le draite @fense pleine

et entére ne comprend pas le droit de recoarla sur-

prise pour se efendre.

If the trial judge is satisfied that the affidavit meets Si le juge duegrest d’avis que I'affidavit satisfait
the requirements of s. 276.1, the accused has the right aux exigences de l'art. 276.&, datrois'en vertu
under s. 276.2 of th€ode to anin camera hearing to de l'art. 276.2 dQode, & une audienca huis clos pour
decide whether the evidence is admissible. The non-eterghiner si la preuve est admissible. La non-contrai-
compellability of the complainant at their dire and gnabili¢” de la plaignante au voir-dire et I'obligation de
the requirement to submit to cross-examination on the I'&cdassubir un contre-interrogatoire sur son affida-
affidavit do not infringe the accused’s right not to be vit ne portent pas atteinte au droit de ce dernier de ne
compelled to testify at his own trial. An accused does  gqias Contraint deethoignera son propre pr&s.
not face a legal compulsion to testify and the tactical L'azcsst pas contraint dertioigner par la loi, et la
pressure he encounters is not unfair. The basic rules of pression d'ordre tactique qu’il ressent n'est pas injuste.
evidence require the accused, having produced his affi- Une fois que daeqreduit son affidavit, leggles
davit, to submit to cross-examination because the right fondamentales de la preuve exigent qu'il soitaassujetti



[2000] 2 R.C.S. R. C. DARRACH 447

to cross-examine is essential to give any weight to an
affidavit. An accused’s refusal to submit to cross-exami-
nation on his sworn affidavit in effect reduces its weight
to that of an unsworn statement, and it is well settled
that an accused cannot make an unsworn statement. The
Crown’s right to cross-examine on the affidavit under
S. 276 is essential to protect the fairness of the trial.
Cross-examination is required to enable the trial judge
to decide relevance by assessing the affiant’s credibility
and the use to which he intends to put the evidence. The Le contre-interrogata@é@essainé pour permettre au
cross-examination must be confined to what is neces- juge despdecdcider de la pertinence endluant la
sary to determine whether the evidence is admissible. edililité de I'auteur de I'affidavit et I'utilisation qu’il
Furthermore, on theoir dire, s. 13 of theCharter pro- compte faire de la preuve. Le contre-interrogatoire doit
tects an accused against self-incrimination. This privi- se linitee qui est @cessaire pouredérminer si la
lege against self-incrimination applies becauseoia preuve propcs est admissible. De plus, 'art. 13 de la
dire is an “other proceeding” within the meaning of Charte protge un accws’contre l'auto-incrimination
s. 13. lors du voir-dire. Le privege de ne pas s'incriminer
s’applique parce qu’un voir-dire est une «autre @roc’
dure» au sens de lart. 13.

un contre-interrogatoire, car le droit de contre-interroger
est essentiel pour appugeibditér de I'affidavit. Le
refus de I'acdesSubir un contre-interrogatoire sur
son affidavit a pour effetedieimerlimportancea’

celle édlmmtibn non solennelle, et il est biema-’
bli gu’'un azaes’peut pas faire unedaration non
solennelle. Le droit duereirpstilic d’effectuer un
contre-interrogatoire  sur I'affidavit, it pr’
I'art. 276, est essentiel pour asguiérdl proes.

The complainant’s non-compellability at their dire
is based on sound legislative goals. To compel the com-
plainant to be examined on her sexual history before the
subject has been found to be relevant to the trial would
invade the complainant’s privacy and discourage the
reporting of crimes of sexual violence. The right to
make full answer and defence, moreover, does not pro-
vide a right to cross-examine an accuser. The fair trial
protected by s. 1dlf is one that does justice to all the

La non-contraignabilé’de la plaignante lors du voir-
dire repose sur des obggstitf$ Egitimes. Con-
traindre la plaignanter 'un interrogatoire sur son
comportement seruigiuaretvant rame que ce sujet
redit jUge pertinent aux fins du pres’ porterait

atteinta vie pri€e de la plaignante eedduragerait
eteondiation des crimes de violence sexuelle. En
outre, leadunie ‘@fense pleine et estié ne cordre

pas un droit de contre-interroger I'accusateur.ds proc’

parties. €quitable garanti par I'al. H} est celui qui permet de
rendre justicea ‘toutes les parties.
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The judgment of the Court was delivered by Versiondaése du jugement de la Cour rendu
par
GONTHIER J — LE JUGE GONTHIER —
[. Introduction I. Introduction

The proper use of a complainant’'s sexual history C'est dans l'amf R c. Seaboyer, [1991] 2 1

in sexual offence prosecutions was last before this  R.C.S. 577, que notre Cour & ¢@mia’ der-
Court in R v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577. are fois I'utilisation appropeié du comportement
There the Court struck down an earlier version of  sexueliaot’d’un plaignant dans des poursuites
s. 276 of theCriminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, pour une infraction d'ordre sexuel. Dans e¢t arr”
because it excluded all evidence about a complain-  notre Cour a ewvaliel version aatieure de
ant’s sexual history from the judicial process, sub- Il'art. 276Cdde criminel, L.R.C. (1985), ch.
ject to three exceptions. The majority found that  C-46, parce qu'elle excluait du processus judiciaire
s. 276 could potentially exclude evidence of criti-  tousdiésnénts de preuve relatifs au comporte-
cal relevance (at p. 616). Parliament then enacted  ment sexeeleantd’un plaignant, sauf dans
the current s. 276 in Bill C-49 in 1992 (now S.C.  trois cas. Les juges majoritaires ont conclu que
1992, c. 38). It essentially codifies the decision in  l'art. 276 risqueitadtér une preuve fort perti-
Seaboyer and provides a mechanism for the trial  neatéa(p. 616). Led§islateur a ensuite adept”
judge to determine the admissibility of evidence of  en 1992, le texte actuel de l'art. 276 dans le projet
prior sexual activity. de loi C-49 (aujourd’hui L.C. 1992, ch. 38). Cet
article codifie essentiellement I'atrSeaboyer et
établit un neécanisme permettant au juge du goc”
de déterminer I'admissibilg"d’une preuve de com-
portement sexuel amtieur.

The current s. 276 categorically prohibits evi- L'article 276 actuel n'interdit catjoriquement 2
dence of a complainant’s sexual history only when  la preuve du comportement sexuel d’'un plaignant
it is used to support one of two general inferences.  que lorsqu’ella &@ger I'une deux etiuctions
These are that a person is more likely to have con-erérgles suivantess Savoir qu'une personne est
sented to the alleged assault and that she is less  plus susceptible d’avoir ediegmetision adl-
credible as a witness by virtue of her prior sexual eegou gu’elle est urethoin moins @dible en
experience. Evidence of sexual activity may be raison de ses extsdtxuelles amtieures. La
admissible, however, to substantiate other infer-  preuve du comportement sexuel peut &twefois ~
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ences. Sections 276.1 and 276.2 provide a proce- admissibleefmyar d’'autres etluctions. Les

dure to determine the admissibility of such evi- articles 276.1 et 2téldissent une predure
dence. In brief, the defence must file a written permettant eirmdiner I'admissibilé” d'une
affidavit; if the judge finds that it discloses rele- telle preuve. Brefefarde doit dposer un affi-

vant evidence capable of being admissible under  @avit; S'il conclut que l'affidavit divulgue une

s. 276(2), the judge will hold woir dire to deter-  preuve pertinente susceptibletd“admissible en

mine the admissibility of the evidence the defence  vertu du par. 276(2), le juge tient un voir-dire pour
seeks to adduce. etErminer l'admissibileé” de la preuve que la

défense chercha pesenter.

The accused challenges the constitutionality of L'accus conteste la constitutionnaitde cer-
parts of s. 276 under th€anadian Charter of taines parties de l'art. 276 selon Charte cana-
Rights and Freedoms and the way in which they dienne des droits et libertés, ainsi que l'interpeta-
were interpreted by the trial judge. In my view, his  tion que le juge dwepreur a doreg. A mon
challenge fails. The current version of s. 276 is  avis, sa contestatioretdmitréjete. Le texte
carefully crafted to comport with the principles of  actuel de l'art. 28 a&s06igneusemenedigg de
fundamental justice. It protects the integrity of the  raema étre compatible avec les principes de
judicial process while at the same time respecting  justice fondamentaksdhpe I'in€grité du pro-
the rights of the people involved. The complain-  cessus judiciaire tout en respectant les droits des
ant’s privacy and dignity are protected by a proce-  personnes en cause. Ladligpidignant et son
dure that also vindicates the accused’s right to  drdé vie prie sont pra&des par une pree’
make full answer and defence. The procedure does  dure qui recaussi le droit de I'accesd une
not violate the accused’s sCharter right to a fair  @&fense pleine et estié. Cette prasure ne viole
trial nor his s. 1) right not to testify against him-  pas le droit de I'aecasin proesé€quitable, son
self or his s. 14 right to a fair hearing. For the  droit de ne pdi® "contraint deethoigner contre
reasons below, | find that the impugned sections of  lkein@’et son droé Une audiencequitable qui
the law are constitutional and that their application  lui sont garantis par l'art. 7 et les)att 11d)
by the trial judge was beyond reproach. d€Marte. Pour les motifs expes’ci-dessous, je

conclus que les dispositionsgislatives contests
sont constitutionnelles et que le juge du psotes
a appligees de maeie ir€prochable.

Il. Facts Il. Les faits

The accused met the complainant in October L'accug a rencon&’la plaignante en octobre
1991, when she began working at the retail store 1991 lorsqu’elle a comangavailler au maga-
where he worked as a supervisor. They became  simtdd di il occupait le poste de superviseur.
friends and began a sexual relationship. After their  lls sont devenus amis et ensuite, amestpud\pr’
sexual relationship ended, they saw each other cas-  leur liaison eut pris fin, ils continuaient de se ren-
ually, largely because they lived two doors apart  comtrigccasion, surtout parce qu'ils habitaient
on the same street. At some point, the accused lent efaenrliea” deux portes I'un de l'autré un
the complainant $20. On November 6, 1992, he = momenteddiatcug” a pe® 20 $a la plai-
called her at work (he no longer worked there) and  gnante. Le 6 novembre 1992, dlépharE au
asked to be repaid. The complainant met him that  travail (il ne travaillait plusrae eridroit) et lui
night and, later that evening, they walked home  a demdadé rembourser. La plaignante I'a ren-
together. The accused asked her to come into his ecoatsoir# et, plus tard, au cours de la seir”
apartment. Once inside, the accused sexually ils soneseatrSembla pied. L'accus’a invig
assaulted the complainant. la plaignaateon appartement. Une fa@d'inté-

rieur, il I'a agreseé sexuellement.
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The trial judge accepted the complainant’s testi- Le juge du proes a reconnu que, dans son®
mony about the assault as “clear, she was consisemoitjnage au sujet de I'agression, la plaignante
tent and straightforward”. It was uncontradicted avett TTRADUCTION] «claire, colfente et
and unshaken by cross-examination. The accused  directe»en@@Bgtage n'aett ni contredit ni
called no evidence and made no submissions. Akbran€ par le contre-interrogatoire. L'aceus’a
the elements of the offence were proven by the esgm& aucune preuve ni aucun argument.
Crown and the accused was convicted of sexual Le mirigiublic a prow tous lesléments de

assault under s. 271 of timinal Code. He was  l'infraction et l'accus’a €t dclag coupable

sentenced to nine months’ imprisonment. d'agression sexuelle au sens de I'art.Gxle du
criminel. 1l a é& condama’a neuf mois d’empri-
sonnement.

lll. Judgments Below lll. Les jugements angurs

A. Ontario Court of Justice (Provincial Division)  A. Cour de justice de I’Ontario (Division provin-
ciale)

The trial judge, Judge Blishen, made many rul- Le juge du proes, madame le juge Blishen, a 6
ings in the course of the trial, which lasted over a  rendu de nombreagis®ias au cours du peg’
year. Most were about the constitutionality of sub-  qui s duts d'un an. Sesedisions portaient,
sections of s. 276, all of which she upheld. She  pour la plupart, sur la constitutodealigitains
also ruled on the procedure to be followed on  paragraphes de l'art. 276, qu'elle a tesis jug”
applications under s. 276.1 and s. 276.2 to intro-  constitutionnels. Elle s’est aussi eosonda
duce evidence of the complainant’s prior sexual @docé applicable aux demandes feesisur les
activity. | shall discuss only those findings that art. 276.1 et 276.2 visantelemnation d'une
were appealed before this Court. The correctness  preuve du comportement seximlradé la
of the others is not in dispute. The operation of the  plaignante. Je n’examinerai que les conclusions
legislation is best understood in the context of the  quet@nporEes en appel devant notre Cour. La
proceedings, so | shall discuss the issues in the  justesse des autres conclusions n'est pas contest’
order in which they arose at trial. L'application de la mesegeslative se comprend
mieux dans le contexte des pedates en cause et
je vais donc analyser les questions litigieuses selon
'ordre dans lequel elles se sont pes’au prces.

The accused tried early on to introduce evidence D’entrée de jeu, I'accesa tent” de pesenter 7
about the complainant’'s sexual history in the form  une preuve du comportement sestigliadé la
of a brief affidavit signed by a lawyer at the firm  plaignante sous la forme d'un court affidat sign”
by which he was represented. He also initially  par un avocat du cabinet quidsergpit. Il a
challenged the constitutionality of s. 276.162)( également contestau @part, la constitutionnadit”
which requires that the affidavit contain “detailed  de I'exigence du par. 276.1(2) que l'affidavit con-
particulars” about the evidence, on the grounds tienne «towgewsipris» au sujet de la preuve en
that it violates his rights under ss. 7, dland cause, pour le motif qu’elle porte atteinte aux
11(d) of the Charter. The trial judge ruled on  droits qui lui sont garantis par I'art. 7 et par les al.
December 20, 1993 that the affidavit must contain c) Xt 14d) de laCharte. Le juge du proes a
detailed particulars if she is to be able to decide ecid, le 20 @cembre 1993, que I'affidavit devait
whether to proceed to wir dire. Although this  contenir toutes lesegiSions pour qu’elle puisse
may require the accused to reveal his defence, thetre én mesure deettrminer s'il y avait lieu de
rule is constitutional on the basis $daboyer and  tenir un voir-dire. Mme si cela peut obliger I'ac-
consistent with the procedure fGharter applica- cue’a divulguer ses moyens defdhse, laeagle
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tions. Before she would require the detailed partic-  est constitutionnelles’Banst Seaboyer et est

ulars, however, the trial judge had to decide the confarteproedure applicable aux demandes

constitutionality of the sections that govern the  feemlsur [&Charte. Avant de demander lesear’

admissibility of evidence of sexual activity gener-  cisions, le juge dueprdevait toutefois etider

ally, namely s. 276(1) and s. 276@)( de la constitutionnakt’'des dispositions quegis-
sent 'admissibili¢” de la preuve du comportement
sexuel en gféral, a savoir le par. 276(1) et I'al.
276(2x).

The trial judge upheld the constitutionality of Le 3 février 1994, le juge du pres a confirme’
ss. 276(1) and 276(2)( on February 3, 1994 la constitutionnalidu par. 276(1) et de lal.
((1994), 17 O.R. (3d) 481, at pp. 493 and 497). She  20)6(@A)994), 17 O.R. (3d) 481, aux pp. 493 et
found that these sections are faithfulSeaboyer ~ 497). Elle a conclu que ces dispositions sont
and that they are capable of being read so as not to eledid I'arrét Seaboyer et qu’elles peuvengtfe
offend the Constitution. Section 276(1) prohibits  intetfpes d’'une maere non contraira [a Cons-
only general inferences about consent and credibil- titution. Le paragraphe 276(1) n'interdit que les
ity. Evidence to support specific inferences may be eduttions ghérales relatives au consentement et
admissible if it meets the criteria in ss. 276(2) anda la cedibilite. Leseléments de preuva lappui
276(3). Section 276() requires that evidence  deedlictions particudifes peuvenketfe admis-
have “significant probative value that is not sub-  sibles s'ils respectent leses@non&s aux
stantially outweighed by the danger of prejudice to  par. 276(2) et 276(3).ddalR6(2)) exige que
the proper administration of justice”. The trial  «le risque d’'effefymticiablea la bonne adminis-
judge upheld this section because it too faithfully  tration de la justice de [la] preuve ne I'emporte pas
“mirror[s]” Justice McLachlin’s (as she then was)  sensiblement sur sa valeur probante». Le juge du
requirement inSeaboyer that the trial judge exer-  pres’a confirme’la validi€ de cette disposition
cise discretion to admit only evidence with “suffi-  parce qu’elf@ApucTION] «reflete» elle aussi
cient probative value” (p. 495). The balance efamnent I'exigence, formeE par le juge
between protecting the accused’s right to present  McLachlin (maintenant Juge en chef) dsns l'arr”
evidence and ensuring that the court is not misle@eaboyer, que le juge du pre@s exerce son pou-
by highly prejudicial material is properly struck.  voir dsiohnaire de maarea n'admettre que la
Last, Seaboyer contemplated that the accused may  preuve qui a une «force probante suffisante»
have to testify on &oir dire before the evidence of  (p. 495).equilibre est atteint entre la protection
sexual activity could be admitted. This require- du droit de I'azales’pesenter degléments de
ment does not offend s. 7 or s. d)1( preuve et la @Cessit’d’'assurer que la cour ne soit
pas induite en erreur par delérhents ®5 pgjudi-
ciables. Enfin, I'aret Seaboyer prévoyait que I'ac-
Cus pourrait avoiamoigner au cours d’'un voir-
dire avant que la preuve du comportement sexuel
puisseetre admise. Cette exigence ne contrevient
pas nia l'art. 7 nid l'al. 11c).

On May 3, 1994, the trial judge confirmed that Le 3 mai 1994, le juge du preg’a confirm’
the Crown has the right to see the particulars and que le emaigiublic a le droit de prendre
to review them with the complainant “to properly  connaissance desispms et de les examiner
prepare a response” for theoir dire. The avec la plaignanteTHADUCTION] «afin de pe-
accused’'s lawyer had argued against this on the  parer epensgé agljuate» pour le voir-dire.
grounds that the element of surprise was essential  L’avocat de Baggétait oppos pour le motif
to his cross-examination, but the trial judge  queléiient de surpriseetait essentiela “son
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rejected this notion. Part of the purpose of the  contre-interrogatoire, mais le juge &s proc’

s. 276.1 proceeding was to prepare the witness for eregité iée. La proedure pevuea l'art. 276.1

a potential intrusion into her privacy. a notamment pour but elpapetr le émoina une
immixtion éventuelle dans sa vie pee®.

The trial judge then ruled on a new information Le juge du proes s’est ensuite pronoge sur un 10
and belief affidavit signed by a lawyer and submit-  nouvel affidavit fait sur la foi de renseignements
ted on May 10, 1994. The threshold test in  tenus petidiques, siga’par un avocat et pro-

s. 276.1(4)) for admitting the affidavit is whether  duit le 10 mai 1994. Leeceitpeliminaire du
the evidence is “capable of being admissible under  par. 276.1(4), qui s’apalijaémissibilie de
s. 276(2)" ([1994] O.J. No. 3162 (QL), at para. [l'affidavit, conssterminer s'il y a fRADUC-
19). She found that there was no requirement for @ON] «des possibil#s que la preuve en cause soit
hearing at this stage; the point of the two-stage  admissible au titre du par. 276(2)» ([1994] O.J.
process is to have a hearing at the second stage,  No. 3162 (QL), au par. 19). Le juge a conclu qu'il
and only if it is warranted (para. 21). There is n'y avait aucune exigence de tenir une aadience °
inconsistent case law on the application of the test  egdige! le but de la predure en deuetapes
to the affidavit. The trial judge concluded that the  est de tenir une audience lors de la stampade ~
proper approach was to ask “firstly, whether [the = mais seulement si cela ese j(=iifi’ 21). La
evidence] was barred absolutely by s. 276(1), and  jurisprudence reatipplication du crigzie a
secondly, whether it was capable of meeting the I'affidavit n’est pas constante. Le jugeetugroc’
criteria outlined in s. 276(2), and the general con-  conclu qu'il convenait de se denmaderc]
cerns and interests of justice as outlined irmoON] «premigrement, si [la preuveltait compéte-
s. 276(3)" (para. 28). ment interdite par le par. 276(1) et, dmedient,
si elle pouvait satisfaire aux @iEesenon&s au
par. 276(2) ainsi qu'aux iatéts gnéraux de la
justice expos$ au par. 276(3)» (par. 28).

The affidavit met this test and the accused was L’affidavit respectait ce crifre et I'accus’aéte 11

allowed to proceed towir dire. The defence then  autogisl tenir un voir-dire. La efense a alors
challenged the non-compellability of the complain-  comtémsthon-contraignabiltde la plaignante au

ant at thevoir dire according to s. 276.2(2). The  voir-dire selon le par. 276.2(2). Le juge desproc’
trial judge upheld the constitutionality of this sec-  a condilenConstitutionnal@’de cette disposition

tion on May 17, 1994, on the basis that in the le 17 mai 1994 pour le motif que, selon la descrip-
description of the procedure igeaboyer, “[tihe  tion de la proedure dans I'aat Seaboyer, [TRA-
complainant is specifically not included, and thebucCTION] «[l]a plaighante est expremsient exclue
accused is included” as possible witnesses at the et laezishclus» parmi legrioinseventuels

voir dire ([1994] O.J. No. 3161 (QL), at para. 11). au voir-dire ([1994] O.J. No. 3161 (QL), au
To permit a cross-examination of the complainant  par. 11). Permettre le contre-interrogatoire de la
before the affidavit has been ruled admissible plaignante avant qu’'un affidat piteé admis-

would defeat the purpose of s. 276. The complain-  sible &altencontre de I'objet de l'art. 276.

ant’s right to equality in ss. 15 and 28 of thlear- En imposant des limites raisonnables au

ter should be taken into account when putting rea-  contre-interrogatoire de la plaignante, il y a lieu de
sonable limits on her cross-examination. This  tenir compte dualtt@galigé que garantisseat
provision does not violate the accused’'s s. 7 or  cetteaterigs art. 15 et 28 de Gharte. Cette

s. 11€) rights not to be compelled to testify  disposition ne porte pas atteinte au droit de I'ac-
against himself because his decision to put her e deshe pastfe contraint deethoigner contre
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sexual history in issue was a tactical one and nota  déme"que lui garantit I'art. 7 ou l'al. @]

legal compulsion. parce que sactsion de mettre en cause le com-
portement sexuel agteur de la plaignantetait
une dcision tactique plot”que le esultat d’'une
contrainte juridique.

In her next ruling, on May 30, 1994, the trial Dans l'autre dcision qu’elle a rendue le 30 mai
judge decided how theoir dire in s. 276.2(2) 1994, le juge du pesca @cidd comment devrait
should be conducted ([1994] O.J. No. 3160 (QL)).  seodler le voir-dire @vu au par. 276.2(2)
First she held that an information and belief affida-  ([1994] O.J. No. 3160 (QL)). é?enant, elle a
vit, such as the one she had accepted at the first esgatuh affidavit fait sur la foi de renseigne-
stage, would not suffice at the second stage. ments tenus gridigwés, comme celui qu’elle
“[Slome direct evidence” must be led (para. 11). avait aecet premereétape, ne serait pas suf-
She accepted the analogy@barter applications, fisant la deuxéme etape. TRADUCTION] «[U]ne
where “the onus will be on the accused, and the  preuve directestrégirdduite (par. 11). Le juge
burden of proof will be on a balance of probabili- du pca accept I'analogie faite avec les
ties” (para. 15). To meet the mandate of the legisla- demandese®ruir [aCharte, dans lesquelles
tion and to determine admissibility properly, the TRADUCTION] «le fardeau de la preuve incomae °
trial judge also found that the Crown had the right  I'aecefsia preuve dodtfe faite selon la ppon-
to cross-examine the accused on the evidence herancé des probabiis>» (par. 15). Elle a aussi
sought to adduce. The legislation requires “some  conclu que, pour respecter I'objet de la mesure
weighing and some assessing of the evidence'egislative et dtider agguatement de I'admissibi-
(para. 20). li€, le minisere public avait le droit de contre-

interroger I'accus’sur la preuve gu'il cherchait °
produire. La mesureetjislative exige TRADUC-
TION] «une certaineevaluation de la preuve»
(par. 20).

The court proceeded with the trial proper. The La cour a tenu le pres comme tel. La plai-
complainant was cross-examined and the defence  gnagtée caritre-interrogé et la dfense aa@i-
renewed its application for\air dire to introduce ¢ sa demande de voir-dire afin degeghter une
evidence about her past sexual activity. Atwbie  preuve concernant le comportement sexueé-ant”
dire, the accused presented his own detailed affida-  rieur de la plaignante. Lors du voir-direg Baccus’
vit but refused to be cross-examined on it. The trial ~ produit son propre affiddailié] mais a refues”
judge found that without cross-examination, “the ettB"contre-interragsur celui-ci. Le juge du pro-
court can not attribute much, if any, weight to such es a’conclu que, sans contre-interrogatoimea-[
evidence” because it is impossible to assess its pr@UCTION] «la cour ne peut attribuer que peu ou pas
bative value and prejudicial effect as the legislation  d'importancetélément de preuve» parce qu'il
requires. There were other problems with the affi-  est impossible aValuer la valeur probante et
davit. The trial judge also found that the sexual I'effekjymliciable comme I'exige la mesure
activity described in the affidavit was “in no way egislative. L'affidavit posait d’autres prahes.
corroborated by the complainant”. The accused Le juge degpma@ussi conclu que le comporte-
failed to lead any evidence “as to a link between  ment se)emit dians I'affidavit TRADUCTION]
the proposed evideac . .and the possible defence  etdit nullement corrober’par la plaignante».
of honest mistaken belief in consent. He has L’agqua produit aucune preuveRADUCTION]
provided no evidence as to his own state of «qadfexistence d'un lien entre la preuve pro-
mind resulting from the alleged previous sexual egog’..] et la dfenseeventuelle de la croyance
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conduct”. The trial judge refused to admit the evi-  sirahais erroge au consentement. Il n'a fourni

dence of prior sexual activity and the trial ended. aucune preuve redatimactat d’'esprit par suite
du comportement sexuel angur alége». Le
juge du proes a refus’d’admettre la preuve du
comportement sexuel amtéur et le proes a pris
fin.

B. Ontario Court of Appeal B. Cour d'appel de I’Ontario

The Court of Appeal upheld the trial judge's La Cour d'appel a confirmles conclusions du 14

findings about the constitutionality of the law and  juge du g@saau sujet de la constitutionnalide

about the procedure the law requires: (1998), 38 la mesgisldfive et de la predure qu’elle

O.R. (3d) 1. The law does not violate the accused’'s  prescrit: (1998), 38 O.R. (3d) 1. Cette mesure
right to make full answer and defence, his right notegidlative ne viole pas le droit de I'aceusune

to be compelled to testify against himself or his efetise pleine et eefié, son droit de ne pa&sré

right to a fair trial as protected by ss. 7,14nd  contraint de ethoigner contre lui-erhe et son

11(d) of the Charter. droita un proeséquitable qui lui sont garantis par

lart. 7 et les al. 14) et 11) de laCharte.

The Court of Appeal affirmed that s. 276(1) is La Cour d’appel a confirmque le par. 276(1) 1°
not a blanket prohibition on evidence of a com-  ne constitue pas une interditiéralg de toute
plainant’s sexual history. The requirement of “sig-  preuve du comportement sexuel d'un plaignant.
nificant probative value” in s. 276(2)( mirrors  L’exigence de «valeur probante»l'al. 276(2%)
Seaboyer and can be read in accord with ss. 7 and etefllarét Seaboyer et peut etre interpetée
11(d). Because the evidence at issue will “inher-  d'une evanconformeal'art. 7 eta I'al. 11d).
ently” prejudice the complainant, its probative @ Comme la preuve en cause sera «fondamentale-
value will have to be high in any case, even at menbjugiciable a la plaignante, elle devra
common law. With respect to s. 276.16)(the  avoir une grande valeur probantesnme™en com-

Court of Appeal agreed that requiring detailed par-  mon law. Au sujet du par. 276.1(2), la Cour d'ap-
ticulars in the affidavit does not violate the pel a reconnu que l'obligation d'apporteredes pr’
accused’'s s. 7 or s. 11 rights. They list several cisions dans l'affidavit ne porte pas atteinte aux
other contexts in which the accused may have to  droits gaeafiascu€ par l'art. 7 ou l'art. 11.
disclose a defence. Last, the Court of Appeal Ellenan€ré divers autres contextes dans les-
agreed that the complainant is not compellable in  quels I'acgest avoia divulguer un moyen de
law at the hearing. afénse. Enfin, la Cour d’appel a reconnu que la
plaignante n’est pas uertioin juridiquement con-
traignablea l'audience.

The Court of Appeal affirmed that the accused’'s La Cour d’'appel a affirm’qu’il y a lieu de pro- 16
right to make full answer and defence should beeget’le mieux possible le droit de I'aceus’une
protected as fully as possible while preserving the efewe pleine et estié tout en @sServant le droit
complainant’s legitimate privacy interest. Recog- egifime de la plaignanta Sa vie priee. Recon-
nizing interests other than the accused’s does not itrerdiautres droits que ceux de I'aceus con-
in itself infringe the Constitution. “[A] decision [of  trevient pas enad® Constitution. JRADUCTION]

a judge] coud . ..deny an accused the right to a  «[U]reeidion [d'un juge] pourrait [. . .] refuser °

fair trial. In such a case it would be the decision, un adesdroita un proes équitable. Le cas

not the legislation, which infringed the accused’sectéant, ce serait laedision, et non la mesure

constitutional rights” (p. 17). elislative, qui porterait atteinte aux droits consti-
tutionnels de I'accwess (p. 17).
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IV. Relevant Statutory Provisions IV. Dispositioregi$latives pertinentes

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

276. (1) In proceedings in respect of an offence 276. (1) Dans les poursuites pour une infractioe-pr’
under section 151, 152, 153, 155 or 159, subsection vue aux articles 151, 152, 153, 155 ou 159, aux para-
160(2) or (3) or section 170, 171, 172, 173, 271, 272 or graphes 160(2) ou (3) ou aux articles 170, 171, 172,
273, evidence that the complainant has engaged in sex- 173, 271, 272 ou 273, la preuve de ce que le plaignant a
ual activity, whether with the accused or with any other eu une actexuelle avec I'accesbu un tiers est
person, is not admissible to support an inference that, by inadmissible pour permettegdlude du caraete
reason of the sexual nature of that activity, the com- sexuel de cetteecagtitiitest:
plainant

(a) is more likely to have consented to the sexual
activity that forms the subject-matter of the charge; or

(b) is less worthy of belief.

(2) In proceedings in respect of an offence referred to

a) soit plus susceptible d’avoir conseati’activité a
l'origine de I'accusation;

b) soit moins digne de foi.

(2) Dans les pourswgesatisparagraphe (1), I'ac-

in subsection (1), no evidence shall be adduced by or on e auson re@sentant ne peutgsénter de preuve de
behalf of the accused that the complainant has engaged ce que le plaignant a eu nseactali€ autre que
in sexual activity other than the sexual activity that calléorigine de I'accusation sauf si le juge, le juge
forms the subject-matter of the charge, whether with the de la cour provinciale ou le juge decigaixabnfor-
accused or with any other person, unless the judge, pro-ememt aux articles 276.1 et 276a2|a fois:

vincial court judge or justice determines, in accordance

with the procedures set out in sections 276.1 and 276.2,

that the evidence

(a) is of specific instances of sexual activity; a) que cette preuve porte sur des cas particuliers d’'ac-
tivite sexuelle;
(b) is relevant to an issue at trial; and b) que cette preuve est en rapport aveelamént de
la cause;
(c) has significant probative value that is not substan- c) que le risque d'effet pjudiciablea la bonne admi-
tially outweighed by the danger of prejudice to the nistration de la justice de cette preuve ne I'emporte
proper administration of justice. pas sensiblement sur sa valeur probante.
(3) In determining whether evidence is admissible (3) Peuidért si la preuve est admissible au titre du
under subsection (2), the judge, provincial court judge paragraphe (2), le juge, le juge de la cour provinciale ou
or justice shall take into account le juge de paix prend en @rasioli:

(a) the interests of justice, including the right of the a) l'interét de la justice, y compris le droit de I'aceus”

accused to make a full answer and defence;

(b) society’s interest in encouraging the reporting of
sexual assault offences;

(c) whether there is a reasonable prospect that the evi-
dence will assist in arriving at a just determination in
the case;

(d) the need to remove from the fact-finding process
any discriminatory belief or bias;

(e) the risk that the evidence may unduly arouse senti-
ments of prejudice, sympathy or hostility in the jury;

() the potential prejudice to the complainant’s per-
sonal dignity and right of privacy;

a uné éfense pleine et eeti;

b) l'interét de la so@té & encourager laationciation
des agressions sexuelles;

¢) la possibilig, dans de bonnes conditions, de parve-
niacgd elle,a une @cision juste;

d) le besoin dtcarter de la preciure de recherche
des faits toute opinion @jugg” discriminatoire;

) le risque de susciter abusivement, chez le jury, des
ejpes, de la sympathie ou de I'hosélit”

f) le risque d'atteinta la digni€ du plaignant et Son
drodt [a vie pri€e;
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(9) the right of the complainant and of every individ- @) le droit du plaignant et de chacana €curig de
ual to personal security and to the full protection and leur personne, aiadaquEnitude de la protection
benefit of the law; and et duetéfice de la loi;

(h) any other factor that the judge, provincial court h) tout autre facteur qu’il estime applicable en I'es-
judge or justice considers relevant. ecp.

276.1 (1) Application may be made to the judge, pro- 276.1 (1) L'accu® ou son re@sentant peut demander
vincial court judge or justice by or on behalf of the au juge, au juge de la cour provinciale ou au juge de
accused for a hearing under section 276.2 to determine paix de tenir une audition en application de I'article
whether evidence is admissible under subsection 276(2). 276.2 en veeider ¢i la preuve est admissible au

titre du paragraphe 276(2).

(2) An application referred to in subsection (1) must (2) La demande d’audition estderparécrit et
be made in writing and set out endnce toutes pcisions au sujet de la preuve en cause
(a) detailed particulars of the evidence that the®t le rapport de celle-ci avec efément de la cause; une

accused seeks to adduce. and copie en est exggliée au poursuivant et au greffier du
' tribunal.
(b) the relevance of that evidence to an issue at trial,

and a copy of the application must be given to the prose-
cutor and to the clerk of the court.

(3) The judge, provincial court judge or justice shall (3) Le jury et le public sont exclus de I'audition de la
consider the application with the jury and the public demande.
excluded.

(4) Where the judge, provincial court judge or justice (4) Une fois convaincu que la demet@dtadblie
is satisfied conforrament au paragraphe (2), qu'une copie e&tta ~

fexpediée au poursuivant et au greffier du tribunal au
moins sept jours auparavant ou dans é&idinférieur
o ) autori€ par lui dans I'irefét de la justice et qu'il y a des
(b) that a copy of the application was given to thepossibilis que la preuve en cause soit admissible, le
pI’OSGCUtOT and to the clerk of the court at Ieast-seveﬁuge, le juge de la cour provinciale ou le juge de paix
days previously, or such shorter interval as the judgeaccorde la demande et tient une audition pagicit
provincial court judge or justice may allow where the gffectivement de I'admissibittde la preuve au titre du
interests of justice so require, and paragraphe 276(2).

(c) that the evidence sought to be adduced is capable

of being admissible under subsection 276(2),

(a) that the application was made in accordance wit
subsection (2),

the judge, provincial court judge or justice shall grant
the application and hold a hearing under section 276.2 to
determine whether the evidence is admissible under sub-
section 276(2).

276.2 (1) At a hearing to determine whether evidence 276.2 (1) Le jury et le public sont exclus de l'audi-
is admissible under subsection 276(2), the jury and the tion tenue podedde I'admissibilé” de la preuve

public shall be excluded. au titre du paragraphe 276(2).
(2) The complainant is not a compellable witness at (2) Le plaignant n’est pamain ttontraignabla °
the hearing. l'audition.
(3) At the conclusion of the hearing, the judge, pro- (3) Le juge, le juge de la cour provinciale ou le juge

vincial court judge or justice shall determine whether de paix est tenu de motiveriseon qu'il renda’la
the evidence, or any part thereof, is admissible under suite de l'audition sur I'admésdibiiitit ou partie de
subsection 276(2) and shall provide reasons for that la preuve au titre du paragraphe 276z las
determination, and points suivants:
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(a) where not all of the evidence is to be admitted, the a) leséléments de la preuve retenus;
reasons must state the part of the evidence that is to

be admitted;

(b) the reasons must state the factors referred to in b) ceux des facteurs menticgmau paragraphe 276(3)
subsection 276(3) that affected the determination; and ayang &mdcision;

(c) where all or any part of the evidence is to be c) la fagon dont tout ou partie de la prelweadmettre
admitted, the reasons must state the manner in which est en rapport alememt de la cause.

that evidence is expected to be relevant to an issue at

trial.

(4) The reasons provided under subsection (3) shall (4) Les motifs decikod” sonta” porter dans le

be entered in the record of the proceedings or, where the esprecbal desabats oua dfaut, dones parecrit.
proceedings are not recorded, shall be provided in writ-
ing.

Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés

7. Everyone has the right to life, liberty and security 7. Chacun a droiai la vie,a la liber€ eta la €curig
of the person and the right not to be deprived thereof de sa personne; il retr@eudr€ atteintea ce droit
except in accordance with the principles of fundamental gu’'en conéoraviec les principes de justice fonda-
justice. mentale.

11. Any person charged with an offence has the right 11. Tout inculg a le droit:

(c) not to be compelled to be a witness in proceedings c) de ne pastie contraint deethoigner contre lui-
against that person in respect of the offence; emm dans toute poursuite inte@tcontre lui pour
l'infraction qu’on lui reproche;

(d) to be presumed innocent until proven guilty d) d’etre pesung innocent tant qu'il n'est pasdag

according to law in a fair and public hearing by an coupable, coefoenfa la loi, par un tribunal iret’
independent and impartial tribunal; pendant et impagtidlissue d'un proes public et
équitable;

13. A witness who testifies in any proceedings has the 13. Chacun a droié te qu’'aucunethoignage incrimi-
right not to have any incriminating evidence so given nant qu’il donne ne soié ydisr I'incriminer dans
used to incriminate that witness in any other proceed- d’autreschres, sauf lors de poursuites pour parjure
ings, except in a prosecution for perjury or for the giv- ou pemofgnages contradictoires.
ing of contradictory evidence.

V. Issues V. Questions en litige
The points in issue are, by order of Lamer C.J., Les questions en litige sont, par ordre du juge en
the following constitutional questions: chef Lamer, les questions constitutionnelles sui-
vantes:

1. Do ss. 276.1(23) and 276.2(2) of th€riminal Code 1. Les paragraphes 276.1(2) et 276.2(2)Cdde crimi-
of Canada infringe upon an accused’s right to silence nel du Canada portent-ils atteinte au droit de I'aecus’

and the right not to be compelled to be a witness in de garder le silemseredioit de ne paré con-
proceedings against himself in respect to the offence trairtndeigher contre lui-erme dans toute pour-
pursuant to s. 7 and/or s. gl(of the Canadian suite intenge contre lui pour linfraction qu’on lui
Charter of Rights and Freedoms? reproche, droits qui lui sont garantis par l'art. 7 et

'al. 11c) de la Charte canadienne des droits et
libertés ou par I'une ou l'autre de ces dispositions?
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2. If the answer to question number one is yes, are the 2. Spdmséa’la premere question est oui, s’agit-il
infringements demonstrably justified in a free and d’atteintes dont la justification peutnsentdér
democratic society pursuant to s. 1 of Clarter? dans le cadre d'une setd’ libre et @&mocratique

conformémenta I'article premier de I&harte?

3. Do ss. 276(1), 276(2) and 276.2(2) of th€riminal 3. Le paragraphe 276(1), lal. 276¢2) et le

Code of Canada infringe upon an accused’s right to par. 276.2(2pdecriminel du Canada portent-ils
make full answer and defence pursuant to s. 7 and/or atteinte au droiésgmtpr’ une afénse pleine et
s. 11€) of the Charter? entére qui est garanl 'accug par l'art. 7 et l'al.
11d) de laCharte par I'une ou l'autre de ces disposi-
tions?
4. If the answer to question number three is yes, are the 4. §dagéa’la troisEme question est oui, s'agit-il
infringements demonstrably justified in a free and d'atteintes dont la justification peutnsentder
democratic society pursuant to s. 1 of Gtearter? dans le cadre d'une setd’ libre et @&mocratique

conformémenta’ 'article premier de I&€harte?

VI. Analysis VI. Analyse
In Seaboyer, the Court unanimously affirmed Dans l'arét Seaboyer, la Cour a confirm’a 19

the legitimate purposes of s. 276 as being to pro- l'unamiouté les objetsetitimes de l'art. 276
tect the integrity of the trial by excluding evidence  sont dsemer I'inEgritt du proes par I'exclu-
that is misleading, to protect the rights of the  sioned@sénts de preuve trompeurs, de pget’
accused as well as to encourage reporting of sexual  les droits de d'aetudinciter au dpst de
offences by protecting the security and privacy of  plaintes enematiinfractions d'ordre sexuel
complainants (at p. 606). The majority found that acga la protection de laesuri# et de la vie pri-
the earlier version of s. 276 was unconstitutional ee des plaignants (a p. 606). Les juges majori-
because it was a blanket exclusion of evidence of taires ont conclu que la vergdeuantde
sexual activity, subject to three categorical excep- l'art. Bt ‘inconstitutionnelle parce qu’elle
tions. It did not allow for the potential multiple rel-  constituait une exclusemérgle de toute preuve

evance of this evidence or for the exercise of judi- de comportement sexuel, eseuge rde trois

cial discretion to determine its relevance (at egaties d’exceptions. Elle ne permettait pas que

p. 618). The law was struck down and in its place  cette preuve miisspettinente des fins mul-

the Court provided guidelines for the admission of  tiples et ne permettait pas non plus I'exercice d’'un

evidence designed to remedy these defects while  pouvoietiuraire pour enedérminer la per-

preserving the intent of s. 276. tinenee 1§ p. 618). La mesuredislative aeté
invalidée et la Cour I'a remplae” par des lignes
directrices concernant l'admission de la preuve
afin de rernediera ces lacunes tout enegervant
I'objet de l'art. 276.

The current version of s. 276 is in essence a cod- Le texte actuel de l'art. 276 est essentiellemerf®
ification by Parliament of the Court's guidelines in  une codification paedislateur des lignes direc-
Seaboyer. It contains substantive sections that pre-  trices que notre Cour a desndins l'ast’
vent evidence of a complainant’s past sexual activSeaboyer. Cet article contient des dispositions de
ity from being used for improper purposes and fond quiesming@it d'utilisera’ des fins iregu-
procedural sections that enforce this rule. The con-eredila preuve du comportement sexuet et
stitutional challenge in the case at bar focuses on  d’'un plaignant, ainsi que d’autres dispositions qui
four aspects of s. 276; two of them are substantivenonéent la praaiurea suivre pour appliquer cette
and two are procedural. The ultimate justification egle. La contestation constitutionnelle en lesp”
for all four is that they are found in some form in  porte sur quelments de l'art. 276; deux de
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the Seaboyer guidelines (at p. 635). At a general  ceux-ci concernent le fond et les deux autres, la
level, the constitutionality of both the rule and the  pohae. Ces quatdéments se justifient tous en
procedure has already been established. The proce-  fin de compte par le fait qu'on les retrouve sous
dure in particular was not discussed in any detail  une forme ou une autre dans les lignes directrices
in Seaboyer, however, so | shall review why these  de Bargéaboyer (a la p. 635). De faon ggré-
rules, in the form in which they were ultimately rale, la constitutiormaditla egle et de la pras”
enacted by Parliament, are constitutional. dureja été établie. La proedure n'a toutefois

paseté analyse en dfail dans I'aret Seaboyer, et

c’est la raison pour laquelle je dois examiner pour-

quoi ces egles, telles que ledjiislateur les a adop-

tées en fin de compte, sont constitutionnelles.

The accused challenges the constitutionality of L'accu® conteste la constitutionnait” de
S. 276 on two grounds. He claims that the substan-  l'art. 276 pour deux motifs. Il affirme que les dis-
tive sections that exclude evidence violate his s. 7  positions de fond qui exclueemiests de
right to make full answer and defence and his preuve portent atteinte auadurie ‘@fense
s. 11¢) right to a fair trial and the presumption of  pleine etastique lui garantit I'art. 7 ainsi qu’
innocence. As | show below, his argument fails  son draib proeséquitable et’la pesomption
because the legislation enhances the fairness of the  d’'innocence que lui garantitd).aPdik les
hearing by excluding misleading evidence from  motifs qui suivent, son argumergtmoitejet’
trials of sexual offences. It preserves the accused’s  parce que la negssietiVe favorise €quig de

right to adduce relevant evidence that meets cer- l'audience en excluastémesnts de preuve
tain criteria and so to make full answer and trompeurs des®rportant sur des infractions
defence. d’'ordre sexuel. Elle pegie le droit de I'accaste

produire une preuve pertinente qui respecte cer-
tains crieres et ainsi, de @senter une afénse
pleine et engre.

The accused’s second challenge is that the pro- Le deuxéme motif de la contestation de I'ac-
cedural sections violate his right not to be com- ecast que les dispositions concernant la groc”
pelled to be a witness in proceedings against him, durguivre portent atteinte au droit, que lui
as guaranteed by ss. 7 anddl1{The arguments  garantissent I'art. 7 et I'alc)Ltle ne pastfe con-
relating to self-incrimination fail because s. 276 traint el@mdigner dans des poursuites ingest’
does not create a legal compulsion to testify. The  contre lui. Les arguments aelatifto-incrimi-
accused participates voluntarily in order to excul-  nation doietre feje¢s parce que l'art. 276
pate himself. Because he seeks to introduce evi- etablit aucune contrainte juridique tmoigner.
dence about the complainant’s sexual activity, it is  L’aecpafticipe volontairement afin de se dis-
up to him to show how it is relevant. The presump-  culper. Parce qu'il cherpldsenter une preuve
tion of innocence is preserved because the Crown  relative au comportement sexuel de la plaignante,
still bears the burden of proving all the elements of il incomb&@ccug de @montrer en quoi cette
the offence. His constitutional rights are not  preuve est pertinenteekamption d'innocence
infringed by either the substantive or the procedu-  est respgeice que le mina€ public a tou-
ral parts of s. 276. The balance strucliSgaboyer  jours le fardeau de prouver tous keléments de

l'infraction. Les dispositions de I'art. 276, qu’elles
visent le fond ou la predure, ne portent pas
atteinte aux droits constitutionnels de l'aceus”
L equilibre atteint dans I'agt"Seaboyer entre les
intéréts de la justice, ceux de I'aceust ceux de la
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among the interests of justice, the accused and the  plaignante est maintenu dans lagidatire |
complainant is preserved in the current legislation.  actuelle.

A. The Approach to Sections 7, 11(c) and 11(d) of ~ A. L’interprétation de I'art. 7 et des al. 11c) et
the Charter 11d) de la Charte

The accused claims that his right not to be com- L’accus petend que l'art. 276 porte atteinte a3

pelled to testify against himself as protected by  droit de neefpascontraint deethoigner contre

s. 11€) and his right to a fair trial with the pre- luiemie que lui garantit I'al. I} ainsi qu'au

sumption of innocence as protected by sdjlafe  droita un proes €quitable eta’la pgsomption

infringed by s. 276. He therefore claims that he is  d’'innocence que lui garantit Bl.1ll4outient

deprived of his liberty in a way that is not in accor-  donc qu'il estepde” sa libeeg"d'une marete

dance with the principles of fundamental justice, non conforme aux principes de justice fondamen-

contrary to s. 7 of theCharter. In R. v. Mills, tale, en violation de I'art. 7 de Gharte. Dans l'ar-

[1999] 3 S.C.R. 668, the Court dealt with a claim et R" c. Mills, [1999] 3 R.C.S. 668, la Cowtdit

that s. 11q) was violated in combination with s. 7,  saisie de I'argument selon lequel I'd). &ait

and the Court analysed the issues under the rubric e emhjointement avec l'art. 7, et elle a analys’

of s. 7 on the grounds that the fair trial specifically  les questions en litige au titre de l'art. 7 pour le

protected by s. 1#lf was itself a principle of fun-  motif que le pesEquitable expressent garanti

damental justice under s. 7. Rav. White, [1999]  par I'al. 1)) était un principe de justice fonda-

2 S.C.R. 417, at paras. 40 and 44, lacobucci J.  mentale au sens de l'art. 7. DahR |'arr”

described s. 1tj as a procedural protection that White, [1999] 2 R.C.S. 417, aux par. 40 et 44, le

underlies the principle against self-incrimination,  juge lacobucciearitdTal. 11c) comme une

which is also a principle of fundamental justice  garantiequuocile sous-jacente au principe inter-

under s. 7. In both cases, the Court analysed the disant I'auto-incrimination, qui est lui aussi un

rights involved in the context of s. 7. principe de justice fondamentale au sens de l'art. 7.
Dans les deux cas, la Cour a analfes droits en
cause dans le contexte de l'art. 7.

These cases are part of the Court’s jurisprudence Ces arets font partie de la jurisprudence de Ea
that has consistently held that the principles of fun-  Cour qui a constame®dé due les principes
damental justice enshrined in s. 7 protect more  de justice fondamentale esaséant. 7 proe-
than the rights of the accused. As McLachlin J.  gent davantage que les droits de.I'@musie
wrote in Seaboyer, supra, at p. 603: I'aecrit le juge McLachlin dans I'agt"Seaboyer,

précité, a la p. 603:

The principles of fundamental justice reflect a spec- Les principes de justice fondamentale touchent toute
trum of interests, from the rights of the accused to une gammerdtstjui vont des droits de 'acaua”
broader societal concesn. .. The ultimate question is desegmccupations sociales plus globales. [...] Il faut
whether the legislation, viewed in a purposive way, con- etemhiner en efinitive si le texte dgislatif, interpeté
forms to the fundamental precepts which underlie our en fonction de I'objet, respececksqs fondamen-
system of justice. taux de notre sysE de justice.

One of the implications of this analysis is that L'une des egushces de cette analyse est que,
while the right to make full answer and defence enme’si le droi’une éfense pleine et ertié et

and the principle against self-incrimination are le principe interdisant l'auto-incrimination sont
certainly core principles of fundamental justice, certes des principes essentiels de justice fondamen-
they can be respected without the accused being tale, ils paireentsSpeets sans que I'accesit

entitled to “the most favourable procedures that le droit deéfltier «des proedures les plus

could possibly be imaginedR(v. Lyons, [1987] 2  favorables que I'on puisse imagineR> ¢ Lyons,
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S.C.R. 309, at p. 362; cited Mills, supra, at para.  [1987] 2 R.C.S. 308,la p. 362; cé dansMills,

72). Nor is the accused entitled to have procedures ecitpr’au par. 72). L'accesi’a pas non plus le

crafted that take only his interests into account.  droit el@ficier de proedures qui ne tiennent

Still less is he entitled to procedures that would  compte que de se&isinil a encore moins le

distort the truth-seeking function of a trial by per-  droit derdficier de proedures qui dhature-

mitting irrelevant and prejudicial material at trial. raient la fonction de recherche derita d'un
proces en permettant la communication au psoc’
d’eléments de preuve non pertinents etjymti-
ciables.

In Seaboyer, the Court found that the principles  Dans I'argt Seaboyer, la Cour a conclu que les
of fundamental justice include the three purposes  principes de justice fondamentale comprennent les
of s. 276 identified above: protecting the integrity  trois objets de I'art. 276 qui eoritsdblus haut:
of the trial by excluding evidence that is mislead-  lasprvation de l'iregrit¢ du proes par I'exclu-
ing, protecting the rights of the accused, as well as  siorldesnts de preuve trompeurs, la protec-
encouraging the reporting of sexual violence and tion des droits de Badeus&me que l'incita-
protecting “the security and privacy of the wit-  tion apdt'de plaintes de violence sexuelle et la
nesses” (p. 606). This was affirmedwlls, supra,  protection «de laegurig et de la vie prie€ des
at para. 72. The Court crafted its guidelines inemains» (p. 606). Celaete confirmé dans I'aret
Seaboyer in accordance with these principles, andMills, précit, au par. 72. Dans I'atrSeaboyer, la
it is in relation to these principles that the effects of  Cour a fansals lignes directrices confam’

S. 276 on the accused must be evaluated. @er’s” principes, et c’est en fonction de ces
principes qu'il fautevaluer les effets de l'art. 276
sur l'accus.

The Court inMills upheld the constitutionality Dans l'argt Mills, la Cour a confirma’la consti-

of the provisions in th€riminal Code that control  tutionnal@é”des dispositions d@ode criminel qui

the use of personal and therapeutic records in trialegissént 'utilisation des dossiergthpeutiques et

of sexual offences. The use of these records in evi-  personnels dans les pooc” des infractions

dence is analogous in many ways to the use of evi-  d'ordre sexuel. L'utilisation de ces dossiers en

dence of prior sexual activity, and the protections  preuve est anadofien desgardsa I'utilisa-

in the Criminal Code surrounding the use of tion d'une preuve de comportement sexiel ant’

records at trial are motivated by similar policy con-  rieur, et les protectior@odel criminel qui ont

siderations. L'Heureux-Dub’J. has warned that trait!'utilisation de dossiers au pex reposent

therapeutic records should not become a tool for  sur des ecetdichs de principe similaires. Le

circumventing s. 276: “[wle must not allow the juge L'Heureux-Babmis en garde contre I'utili-

defence to do indirectly what it cannot do directly”  sation des dossierapiitiques pour contourner

(R.v. O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, at para. 122, l'art. 276: «[i]l ne doitetes permisa’la dfense

andR. v. Osolin, [1993] 4 S.C.R. 595, at p. 624).  de faire indirectement ce qu'elle ne pourrait pas

Academic commentators have observed that the faire directemBnte. (O’ Connor, [1995] 4

use of therapeutic records increased with the enact- R.C.S. 411, au par. R22, @solin, [1993] 4

ment of s. 276 nonetheless (see K. D. Kelly, “You  R.C.S. 39% p. 624). Des auteurs de doctrine

must be crazy if you think you were raped: ont fait remarquer que I'utilisation de dossiers th”

Reflections on the Use of Complainants’ Personal rapeutiques aeaimoins augmeat depuis
'adoption de l'art. 276 (voir K. D. Kelly, «“You
must be crazy if you think you were raped”
Reflections on the Use of Complainants’ Personal
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and Therapy Records in Sexual Assault Trials” and Therapy Records in Sexual Assault Trials»
(1997), 9C.JW.L. 178, at p. 181). (1997), R.F.D. 178,4 la p. 181).

The provisions that control the use of personal Les dispositions quiedissent ['utilisation de 27

records contain a two-step procedure like that in  dossiers persatablssent une predure en
s. 276. The defence must first apply in writing  destapes similairea “celle que I'on trouvea °
under s. 278.3 with grounds to establish that the  l'art. 276.efandé doit tout d’abord formuler,
record is “likely relevant”. On avoir dire, the  en vertu de l'art. 278.3, une demandeegait dans
judge may order the holder of the record to pro- laquelle elle indique les motifs @svqupir
duce it if the defence can demonstrate that theematitrer que le dossier est «vraisemblablement
record is “likely relevant” and “is necessary in the  pertinent». Lors d’un voir-dire, le juge peut ordon-
interests of justice”. The judge then reviews the nereterdéur du dossier de le communiquer si
material and decides whether or not to produce it efare peutaethontrer que le dossier est «vrai-
to the accused. Th&ode contains a list of factors  semblablement pertinent» et que sa communica-
to help the judge determine the relevance of the tion «sert dtmtle la justice». Le juge exa-
record, much like the list in s. 276 to help the trial mine ensuite les documergsiag dil y a lieu
judge exercise her discretion to admit evidence of  de les commuidlaecu®. Le Code comporte
prior sexual activity. une liste de facteurs desti@ aider le jugea’
déterminer si le dossier est pertinent; cette liste
ressemble beaucowpcelle quia’l'art. 276, visea”
aider le juge du praxsa exercer son pouvoir dis-
crétionnaire d’admettre une preuve de comporte-
ment sexuel aetieur.

The constitutional issue iNlills was analogous Dans l'argt Mills, la question constitutionnelle 28
to that in the present case because the therapeutitait ahaloguea celle qui se pose en I'esge du
records provisions can potentially exclude relevant  fait que les dispositions concernant les dossiers
evidence from a trial. Although this is less likely ethpeutiques peuveeriéntuellement avoir pour
under s. 276, in the sense that the accused is better  effet d’exclure d'es gesséments de preuve
able to establish the relevance of sexual activity in  pertinents. Bien que ce soit moins susceptible de se
which he participated than he can describe thera-  produire soagiteerde l'art. 276, en ce sens
peutic records not in his possession, it is still possi-  que I'aceasplus en mesureetblir la perti-
ble. This is because the test for admissibility in  nence d'une actexuellea laquelle il a pris
s. 276(2) requires not only that the evidence be rel-  part queedeéreddes dossiers dtdpeutiques
evant but also that it be more probative than preju-  qu’il n'la pas en sa possession, cela est toujours
dicial. Mills dealt with a conflict among the same  possible. Il en est ainsi parce queste didd-
three Charter principles that are in issue in the  missibilipvu au par. 276(2) exige non seule-
case at bar: full answer and defence, privacy and  ment que la preuve soit pertinente, mais encore
equality (at para. 61). The Court defined these qu'elle soit plus probante ejudigable. L'ar-
rights relationally: “the scope of the right to make etMills portait sur un conflit entre les troisemes
full answer and defence must be determined in  principes @hdee qui sont en cause en l'es-
light of privacy and equality rights of complainants ecp’ la @fense pleine et eetié, la vie priee et
and witnesses” (paras. 62-66 and 94). The exclu-egali# (au par. 61). La Cour efiii ces droits
sionary rule was upheld. The privacy and equality  les uns par rapport aux autres: «§Badpautoit
concerns involved in protecting the records justi-a une @fense pleine et eetié doit [. . .Jetre dter-
fied interpreting the right to make full answer and  esirén fonction des droits la vie pri¥e eta
Iegali® des plaignants et desnmoins» (par. 62 °
66 et 94). La validd’de la egle d’exclusion &t
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defence in a way that did not include a right to all  condiemles questions de vie @& et degalig
relevant evidence. en cause dans la protection des dossiers justifiaient
de donner au dro#& une @fense pleine et eetié
une interpetation qui n’incluait pas un dradt tous
les éléements de preuve pertinents.

The Court has taken a similar approach to the La Cour a adogt’un point de vue semblable
principle against self-incrimination. Inwhite,  relativement au principe interdisant I'auto-incrimi-
supra, the principle against self-incrimination was  nation. Dansdtaivhite, précit, il a €t state’
also held to require a contextual analysis: “[tthe  que ce principe devait faire I'objet d’'une analyse
principle against self-incrimination demands dif-  contextuelle: «[lJe principe interdisant I'auto-incri-
ferent things at different times, with the task in  mination exigeeuifffes chosesa differents
every case being to determine exactly what the = momentsclee tdans chaque affaistaht de
principle demands, if anything, within the particu- etefminer avec pcision ce que le principe exige,
lar context at issue” (para. 45). At the same time, s'il y a lieu, dans le contexte particulier en cause»
“[e]ach principle of fundamental justice must be  (par. 45). Rdeatlent, «[c]haque principe de jus-
interpreted in light of those other individual and tice fondamentaleeti@tinterpeté a la lumere
societal interests that are of sufficient importance  dféts individuels et sociaux qui reteht suffi-
that they may appropriately be characterized as  samment d’importancetpowgualifés a juste
principles of fundamental justice” (para. 47). In  titre de principes de justice fondamentale»
that case, the use at the accused’s criminal trial of  (par. 47). Dans cette affaire, @quejligtilisa-
statements made by her under compulsion of the tion aepmiminel de l'accie des dtlara-

Motor Vehicle Act was found to violate the princi-  tions qu’elle avait faites en raison d’une obligation
ple against self-incrimination. impes”par laMotor Vehicle Act contrevenait au
principe interdisant I'auto-incrimination.

In Mills and in White, the Court defined the Dans les aefsMills et White, la Cour a donea
scope of the accused’s rights in a contextual way laepa€s droits de I'accaisine @finition con-
that reconciled the principles of fundamental jus-  textuelle conciliant les principes de justice fonda-
tice. In Mills, legislation that excludes evidence  mentale. DansetaMills, la mesure dgislative
was upheld as constitutional, to the benefit of the  qui exclutl@esehts de preuvees jugse cons-
Crown; in White, evidence was excluded to the titutionnedld’avantage du ministe public; dans
benefit of the accused, on the grounds that it was etaktite, la preuve aete exclue au profit de
unfairly obtained through compulsion. In  laceugbour le motif qu'elle avaiett obtenue
Seaboyer, a blanket exclusionary rule about evi- eduitablement par contrainte. Dans l&rr”
dence of prior sexual activity was struck down asSeaboyer, une egle d’exclusion gférale de la
unconstitutional in favour of vesting discretionary  preuve du comportement sexeeleanta et
power to admit evidence in the trial judge. The old  invedighour le motif qu’elletait inconstitution-
s. 276 was held to violate ss. 7 anddlHnd could  nelle et un pouvoir distidnnaire d’admettre une
not be justified under s. 1. The Court’s substitute  telle preuve et platconEré au juge du pres.
guidelines were fully constitutional and did not lle& jug que l'ancien art. 276 contrevenait °
require a s. 1 justification, much like Mills. l'art. 7 eta 'al. 11d) et ne pouvaitfre justifé en

vertu de l'article premier. Les lignes directrices
substitiges par la Cougtaient parfaitement consti-
tutionnelles et n'avaient paa étre justifées en
vertu de [larticle premier, comme dans l&trr”
Mills.
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In the case at bar, | affirm the reasons in En l'espEce, je confirme les motifs de l'atr” 31
Seaboyer and find that none of the accused’s rightsSeaboyer et je conclus qu’aucun des droits de l'ac-
are infringed by s. 276 as he allegémaboyer pro-  cu®€ n'est vio€ par I'art. 276 comme il I'adigue.
vides a basic justification for the legislative  LeatrtSeaboyer fournit une justification fonda-
scheme in s. 276, including the determination of = mentaleedime Egislatif de I'art. 276, y com-
relevance as well as the prejudicial and probative  pristierdiination de la pertinence demé que
value of the evidenceMills and White show how  de l'effet mjudiciable et de la valeur probante de
the impact of s. 276 on the principles of fundamen-  la preuve. Lets isifls et White montrent com-
tal justice relied on by the accused should be  ment 'effet de l'art. 276 sur les principes de jus-
assessed in light of the other principles of funda- tice fondamentale Esqoar 'accus’ devrait
mental justice that s. 276 was designed to protecetreevallg en fonction des autres principes de jus-
The reasons irMills are apposite because they tice fondamentale que ledit article est paur,
demonstrate how the same principles of equality, egext’Les motifs de I'aetMills sont pertinents
privacy and fairness can be reconciled. | shall parce qiéilsomitrent comment lesemies prin-
show below how the procedure created by s. 276 to  cipemlki, de vie priee et d€quig sont con-
protect the trial process from distortion and to pro-  ciliables. J'examinerai plus loin en quoida proc’
tect complainants is consistent with the principles  deteblie par I'art. 276 pour erapfier que le
of fundamental justice. It is fair to the accused and g@aeeé soit éhatug et pour prager les plai-
properly reconciles the divergent interests at play, gnants est conforme aux principes de justice fon-
as the Court suggested $aaboyer. damentale. Elle estquitable pour l'accieset elle

concilie les ingréts divergents qui sont en jeu,
comme I'a indiqe’la Cour dans I'aet"Seaboyer.

B. The Substantive Sections B. Les dispositions de fond
(1) Section 276(1) — The Exclusionary Rule (1) Paragraphe 276(1) —edla dexclusion

The accused objects to the exclusionary rule L'accus s'opposen’la Egle néme d’exclusion 32

itself in s. 276(1) on the grounds that it is a “blan-  eq@blit le par. 276(1), pour le motif qu'il s’agit

ket exclusion” that prevents him from adducing  d'une «exclusagrgle» qui I'empthe de @~

evidence necessary to make full answer and senteel@e®rits de preuveenéssaires une

defence, as guaranteed by ss. 7 and)1d{ the  dfense pleine et estié, conformment au droit

Charter. He is mistaken in his characterization of = que lui garantissent l'art. 7 et I'd). dd la

the rule. Far from being a “blanket exclusion”, Charte. Sa qualification de laegle est erroge.

s. 276(1) only prohibits the use of evidence of past  Loinetrd’™ une «exclusion egérale», le

sexual activity when it is offered to support two  par. 276(1) ne fait qu’interdire Il'utilisation de la

specific, illegitimate inferences. These are known  preuve du comportement sexamtuanpour

as the “twin myths”, namely that a complainant isetayer deux @ductions ilEgitimes particubtes.

more likely to have consented or that she is less  On les appelle les «deux naygemir qu'une

worthy of belief “by reason of the sexual nature of  plaignante est plus susceptible d’avoir consenti ou

[the] activity” she once engaged in. gu’elle est moins digne de foi en raison «du carac-
tere sexuel de [[J'activé» qu’elle a dja exeree.

This section gives effect to McLachlin J.’s find-  Cette disposition fait suita la conclusion du 33

ing in Seaboyer that the “twin myths” are simply  juge McLachlin dans l&rrSeaboyer selon

not relevant at trial. They are not probative of con-  laquelle les «deux mythes» ne sont simplement pas

sent or credibility and can severely distort the trial ~ pertinents agegrts ne sont pas probants quant

process. Section 276(1) also clarifiSsaboyer  au consentement au la cedibilité, et ils peuvent
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in several respects. Section 276 applies to allenatlirer gravement le pex’ Le paragraphe
sexual activity, whether with the accused or with  276(1) clarifie aussiet’@dboyer a maints
someone else. It also applies to non-consensuabards. |l s’appliquea " toutes les actias
as well as consensual sexual activity, as this  sexuelles, que ce soit avee l'agcagéc une
Court found implicitly inR. v. Crosby, [1995] 2  autre personne. Il s’applique aussi aux aesvit’
S.C.R. 912, at para. 17. Although tBeaboyer = sexuelles tant consensuelles que non consen-
guidelines referred to “consensual sexual conduct”  suelles, comme notre Cour I'a conclu implicite-
(pp. 634-35), Parliament enacted the new version  ment danet IRirc. Crosby, [1995] 2 R.C.S.
of s. 276 without the word “consensual”. Evidence 912, au par. 17. Bien que, dans les lignes direc-
of non-consensual sexual acts can equally defeat trices ds 8eaboyer, 'on parle de «consent[e-
the purposes of s. 276 by distorting the trial pro-  mantles rapports sexuels» (p. 635),dgidla-
cess when it is used to evoke stereotypes such as  teur n'a paslefifiet «consentement» dans la
that women who have been assaulted must have  nouvelle version de l'art. 276. La preuve d'actes
deserved it and that they are unreliable witnesses,  sexuels non consensuedgajmuernt allera”
as well as by deterring people from reporting  I'encontre des objets de I'art. 2&hairdnt le
assault by humiliating them in court. The admissi-  psotorsqu’elle sert &voquer des stéotypes,
bility of evidence of non-consensual sexual activ- comme celui voulant que les femmes gt ont ~
ity is determined by the procedures in s. 276. Sec-  agessdritaient détre agresss et sont des
tion 276 also settles any ambiguity about whetheremdins peu dignes de foi, et en dissuadant les
the “twin myths” are limited to inferences about gens deodicer des agressions en les humiliant
“unchaste” women in particular; they are not (as devant le tribunal. L'admissibiéitla preuve
discussed by C. Boyle and M. MacCrimmon, “The  d'aatiwitsexuelles non consensuelles ederd”
Constitutionality of Bill C-49: Analyzing Sexual mee selon la pradureetabliea I'art. 276. Cet
Assault As If Equality Really Mattered” (1999), 41  artieleriine aussi toute ambigé 'quan@a savoir
Crim. L.Q. 198, at pp. 231-32). si les «deux mythes» se limitent aguations
relatives aux femmes «non chastes» en particulier;
ils ne s'y limitent pas (comme I'expliquent C.
Boyle et M. MacCrimmon, «The Constitutionality
of Bill C-49: Analyzing Sexual Assault As If
Equality Really Mattered» (1999), 4rim. L.Q.
198, aux pp. 231 et 232).

The Criminal Code excludes all discriminatory Le Code criminel exclut, commeetant des rai-
generalizations about a complainant’s disposition  sonnements inapgtdprites lesegéralisations
to consent or about her credibility based on the  discriminatoires concernaatlisppsition de la
sexual nature of her past sexual activity on the plaignant®nsentir ou sa edibilité qui sont
grounds that these are improper lines of reasoning. eBmdur la nature sexuelle de ses aesvit
This was the import of the Court's findings in  sexuellee@atires. Telletait la porte des con-
Seaboyer about how sexist beliefs about women  clusions que la Cowes titans I'aat Seaboyer
distort the trial process. The text of the exclusion-  gadatmangre dont les croyances sexistes rela-
ary rule in s. 276(1) diverges very little from the  tives aux femneesudirent le praes. Le texte de
guidelines inSeaboyer. The mere fact that the lagle d’exclusiorefablie au par. 276(1) etarte
wording differs between the Court’s guidelines estipeu des lignes directrices de Bai®éaboyer.
and Parliament’'s enactment is itself immaterial. In  Le simple fait que le texte des lignes directrices de
Mills, supra, the Court affirmed that “[t]o insist on  la Cour @if€ de celui adoptpar le €gislateur est
slavish conformity” by Parliament to judicial sans importance en soi. DanstMills, précité,
pronouncements “would belie the mutual respect la Cour a canfjju’k[ilnsister sur une confor-
that underpins the relationship” between the two ensgrvile» du dgislateur aux efisions des
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institutions (para. 55). In this case, the legislation  tribunaux @rbéncontre du respect mutuel qui
follows the Court’s suggestions very closely. sous-tend les rapports» entre ces deux institutions
(par. 55). En I'espce, la mesureegjislative suit de
tres pes les suggestions de la Cour.

The phrase “by reason of the sexual nature of Les termes «luire du caraete sexuel de cette 35
that activity” in s. 276 is a clarification by Parlia-  act#a I'art. 276 sont une pcision du &gisla-
ment that it is inferences from the sexual nature of  teur questhsctions qui sont interdites sont cel-
the activity, as opposed to inferences from other les qui sont faipestir du caraete sexuel de
potentially relevant features of the activity, that are  I'aaivét’ non pas celles qui sont faiepartir
prohibited. If evidence of sexual activity is prof- d'autres camagtiques eventuellement perti-
fered for its non-sexual features, such as to show a  nentes de cette.dtipdtitetre permis de pro-
pattern of conduct or a prior inconsistent state- duire la preuve d'une ectestielle en raison
ment, it may be permitted. The phrase “by reason  des edsdicflies non sexuelles de cette aativit”
of the sexual nature of that activity” has the same  notamment pounrdfer I'existence d’'un mode
effect as the qualification “solely to support the  de comportement ou declarafion argfieure

inference” inSeaboyer in that it limits the exclu-  incompatible. Les termeseddire du caraete
sion of evidence to that used to invoke the “twin  sexuel de cette estioiif le nefne effet que la
myths” (p. 635). eserve «vise uniquemeat appuyer l'infrence»

formulée dans l'aef Seaboyer, en ce sens qu'ils
limitent I'exclusion desléments de preuva ceux
qui serveni’invoquer les «deux mythes» (p. 635).

This Court has already had occasion to admit Notre Cour a dja eu 'occasion d’admettre une 36
evidence of prior sexual activity under the current  preuve de comportement serdeluarh vertu
version of s. 276. Ii€rosby, supra, such evidence du texte actuel de l'art. 276. Danselt @rosby,
was admissible because it was inextricably linked eci#, une telle preuvestait admissible parce
to a prior inconsistent statement that was relevant  queadii¢ inextricablementdiéa une dclaration
to the complainant’s credibility (at para. 14). This  eai®lre incompatible qutait pertinente quarat °
case itself demonstrates that s. 276 does not func- edibdité de la plaignante (au par. 14). Ceeturr”
tion in practice as a blanket exclusion, as alleged kmm@®montre que I'art. 276 ne constitue pas
by the accused. On the contrary, s. 276 controls the  en pratique une exckr®oeg’'comme l'al-
admissibility of evidence of sexual activity by pro- eglie I'accus Au contraire, cet articleegit I'ad-
viding judges with criteria and procedures to help  missibitle la preuve du comportement sexuel
them exercise their discretion to admit it. | explain ~ en fournissant aux juges éeescat la pradure
below why the procedure to assess relevance is  qui les aidesx®rcer leur pouvoir disaion-
constitutional. Suffice it here to say that it is this  naire d'admettre cette preuve. J'explique plus loin
procedure that makes tiSeaboyer guidelines and  pourquoi la predire qui permet deedider de la
the current version of s. 276 constitutional where  pertinence est constitutionnelle. Il suffit de dire
the earlier version of s. 276 was not. pour linstant que c'est cettedw@ qui rend

constitutionnels les lignes directrices de Earr”
Seaboyer et le texte actuel de l'art. 276, alors que
le texte argfieur de cet article neeffait pas.

An accused has never had a right to adduce Un accus’n’a jamais eu le droit de produire des’’
irrelevant evidence. Nor does he have the right t@léménts de preuve non pertinents. Il n'a pas non
adduce misleading evidence to support illegitimate  plus le droit de produirelétesnts de preuve
inferences: “the accused is not permitted to distort  trompeurs giayer” des @ductions ilEgitimes:
the truth-seeking function of the trial process” «il n'est pas perni$accug€ de fausser la
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(Mills, supra, at para. 74). Because s. 276(1) is an  fonction de recherche dmitéa dii processus
evidentiary rule that only excludes material that is  judiciaitd#l§, précité, au par. 74). Comme le
not relevant, it cannot infringe the accused’s right  par. 2#8@blit une egle de preuve qui nexclut
to make full answer and defence. Section 276(2) is  queléssehts de preuve non pertinents, il ne
more complicated, and | turn to it now. peut pas porter atteinte au droit de ¢accuns
défense pleine et ertié. Le paragraphe 276(2) est
plus compliqe” et je vais maintenant I'examiner.

(2) Section 276(2¥) — “Significant Probative (2) Alina 276(2)) — «Valeur probante»
Value”

If evidence is not barred by s. 276(1) because it Mé&me si urelément de preuve n'est pas interdit

is tendered to support a permitted inference, the  par le par. 276(1) parce que sa producéion vise °

judge must still weigh its probative value againstetayer une @duction permise, le juge doiean-

its prejudicial effect to determine its admissibility. moins, pour eteriner 'admissibili; évaluer

This essentially mirrors the common law guide-  sa valeur probante en fonction de sorepfttt pr’

lines in Seaboyer which contained this balancing  ciable. Celag&flessentiellement les lignes direc-

test (at p. 635). The accused takes issue with the  trices de common lawed&d&oyer qui com-

fact that s. 276(2)} specifically requires that the  portaient ce amgt dévaluation & la p. 635).

evidence have “significant probative value”. The L'accu®nteste le fait que I'al. 2762)exige

word “significant” was added by Parliament but it  expeessht que la preuve ait une «valeur pro-

does not render the provision unconstitutional by  banteigri&cant probative value»). Le Egisla-

raising the threshold for the admissibility of evi- teur a a&ol&” mot <ignificant» dans le texte

dence to the point that it is unfair to the accused. anglais, mais cela ne rend pas la disposition
inconstitutionnelle en haussant le eré d’admis-
sibilite de la preuve au point de le rendre injuste
pour l'accus’.

It may be noted that the word “significant” is  On peut souligner que le magignificant» ne se

not found in the French text; the law speaks simply  trouve pas dans le textasram, y utilise sim-

of “valeur probante’. The rule of equal authentic-  plement I'expression «valeur probante»edla r

ity and the rule against unconstitutional interpreta-  de l'authem#igitile et celle qui interdit I'inter-

tion require that the two versions be reconciled etgifon inconstitutionnelle exigent que les deux

where possible. The interpretation of “significant”  versions soient hareemisi possible. L'inter-

by the Ontario Court of Appeal satisfies this etation du mot significant» par la Cour d'appel

requirement: Morden A.C.J.O. found that “the evi-  de I'Ontario satisfaiette exigence: le juge en

dence is not to be so trifling as to be incapable, in  chef adjoint Morden a conclarRgDedTION]

the context of all the evidence, of raising a reason- eléttient de preuve ne doit pas€ regligeable

able doubt” (p. 16). At the same time, Morden  au point de ne pouvoir soulever aucun doute rai-

A.C.J.0. agrees witlR. v. Santocono (1996), 91  sonnable compte tenu de I'ensemble de la preuve»

O.A.C. 26 (C.A), at p. 29, where s. 276(2)vas  (p. 16). En ®erhe temps, le juge en chef adjoint

interpreted to mean that “it was not necessary for  Morden soastatrét R. c. Santocono (1996),

the appellant to demonstrate ‘strong and compel- 91 O.A.C. 26 (@Aa)p. 29, dans lequel on a

ling’ reasons for admission of the evidence”. This  comsidque l'al. 276(3)) signifiait [TRADUC-

standard is not a departure from the conventionatioN] «[qu’]il n"etait pas atessaire que I'appelant

rules of evidence. | agree with the Court of Appeal emdhntre I'existence de motifs “solides et map”

that the word “significant”, on a textual level, is rieux” d'admettre la preuve». Cette norme ne
déroge pas awegles de preuve conventionnelles.
Je conviens avec la Cour dappel que le mot
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reasonably capable of being read in accordancesignificant», pris dans son sens dittl, peut rai-

with ss. 7 and 18 and the fair trial they protect.  sonnablemente “interpete d’'une marére con-
formea l'art. 7 eta I'al. 11d), et au droia’un pro-
céséquitable gu'ils garantissent.

The context of the word “significant” in the pro-  Le contexte dans lequel le matignificant» est 40
vision in which it occurs substantiates this inter-  emgldgns cette disposition appuie cette inter-
pretation. Section 276(2)( allows a judge to  ptation. L'aliréa 276(2)) permeta un juge d'ad-
admit evidence of “significant probative value that  mettre une preuve lorsque «le risque dé&gffet pr’
is not substantially outweighed by the danger of diciabla bonne administration de la justice de
prejudice to the proper administration of justice”  cette preuve ne I'emporte pas sensiblement sur sa
(emphasis added). The adverb “substantially”  valeur probante» (je souligne). L'adverbe «sensi-
serves to protect the accused by raising the stan-  blementa geoEger I'accue” en haussant la
dard for the judge to exclude evidence once the naneguelle le juge doit satisfaire pour pou-
accused has shown it to have significant probative  voir exclure la preuve une fois quee latcus”
value. In a sense, both sides of the equation areemodfg la valeur probante. Dans un sens, les
heightened in this test, which serves to direct deotéscUe [Equation sont rehauss dans ce
judges to the serious ramifications of the use of ex@igui serq’indiquer aux juges les graves con-
evidence of prior sexual activity for all parties in egsences de I'utilisation de la preuve du compor-
these cases. tement sexueleaietir sur toutes les parties dans

ces affaires.

In light of the purposes of s. 276, the use of the Compte tenu des objets de I'art. 276, 'emplof!
word “significant” is consistent with both the  du maignificant» dans le texte anglais est com-
majority and the minority reasons iBeaboyer. patible avec les motifs des juges majoritaires et des
Section 276 is designed to prevent the use of evi-  juges dissidents daet Saabdyer. L'article
dence of prior sexual activity for improper pur- 276 véisemgcher I'utilisation de la preuve du
poses. The requirement of “significant probative = comportement sexwsieamid des fins igu-
value” serves to exclude evidence of trifling rele- erdis. L'exigence que la preuve ait une «valeur
vance that, even though not used to support the probantexa sxtlure lessléments de preuve
two forbidden inferences, would still endanger the  peu pertinents guaiens’ils ne sont pas utidis”
“proper administration of justice”. The Court has  petayer les deuxeatluctions interdites, compro-
recognized that there are inherent “damages and  mettraantmins la «bonne administration de
disadvantages presented by the admission of such la justice». La Cour a reconnejudéseprét
evidence” Geaboyer, supra, at p. 634). As Morden  les incoemients qui @Sulteraient de I'admission
A.C.J.0. puts it, evidence of sexual activity must  de cette prelSesboyer, précite, a la p. 634).
be significantly probative if it is to overcome its Comme le dit le juge en chef adjoint Morden, la
prejudicial effect. TheCriminal Code codifies this  valeur probante de la preuve du comportement
reality. sexuel doitefre importante pour I'emporter sur

I'effet préjudiciable de cette preuve. IGnde cri-
minel codifie cette ealité.

By excluding misleading evidence while En excluant leeléements de preuve trompeurs??

allowing the accused to adduce evidence that tout en permettactu® de pesenter deslé-
meets the criteria of s. 276(2), s. 276 enhances the  ments de preuve qui satisfonteses dut’
fairness of trials of sexual offences. Sectiondl1( par. 276(2), I'art. 276 favorisedtuig des proes
guarantees a fair trial. Fairness under sdjli{ pour infractions d'ordre sexuel. L'aéa” 11)
determined in the context of the trial process as a  garantit uegEqaitable. LEquiE au sens de
whole R. v. Soddart (1987), 37 C.C.C. (3d) 351 Ial. @il est dftermir€e en fonction de I'ensemble
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(Ont. C.A)), at pp. 365-66). As L'Heureux-Deild"
wrote in Crosby, supra, at para. 11, “[s]ection 276

du proes R c. Soddart (1987), 37 C.C.C. (3d)

351 (C.A. Ont.), aux pp. 365 et 366). Comme l'a

cannot be interpreted so as to deprive a person ofexrit 1€ juge L'Heureux-Dub'dans I'aret Crosby,

fair defence.” At the same time, the accused’s right
to make full answer and defence, as was held in
Mills, supra, at para. 75, is not “automatically

breached where he or she is deprived of relevant

information”. Nor is it necessarily breached when

the accused is not permitted to adduce relevant

information that is not “significantly” probative,
under a rule of evidence that protects the trial from
the distorting effects of evidence of prior sexual
activity.

eciig, au par. 11, «[lJ'article 276 ne peatré
irgrple fazpna priver une personne du drait °

unefenseequitable.» En mme temps, comme
l'aesti@uCour dans l'aet”Mills, précite, au
par. 75, il n'y a pas «automatiquement atteinte au
droit de laccusie @fense pleine et eptie

lorsque ce dernier estepde renseignements
pertinents». Il n'y a pas nonepkssafement
attemtee “droit lorsque 'accasi’est pas auto-

rise a fournir des renseignements pertinents qui

n'ont pas une valeur probante «importante», en

\Y
C

ertu d'une egle de preuve qui prege le proes
ontre les effetsatiaturants de la preuve du com-

portement sexuel amtieur.

When the trial judge determines the admissibil-
ity of evidence under s. 276(2), she is to take into
account the multiple factors in s. 276(3), which
include “the right of the accused to make a full
answer and defence” in s. 276@)(Section 276 is
designed to exclude irrelevant information and
only that relevant information that is more prejudi-
cial to the administration of justice than it is proba-
tive. The accused’s right to a fair trial is, of course,
of fundamental concern to the administration of
justice. In a similar situation iMills, the Court
preserved the right to make full answer and
defence in the following commonsensical way, at
para. 94:

Lorsqu'il détermine I'admissibile”de la preuve

en vertu du par. 276(2), le jugeetudmiotenir
compte des divers factemmsn€s au
par. 276(3), dont «le droit de Baecusie

efense pleine et ertié» pevu a l'al. 276(3}p).
L’article 276 aisgclure les renseignements non
pertinents et uniquement les renseignements perti-
nents dont I'efigtigiciable sur la bonne admi-
nistration de la justice 'emporte sur leur valeur
probante. Le droit de laécus proes équi-

table estvidemment I'un des objets fondamentaux

de l'administration de la justice. Dans une situa-
tion similaire quieseptait dans I'aetMills, la
Cour a pser€ le droita une éfense pleine et

entiere d'une mamire conforme au bon sens, au
par. 94:

It is clear that the right to full answer and defence is not
engaged where the accused seeks information that will
only serve to distort the truth-seeking purpose of a trial,
and in such a situation, privacy and equality rights are
paramount. On the other hand, where the information
contained in a record directly bears on the right to make
full answer and defence, privacy rights must yield to the
need to avoid convicting the innocent.

Il est clair que leadrni @fense pleine et ertié ne
s’applique pas lorsqueel’eleudiea obtenir des
renseignements qui ne contribuerdausger I'ob-
jectif de recherche egéaditin proes, et, dans un

tel cas, les allaitgie prige eta I'egaligé sont pe-
grants. En revanche, si les renseignements contenus
dans un dossier influent directement suraleudeoit

efeinse pleine et eetie, le droita’ la vie prie doit

céder le pas la récessit” d'éviter de @clarer coupable

u

Thus the threshold criteria that evidence be of “sig-
nificant” probative value does not prevent an
accused from making full answer and defence to
the charges against him. ConsequentlyCiiarter

n innocent.

Ainsi, lereripgliminaire selon lequel la preuve
doit avoir une valeur probanteathenpas un
acdigpposer unealénse pleine et eetié aux

accusations pagEs contre lui. Par cosglent,
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rights under ss. 7 and H)(are not infringed by  l'al. 276(8) ne porte pas atteinte aux droits que
s. 276(2)€). lart. 7 et I'al. 14) de laCharte garantissen@a "
'accuss.

C. The Procedural Sections to Determine Rele-  C. Lesdispositions énongant la procédure a suivre
vance: The Affidavit and Voir Dire pour décider de la pertinence: I’ affidavit et le
voir-dire

The constitutionality of the procedure that must La constitutionnalg” de la proefurea suivre 44
be followed to introduce evidence of prior sexual pospnter une preuve de comportement sexuel
activity has also been challenged. It requires that eramif a elle aussett contesté. Selon cette
whoever seeks to introduce it “by or on behalf of  pohae, «[l]'accus” ou son re@sSentant» qui
the accused” must present an affidavit and estab-  chergmseénter une telle preuve doit produire
lish on avoir dire that the evidence is admissible  un affidavitegablir, au moyen d'un voir-dire,
in accordance with the criteria in theriminal  que la preuve est admissible selon lesepeit du
Code. The accused in the case at bar protests th&tode criminel. En I'esggce, I'accus’soutient que
both the affidavit and theoir dire requirements  I'affidavit et les exigences du voir-dire portent
infringe his right not to be compelled to be a wit-  atteiateson droit de ne pastré contraint de
ness in proceedings against him, as well as hiemotgner dans toute poursuite inemontre lui,
right not to reveal his defence. | disagreevak  de méme qua son droit de ne pas divulguer ses
dire with affidavit orviva voce evidence and with moyens defdhse. Je ne suis pas d'accord. Les
the participation of the accused is found, albeit in  lignes directrices que notre Cour aésrchahs
skeletal form, in the guidelines Beaboyer estab-  I'aret Seaboyer afin d'assurer le respect de la
lished by this Court in compliance with the Charte (a la p. 636) mvoient, quoique de ¢an
Charter (at p. 636). Because there was little direct sommaire, la tenue d'un voir-dire @sentpr
discussion of the procedure iBeaboyer and  tion d'un affidavit ou d’'une preuve de vive voix
because the impugned provisions are more detailed  ainsi que la participation de Btantsdone”
than the guidelines, it is useful to elaborate and to  que laeguog” n'a pas beaucougte” traige
explain why they are constitutional. directement dansdt&giboyer et que les dispo-

sitions contestés sont plusedaillées que les lignes
directrices, il est utile de eciser et d'expliquer
pourquoi elles sont constitutionnelles.

Section 276 and the procedure it mandates are L'article 276 et la proedure qu'il prescrit sont 45
consistent with the law of evidence. Sections compatibles avec le droit de la preuve. Les para-
276(1) and 276(2) are rules to determine relevance  graphes 276(1) et 2#b{ysént desegles
and admissibility. They were articulated in  applicables poeeidd#r de la pertinence et de
Seaboyer as common law rules and are now codi-  I'admiss&il€es egles onteté formuBes dans
fied in theCriminal Code. Evidence of prior sex-  I'aet"Seaboyer a titre de egles de common law et
ual activity is of limited admissibility: it is admis-  sont maintenant ced#i’dans l&€ode criminel.
sible for some purposes but not others. This is L'admisgbitlé la preuve du comportement
because it is of limited relevance. In particular, as  sexuetiant’est limige: cette preuve est admis-
the Court put it inSeaboyer, “[tlhere is no logical  sible certaines fins, mais n@nd’autres. Il en est
or practical link between a woman'’s sexual reputa-  ainsi parce que sa pertinence exst Emiparti-
tion and whether she is a truthful witness” or  culier, comme I'a dit la Cour daret Sealjoyer,

«[i]l n’existe aucun lien logique ou pratique entre
la réputation sexuelle d’une femme et sadililité
en tant quedmoin» ou quané savoir si elle est
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whether she is more likely to have consented to an  davantage susceptible d’avoir aanseatjres-
alleged assault (at p. 612). sionegllée @ la p. 612).

It is a basic rule of evidence that the party seek- Une €gle de preuve fondamentale veut que la
ing to introduce evidence must be prepared to sat- partie qui cherchésénter unelément de
isfy the court that it is relevant and admissible.  preuve seiepr€onvaincre le tribunal de sa per-
Lamer C.J. described the burden of proof aioia  tinence et de son admissitglit'DansR. c. B.
dire to introduce evidence (in that case prior(K.G.), [1993] 1 R.C.S. 743 [a p. 800, le juge en
inconsistent statements) as being “on the balance  chef Lamer aeingligule fardeau de preuve
of probabilities, the normal burden resting upon a  applicable eemaal® voir-direa ‘ceteégard (dans
party seeking to admit evidence”mv. B. (K.G.), ce cas, desetlarations amfrieures incompatibles)
[1993] 1 S.C.R. 740, at p. 800 (emphasis added). est celui deeplangifance des probabdis; le
Prior sexual activity is, like hearsay, character evi-  fardeau habituel incomli@martie qui cherche
dence and similar fact evidence, restricted in its faite admettre une preuve» (je souligne). Tout
admissibility. If the defence seeks to adduce such  comme pour la preuvelpéeold preuve de
evidence, it must establish that it supports at least nm@®ilith preuve de faits similaires, I'admissi-
some relevant inference. Parliament has specified ehiiit’la preuve du comportement sexueéant”
criteria for admissibility in s. 276(2) to guide the  rieur fait I'objet de restrictions. ¢fendé qui
discretion of trial judges in this area. cherchepesenter une telle preuve datablir

gu’elle étaye au moins uneediction pertinente
guelconque. Leédislateur aehon& des crigres
d’admissibilig au par. 276(2) afin de guider les
juges du proes dans I'exercice de leur pouvoir
discrétionnairea’ cetegard.

The Court has not yet pronounced on whether a La Cour n'a pas encoredid® si un voir-dire est
voir dire is an evidentiary proceeding and not a  une @ilocé en matie de preuve et non une
proceeding against the accused to which sc)11( procddure contre I'accesa laquelle I'al. 1&) s'ap-
applies. The issue was not argued in this case. In  plique. Cette question ef@ gimttue en I'es-
any event, the particulavoir dire required by pte. Quoi qu’il en soit, le voir-dire requis par
s. 276 does not offend the principle against self-  I'art. 276 ne contrevient pas au principe interdisant
incrimination because the requirement that the  l'auto-incrimination parce que I'exigence que l'ac-
accused establish a legitimate use for evidence of e é@fablisse une utilisatioredjitime de la preuve
sexual activity does not compel him to testify. As  du comportement sexuel ne le contraiat pas °
the Ontario Court of Appeal found RR. v. Boss témoigner. Comme I'a stadula Cour d'appel de
(1988), 30 O.A.C. 184, at p. 198, I'Ontario dans BaR" c. Boss (1988), 30 O.A.C.

184,a la p. 198,

the tactical obligation which an accused may feel to tes-TRAQUCTION] I'obligation de €moigner qu’'un acces’

tify does not constitute a legal obligation or compulsion peut ressentir sur le plan tactique ne constitue pas une

to testify. The use of the word “compelled” in s. 11(c) obligation juridique efeoigner. L’'emploi du mot

indicates to me that the section is referring to a legal «contraititd. "11¢) m’'indique que cette disposition

compulsian . . . . The decision whether or not to testify renvaiaine contrainte juridique [...] Leedision de

remains with the accused free of any legal compulsion.emoigner appartierd I'accu€, sans qu'il soit juridi-
guement tenu de le faire.

The distinction between tactical and legal com- La distinction entre la contrainte d’ordre tac-
pulsion is consistent with the definition of a com-  tique et la contrainte d’ordre juridique est compati-
pellable witness as “one who may be forced by ble aveefiaitibn selon laquelle lesthoin con-
means of a subpoena to give evidence in court traignablerRestUCTION] «une personne qui, au
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under the threat of contempt proceedings” moyen d'une assignationeteutontraintea”
(J. Sopinka, S. N. Lederman and A. W. Bryant, emoigner devant un tribunal sous peine d’outrage
The Law of Evidence in Canada (2nd ed. 1999), at  au tribunal» (J. Sopinka, S. N. Lederman et A. W.
para. 13.46). Such was the case of the young  Bryioet,Law of Evidence in Canada (2¢ éd.
offender inR. v. S. (RJ.), [1995] 1 S.C.R. 451, 1999), au par. 13.46).€&falt’le cas du jeune con-
who was subpoenaed to testify at his co-accused’s  trevenant qui, deetsR'arS. (RJ.), [1995] 1
trial. Although compelled, his s. Id(right was R.C.S. 451, avaté assigea tmoigner au pras
not engaged because the proceedings were not de son eoabdme s'il €tait contraint de
against him. His broader s. 7 privilege against self-emdigner, le droit que lui garantissait I'al.cl1
incrimination was protected because he received etait'pas en jeu puisque les prdares n'avaient
evidentiary immunity (at para. 204). pets engagés contre lui. Le privéige plus ghé-

ral de ne pas s'incriminer qui leitdit garanti par

l'art. 7 aété proBge parce qu’on lui a accaedine

immunité relativea la preuve (au par. 204).

The accused is not forced to testify by s. 276. L’article 276 n’oblige pas 'accesa #moigner. 49
Nor is he coerced by the state in any way that L'agauigSt pas non plus contraint de le faire
engagesCharter protection. Coercion to testify  paEfat d’'une mardre qui fait intervenir la pro-
violates the principle against self-incrimination,  tection d€Marte. La contraintea #moigner va
but as Lamer C.J. defined it, “[c]oernio. . a I'encontre du principe interdisant I'auto-incrimi-
means the denial of free and informed consdRt” ( nation, mais selon laefihition qu’en a doneé le
v. Jones, [1994] 2 S.C.R. 229, at p. 249, cited in  juge en chef Lamer, «[lJa contrainte [. . .] signifie
White, supra, at para. 42). IWhite, supra, at para.  refuser la possibditde donner un consentement
76, lacobucci J. found that “[i]f a declarant gives libreeelaié» R. c. Jones, [1994] 2 R.C.S. 229,
an accident report freely, without believing ora la p. 249, cé&” dansWhite, précité, au par. 42).
being influenced by the fact that he or she is  Dansekanhite, précitt, au par. 76, le juge
required by law to do so, then it cannot be said that  lacobucci a conclu que «[s]i une personne fait
the statute is the cause of the declarant's state-  volontairement asteratdon d’accident, sans
ments.” In applications under s. 276, there is free  croire gu’elleegateinent tenue de le faire ou
and informed consent when the accused partici- s@adrifluenee par ce fait, on ne peut pas dire
pates in order to exculpate himself. He knows that  alors que la loi est la cause delaediatis.»
he is not required to do so. Dans le cas des demande=efordf 'art. 276, il

y a consentement libre etlai lorsque l'accus’
participe dans le but de se disculper. Il sait qu'il
n'est pas tenu de le faire.

There is an important difference between a bur- 1l'y a une difErence importante entre un fardearr?
den of proof with regard to an offence or an evi-  de preuve ralaitife infraction, ou un fardeau de
dentiary burden, and the tactical need to respond esemtation, et laatessk, sur le plan tactique, de
when the Crown establishegpema facie case, in  epondre afin de soulever un doute raisonnable au
order to raise a reasonable doubt about it. “[Tlhe  sujet d’'une ppeime facie établie par le minis-
criminal law does not allocate an evidential burdenere tpublic. fRADUCTION] «[L]e droit criminel
to the accused to refute the Crown’s case and he or  n’ingpbaecus aucun fardeau degséntation
she may decline to adduce any evidence. Neverthe-  |'obligesfiiter la preuve du mineté public,
less, if the accused decides not to call any evi- et 'acpesit refuser de gsenter degléments
dence, he or she runs the risk of being convicted” de prew@nmiins, s'il dcide de ne produire
(Sopinka, Lederman and Bryardpra, at para. aucuelément de preuve, l'accaiourt le risque
3.17). Where there is neither a legal obligation nor etrd’"&cla€ coupable» (Sopinka, Lederman et
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an evidentiary burden on the accused, the mere  Brgpntit.,, au par. 3.17). Lorsqu’aucune obli-

tactical pressure on the accused to participate in  gation juridique ni aucun fardeaseatgation

the trial does not offend the principle against self-  n’'incombefdccu®, la simple pression d'ordre

incrimination (s. 11¢)) or the right to a fair trial  tactique qui peut amener ce demjgariiciper au

(s. 116¢0)). proes ne contrevient ni au principe interdisant
I'auto-incrimination (al. 1)) ni au droita un pro-
céséquitable (al. 14)).

The tactical pressure on the accused to testify at La pression d’ordre tactigue qui peut amener
the voir dire under s. 276 is neither a burden of  l'aeca¥tmoigner lors du voir-dire tenu en vertu
proof nor an evidentiary burden. It derives from  de l'art. 276 ne constitue ni un fardeau de preuve
his desire to raise a reasonable doubt about the ni un fardeawsbntption. Elle esulte de sa
Crown’s case by adducing evidence of the com-  velal# soulever un doute raisonnable au sujet
plainant’s prior sexual activity. The sole purpose de la preuve du emmigtiblic en msentant une
of this vair direis to establish the admissibility of  preuve relative au comportement sexeelkant”
the evidence he proposes to call. As Dickson J. (as  du plaignant. Le voir-dire vise unigaétsent °
he then was) put it, “[i]t is axiomatic that their ~ blir I'admissibilité de la preuve que l'acaus’
dire and the trial itself have distinct functions. The  comptsenter. Comme I'a dit le juge Dickson
function of thevoir direis to determine admissibil-  (plus tard Juge en chef), «[i]lessient que le
ity of evidence” Erven v. The Queen, [1979] 1  voir dire et le pras lui-n€me jouent delés dif-
S.C.R. 926, at p. 931). If the evidence is found toerefits. Le voir dire seet ddterminer I'admissibi-
be admissible under s. 276, it may then serve to e ditin élément de preuve>Efven c. La Reineg,
satisfy the evidentiary burden of adducing a factual  [1979] 1 R.C.S.a926p."931). Si la preuve est
basis for a defence (such as honest but mistaken eejagimissible en vertu de I'art. 276, on peut
belief in consent) or to raise a reasonable doubt alors I'utiliser pour s'acquitter du fardead de pr’
about an element of the offence, but that is a differ-  sentation qui exigeskengation de faitstayant
ent matter altogether. un moyen defalise (telle la croyance seve’

mais erroee au consentement) ou pour soulever
un doute raisonnable au sujet d'eferhent de
l'infraction, mais il s'agit & d'une toute autre
guestion.

Nothing in s. 276 obviates the Crown’s basic Rien dans l'art. 276 ne supprime l'obligation
duty to establish all the elements of a sexual fondamentale dueménmiblic d&tablir hors de
offence beyond a reasonable doubt. This burden of  tout doute raisonnable tcelémiests d’'une
proof on the Crown and the fact that the trial must  infraction d’ordre sexuel. Ce fardeau de la preuve
be fair are the essence of the presumption of inno-  qui incombe auemanEtblic et le fait que le
cence, as the Court found R v. Oakes, [1986] 1  proes doit€etre équitable constituent lesl€ments
S.C.R. 103, at p. 121, aril v. Whyte, [1988] 2  essentiels de lagadmption d’'innocence, comme
S.C.R 3, at p. 15. A fair trial includes the right to  I'a stat@” Cour dans les ats R. c. Oakes,
make full answer and defence, but as | explained [1986] 1 R.C.Salla3p." 121, eR. c. Whyte,
above, the admissibility criteria in ss. 276(2) and  [1988] 2 R.C.&.18,p. 15. Un praséquitable
276(3) respect this right. IDsolin, supra, at comprend le droi une @fense pleine et eetie,
pp. 688-89, the “evidentiary burden” borne by the  mais comme je I'ai expplys’ haut, les cates
accused in a sexual offence trial to substantiate a  d'admissildh&s aux par. 276(2) et 276(3)
claim of honest but mistaken belief in consent was  respectent ce droit. Daes Qsolih, précit,
held not to offend the presumption of innocence  aux pp. 688 et 688iljage que la «charge de
because it did not relieve the Crown of the burden esg@nmfation» dont I'accasdans un pras pour
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of proof of the elements of the offence. The tacti-  une infraction d’ordre sexuel doit s’acquitter pour

cal burden under s. 276 is even less onerous on tleayer une efense de croyance sere’ mais erro-

accused because it relates only to establishing releee an’ consentement ne contrevient pda pe-

vance on aoir dire; it does not impose any burden  somption d’innocence parce gu’elleare [ias

on the accused at trial. le mirést public de I'obligation de prouver les
éléements de linfraction. Le fardeau d'ordre tac-
tigue impog” par l'art. 276 est encore moins lourd
pour I'accug’ puisqu’il ne concerne queetdblisse-
ment de la pertinence lors d’'un voir-dire; il n'im-
pose aucun fardeaal’'accug€ au proes.

(1) Section 276.1(2%) — The Affidavit with (1) Paragraphe 276.1(2) — L’affidavit circons-
Detailed Particulars tarei’

Section 276.1(2§) requires the defence to enter Le paragraphe 276.1(2) oblige lafdhsea’ pro- 53

an affidavit with “detailed particulars” of the evi-  duire un affidasitoitant «toutes gcisions» au
dence it seeks to adduce. The trial judge allowed sujet de la preuve en cause. Le jugesia proc’
an information and belief affidavit at this first auteriE dEpdt d'un affidavit fait sur la foi de
stage but then insisted on an affidavit from the  renseignements tenusepdiqué&s lors de cette
accused for theoir dire stage. In my view, this  prestie€tape, mais elle a ensuite exign affida-
procedure is permissible. It minimally impinges vit de l'aecyur Iétape du voir-direA mon
upon the accused, in the sense that if the informa-  avis, une telledprec’est acceptable. Elle
tion and belief affidavit is not accepted, he has not  implique peu l'acuse sens que si I'affidavit
testified at all. The trial judge was correct to fait sur la foi de renseignements tenusegeur v’
require a personal affidavit at their dire because  diques n’est pas acegpticcug n'a absolument
part of the purpose of theoir dire is to cross-  pasthoigré. Le juge du pras a eu raison d’exi-
examine the affiant. It need not be the accused ger un affidavit personnel lors du voir-dire parce
himself who presents evidence; it can be anyone  que le voir-dire vise engpadigre-interroger
with relevant information who can personally tes-  l'auteur de I'affidavit. Il n'est passsaire que
tify to its truth. Whoever is the source of the evi-  ce soit 'aedusinéme qui pesente une preuve;
dence, however, must supply an affidavit with  quiconque quiEsgies renseignements pertinents
detailed particulars. | also agree that the trial  peutoigner personnellement au sujet de leur
judge’s analysis of the evidence provided by the eraei€. Quiconque est la source de la preuve doit
personal affidavit was correct: she asked “firstly,  toutefois fournir un affidavit circonstalecton-
whether it was barred absolutely by s. 276(1), and  viens aussi que I'analyse que le jugeesla proc’
secondly, whether it was capable of meeting the faite de la preuve fournie par I'affidavit personnel
criteria outlined in s. 276(2), and the generaletait’ correcte: elle s'est demandfRADUCTION]
concerns and interests of justice as outlined «mment, si elletait compétement interdite
in s. 276(3)" ([1994] O.J. No. 3162 (QL), at parle par. 276(1) et, dmedinient, si elle pouvait
para. 28). Her approach properly construes the  satisfaire aesesghon@&s au par. 276(2) ainsi
legislation. qu'aux irgféts gréraux de la justice expes au

par. 276(3)» ([1994] O.J. No. 3162 (QL), au

par. 28). Le juge a interp¥ correctement le texte

legislatif.

The accused specifically objects to having to L'accus conteste expressient I'obligation de 54
submit the affidavit on the grounds that it compels  produire 'affidavit parce que cela I'abiyé-"
him to reveal his defence and to disclose evidence ler ses moyer$edsedét “divulguer deslé-
he hopes to call at trial. He claims that this violates = ments de preuve qe&iegsgsenter au pres.
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his right to silence. The right to silence in s. 7  leterid que cela viole son droit de garder le
properly speaking comprises the right to silence  silence. Le droit de garder le silence garanti par
before trial and the privilege against self-incrimi-  l'art. 7 comprengdroprement parler, le droit de
nation at trial; it is inaccurate to speak of an abso-  garder le silence avantds erde privitge de
lute right to silence at the trial stage of the criminal  ne pas s’incriminer aaspiibest inexact de par-
process R v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151, at ler d'un droit absolu de garder le silar&tape
p. 164). InWhite, supra, at paras. 40-41, lacobucci du peecen maéfe criminelle R c. Hebert,
J. summarised the Court’s position on this subject:  [1990] 2 R.C.S.al%d,p. 164). Dans |'aet”

White, précité, aux par. 40 et 41, le juge lacobucci

a Bsunt la position de la Cou Ce sujet:

It is now well-established that there exists, in Il est maintenant &iabli "qu’il existe, en droit
Canadian law, a principle against self-incrimination that canadien, un principe interdisant l'auto-incrimination
is a principle of fundamental justice under s. 7 of the qui constitue un principe de justice fondamentale en
Charter. . . . vertu de l'art. 7 de I&€harte. . .

The principle against self-incrimination was Le principe interdisant l'auto-incriminatioatta ~
described by Lamer C.J. lones, supra, at p. 249, as “a  atrit par le juge en chef Lamer dans kaiones, pré-
general organizing principle of criminal law”. The prin-  egifi la p. 249, commetant «un principe directeur
ciple is that an accused is not required to respond to areréraj'de droit criminel». Ce principe veut que l'agus’
allegation of wrongdoing made by the state until the ne soit pas teepatedrea’ une akgation d'acte fau-
state has succeeded in making oytrima facie case tif faite par Etat avant que ce dernier puisseganter
against him or her. It is a basic tenet of our system of une ppeuwea facie contre lui. Un principe de base
justice that the Crown must establish a “case to meet” de notersysté justice veut que le mimist public
before there can be any expectation that the accusestablisse une «preuve coraf@» avant que surgisse une
should respondP. (M.B.), supra, at pp. 577-79per attente deeponse de la part de I'aceu$’. (M.B.), pré-
Lamer C.J.,.S (RJ.), supra, at paras. 81 to 8Fer cité, aux pp. 57a 579, le juge en chef Lames;(R.J.),
lacobucci J. pEcite, aux par. 85 83, le juge lacobucci.

The right not to be compelled to testify against Le droit de nefasobntraint deethoigner con-
oneself is specifically protected by s. d1(the tre soi-refne est expreesient garanti par l'al.
general principle against self-incrimination resides c)lle principe gnéral interdisant I'auto-incrimi-
ins. 7. nation trouve sa sourad’art. 7.

Section 276 does not require the accused to L'article 276 n’exige pas que l'acoridasse une
make premature or inappropriate disclosure to the  divulgatiemattiee ou inappropeé au minis-
Crown. For the reasons given above, the accused isre ptiblic. Pour les motifse@ exposs, 'accus’
not forced to embark upon the process under s. 276  n’est nullememrt dblgy¥éngager dans le proces-
at all. As the trial judge found in the case at bar, if  ®esithA I'art. 276. Comme I'a conclu le juge du
the defence is going to raise the complainant's gsoen I'espCe, si la dfense doit invoquer le
prior sexual activity, it cannot be done in such a  comportement sexwieantde la plaignante,
way as to surprise the complainant. The right to  elle ne pourra pas le faire @ee@gmendre par
make full answer and defence does not include the  surprise la plaignante. Lea diné# @fense
right to defend by ambush. The Crown as well as  pleine efrem€ comprend pas le droit de recou-
the Court must get the detailed affidavit one week airla® surprise pour seefEndre. Selon le
before thevoir dire, according to s. 276.1(4) in  par. 276.1(4), un affidavit circonstaacdoit étre
part to allow the Crown to consult with the com-  remis au m@restpublic et au tribunal une
plainant. The Crown can oppose the admission of  semaine avant le voir-dire, notamment pour per-
evidence of sexual activity if it does not meet the  mettre au mirigbublic de consulter la plai-
criteria in s. 276. Neither the accused’s s.cl1( gnante. Le minigire public peut s’opposer |'ad-
right not to be compelled to testify against himself = mission de la preuve du comportement sexuel si
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nor his s. 11d) right to be presumed innocent are  elle ne satisfait pas awecresride l'art. 276.
violated by the affidavit requirement. This is borne  L’obligation de produire un affidavit ne contre-
out by the way in which the admissibility proce- vient ni au droit de neepascontraint deethoi-
dure operates. gner contre sodmé ni au droit a@fre pgsung
innocent que l'al. 1d) et l'al. 11d) garantissent
respectivemerd I'accug€. Cela ressort de ladan
dont s’applique la praxure d’admissibilé:

The defence must satisfy the trial judge that the La défense doit convaincre le juge du pFeajue 56

evidence it seeks to adduce meets the statutory la preuve gu'elle chgreisenter satisfait aux
requirements for admissibility. To admit evidence  exigenegal&€s en matire d’admissibilie. Pour
of sexual activity at trial, the judge must provide  admettre une preuve de comportement sexuel au
written reasons about how the evidence “is  pspde juge doit expliquer paacfit la facon
expected to be relevant to an issue at trial” and the  dont la preuve «est en rapporteésennde
factors she considered in making this determina- la causex»eeqn’les facteurs dont il a tenu
tion (as per ss. 276.2(8)(and €)). It is perfectly =~ compte pour rendre sacdsion (conforrement
appropriate that, to this end, the affidavit must dis-  aux al. 276)%89)). Il est touta fait apprope;
close evidence that is “capable of being admissibla cefte fin, que I'affidavit doive fairetat d'une
under subsection 276(2)". Among other things, the  preuve pour laquelle il y a «des pessibilit”
evidence must be adduced for a permissible pur- qu'elle «soit admissible [...] au titre du para-
pose and must be relevant to an issue at trial. The  graphe 276(2)». Notamment, la preete doit ~
affidavit must therefore establish a connection esprge a une fin acceptable etré en rapport
between the complainant’'s sexual history and the  avesémeht de la cause. L’affidavit doit donc
accused’s defence. As the trial judge put it, “therestablir I'existence d'un lien entre le comportement
would have to be evidence to establish the link  sexudriant” de la plaignante et le moyen de
between the potential defersce .and the prior  dfense invoge par I'accus. Comme I'a dit le
sexual conduct”. juge du pres, [TRADUCTION] «il devrait y avoir

des€léments de preuve permettanetdblir le lien

entre les moyens deefnseeventuels [...] et le

comportement sexuel a@mtéurs.

The necessity that the connection be drawn La nécessi’ d'établir un lien entre la preuve et®’
between the evidence and the accused’'s defence le moyeefaisalinvoge par I'accus”a €t
was affirmed by this Court iR. v. Dickson, [1994]  confirmée par notre Cour dans latr'R. c.

1 S.C.R. 153, in its adoption of the Yukon Terri- Dickson, [1994] 1 R.C.S. 153, lorsqu’elle a fait

tory Court of Appeal’s judgment. IBickson, the  sien l'arel de la Cour d’appel du territoire du

accused tendered evidence under s. 276 to support  Yukon. Daetligkson, 'accus a produit, en

an honest but mistaken belief in consent, but then  vertu de l'art. 276/édesnts de preuve I'ap-

on thevoir dire argued consent on one count and  pui d’'une croyancersinmais errage au con-

denied that two other counts of sexual assault had  sentement, mais il a ensuite, iloreqpll voir-

occurred ((1993), 81 C.C.C. (3d) 224 (Y.T.C.A)), dire, le consentement relativanuenthef d'ac-

at p. 233). The Yukon Territory Court of Appeal cusation ete quiée les deux autres agressions

properly found that the trial judge erred in admit-  sexuelles repesclsttaient produites ((1993),

ting the evidence of sexual activity where the evi- 81 C.C.C. (3d) 224 (C.ABY3,p. 233). La

dence on theoir dire did not raise the defence of = Cour d'appel du territoire du Yukon a cenclu °
juste titre que le juge du presavait commis une
erreur en admettant la preuve du comportement
sexuel dans un casida preuve @Senge lors du
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honest but mistaken belief in consent as the affida-  voir-dire ne soulevait gdsraealde la croyance

vit promised, nor did it raise any other defence. ei|egnais errageé au consentement comme I'an-
nongait l'affidavit, ni aucun autre moyen de
défense.

It is common for the defence in sexual offence Dans les affairesioil est question d’infractions

cases to deny that the assault occurred, to chal- d'ordre sexuel, ie@serft’que la efénse nie
lenge the identity of the assailant, to allege consent  que l'agression a eu lieu, contestee I'tentit”
or to claim an honest but mistaken belief in con-  I'agresseeguslle consentement ou invoque la

sent. Evidence of prior sexual activity will rarely  croyance esieciais errcge au consentement.
be relevant to support a denial that sexual activity = La preuve du comportement sestieliastra
took place or to establish consent (see Sopinka, rarement pertinente pour appuyemegagod’
Lederman and Bryantupra, at para. 10.108). As  que l'actigiSexuelle a eu lieu ou poatablir le

the Court affirmed inR. v. Ewanchuk, [1999] 1  consentement (voir Sopinka, Lederman et Bryant,
S.C.R. 330, at para. 27, the determination of conep. cit.,, au par. 10.108). Comme I'a affiamla
sent is “only concerned with the complainant's  Cour dansef&r¢. Ewanchuk, [1999] 1 R.C.S.

perspective. The approach is purely subjective.” 330, au par. 27, geeumiier s'il y a eu consen-
Actual consent must be given for each instance of  tement, on «rexesige’qu’au point de vue de la
sexual activity. plaignante. Leediarche est purement subjective.»

Un consentementevitable doitetre done” pour
chacune des acti@$ sexuelles.

Section 276 is most often used in attempts to L'article 276 est le plus &juemment invog’
substantiate claims of an honest but mistaken  pour tergtydY la dfense de croyance sare’
belief in consent. To make out the defence, the  maisegran’consentement. Pour invoquer avec
accused must show that “he believed that the com- esume moyen deefénse, I'accusdoit dEmon-
plainant communicated consent to engage in the  trer qu'il «croyait que la plaighante avait commu-
sexual activity in question"Hwanchuk, supra, at  niglé son consentemer l'activité sexuelle en
para. 46 (emphasis in original)). To establish that  questiéwanchuk, précit, au par. 46 (soulign”
the complainant’s prior sexual activity is relevant  dans l'original)). Rtablir que le comportement
to his mistaken belief during the alleged assault, = sexuetiaat’de la plaignante est pertinent rela-
the accused must provide some evidence of what tiveakntroyance err@e qu'il avait au cours
he believed at the time of the alleged assault. This  de I'agressemea] I'accus” doit fournir une
is necessary for the trial judge to be able to assess  certaine preuve de ce qu'il croyait au moment de
the relevance of the evidence in accordance with  cette agression. Celecessaire pour que le
the statute. It is an essential part of the legislative  juge dweprsait en mesure @aluer la perti-
scheme which provides a means by which the nence de la preuve cmfamta’la loi. Il s’agit
accused may establish the relevance of the evi- e&mént essentiel degime Egislatif qui pe-
dence he chooses to put forward. voit un moyen par lequel laqoagtetablir la

pertinence de la preuve gu'il choisit deegenter.

(2) Section 276.2 — Th¥oir Dire (2) Article 276.2 — Le voir-dire

If the trial judge is satisfied that the affidavit Si le juge du proes est d'avis que l'affidavit
meets the requirements of s. 276.1, the accused has  satisfait aux exigences de l'art. 276€l al'accus’
the right to arin camera hearing to decide whether  draitune audienca huis clos poureterminer si
the evidence is admissible. If it is admissible, the la preuve est admissible. Si la preuve du comporte-
type of use to which evidence of sexual activity = ment sexuel est admissible, I'utilisation qui peut en
may be put is not controlled by the legislation. Itetre”faite n'est pasegie par la mesuredjislative.
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could for instance be used to cross-examine the  Elle pourrait notareimenitilise pour contre-
complainant, in chief by the accused (should he interroger la plaignante, lors de linterrogatoire
choose to testify himself), or by another witness. principal de l'ecdsdl choisissait de erhoi-

gner), ou encore par un autetoin.

The accused challenges the constitutionality of L'accus® conteste la constitutionnaidu voir- 61
thevoir dire on the grounds that being required to  dire pour le motif que I'obligation de subir un
submit to cross-examination on his affidavit vio-  contre-interrogatoire sur son affidavit viole les
lates his s. 7 and s. T} tights not to be compelled  droits de ne pa® Ttontraint deethoignera son
to testify at his own trial. He also complains that  propre ggogui lui sont garantis par l'art. 7 et
he is “compelled” to testify because there are usu-  par I'a). lllse plaintegalement du fait qu'il est
ally no witnesses to sexual assaults other than the  «contrainemdégiher parce que l'acast la
accused and the complainant, and the complainant  plaignante sont habituellement lesns®nts t
is not compellable at theoir dire according to  d’une agression sexuelle et que la plaignante n'est
s. 276.2(2). Again, the accused mischaracterises  pasnairt’contraignable lors du voir-dire selon
his predicament. He does not face a legal compul- le par. 276.2(Bnhdore, I'accuesdpeint mal la
sion to testify for the reasons given above, and the  situation difficile dans laquelle il se trouve. Pour
tactical pressure he describes is not unfair. Having  les motifs expbss haut, il n'est pas contraint
produced his affidavit, the basic rules of evidence emeotgner par la loi, et la pression d'ordre tac-
require the accused to submit to cross-examination  tique cgcilitdh’est pas injuste. Une fois que
because the right to cross-examine is essential to  l'acaysfoduit son affidavit, leegles fonda-
give any weight to an affidavit. mentales de la preuve exigent qu'il soit assujetti °

un contre-interrogatoire, car le droit de contre-
interroger est essentiel pour appuyer leddsilité
de I'affidavit.

The accused’s refusal to submit to cross-exami- Le refus de I'accus’de subir un contre-interro- 52
nation on his sworn affidavit in effect reduces its  gatoire sur son affidavit a pour effetedi@ner’
weight to that of an unsworn statement. Yet, it has  l'importanoelle d'une d¢laration non solen-
long been decided that an accused cannot make an  nelle. Pourtant, il edbiequ'un accus’ne
unsworn statement because it peut pas faire aokm@tion non solennelle parce

gue cela

would lead to many dangerous results, the most obviousSRAD[CTION] entraherait de dangerewesultats, dont
of which are, the escape from cross-examination; the leseplderits sont le fait é¢happer au contre-inter-
safe introduction of a concocted defence; the securing of rogatoireedangation en toute apiiide d’'un moyen
all the benefits of sworn evidence in accused’s favour efiende inver, la possibilig”pour I'accus’de lgné-
without incurring the consequences of perjury by ficier de tous les avantagesufiaigriage sous ser-
refraining from going into the witness box; and also ment en sa faveur sans audiir les corejuences
depriving the jury of the benefit of appraising his credi- d’'un parjure en s'abstenaetdigner, et le fait de
bility in general from his demeanour therein. priver le jury de I'avantagpatiier la cedibilité ggné-
rale de I'accusa partir de son comportement dans I'af-
faire.

(R.v. Frederick (1931), 57 C.C.C. 340 (B.C.C.A), R( c. Frederick (1931), 57 C.C.C. 340
at p. 342) (C.A.C.-B.)ala p. 342)

As Cory J. put it more recently {@solin, supra, Comme le juge Cory I'affirmait plusscemment 63
cross-examination “is of essential importance in  dansel@sdlin, précite, le contre-interrogatoire
determining whether a witness is credible” «remplit ofe réssentiel dans le processus qui
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(p. 663). This applies to all withesses who offer  permet @erdiiner si unemoin est digne de
testimony, whether for the Crown or for the foi» (p. 663). Cela s’appligteus lesdmoins,
defence. The Crown’s right to cross-examine on  autant amoitisa charge qu'auxethoins a
the affidavit under s. 276 is essential to protect theechdfge. Le droit du ministe public d’'effectuer
fairness of the trial. Cross-examination is required  un contre-interrogatoire sur I'affidavit,eyoi pr’
to enable the trial judge to decide relevance by [l'art. 276, est essentiel pour assurgr Hu
assessing the affiant's credibility and the use to  g®BokLe contre-interrogatoire estagssaire pour
which he intends to put the evidence. The trial  permettre au juge despteadcider de la perti-
judge correctly found that the legislation itself  nenceeealdant la adibilité de I'auteur de I'af-
requires “some weighing and some assessing of  fidavit et l'utilisation qu’il compte faire de la
the evidence” before it can be admitted ([1994] preuve. Le juge degpeoconcla juste titre que
0.J. No. 3160 (QL), at para. 20). Without cross- la mesegislftive elle-raine exige TRADUC-
examination, “the court can not attribute much, ifTION] «une certain@valuation de la preuve» avant
any, weight to such evidence” because it is impos-  que cette preuve pusslmise ([1994] O.J.
sible to assess its probative value and prejudicial  No. 3160 (QL), au par. 20). Sans contre-interroga-
effect as the legislation requires. toireRADUCTION] «la cour ne peut attribuer que
peu ou pas d’'importance cetelément de preuve»
parce qu’'il est impossible d'eavaluer la valeur
probante et I'effet mjudiciable comme I'exige la
mesure égislative.

Because the affidavit must show how the prior Etant done” que I'affidavit doit émontrer en
sexual activity is relevant to the alleged assault, the  quoi la preuve du comportement sexigelr ant”
Crown must have the opportunity to cross-examine  est en rapport avec I'agresgjogeallé minis-
on whatever aspects relevant to the charge that there ptiblic doit avoir la possibiditde contre-inter-
accused chooses to raise. The trial judges who roger swldewerits pertinents relativemeat °
have declined to allow this cross-examination are  l'accusation que lkaahasit d’invoquer. Les
in error (as discussed by H. Schwartz, “Sex with  juges dueprapii refusent de permettre ce
the Accused on Other Occasions: The Evisceration  contre-interrogatoire commettent une erreur
of Rape Shield Protection” (1994), 31 C.R. (4th) (comme l'explique H. Schwartz, «Sex with the
232, at p. 250). At the same time, the trial judge in ~ Accused on Other Occasions: The Evisceration of
the case at bar was correct that the cross-examina-  Rape Shield Protection» (1994), 31 C.R. (4th) 232,
tion must be “confined to what is necessary toa lap. 250). En mrhe temps, le juge du pexa
determine . . whether the proposed evidence is eu raison enelbesple conclure que le contre-
admissible” ((1998), 38 O.R. (3d) 1, at p. 21). The interrogatoire TWRRDUCTION] «se limitera ce
voir dire is not a forum for unfair questioning of  qui esecessaire pour etérminer [...] si la
the accused; the trial judge controls the hearing to  preuve p®pst admissible» ((1998), 38 O.R.
meet the statutory goals, which include protecting  (3ad)la,p. 21). Le voir-dire ne segte” pasa’'un
the rights of the accused in s. 276(3). interrogatoire injuste de ledeuisige du praes
assure que l'audience respecte les obje@idsla-
tifs qui comprennent la protection des droits de
'accus pEvue au par. 276(3).

The demands on the defence at\hie dire are Les exigences auxquelles doit satisfaire la
in some ways analogous to the procedure@ora  défense lors du voir-dire sond, certainsegards,
bett application. InR. v. Underwood, [1998] 1  analoguea [a proedure applicabla une demande
S.C.R. 77, at paras. 6-11, Lamer C.J. explained de @guéett. Dans l'aret R. c. Underwood,
how avoir dire in which the defence discloses [1998] 1 R.C.S. 77, aux @af.16 le juge en chef
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evidence it intends to call is consistent with a  Lamer explique comment un voir-dire au cours
“scrupulously fair” trial that observes the case-to-  duquekfanse divulgue la preuve qu’elle a I'in-
meet principle. The accused can use the protection tentioredenper est compatible avec un goc’
of avoir dire to apply to have some or all of his  «parfaitememitabl[e]» o'le fardeau incomba °
criminal record excluded at trial. He reveals the la poursuite. L'acpaat avoir recoura [a pro-
evidence he intends to call for his case, which  tection d’'un voir-dire pour demander I'exclusion
allows the trial judge properly to apply the factors  de la tetadit” d’'une partie de son casier judi-
relevant to his request. As Lamer C.J. explained at  ciaire aertdcEvele leseléments de preuve
para. 10: gu'’il compte produire pour sefehdre, ce qui per-

met au juge du pres d’'appliquer les facteurs per-

tinents relativemerd 5a demande. Comme le juge

en chef Lamer I'explique, au par. 10:

... the purpose of thigoir dire is not “defence disclo- ... ce voir-dire n'a pas pour objet la «divulgation des
sure”. It creates no independent rights in the Crown, moyensfdasd». || ne e aucun droit inependant
and, therefore should not be treated as an excuse for the au profit denmipigblic, et ne devrait donc pas lui
Crown to deeply probe the case for the defenceThe  servir de petexte pour sonder en profondeur la preuve
point is to provide the trial judge with the information de édedise [. . .] Il s’agit de mettree la disposition du
he or she needs to make an informed decision, but the juge dis peseléements dont il a besoin pour rendre
Crown has no right to require more than that. [Emphasis ecisidheclaige, mais le ministre public n'a pas le

in original.] droit d’exiger plus que cela. [Souligmians I'original.]

This is also true of theoir dire to admit evidence  Cela s'appliquegdlement au voir-dire qui vise

of prior sexual activity. I'admission d’'une preuve de comportement sexuel
angrieur.
Furthermore, Dickson J., in the pGharter De plus, le juge Dickson a statudans un aet™ 66

context, held that “[e]vidence on tkeir direcan-  angrieura laCharte, que «[l]a preuve gsente au
not be used in the trial itself’E(ven, supra, at  voir dire ne peuttfe utili€e au proes lui-néme»
p. 932). Although this Court has not specifically Eren, précité, a la p. 932). Mie si notre Cour
ruled on whether s. 13 of theéharter protects an  ne s’est pas expegssht pronorge sur la ques-
accused against self-incrimination owair dire, |  tion de savoir si I'art. 13 de I@harte protge un
am of the opinion that it does (as the Superior acausitre I'auto-incrimination lors d’un voir-
Court of Quebec found iR v. Tarafa, [1990] dire, jestime qu’il en est ainsi (comme la Cour
R.J.Q. 427, at p. 429). Section 13 provides that:  esepfe du Qebec I'a &cide dansR. c. Tarafa,
[1990] R.J.Q. 427a la p. 429). L’article 13 se lit
ainsi:

13. A witness who testifies in any proceedings has the 13. Chacun a droia te gqu’aucunethoignage incrimi-
right not to have any incriminating evidence so given nant qu’il donne ne soie ydis I'incriminer dans
used to incriminate that witness in any other proceed- d’autresdares, sauf lors de poursuites pour parjure
ings, except in a prosecution for perjury or for the giv- ou pemmotgnages contradictoires.
ing of contradictory evidence.

This privilege against self-incrimination applies Le pegé€ de ne pas s'incriminer s'applique
because aoir direis an “other proceeding” within  parce qu'un voir-dire est une «autreeguwe» au
the meaning of s. 13. IDubois v. The Queen, sens de l'art. 13. Dans I'&trDubois c. La Reine,
[1985] 2 S.C.R. 350, at p. 386, Mclintyre J. (in dis- [1985] 2 R.C.S. 8%®p. 386, le juge Mcintyre
sent, but the only one to address this issue) found  (dissident, mais le sealgugie éxamia cette
that question) a conclu que
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[tlhe voir dire is clearly another proceeding. Its purpose [lle voir dire est clairement une auteslyecll a

is not to resolve any issue raised in the charge but pour objet non pas de trancher une questsEn soulev’
merely to determine what may be introduced into the par l'accusation, mais simplemeterdangr ce qui
proceedings for that purpose. After thaér dire the evi- peuefre produit en preuva Cette finA lissue du voir

dence found to be properly admissible in the proceed- dire, la prewas quigissible aux fins des pediires

ings is admitted and thereafter forms part of the pro- est admise eefalbd’ partie de celles-ci. Lete-
ceedings. That which is excluded never becomes a part. peETkss; par contre, ne font jamais partie des pro-

cédures.

This is true of thevoir dire under s. 276. Its pur-  Cela egjdlement vrai en ce qui concerne le voir-
pose is to enable the judge to determine the admis-  dire tenu en vertu de I'art. 276a lbeisgeitre
sibility of evidence. Theoir dire is not itself part  au juge deedider de I'admissibilé’d’éléments de
of the determination of the guilt or innocence of  preuve. Il ne fait pas partie du processisrde d”
the accused. When the accused testifies goira mination de la culpabii”ou de I'innocence de
dire, the protection of s. 13 means that his testi- I'aecu3ans le caswTlaccu€ €moigne lors
mony cannot later be used as evidence of guilt at  d'un voir-dire, la protection de I'art. 13 signifie
trial. It was established iR v. Kuldip, [1990] 3  que sonethoignage ne peut pasré utili€ ulé-
S.C.R. 618, that an accused’s testimony from a  rieurement pour prouver sa celf@bildlu pro-
previous trial on the same charge can be used byes. ans l'aefR. c. Kuldip, [1990] 3 R.C.S. 618,
the Crown at the retrial only to impeach his credi- ikt établi que le émoignage d’'un accasau
bility, and not as evidence of guilt. Kuldip, at  cours d'un prags angtieur portant sur la emie
p. 636, Lamer C.J. found that using such a prior  accusation neepeututili€ par le ministie
inconsistent statement for its truth to incriminate  public lors d’un nouveawgmee pour mettre
the accused is forbidden by s. 13, but that en douteeskbidité et non pour prouver sa cul-
pabilité. Dans I'aret Kuldip, & la p. 636, le juge en
chef Lamer conclut que I'art. 13 interdit d’incrimi-
ner l'accug” en utilisant uneetlaration amfieure
incompatible pouretablir la \eracig de son con-
tenu, mais que

s. 13 does not preclude the use of previous testimony l'art. 13 n'interdit pas I'emploiedioigtage ast’
during a subsequent cross-examination if the sole pur- rieur au cours d’'un contre-interrogategaesupsi
pose of that cross-examination is to challenge the credi- ce dernier a pour seul but d’attacuaiiléécd’un
bility of an accused who has chosen to testify in the a&ccus a choisi deethoigner lors des predures
second proceedings. s@ogientes.

In B. (K.G.), supra, when Lamer C.J. reformed Lorsque le juge en chef Lamer efafmé, dans

the “orthodox rule” of hearsay to allow some prior |&rB. (K.G.), précit, la «egle orthodoxe» du

inconsistent statements as evidence to establish I-di@ipour permettre que certainesclirations
guilt, he specifically noted th&tuldip still applied  angfieures incompatibles soient admises en preuve

to statements of the kind with which we are con-  petablir la culpabili¢, il a expresshent fait

cerned. At p. 762, he explained that: remarquer queet'atuldip s’appliquait encore
aux cEclarations du genre de celles dont nous

sommes saisis en l'espe. A la page 762, |l

explique:
It must also be remembered tikatidip and s. 13 of Il ne faut pas oublier non plus que d@ikidip et
the Charter refer to a very special subset of prior incon- I'art. 13 d€Harte se rapportend une sous-cagjorie

sistent statements, in which the prior statement is madees pgarticuktre de dclarations amtieures incompa-
by an accused in a proceeding who testifies at a future tibles, sava@maighage dans une pemltire ardg:
proceeding and which, if admitted for the truth of its rieure fait par un acgusEmoigne dans une autre
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contents, would incriminate him in the second proceed- epla@ et qui, s'iefait admis pouetablir la \Eracig
ing. Furthermore, s. 13 applies only to a witness who de son contenu, lincriminerait dans la secande proc’
testifies in a “proceeding”; while this Court has yet to dure. Par sturdint. 13 s’'applique seulemert un
explore the outer boundaries of this term, cases decideémoin’ qui @pose dans une «pediire»; certes, notre
to date have concentrated on judicial proceedings such Cour n'a pas esfoairéedchamp emantique de ce
as trials and preliminary inquiries: sBabois. A police terme, mais la jurisprudencedessus est ag”sur des
interview, even where the witness makes his or her egiwes judiciaires telles les pescet les enaiés
statement under oath, may not be a “proceeding” for the elinpnaires: voir I'argt Dubois. Un interrogatoire de
purposes of s. 13. As this precise issue does not arise in la poio® tofsque leethoin fait une d¢laration
this appeal, | will make no further comments on this sous serment, peut ne pas constituer wgtur@sroc”
point. pour I'application de l'art. 13. Comme cette question
précise n’est pas souleg’en I'espce, je ne ferai aucune
autre remarque te sujet.

In my opinion, thevoir dire under s. 276 is a pro- A mon avis, le voir-dire tenu en vertu de I'art. 276
ceeding that attracts the protection of s. 13. A prior  est uneequoe qui emporte la protection de
inconsistent statement in the accused’s testimony  Il'art. 13. golardfion argfieure incompatible
on thisvoir dire could be used later at trial only to ~ contenue dan®heoijnage de I'acceslors du

impugn his credibility and not to establish his cul-  voir-dire ne pourrait senaraitaquer la edibi-
pability. lité de I'accus’et nona'établir sa culpabild; plus
tard au cours du pres:
(3) Section 276.2(2) — Complainant Non- (3) Paragraphe 276.2(2) — Le plaignant n’est
Compellable pas urethoin contraignable
The complainant is not compellable at thar Le plaignant n'est pas umrtioin contraignable 68

dire pursuant to s. 276.2(2). This provision is both  lors du voir-dire, selon le par. 276.2(2). Cette dis-
constitutional and an important aspect of s. 276.  position est constitutionnelle et constilége un ~
The accused argues that haédacto compellable  ment important de l'art. 276. L'aceusobutient
because the complainant is non-compellable at the  qu’il est de fait contraignable parce que la plai-
voir dire. | have already established that he is not  gnante n’est pasmmint’contraignable lors du
compellable nor being compelled at law. His  voir-dire. Ja@@adtabli qu'il n'est pas contrai-
desire to have the complainant testify flows, as  gnable et qu'il nestegaseithent contraint de
would his need to testify himself, from his tactical emigner. Sa voloetde faire émoigner la plai-
decision to present evidence and the ensuing need  gnante, tout comme son besuowigthert Tui-

to show its relevance. As we have seen, there is noemeanést leasultat de saatision tactique de pf’

legal compulsion nor violation of the accused’'s  senter une preuve et deelssid”qui en @coule
constitutional rights. Furthermore, the complain-  d’emdntrer la pertinence. Comme nous I'avons
ant’s non-compellability is based on sound legisla-  vu, il 'y a aucune contrainte juridique ni aucune
tive goals. To compel the complainant to be violation des droits constitutionnels de d'accus”
examined on her sexual history before the subject  De plus, la non-contraigndeillel plaignante

has been found to be relevant to the trial would repose sur des obpgisiatifs Egitimes. Con-
defeat two of the three purposes of the law, as traindre la plaigaaukir un interrogatoire sur
articulated and upheld igeaboyer (at p. 606). Itis  son comportement sexuelesatir avant rafme

an invasion of the complainant’'s privacy and dis- que ce sujet etaifugg pertinent aux fins du
courages the reporting of crimes of sexual vio-  esocaita I'encontre de deux des trois objectifs
lence. As the Ontario Court of Appeal points out, egislatifs qui onteté formuEs et confirms dans

the accused must know what evidence he wants to etf’@slboyer (a la p. 606). Il s’agit d'une
introduce on his own; theoir dire is not to be a  atteinta la vie pri€e de la plaignante et cela a
“fishing expedition” (p. 21). The evidence is tested  pour effet @eourager la ehonciation des
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at the voir dire and if it meets the criteria in  crimes de violence sexuelle. Comme le fait remar-

s. 276(2), it may be introduced at trial. The com-  quer la Cour d'appel de I'Ontario, Eadoits

plainant can then be compelled to testify or if the  cammdéseléments de preuve qu'il veutgsen-

Crown, as it is most likely to do, calls her as a wit-  ter; le voir-dire ne doi¢fpasifie fRADUCTION]

ness, be cross-examined on it. «rechermh&@aveuglette» (p. 21). La preuve est
appeciée lors du voir-dire et elle pouredré pe-
senEe au proes si elle satisfait aux ogites
enon&s au par. 276(2). La plaignante pourra
alors étre contrainte deethoigner ou encoretre
contre-interrogé a ce sujet si le ministé public
'assigne commeethoin, comme il le fera ¢
probablement.

The right to make full answer and defence, De plus, le droia’une @fense pleine et eetié
moreover, does not provide a right to cross- nearenpas un droit de contre-interroger I'accu-
examine an accuser. This was explicitly heldRin sateur. C’est ce que notre Cour a exmessit sta-

v. Cook, [1997] 1 S.C.R. 1113, where the Court e téns l'arel R. c. Cook, [1997] 1 R.C.S. 1113,

affirmed the broad discretion of the Crown to con- u edle a confirme’le large pouvoir disetionnaire

duct its case. The Crown is free from any require-  dont jouit le ramigitblic pour la @sentation

ment to call particular witnesses, and this applies de sa preuve. Leenginistblic n'est pas tenu

even to the victim of the crime for which the  d'assigner damoths particuliers, et cela s’ap-

accused faces conviction (at para. 19). pliquam®a la victime du crime dont l'acces’
peutétre diclag coupable (au par. 19).

The fair trial protected by s. 1d)(is one that Le pro@s équitable garanti par l'al. #l} est
does justice to all the parties. As Cory J. wrote of  celui qui permet de rendre gustigees les par-
sexual assault trials i@solin, supra, at p. 669: ties. Comme lecfit le juge Cory au sujet des pro-

cés pour agression sexuelle dans &ar@solin,
précité, a la p. 669:

The provisions of ss. 15 and 28 of @karter guaran- Mme si elles ne sont pastdfminantes, les disposi-
teeing equality to men and women, although not deter- tions des art. 15 et 28CHartka qui garantissent
minative should be taken into account in determining egdli® des hommes et des femmes devraigme pri-
the reasonable limitations that should be placed upon the ses erecatmsidlorsqu’il s’agit datablir les limites

cross-examination of a complainant. raisonnatdesipporter au contre-interrogatoire d’'un
plaignant.
VII. Conclusion VII. Conclusion

On the basis of this Court's decision in S’appuyant sur I'aet Seaboyer de notre Cour,
Seaboyer, Parliament gave the trial judge the role dgi$lateur a confi‘au juge du pras le soin de
of deciding whether a complainant’s sexual history ecidér si le comportement sexuel extetr d’'un
is relevant in the trial of a sexual offence. Sheisto  plaignant est pertinent lors d'@s pma une
exercise her discretion within the structure of a  infraction d’ordre sexuel. Le juge doit exercer son
procedure created by s. 276. The legislation lists  pouvoirddisoriaire conformmenta’ la proe-
factors to take into account, similar to those upheld  dtabliea I'art. 276. La mesuretjislativeenu-
by this Court's decision irMills, supra, which  nere les facteurs qui doiveatré pris en cons&”
prominently include the accused’s right to make  ration, lesquels sont semllatdag qui one®
full answer and defence in s. 276€)(This dis-  confirnes dans I'aefMills, précite, de notre Cour
cretion, of course, cannot be exercised in an et qui comprennent notamment le droit de I'accus’
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unconstitutional manner. The accused’s constitua une eéfense pleine et emtié pevu a lal.

tional rights are protected by this legislation. 278)(3)Ce pouvoir dis@fionnaire ne saurait
evidemmentfre exere’d’'une marete inconstitu-
tionnelle. Les droits constitutionnels de l'aceus’
sont progges par cette mesuredislative.

The answers to the constitutional questions are Les ®©ponses aux questions constitutionnelle&?
as follows: sont les suivantes:

1. Do ss. 276.1(23) and 276.2(2) of th€riminal Code 1. Les paragraphes 276.1(2) et 276.2(2)Cdde crimi-
of Canada infringe upon an accused’s right to silence nel du Canada portent-ils atteinte au droit de I'aecus’
and the right not to be compelled to be a witness in de garder le silemseredroit de ne pagré con-
proceedings against himself in respect to the offence trairgndeigher contre lui-erhe dans toute pour-
pursuant to s. 7 and/or s. gl(of the Canadian suite intenge contre lui pour linfraction qu’on lui
Charter of Rights and Freedoms? reproche, droits qui lui sont garantis par l'art. 7 et
lal. 11c) de la Charte canadienne des droits et
libertés ou par I'une ou l'autre de ces dispositions?

Answer: No. R‘ponse: Non.

2. If the answer to question number one is yes, are the 2. Spdmséa’la premere question est oui, s’agit-il
infringements demonstrably justified in a free and d’atteintes dont la justification peutnsentdér
democratic society pursuant to s. 1 of Clarter? dans le cadre d'une setd’ libre et @&mocratique

conformémenta I'article premier de I&harte?

Answer: Not applicable. &jonse: Ne s’applique pas.

3. Do ss. 276(1), 276(2)and 276.2(2) of th€riminal 3. Le paragraphe 276(1), lal. 276€2) et le
Code of Canada infringe upon an accused’s right to par. 276.2(2pde criminel du Canada portent-ils
make full answer and defence pursuant to s. 7 and/or atteinte au droiteskntpr” une afénse pleine
s. 11€) of the Charter? et entere qui est garanth 'accug par l'art. 7 et

I'al. 11d) de laCharte ou par I'une ou l'autre de ces
dispositions?

Answer: No. Rponse: Non.

4. If the answer to question number three is yes, are the 4. &dagéa’la troisEme question est oui, s'agit-il
infringements demonstrably justified in a free and d'atteintes dont la justification peutnsentder
democratic society pursuant to s. 1 of Glearter? dans le cadre d'une setd’ libre et @&mocratique

conformémenta’ 'article premier de I&€harte?

Answer: Not applicable. &jonse: Ne s’applique pas.

The appeal is dismissed. Le pourvoi est rejet’ 73
Appeal dismissed. Pourvoi rejeté.
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