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Criminal law — Charge to jury — Defence of intoxi-
cation — Accused convicted of second degree murder —
Whether trial judge’s charge on defence of intoxication
adequate — Whether trial judge’s one-step charge on
actual intent only appropriate — Criminal Code, R.S.C.
1985, c. C-46, s. 229(a)(ii).

Criminal law — Charge to jury — Expert testimony
— Accused testifying having no memory of what hap-
pened at time of murder due to consumption of alcohol
— Expert testifying about effect of alcohol on judgment,
evaluation of appropriateness and memory — Whether
trial judge should have interpreted expert evidence for

jury.

Criminal law — Charge to jury — Credibility —
Accused testifying having no memory of what happened
at time of murder due to consumption of alcohol —
Whether trial judge should have linked requirement for
proof beyond a reasonable doubt to issue of accused’s
credibility in charge to jury.

D and his common law wife M went out socializing
and drinking with friends. The group returned to the
couple’s home early in the morning. After more drink-
ing and socializing, D and a friend rode on motorcy-
cles on search for another party, leaving M in the house,
dancing by herself to music which was playing on the
computer. D returned around five in the morning. The
house was locked and neighbours heard him cursing and
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directives adéquates sur la défense d’intoxication?
— La directive en un temps ne portant que sur l'inten-
tion véritable donnée par le juge du proceés était-elle
appropriée? — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46,
art. 229a)(ii).

Droit criminel — Exposé au jury — Témoignage d’ex-
pert — Accusé témoignant n’avoir aucun souvenir de ce
qui s’est passé au moment du meurtre en raison de sa
consommation d’alcool — Expert témoignant au sujet
de Ueffet de I'alcool sur le jugement, I'évaluation de 'ac-
ceptabilité et la mémoire — Le juge du proces aurait-il
dii interpréter le témoignage d’expert a lintention du
jury?

Droit criminel — Exposé au jury — Crédibilité
— Accusé témoignant n’avoir aucun souvenir de ce
qui s’est passé au moment du meurtre en raison de sa
consommation d’alcool — Le juge du procés aurait-il dii
faire le lien entre le doute raisonnable et la crédibilité de
laccusé dans son exposé au jury?

D et sa conjointe de fait M sont sortis bavarder et
boire avec des amis. Le groupe est revenu a la maison
du couple aux petites heures du matin. Apres avoir bu
et bavardé encore, D et un ami sont partis a motocy-
clette a la recherche d’une autre féte, laissant M danser
seule au son d’'une musique qui jouait sur I'ordinateur a
la maison. D est revenu vers cinq heures du matin. La
maison était fermée a clef et des voisins I'ont entendu
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trying to get into the house and his vehicles. Later in the
morning, M was found in the kitchen, dead from a stab
wound. D was found drunk in a bedroom and arrested
for murder. At trial, D testified that, due to his alcohol
consumption on that night, he was unable to remember
the events that took place after he arrived home. Many
witnesses testified about D’s state of drunkenness before
and after the killing. An expert witness was called by
the defence and testified about the effect of alcohol on
judgment and brain function. The jury found D guilty
of second degree murder and this verdict was upheld
by the majority of the Court of Appeal. At issue here
are the adequacy of the trial judge’s instruction on the
defence of intoxication and whether the trial judge had
to give a specific instruction on proof beyond reasona-
ble doubt with respect to the credibility of the accused.

Held (Binnie, LeBel, Fish and Charron JJ. dissent-
ing): The appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and Bastarache, Deschamps,
Abella and Rothstein JJ.: When considering the ade-
quacy of a trial judge’s charge, the appellate tribunal
will consider the charge as a whole and determine the
general sense which the words used must have con-
veyed, in all probability, to the mind of the jury. It is
the overall effect of the charge that matters, and not
whether a particular formula was recited by the judge.
[30-31]

On the current state of the law, for a murder charge,
the defence of intoxication will only be available to
negate specific intent so as to reduce the charge to man-
slaughter. There are three legally relevant degrees of
intoxication. First, there is mild drunkenness, which
induces relaxation of both inhibitions and socially
acceptable behaviour. This has never been accepted
as a factor in determining whether the accused pos-
sessed the requisite mens rea and the trial judge is not
required to give any instruction on mild intoxication.
Second, there is advanced intoxication, i.e. intoxication
to the point where the accused lacks the specific intent,
to the extent of an impairment of the accused’s fore-
sight of the consequences of his or her act sufficient to
raise a reasonable doubt about the requisite mens rea. A
defence based on this level of intoxication applies only
to specific intent offences and the extent of intoxication
required to advance it successfully may vary, depending
on the type of offence involved. Third, there is extreme
intoxication akin to automatism, which negates vol-
untariness and thus is a complete defence to criminal
responsibility, but such a defence would be extremely

proférer des jurons et tenter d’entrer dans la maison et
dans ses véhicules. Plus tard ce matin-la, on a décou-
vert M dans la cuisine, morte d’un coup de couteau. D,
trouvé ivre dans une chambre, a été arrété pour meurtre.
Au proces, D a témoigné et affirmé étre incapable de se
rappeler les événements survenus apres son retour a la
maison en raison de I’alcool qu’il avait consommé pen-
dant la nuit. De nombreuses personnes ont témoigné au
sujet de ’état d’ivresse de D avant et apres le meurtre.
Un expert, cité par la défense, a témoigné quant a I'effet
de I'alcool sur le jugement et les fonctions cérébrales.
Le jury a déclaré D coupable de meurtre au deuxieme
degré et ce verdict a été confirmé par la Cour d’appel
a la majorité. Les questions en litige dans le pourvoi
sont celles de savoir si le juge du proceés a donné au jury
des directives adéquates sur la défense d’intoxication et
s’il aurait dii lui donner une directive spécifique sur la
notion de preuve hors de tout doute raisonnable relati-
vement a la crédibilité de I'accusé.

Arrét (les juges Binnie, LeBel, Fish et Charron sont
dissidents) : Le pourvoi est rejeté.

La juge en chef McLachlin et les juges Bastarache,
Deschamps, Abella et Rothstein : En déterminant si le
juge du proces a donné des directives adéquates au jury,
le tribunal d’appel considérera I’exposé dans son ensem-
ble et déterminera quel message général les termes utili-
sés ont transmis au jury, selon toutes probabilités. C’est
I'effet global de I’exposé qui compte, et non de savoir si
le juge a employé une formule particuliere. [30-31]

Dans 1’état actuel du droit, la défense d’intoxica-
tion ne peut étre invoquée, a I’égard d’une accusation
de meurtre, que pour nier I'existence de l'intention
spécifique et réduire l'accusation a celle d’homicide
involontaire coupable. Trois degrés d’intoxication sont
pertinents en droit. Premieérement, I’intoxication légere,
qui induit un relachement des inhibitions et du compor-
tement socialement acceptable, n’a jamais été reconnue
comme facteur lorsqu’il s’agit de déterminer si ’accusé
avait la mens rea requise, et le juge du proces n’a pas a
donner de directives au jury a son sujet. Deuxiémement,
I’intoxication avancée, c.-a-d. un état d’intoxication tel
que l'accusé n’a pas d’intention spécifique, lorsque I’at-
teinte a sa capacité de prévoir les conséquences de ses
actes est suffisante pour susciter un doute raisonnable
concernant l’existence de la mens rea requise. On ne
peut invoquer de défense fondée sur ce degré d’intoxi-
cation qu’a I’égard d’infractions d’intention spécifique
et le degré d’intoxication nécessaire pour qu’elle soit
retenue peut varier suivant I'infraction. Troisiemement,
il y a lintoxication extréme s’apparentant a l’automa-
tisme, qui exclut tout caractere volontaire et qui, de ce
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rare and, by operation of s. 33.1 of the Criminal Code,
limited to non-violent types of offences. [40-44]

The trial judge’s instructions on advanced intoxica-
tion should cover eight elements: (1) instruction on the
relevant legal issues, including the charges faced by the
accused; (2) an explanation of the theories of each side;
(3) areview of the salient facts which support the theo-
ries and case of each side; (4) a review of the evidence
relating to the law; (5) a direction informing the jury
they are the masters of the facts and it is for them to
make the factual determinations; (6) instruction about
the burden of proof and presumption of innocence;
(7) the possible verdicts open to the jury; and (8) the
requirements of unanimity for reaching a verdict. [29]

The trial judge must make it clear to the jury that
the issue before them is whether the Crown has satis-
fied them beyond a reasonable doubt that the accused
had the requisite intent. In the case of murder the issue
is whether the accused intended to kill or cause bodily
harm with the foresight that the likely consequence
was death. In this case, the trial judge did present the
issue properly, closely following a specimen charge
on intoxication which incorporates all the recommen-
dations from this Court’s recent cases. After identify-
ing that the main issue in the case was whether D had
the intent to kill M, the trial judge explained how this
would be proven and proceeded to identify the evidence
that would assist the jury in assessing whether D had
this intent; he explained the common sense inference
that sane and sober persons intend the natural and prob-
able consequences of their actions and linked this to
the evidence of intoxication; he identified evidence rel-
evant to the jury’s determination of whether to draw the
common sense inference and again instructed the jury
on the legal conclusions they could reach after assess-
ing the evidence. On a functional review of the charge,
the jury properly understood that one of the main ques-
tions before them was whether D was so intoxicated
that he could not foresee that stabbing M would result
in her death. A clear and specific linkage between fore-
seeability and intoxication was not necessary so long as
the charge as a whole conveyed the need to address the
effect of drunkenness on foreseeability. [48] [63-68]

fait, constitue un moyen de défense exonérant totale-
ment de toute responsabilité criminelle, mais ce moyen
ne peut étre invoqué que trés rarement et, aux termes de
lart. 33.1 du Code criminel, qu’a I’égard d’infractions
non violentes. [40-44]

Huit éléments doivent figurer dans I'exposé du juge
du proces sur I'intoxication avancée : (1) des directives
sur les questions de droit pertinentes, dont les accusa-
tions portées contre I’accusé; (2) une explication de la
these de chaque partie; (3) une récapitulation des faits
saillants a ’appui des prétentions et de la theése de
chaque partie; (4) une récapitulation de la preuve rat-
tachée au droit; (5) une directive précisant au jury qu’il
est le maitre des faits et que c’est lui qui doit statuer
sur les faits; (6) des directives au sujet du fardeau de
la preuve et de la présomption d’innocence; (7) les ver-
dicts possibles; (8) les exigences relatives a 'unanimité
du verdict. [29]

Le juge du proces doit indiquer clairement au jury
que la question a trancher est de savoir si le ministére
public I’a convaincu hors de tout doute raisonnable que
l’accusé avait l'intention requise. Dans une affaire de
meurtre, il s’agit de savoir si ’'accusé avait I'intention de
tuer ou de causer des lésions corporelles, en prévoyant
que la mort s’ensuivrait probablement. En I'espece, le
juge du proces a présenté la question correctement, sui-
vant de pres un exposé type en matiére d’intoxication
qui intégre toutes les recommandations formulées dans
la jurisprudence récente de la Cour. Apres avoir indi-
qué que la principale question était de savoir si D avait
Iintention de tuer M, le juge du proces a expliqué com-
ment cela devait étre prouvé et mentionné les éléments
de preuve qui pourraient aider le jury a déterminer si
D avait cette intention; il a expliqué ce qu’est la déduc-
tion conforme au bon sens selon laquelle les personnes
saines et sobres veulent les conséquences naturelles et
probables de leurs actes et a rattaché cette notion a la
preuve d’intoxication; il a ensuite relevé les éléments de
preuve pertinents pour que le jury détermine s’il conve-
nait d’appliquer la déduction conforme au bon sens et
il a de nouveau donné des directives aux jurés sur les
conclusions de droit qu’ils pouvaient tirer apres avoir
évalué la preuve. Selon une analyse fonctionnelle de
I’exposé, le jury comprenait bien que 1’une des principa-
les questions qu’il devait trancher était celle de savoir si
D était intoxiqué au point de ne pouvoir prévoir que les
coups de couteau portés a M entraineraient sa mort. 11
n’est pas nécessaire de faire clairement et expressément
le lien entre la capacité de prévoir et I'intoxication, dans
la mesure ou I’exposé dans son ensemble fait bien com-
prendre la nécessité de prendre en considération I'effet
de I'ivresse sur la capacité de prévoir. [48] [63-68]
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Brevity in the jury charge is desired. The duty of a
trial judge is not to undertake an exhaustive review of
the evidence, which may confuse the jury. The extent
to which the evidence must be reviewed will depend on
each particular case. The test is one of fairness. Here,
a concise and fair summary of the evidence, focussing
on the evidence central to deciding whether D was so
intoxicated that he could not foresee the consequences
of his actions, was what was in order. Just as there was
evidence supporting that D was very drunk, there was
evidence to suggest that he was less drunk than alleged
and was capable of acting rationally. Both sides were
presented. It is also relevant that the defence did not
raise any concerns with the adequacy of the summary
of the layman witnesses’” evidence after the charge was
delivered. In addition, concerns about omissions are
tempered by the fact that the trial judge prefaced his
summary by telling the jury they were to rely on their
own recollections of the evidence in deciding the case
and the fact that he repeatedly told them they were to
consider the whole of the evidence in deciding whether
D possessed the requisite intent. [56-57] [76] [78] [80]

The trial judge summarized the expert evidence
properly. Trial judges need only summarize and present
to the jury what was clearly stated by the expert wit-
ness, nothing more. It is dangerous and in most cases
inappropriate for trial judges to interpret the evidence
of experts for the jury. Here, the expert testified that
there was a correlation between alcohol-induced amne-
sia and a lack of judgment and assessment of appropri-
ateness. For his testimony to be relevant to the central
issue, he had to clearly convey that someone in D’s state
could not foresee the consequences of his actions. As he
failed to do so, his testimony was not particularly help-
ful. The trial judge has the discretion to seek to clarify
an expert testimony by posing further questions, but
he is under no obligation to do so. It is the role of the
parties to lead evidence and not that of the trial judge.
Appellate courts should not attempt to fill in the gaps or
make inferences that end up changing the evidence that
the jury is to consider. [83] [87-89]

The trial judge did not mislead the jury with respect
to the significance of alcoholic amnesia. Not all ele-
ments of the theory the defence sought to put forward
were established on the evidence. Most importantly,
the link between loss of the capacity for judgment and
evaluation of appropriateness and loss of the ability

Il est souhaitable que I’exposé au jury soit concis. Le
juge du proces n’est pas tenu de procéder a une récapitu-
lation exhaustive de la preuve, qui pourrait embrouiller
les jurés. L’étendue de la récapitulation de la preuve
variera en fonction des cas, et le critere a appliquer est
celui de I’équité. En I'espece, le juge du proces devait
faire un résumé concis et équitable de la preuve, en
insistant sur les éléments essentiels permettant de déter-
miner si D était ivre au point d’étre incapable de prévoir
les conséquences de ses actes. Tout comme certains
éléments de preuve étayaient la these selon laquelle D
était tres ivre, d’autres indiquaient qu’il était moins ivre
qu’on le prétendait et qu’il était capable d’agir rationnel-
lement. Les deux cdtés de la preuve ont été présentés.
11 est aussi pertinent que la défense n’ait soulevé aucun
probléme concernant la justesse du résumé de la preuve
offerte par les témoins profanes aprés la communica-
tion des directives. En outre, les inquiétudes relatives
aux omissions sont tempérées par le fait que le juge
du proceés a commencé son résumé en disant aux jurés
qu’ils devaient se fonder sur ce qu’ils avaient retenu de
la preuve pour trancher l'affaire et qu’il leur a men-
tionné a plusieurs reprises qu’ils devaient tenir compte
de I’ensemble de la preuve pour déterminer si D avait
I’intention requise. [56-57] [76] [78] [80]

Le juge du proces a résumé adéquatement le témoi-
gnage d’expert. Le juge du proces doit simplement résu-
mer et présenter au jury ce qui a été dit clairement par le
témoin expert, sans plus. 11 est hasardeux et, dans la plu-
part des cas, inapproprié pour le juge du proces d’inter-
préter le témoignage d’un expert a 'intention des jurés.
En l'occurrence, I'expert a expliqué qu’il y avait une cor-
rélation entre, d’une part, 'amnésie induite par I'alcool et,
d’autre part, la perte de la capacité de juger et d’évaluer
I’acceptabilité de ses actes. Pour que son témoignage soit
pertinent quant a la question au cceur du litige, il devait
expliquer clairement qu’une personne dans I'état de D ne
pouvait prévoir les conséquences de ses actes. Comme il
ne I’a pas fait, son témoignage n’était pas vraiment utile.
Le juge du proces a le pouvoir discrétionnaire de cher-
cher a obtenir des précisions de I’expert en lui posant des
questions supplémentaires, mais il n’en a pas ’obligation.
La présentation de la preuve releve des parties et non du
juge du proces. Une cour d’appel ne doit pas tenter de
combler les lacunes de la preuve ou de tirer des inféren-
ces qui, en bout de ligne, modifient la preuve soumise au
jury. [83] [87-89]

Le juge du proces n’a pas induit le jury en erreur sur
la portée de 'amnésie alcoolique. Les éléments de la
these que la défense cherchait a faire valoir n’ont pas
tous été établis en preuve. Principalement, ’expert n’a
jamais parlé, dans son témoignage, du lien entre la perte
de la capacité de juger et d’évaluer ’acceptabilité de ses
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to foresee the consequences of one’s action was never
clearly addressed in the testimony of the expert. Without
this link, it was acceptable for the trial judge to stipu-
late that amnesia is not a defence. [90-92]

The trial judge did not give to the jury the impression
that, if D was capable of voluntary action, his defence of
intoxication was no longer relevant. The evidence that
detracted or contradicted D’s alleged advanced degree
of drunkenness was relevant to the issue of whether D
was so intoxicated that he could not foresee the likely
consequences of his action because it showed that D did
these activities with apparent desire to come to a logical
end. [93-95]

It is recommended that a one-step charge focusing
only on whether the accused possessed actual intent be
used in all future charges on intoxication. It is more
problematic than beneficial to leave the door open for
the possibility of giving a two-step charge to the jurors,
first instructing them on capacity to form the requisite
intent, and then saying to them that if they find beyond a
reasonable doubt that the accused possessed the capac-
ity to form the requisite intent, they must still go on
to determine whether the accused possessed the actual
intent. No injustice is caused to the accused by only
instructing the jury to consider actual intent. [97] [101-
102]

The trial judge did sufficient efforts to prevent the
jury from readily applying the common sense inference.
So long as the members of the jury are instructed that
they are not bound to draw the common sense infer-
ence, particularly in light of the evidence of intoxica-
tion, there is nothing objectionable about instructions
on the common sense inference. [103-104]

There was no obligation on the trial judge to give
a specific instruction linking the credibility of D with
reasonable doubt, since this caution is mandatory only
in cases where credibility is a central or significant
issue and credibility was not in issue in this case. [106]

Per Binnie, LeBel, Fish and Charron JJ. (dissenting):
The law presumes the collective wisdom and intelli-
gence of the jurors but makes no assumption as to their
knowledge of the legal principles they are bound to
apply. Nor does the law assume that jurors will appreci-
ate on their own the legal significance of the evidence
they have heard. That is why appropriate instructions
are and must be given by the trial judge. Unfortunately,
in this case, the trial judge’s charge conveyed to the
jury an inadequate and incomplete understanding of the
issues it was required to consider in reaching its verdict.

actes et la perte de la capacité de prévoir les conséquen-
ces de ses actes. Sans ce lien, il était acceptable pour le
juge du proces d’affirmer que I'amnésie ne constitue pas
un moyen de défense. [90-92]

Le juge du proces n’a pas donné aux jurés I'impres-
sion que la défense d’intoxication n’avait plus aucune
pertinence si D était capable d’un acte volontaire. Les
éléments de preuve qui discréditaient ou contredisaient
la these selon laquelle D était dans un état d’intoxica-
tion avancé étaient pertinents quant a la question de
savoir si D était ivre au point de ne pouvoir prévoir
les conséquences probables de ses actes parce qu’ils
démontraient que D avait accompli ces actes avec le
désir manifeste d’arriver a une fin logique. [93-95]

Il est recommandé que toutes les directives sur I'in-
toxication soient formulées a I’avenir selon le modele
en un temps qui ne porte que sur I'intention véritable
de l'accusé. Le fait de ne pas écarter le recours a un
exposé en deux temps — traitant d’abord de la capa-
cité de former I’intention requise, puis expliquant aux
jurés que, s’ils concluent hors de tout doute raisonna-
ble que 'accusé avait la capacité de former I'intention
requise, ils doivent déterminer s’il avait véritablement
cette intention — engendre plus de problémes que de
bienfaits. L'accusé ne subit aucune injustice si le jury
regoit seulement pour directive d’examiner I’intention
véritable. [97] [101-102]

Le juge du proces a pris des précautions suffisantes
pour empécher le jury d’appliquer d’emblée la déduction
conforme au bon sens. Dans la mesure ou les jurés sont
informés qu’ils ne sont pas tenus de faire cette déduc-
tion, en particulier compte tenu de la preuve d’intoxica-
tion, il n’y a rien de répréhensible dans les directives sur
la déduction conforme au bon sens. [103-104]

Le juge du proces n’avait aucune obligation de donner
des directives spécifiques établissant un lien entre la cré-
dibilité de D et le doute raisonnable, car cette mise en
garde est obligatoire uniquement dans les cas ou la ques-
tion de la crédibilité est fondamentale ou importante. Or
la crédibilité n’était pas un enjeu en I'espece. [106]

Les juges Binnie, LeBel, Fish et Charron (dissi-
dents) : Le droit tient pour acquises la sagesse et I'in-
telligence collectives des jurés, mais ne présume pas
de leur connaissance des principes juridiques qu’ils
doivent appliquer. Pas plus qu’il ne tient pour acquis
qu’ils peuvent, d’eux-mémes, apprécier la portée juridi-
que de la preuve qu’ils ont entendue. Voila pourquoi le
juge du proces leur donne des directives appropriées, et
est tenu de le faire. Malheureusement, en I’espece, I’ex-
posé du juge du proces a transmis au jury une percep-
tion inexacte et incomplete des questions qu’il devait
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Brevity is no virtue where the charge lacks clear direc-
tion as to the issues, or fails to relate the issues to the
material facts, or neglects to summarize the respective
positions of the parties or to draw the jury’s attention
clearly and fairly to the specific evidence that supports
either position. That was the case here. [120] [130]
[139]

The decisive question was whether the jury was sat-
isfied beyond a reasonable doubt that D, drunk as he
was, either meant to cause M’s death or meant to cause
her bodily harm that he knew was likely to cause her
death and was reckless whether death ensued or not. It
was fatal to the trial judge’s charge that it included no
mention at all of D’s position that he lacked the requi-
site mens rea to commit murder because his extreme
intoxication rendered him incapable of foreseeing the
consequences of his actions. Nowhere did the trial
judge draw the jury’s attention, however summarily,
to the evidence capable of supporting that position.
Nowhere in the “decision tree” he remitted to the jury
is there any reference at all to D’s state of intoxication
or its effect on the requirement of foresight that was an
essential element of the charge. His references to the
evidence were limited to discrediting D’s defence. [110]
[126] [128]

When intoxication has been put to the jury as a
defence to a murder charge under s. 229(a)(ii) of the
Criminal Code, it is insufficient for the jury to be told,
in general terms, that alcohol may affect intention.
There is no particular phrase that must be used, but a
more specific instruction is mandatory to ensure that the
jury understands the impact of intoxication on the fore-
sight requirement under this provision. The jurors were
never told that extreme intoxication was a defence to the
charge of murder if it raised in their minds a reasonable
doubt as to whether D appreciated that his assaultive
behaviour was likely to cause the death of his partner,
and that if D failed to realize that, on account of his
extreme intoxication, he necessarily lacked the culpa-
ble intent that was an essential element of the murder
charge. It was also fatal to the trial judge’s charge that it
failed to adequately explain the link between an intoxi-
cation defence and the common sense inference thatif a
sane and sober person acts in a way that has predictable
consequences that person usually intends, or means to
intend, to cause those consequences. [133] [135-137]
[140-142]

examiner pour rendre son verdict. La concision n’est
pas une vertu lorsque I’exposé ne donne pas de directi-
ves claires quant aux questions en litige, n’établit pas de
lien entre ces questions et les faits pertinents, ne résume
pas les theses respectives des parties ou n’attire pas,
clairement et équitablement, ’attention du jury sur les
éléments de preuve précis qui étayent I'une et ’autre de
ces theses. Tel était le cas en I'espece. [120] [130] [139]

La question fondamentale consistait a déterminer si
le jury était convaincu hors de tout doute raisonnable
que D, dans I’état d’ivresse ou il se trouvait, avait I'in-
tention soit de causer la mort de M, soit de lui infliger
des 1ésions corporelles qu’il savait de nature a causer
sa mort, et qu’il lui était indifférent que la mort s’en-
suive ou non. Il était fatal pour I'exposé du juge du
proces qu’il ne contienne aucune mention de la these
de D selon laquelle il n’avait pas la mens rea requise
pour commettre un meurtre parce que son intoxication
extréme le rendait incapable de prévoir les conséquen-
ces de ses actes. Nulle part le juge du proces n’a-t-il
attiré l’attention du jury, méme sommairement, sur la
preuve susceptible d’étayer cette these. Nulle part dans
I’« arbre décisionnel » qu’il a remis au jury n’est-il fait
quelque mention que ce soit de ’état d’intoxication de
D ou de son incidence sur le critére de la prévision qui
constituait un élément essentiel de I’accusation. Il n’a
fait allusion a ces éléments de preuve que pour discré-
diter la défense de D. [110] [126] [128]

Lorsque I'intoxication a été soumise au jury a titre
de moyen de défense contre une accusation de meurtre
fondée sur le sous-al. 229a)(ii) du Code criminel, il ne
suffit pas de dire au jury, en des termes généraux, que I’al-
cool peut avoir un effet sur I'intention. Les juges ne sont
pas tenus de prononcer une formule consacrée, mais une
directive plus précise s'impose pour s’assurer que le jury
comprenne l'incidence de lintoxication sur l'exigence
de la prévision posée par cette disposition. Le juge du
proces n’a jamais dit aux jurés que I'intoxication extréme
constituait un moyen de défense contre une accusation
de meurtre si elle soulevait dans leur esprit un doute rai-
sonnable quant a la conscience qu’avait D du fait que son
comportement violent allait vraisemblablement causer la
mort de sa conjointe, et que si D, en raison de son intoxi-
cation extréme, ne s’en est pas rendu compte, il n’avait
manifestement pas I'intention coupable qui constitue un
élément essentiel de ’'accusation de meurtre. I1 était aussi
fatal pour ’exposé du juge du proces qu’il ait omis d’ex-
pliquer adéquatement le lien entre la défense d’intoxica-
tion et la déduction conforme au bon sens selon laquelle
la personne saine et sobre qui accomplit des actes dont
les conséquences sont prévisibles a habituellement 1'in-
tention ou la volonté de produire ces conséquences. [133]
[135-137] [140-142]
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The trial judge’s review of the critical evidence as
to the degree of D’s intoxication was incomplete and
unbalanced. He failed to mention significant evidence
that was favourable to D, capable of supporting his
defence and entirely uncontradicted. Most importantly,
he dealt summarily and dismissively with the expert
evidence as to the impact of alcoholic consumption on
behaviour and he did not relate this evidence at all to
the question of whether D had the requisite mens rea for
murder, more specifically, whether he knew that death
was a likely consequence of his actions. Yet, the point of
the expert’s testimony was precisely to convey his opin-
ion that extremely intoxicated persons cannot judge the
consequences of their actions. And if one cannot judge
the consequences, one cannot foresee them. There was
no need for the trial judge to interpret the expert testi-
mony. He was simply required to draw the jury’s atten-
tion to it, since it related manifestly to the central issue
in the case. Even if the expert testimony was not as clear
as it might have been, its interpretation proposed by the
defence was plausible at the very least and ought to have
been put to the jury because, if accepted by the jury,
it was capable of raising a reasonable doubt as to D’s
foresight of the consequences of his acts. The judge’s
duty to direct the jury’s attention to significant evidence
capable of supporting a defence extends to any defence
raised by the record, whether advanced by the accused
or not. [122] [143-147] [151] [154] [156] [159]

The trial judge’s statement that “[aJmnesia, while
it may reflect extreme drunkenness, is not a defence”
may well have confused the jurors as to the importance
they could properly attach to the expert testimony. The
expert did not testify about the legal consequences
of amnesia, but rather about the relationship between
alcohol-induced amnesia and the defence of intoxica-
tion advanced by D. At the very least, it was the trial
judge’s duty to remind the jury of the expert opinion
that amnesia reflects a degree of extreme drunkenness
that seriously impairs and perhaps destroys one’s ability
to make appropriate judgments. [161] [163]
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APPEAL from a judgment of the Saskatchewan
Court of Appeal (Vancise, Gerwing and Smith
JILA) (2006), 285 Sask. R. 225, [2006] 11 WW.R.
1, 212 C.C.C. (3d) 290, [2006] S.J. No. 529 (QL),
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JJ. dissenting.
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The judgment of McLachlin C.J. and Bastarache,
Deschamps, Abella and Rothstein JJ. was delivered
by

BASTARACHE J. —
1. Introduction

On the evening of April 23, 2004, Wayne Daley
and his common-law wife, Teanda Manchur, went
out partying. They had drinks at a friend’s house
and then they went bowling with their friends. The
couple and most of the others then went to a local
bar, drank until it closed and finally returned to the
couple’s home around 4 a.m. After more drinking
and socializing in the couple’s garage, Mr. Daley
and a friend rode off on motorcycles in search of
another party. Mr. Daley returned around five in
the morning. The house was locked and neigh-
bours heard him cursing and trying to get into the
house and his vehicles which were parked around
the house. The next morning, Ms. Manchur, was
found by her sister-in-law lying in a pool of blood
in the kitchen and dining area of the house, dead
from a stab wound and naked from the waist down.
Mr. Daley was found drunk in a bedroom. He was
charged with first degree murder.

Mr. Daley was tried before judge and jury.
His trial lasted a total of seven days. At trial, the

Stuart, Don. Canadian Criminal Law : A Treatise, 4th
ed. Scarborough, Ont. : Carswell, 2001.

Watt, David. Watt’s Manual of Criminal Jury Instruc-
tions. Toronto : Carswell, 2005.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de la Saskatchewan (les juges Vancise, Gerwing et
Smith) (2006), 285 Sask. R. 225, [2006] 11 WW.R.
1, 212 C.C.C. (3d) 290, [2006] S.J. n°® 529 (QL),
2006 SKCA 91, qui a confirmé la déclaration de
culpabilit¢ de l'accusé. Pourvoi rejeté, les juges
Binnie, LeBel, Fish et Charron sont dissidents.

Hersh E. Wolch, c.r., pour I'appelant.
Anthony B. Gerein, pour I'intimée.

Version francaise du jugement de la juge en chef
McLachlin et des juges Bastarache, Deschamps,
Abella et Rothstein rendu par

LE JUGE BASTARACHE —
1. Introduction

Dans la soirée du 23 avril 2004, Wayne Daley
et sa conjointe de fait, Teanda Manchur, sont sortis
faire la féte. Ils ont pris quelques verres chez un
ami, puis ils sont allés jouer aux quilles avec leurs
amis. Le couple et la plupart des personnes qui les
accompagnaient se sont ensuite rendus dans un bar
du coin, ou ils ont bu jusqu’a la fermeture, et sont
finalement retournés chez le couple vers 4 h. Apres
avoir bu et bavardé encore dans le garage du couple,
M. Daley et un ami sont partis a motocyclette a la
recherche d’une autre féte. M. Daley est revenu
chez lui vers cinq heures du matin. La maison était
fermée a clef et des voisins l'ont entendu profé-
rer des jurons et tenter d’entrer dans la maison et
dans ses véhicules qui étaient garés autour de la
maison. Le lendemain matin, la belle-sceur de M™¢
Manchur I'a découverte gisant dans une mare de
sang, dans le coin cuisine et salle a manger de la
maison. Elle était morte d’'un coup de couteau et
nue de la taille aux pieds. M. Daley a été trouvé
ivre dans une chambre & coucher. I1 a été accusé de
meurtre au premier degré.

M. Daley a subi son proces devant juge et jury.
L’audience a duré sept jours en tout. Il a alors
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appellant claimed that due to his alcohol consump-
tion on the night of April 23 to 24, 2004, he was
unable to remember the events that took place after
he arrived home at 5 a.m. An expert witness was
called by the defence and testified about the effect
of alcohol consumption on judgment and brain
function. The Crown called 19 witnesses, includ-
ing the attending emergency and police officials on
the scene on the morning of April 24, 2004, foren-
sic experts, and persons who had either been with,
seen or heard Mr. Daley on the evening of April 23,
2004, or in the early morning hours of April 24,
2004. After five days of hearing evidence, the jury
was instructed by the trial judge on May 9, 2005,
and they returned a verdict of guilty of second
degree murder on May 10, 2005.

Mr. Daley appealed to the Saskatchewan Court
of Appeal. He claimed that the trial judge did not
adequately instruct the jury on the concept of proof
beyond a reasonable doubt, including credibility, on
the defence of drunkenness, and on the degree of
culpability and possible verdicts, and that he erred
in failing to leave with the jury the ability to find
that someone other than the appellant had caused
the death of the victim. His conviction was upheld
by Vancise J.A. (Gerwing J.A. concurring). Smith
J.A. dissented. She would have allowed the appeal
and ordered a new trial on the ground that the trial
judge improperly instructed the jury on the defence
of drunkenness.

This appeal comes before this Court as of right
pursuant to s. 691(1)(a) of the Criminal Code,R.S.C.
1985, c. C-46, on the grounds that there was a dis-
sent in the Court of Appeal on a question of law
only. A number of deficiencies with the charge on
the defence of drunkenness were raised by the dis-
senting judge. By and large, however, the essence of
Smith J.A’s dissent lies in a disagreement with the
majority about the nature and significance of the
testimony of the defence expert, Dr. Richardson.
This is arguably a disagreement on a question of
fact, at worst, or at best, on a question of mixed fact
and law. That disagreement led to vastly different

soutenu étre incapable de se rappeler les événe-
ments survenus apres son retour a la maison a 5 h,
en raison de I’alcool qu’il avait consommé dans la
nuit du 23 au 24 avril 2004. Un expert a témoigné
pour la défense au sujet de I'effet de la consom-
mation d’alcool sur le jugement et sur les fonctions
cérébrales. Le ministeére public a fait entendre 19
témoins, dont I’équipe d’urgence et les policiers qui
se sont rendus sur les lieux le matin du 24 avril
2004, des experts en criminalistique et des person-
nes qui se trouvaient avec M. Daley, ou qui l'ont vu
ou entendu au cours de la soirée du 23 ou aux peti-
tes heures du matin le 24 avril 2004. Apres avoir
entendu la preuve pendant cinq jours, le jury a recu
les directives du juge du proces le 9 mai 2005 et a
prononcé un verdict de culpabilité de meurtre au
deuxieme degré le 10 mai 2005.

M. Daley a interjeté appel devant la Cour d’ap-
pel de la Saskatchewan. Il a soutenu que le juge du
proces n'avait pas donné des directives adéquates
au jury sur la notion de preuve hors de tout doute
raisonnable, y compris par rapport a la crédibilité,
sur la défense d’ivresse et sur le degré de culpabi-
lité et les verdicts possibles, et qu’il avait commis
une erreur en ne soumettant pas a I’appréciation du
jury la possibilité que quelqu’un d’autre que I'appe-
lant ait causé la mort de la vic