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1991: May 31; 1991: November 14.

Present: La Forest, L’Heureux-Dubé,
Gonthier, Cory, McLachlin and Stevenson JJ.

Sopinka,

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR NEW
BRUNSWICK

Constitutional law — Charter of Rights — Freedom
of the press — Search warrants issued for premises of
the press — Alternative sources of information available
— Affidavit supporting application not indicating other
sources of information available — Whether or not
search warrant valid — Whether or not Charter right to
freedom of the press infringed — Canadian Charter of
Rights and Freedoms, s. 2(b).

Criminal law — Search warrants — Premises of the
press — Alternative sources of information available —
Affidavit supporting application not indicating other
sources of information available — Whether or not
search warrant valid — Whether or not Charter right to
[freedom of the press infringed — Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, ss. 487(1)(b), (d), (e) — Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms, s. 2(b).

Appellant’s reporters videotaped a demonstration dur-
ing which a company guardhouse was destroyed. Police,
including identification specialists, were present. The
RCMP sought a search warrant to seize these tapes. The
sworn information or affidavit in support of the warrant
explained that other sources of information existed but
that they either provided insufficient evidence or were
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et
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REPERTORIE: SOCIETE RADIO-CANADA ¢. NOUVEAU-
BRUNSWICK (PROCUREUR GENERAL)

No du greffe: 21827.
1991: 31 mai; 1991: 14 novembre,

Présents: Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin et Stevenson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU NOUVEAU-
BRUNSWICK

Droit constitutionnel — Charte des droits — Liberté
de la presse — Mandats de perquisition visant les
locaux d’un média — Existence d’autres sources de ren-
seignements — Aucune indication de ['existence
d’autres sources de renseignements dans I'affidavit pré-
senté & I’appui de la demande — Le mandat de perquisi-
tion est-il valide? — Y a-t-il eu violation du droit a la
liberté de la presse garanti par la Charte? — Charte
canadienne des droits et libertés, art. 2b).

Droit criminel — Mandats de perquisition — Locaux
d’un média — Existence d’autres sources de renseigne-
ments — Aucune indication de ['existence d’autres
sources de renseignements dans I'affidavit présenté a
I’appui de la demande — Le mandat de perquisition est-
il valide? — Y a-t-il eu violation du droit a la liberté de
la presse garanti par la Charte? — Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 487(1)b), d), ¢) — Charte
canadienne des droits et libertés, art. 2b).

Des journalistes de ’appelante ont enregistré sur
bande vidéo une manifestation au cours de laquelle un
poste de garde a été détruit. Des policiers, et parmi eux
des spécialistes de I'identification, étaient présents. La
GRC a demandé un mandat de perquisition en vue de
saisir ces bandes. La dénonciation ou affidavit 4 1’appui
de la demande expliquait qu’il existait d’autres sources
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unavailable or unwilling to testify. The affidavit did not
reveal that police identification experts were present at
the scene. A justice of the peace issued a search warrant
on the basis of the affidavit. The RCMP and appellant’s
officials agreed that the videotapes should be placed in a
sealed envelope to be held by a judge of the Provincial
Court until the outcome of these proceedings.

Appellant successfully brought an application in the
Court of Queen’s Bench to quash the warrant and to
order the return of the seized tapes. The Court of Appeal
allowed the Crown’s appeal and upheld the issuance of
the warrant. At issue here was whether freedom of the
press, as protected by s, 2(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, requires that a justice of the
peace, before issuing a warrant to search media offices,
be satisfied that no reasonable alternative source of the
information exists.

Held (McLachlin J. dissenting): The appeal should be
dismissed. .

Per Sopinka, Gonthier, Cory and Stevenson JJ.: Free-
dom of expression, protected by s. 2(b) of the Charter,
does not import any new or additional requirements for
the issuance of search warrants. It provides a backdrop
against which the reasonableness of the search may be
evaluated and requires that careful consideration be
given not only to whether a warrant should issue but
also to the conditions which might properly be imposed
upon any search of media premises.

Whether the search of a media office can be consid-
ered reasonable will depend on a number of factors
including the nature of the objects to be seized, the man-
ner in which the search is to be conducted and the
degree of urgency of the search. In particular, the justice
of the peace must consider the effects of the search and
seizure on the ability of the particular media organiza-
tion in question to fulfil its function as a news gatherer
and news disseminator. If a search will impede the
media from fulfilling these functions and the impedi-
ments cannot reasonably be controlled through the
imposition of conditions on the execution of the search
warrant, then a warrant should only be issued where a
compelling state interest is demonstrated. There must be
no alternative source of information available or, if
there is, reasonable steps must have been taken to obtain
the information from that source. Alternatively, the
search might be justified on the grounds of the gravity

de renseignements mais qu’elles fournissaient des €l¢-
ments de preuve insuffisants, qu’elles n’étaient pas dis-
ponibles ou que les personnes ne voulaient pas témoi-
gner, L’affidavit ne révélait pas que des experts en
identification de la police se trouvaient sur les lieux. Un
juge de paix a délivré un mandat de perquisition sur le
fondement de Iaffidavit. La GRC et des dirigeants de
P'appelante ont convenu que les bandes vidéo devaient
gtre placées dans une enveloppe scellée qui serait con-
servée par un juge de la Cour provinciale en attendant le
résultat des présentes procédures.

L’appelante a demandé avec succés & la Cour du
Banc de la Reine I'annulation du mandat et la remise
des bandes saisies. La Cour d’appel a accueilli I’appel
du ministére public et maintenu I’attribution du mandat.
11 s’agit en espéce de savoir si la liberté de la presse,
garantie par I’al. 2b) de la Charte canadienne des droits
et libertés, exige qu’un juge de paix, avant de décerner
un mandat pour perquisitionner dans les bureaux d’un
média, soit convaincu qu’il n’existe aucune autre source
de renseignements raisonnable.

Arrét (le juge McLachlin est dissidente): Le pourvoi
est rejeté,

Les juges Sopinka, Gonthier, Cory et Stevenson: La
liberté d’expression protégée par I’al. 2b) de la Charte
n’ajoute pas d’exigences supplémentaires pour 1’ attribu-
tion des mandats de perquisition. Elle constitue une toile
de fond qui permet d’évaluer si la perquisition est abu-
sive ¢t elle exige qu'on examine attentivement non seu-
lement si un mandat devrait étre décerné mais égalemeny
les conditions dont peut & bon droit étre assortie une per-
quisition dans les locaux d’un média.

Pour déterminer si une perquisition dans le bureau
d’un média est abusive, il faut tenir compte d’un certain
nombre de facteurs dont la nature des objets qui doivent
étre saisis, la mani¢re d’effectuer la perquisition et son
degré d’urgence. En particulier, le juge de paix doit exa-
miner les effets de la perquisition et de la saisie sur la
capacité du média visé d’exercer ses fonctions d’orga-
nisme de collecte et de diffusion des informations. Si
une perquisition empéche le média d’exercer ces fonc-
tions et que les emp&chements ne peuvent &tre raisonna-
blement contrdlés par I’imposition de conditions a I’exé-
cution du mandat de perquisition, alors le mandat ne
devrait étre décerné que lorsqu’il est possible de démon-
trer un intérét primordial de I'Etat. Il doit n’exister
aucune source pouvant fournir les mémes renseigne-
ments ou, s’il y en a une, des mesures raisonnables doi-
vent avoir été prises pour obtenir les renseignements de
cette source. Subsidiairement, la perquisition peut étre
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of the offence under investigation and the urgent need to
obtain the evidence expected to be revealed by the
search.

The factors to be weighed with regard to issuing a
warrant to search any premises will vary with the cir-
cumstances presented. Two factors — whether other
sources exist, and whether reasonable efforts to obtain
information from them have been exhausted and proved
unsuccessful — had been identified in earlier jurispru-
dence as being necessary to the issuance of a search
warrant for press facilities. It is impossible, however, to
isolate these two factors from the numerous considera-
tions which bear on assessment of the reasonableness of
a search and label them as conditional prerequisites. The
essential question is whether, taking into account all the
circumstances and viewing them fairly and objectively,
it can be said that the search was reasonable.

Less can be said for refusing to make that material
available to the police where the media have fulfilled
their role by gathering the news and publishing it. Argu-
ments based on the “drying up” of the media’s sources
of information and on the “chilling effect” on their
sources become more difficult to sustain after the infor-
mation has been released to the public. Should it be nec-
essary, appropriate steps might be taken by the media to
have the court determine what protection could properly
be obtained.

Section 8 of the Charter protects the overall reason-
ableness of a search. The potentially damaging effect of
a search and seizure upon the freedom and the function-
ing of the press is highly relevant to the assessment of
the reasonableness of the search. Neither s. 2(b) nor s. 8
of the Charter requires that other sources of information
be exhausted. Some flexibility in the balancing process
must be preserved so that all the factors relevant to the
individual case may be taken into consideration and
properly weighed.

The following factors should be considered in issuing
a search warrant for media premises. (1) The require-
ments of s. 487(1)(b) of the Criminal Code must be met.
(2) The justice of the peace should then consider all of
the circumstances in determining whether to exercise
his or her discretion to issue a warrant and (3) ensure
that a delicate balance is struck between the competing
interests of the state in the investigation and prosecution
of crimes and the right to privacy of the media in the
course of their news gathering and news dissemination.
The press is truly an innocent third party; this factor is

justifiée sur le fondement de la gravité de l'infraction
faisant I’objet de 1’enquéte et de 'urgence d’obtenir les
éléments de preuve que la perquisition devrait révéler.

Les facteurs qui doivent étre soupesés relativement a
’attribution d’un mandat de perquisition varient selon
les circonstances. Deux facteurs — I’existence d’autres
sources et le déploiement et I’insucces d’efforts raison-
nables pour obtenir les renseignements de ces sources
— ont été identifiés dans la jurisprudence comme néces-
saires a 'attribution d’un mandat de perquisition dans
les locaux d’un média. Il est cependant impossible
d’isoler ces deux facteurs des nombreux éléments qui
ont une incidence sur le caractére non abusif d’une per-
quisition et de les identifier comme des préalables. La
question essentielle est de savoir si, compte tenu de
toutes les circonstances et en les examinant avec jus-
tesse et objectivité, on peut dire que la perquisition était
abusive.

Il y avrait moins d’arguments pour refuser a la police
Pacces a ces documents lorsque le média a rempli son
rle, ayant recueilli et publié I’information. Les argu-
ments fondés sur le «tarissement» des sources de rensei-
gnements et sur I’«effet de dissuasion» sur ces sources
deviennent plus difficiles & soutenir aprés que les rensei-
gnements ont été rendus publics. Le cas échéant, des
mesures appropriées pourraient &tre prises par le média
pour que le tribunal détermine la protection qu’il y
aurait lieu d’obtenir.

L’article 8 de la Charte garantit le caract®re non abu-
sif global d’une perquisition. La possibilité que la per-
quisition et la saisie aient des effets préjudiciables sur la
liberté et le fonctionnement de la presse est trés perti-
nente dans I’évaluation du caractére non abusif de la
perquisition. Ni 1’al. 2b) ni I'art. 8 de la Charte n’exi-
gent que les autres sources de renseignements aient été
épuisées. Le processus de pondération doit conserver
une certaine souplesse de maniére que tous les facteurs
pertinents relativement a 1’affaire donnée soient pris en
compte et convenablement €valués.

I1 faut prendre en considération les facteurs suivants
pour décerner un mandat de perquisition visant les
locaux d’un média. (1) Les exigences énoncées A
I’al. 487(1)b) du Code criminel doivent étre respectées.
(2) Le juge de paix doit alors examiner toutes les cir-
constances pour déterminer §’il doit exercer son pouvoir
discrétionnaire de décerner un mandat et (3) s’assurer
qu’on a bien pondéré 'intérét de I'Etat A découvrir et A
poursuivre les criminels et le droit des médias a la confi-
dentialité des renseignements dans le processus de col-
lecte et de diffusion des informations. Les médias sont
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most important in attempting to strike an appropriate
balance, including the consideration of imposing condi-
tions on that warrant. (4) The affidavit in support of the
application must contain sufficient detail to enable a
proper exercise of discretion as to whether or not to
issue a search warrant. (5) Although not constitutionally
required, the affidavit material should ordinarily dis-
close whether there are alternative sources, and if rea-
sonable and alternative sources exist, whether those
sources have been investigated and all reasonable efforts
to obtain the information have been exhausted. (6) Dis-
semination of the information by the media in whole or
in part will be a factor favouring the issuance of the
search warrant. (7) If a justice of the peace determines
that a warrant should be issued for the search of media
premises, consideration should then be given to the
imposition of some conditions on its implementation.
(8) The search warrant may be found to be invalid if,
after its issuance, it is found that pertinent information
was not disclosed, or (9) if the search is unreasonably
conducted.

Section 487 of the Criminal Code does no more than
require that a justice of the peace, before issuing a
search warrant, be satisfied that there are reasonable
grounds to believe that something which will afford evi-
dence with respect to the commission of a crime will be
found in the described premises. The affidavit here met
these requirements. The search did not impede the
media’s news gathering function and did not violate s. 8
notwithstanding any deficiency in the affidavit concern-
ing alternative sources. There was no finding of bad
faith with respect to the police affidavit which declared
that alternative sources were pursued but proved unsuc-
cessful and there was nothing nefarious in the failure to
mention the presence of the identification officers at the
scene.

Per La Forest J.: The appeal should be dismissed for
the reasons given in Canadian Broadcasting Corpora-
tion v. Lessard.

Per L’ Heureux-Dubé J.: The appeal should be dis-
missed for the reasons expressed in Canadian Broad-
casting Corporation v. Lessard,

Per McLachlin J. (dissenting): The legal principles
set out in Canadian Broadcasting Corporation v. Les-
sard apply here. The warrant violated the Charter and
cannot be upheld. The justice of the peace, in the
absence of information as why other sources would not

vraiment des tiers innocents; ¢’est un facteur tout parti-
culi¢rement important & prendre en considération pour
essayer de trouver un bon équilibre, notamment en étu-
diant la possibilit¢ d’assortir ce mandat de certaines
conditions. (4) L’affidavit présenté 4 ’appui de la
demande doit contenir suffisamment de détails pour per-
mettre un bon exercice du pouvoir discrétionnaire en ce
qui concerne ’attribution d’un mandat de perquisition.
(5) Bien qu’il ne s’agisse pas d’une exigence constitu-
tionnelle, I’affidavit devrait ordinairement indiquer s’il
y a d’autres sources de renseignements raisonnables et,
dans I’affirmative, si elles ont été consultées et si tous
les efforts raisonnables pour obtenir les renseignements
ont été épuisés. (6) La diffusion par le média, en tout ou
en partie, des renseignements recherchés, favorisera I’at-
tribution du mandat de perquisition. (7) Si un juge de
paix décide de décerner un mandat de perquisition dans
les locaux d’un média, il y a alors lieu d’examiner 1'im-
position de certaines conditions & son application. (8) Le
mandat de perquisition peut &tre considéré comme inva-
lide si, aprés son attribution, on découvre que des ren-
seignements pertinents n’ont pas ét€ communiqués, ou
(9) st la perquisition est effectuée de maniére abusive.

L’article 487 du Code criminel exige simplement que,
avant de décerner un mandat de perquisition, le juge de
paix soit convaincu qu’il existe des motifs raisonnables
de croire qu’une chose qui fournira une preuve touchant
la perpétration d’une infraction se trouve dans le lieu
décrit. En Pespéce, I’affidavit respectait ces exigences.
La perquisition n’a pas empéché le média de recueillir
les informations et n’a pas violé l'art. 8 malgré les
lacunes de 1’affidavit en ce qui concerne les autres
sources de renseignements. Il n’y a aucune conclusion
de mauvaise foi relativement & I’affidavit du policier qui
a déclaré qu’on avait eu recours & d’autres sources de
renseignements mais qu’elles s’étaient révélées insatis-
faisantes, et il n’y a rien de fautif dans I’omission de
mentionner -la présence des agents d’identification sur
les lieux.

Le juge La Forest: Le pourvoi est rejeté pour les
motifs exposés dans 1’arrét Société Radio-Canada c.
Lessard.

Le juge L'Heureux-Dubé: Le pourvoi est rejeté pour
les motifs exposés dans I'arrét Société Radio-Canada c.
Lessard.

Le juge McLachlin (dissidente): Les principes juri-
diques exposés dans ’arrét Société Radio-Canada c.
Lessard s’appliquent en 1’espice. Le mandat viole la
Charte et ne peut étre confirmé. En I’absence de rensei-
gnements expliquant pourquoi les autres sources n’ose-
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dare to testify or could not be subpoenaed to testify, was
not in a position to determine if the issuance of the war-
rant was really necessary, or whether it was justified
given the violation of Charter rights which it entailed.
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. Richard G. Dearden and Randall J. Hofley, for the
intervener the Canadian Association of Journalists.

The following are the reasons delivered by

LA FOREST J.—For the reasons given in Canadian
Broadcasting Corporation v. Lessard, [1991]
3 S.C.R. 421, issued concurrently, I would dismiss
the appeal.

The following are the reasons delivered by

L’HEUREUX-DUBE J.—Having had the benefit of
my colleague Justice Cory’s opinion, I agree with the
result he reaches. I do so, however, for the reasons I
expressed in Canadian Broadcasting Corporation v.
Lessard, [1991] 3 S.C.R. 421, which substantially
conform to those of Angers J.A. in the Court of
Appeal. That case was argued at the same time, raises
the same issue and judgment was also delivered
today.

Accordingly, I would dismiss the appeal.

The judgment of Sopinka, Gonthier, Cory and
Stevenson JJ. was delivered by

CoRrY J.—This appeal is concerned with the fac-
tors that should be taken into account by a justice of
the peace when determining whether to issue a war-
rant to search the premises of a media organization
that is not implicated in the crime under investiga-
tion. Specifically, the Court must determine whether
freedom of the press, as protected by s. 2(b) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, requires
that a justice of the peace, before issuing a warrant to
search media offices, be satisfied that no reasonable
alternative source of the information exists.

Factual Background

In early September of 1988, demonstrations were
held in the Kedgewick-St-Quentin regions of New
Brunswick to protest the policies of the Fraser Co., a
large pulp and paper concern. On September 10, dur-

Richard G. Dearden et Randall J. Hofley, pour
I’intervenante 1’ Association canadienne des journalis-
tes.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE LA FOREST—Pour les motifs énoncés dans
I’arrét connexe Société Radio-Canada c. Lessard,
[1991] 3 R.C.S. 421, je suis d’avis de rejeter le pour-
vol.

Les motifs suivants ont été rendus par

LE JUGE L’HEUREUX-DUBE—Jai eu I’avantage de
prendre connaissance des motifs de mon collégue le
juge Cory et je souscris a sa conclusion. Toutefois, je
le fais pour des motifs substantiellement conformes &
ceux du juge Angers en Cour d’appel, motifs que j’ai
exposés dans I'arrét Société Radio-Canada c. Les-
sard, [1991] 3 R.C.S. 421, appel qui, plaidé en méme
temps, souléve la méme question et dont le jugement
a également été rendu ce jour.

Je suis donc d’avis de rejeter le pourvoi.

Version francaise du jugement des juges Sopinka,
Gonthier, Cory et Stevenson rendu par

LE JUGE CORY—Le présent .pourvoi porte sur les
facteurs dont un juge de paix devrait tenir compte
lorsqu’il décide s’il doit décerner un mandat autori-"
sant une perquisition dans les locaux d’un média qui
n’est pas impliqué dans le crime faisant 1’objet de
I’enquéte. Plus précisément, la Cour doit déterminer
si la liberté de la presse, garantie par I’al. 2b) de la
Charte canadienne des droits et libertés, exige qu’un
juge de paix, avant de décerner un mandat pour per-
quisitionner dans les bureaux d’un média, soit con-
vaincu qu’il n’existe aucune autre source de rensei-
gnements raisonnable.

 Les faits

Au début de septembre 1988, des manifestations
ont eu lieu dans la région de Kedgewick et de St-
Quentin au Nouveau-Brunswick pour protester contre

. les politiques de la société Fraser, une importante

entreprise de pites et.papier. Le 10 septembre, pen-
dant I’une de ces manifestations, des cocktails Molo-
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ing one of those protests, Molotov cocktails were
thrown at a company guardhouse, setting it on fire.

While the police had turned out in force during
much of the demonstration, only a handful were pre-
sent when the guardhouse was ignited. Among the
remaining officers were identification specialists. As
well, a number of police informers were circulating
among the crowd to help identify any wrongdoers. As
might be expected, members of the media were on
the scene, including reporters of the Canadian Broad-
casting Corporation (the CBC) who recorded much
of the protest on videotape.

Officer Marcel Ouellette of the Royal Canadian
Mounted Police (the RCMP) swore an information in
support of an application for a search warrant to seize
from the CBC tapes, films and videocassettes record-
ing the events of September 9 and 10, 1988 at St-
Quentin. Officer Ouellette described the material to
be seized as follows:

.. . tapes, and/or films and/or videocassettes and/or por-
tions of films or videotapes commonly known as “outs™
or “out-takes”, the latter being portions of tape or video-
cassette from a lengthier film or videocassette and not
subsequently used for transmission by the facility of
Radio-Canada . . .

In his information, officer Quellette explained that
while other sources of information existed, they, for
various reasons, either provided insufficient evidence
or else were unavailable or unwilling to testify. It
was set out in this way in the information:

4) THAT all three informants have expressed fear for
their own physical safety which I do verily believe is
reasonable in the circumstances in view of the high ten-
sions surrounding the disputes with Fraser Inc., such
apprehension in the view of your deponent is aptly justi-
fied. All three informants live within the area.

10) THAT as a result of the information conveyed to me
by Constables FORTIN and GLADU earlier referred to

tov lancés en direction d’un poste de garde de la
compagnie y ont mis le feu.

Bien que les policiers aient été nombreux pendant
une grande partie de la manifestation, il n’y en avait
qu’une poignée lorsque le poste de garde a été incen-
dié. Parmi les policiers qui restaient, il y avait des
spécialistes de I’identification. De méme, un certain
nombre d’indicateurs de la police circulaient parmi
les manifestants pour aider & identifier les malfaiteurs
éventuels. Comme il fallait s’y attendre, des journa-
listes étaient sur les lieux, y compris des journalistes
de 1a Société Radio-Canada (la SRC) qui ont enregis-
tré une grande partie de la manifestation sur bande
vidéo.

L’agent Marcel Ouellette de la Gendarmerie royale
du Canada (la GRC) a signé une dénonciation a I”ap-
pui de sa demande de mandat de perquisition en vue
de saisir auprés de la SRC des bandes magnétiques,
des films et des vidéocassettes sur lesquels les événe-
ments des 9 et 10 septembre 1988 & St-Quentin ont
é1é enregistrés. L'agent Quellette a décrit les objets
qui devaient &tre saisis de la maniére suivante:

[TRADUCTION] . . . des bandes magnétiques, des films et
des vidéocassettes et des parties de films ou de bandes
vidéo communément appelées «chutes» ou «rebuts de
montage», qui sont des extraits de bandes magnétiques
ou de vidéocassettes tirés d’un film plus long ou d’une
vidéocassette plus longue et qui n’ont pas été utilisés en
ondes par Radio-Canada . ..

Dans sa dénonciation, 1'agent Ouellette a expliqué
que bien qu’il y avait d’autres sources de renseigne-
ments, pour diverses raisons, elles fournissaient des
éléments de preuve insuffisants ou n’étaient pas dis-
ponibles ou les personnes ne voulaient pas témoigner.
Voici ce que disait la dénonciation:

[TRADUCTION] 4) QUE les trois indicateurs ont exprimé
des craintes A I’égard de leur propre sécurité, ce qui est &
mon avis véritablement raisonnable dans les circons-
tances compte tenu des tensions entourant le conflit avec
la société Fraser Inc.; une telle crainte, & mon avis est
entiérement justifiée. Les trois indicateurs vivent dans la
région.

10) QUE par suite des renseignements transmis par les
agents FORTIN et GLADU mentionnés précédemment,
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which I do verily believe I have reasonable grounds to
believe that the information contained in the said film or
portions thereof will afford relevant evidences for the
prosecution of a criminal offence, evidence which
would not otherwise be available due to:

(a) The considerable confusion at the scene;

(b) The limited number of R.C.M.P. officers available
at the time for identification purposes;

(c) The darkness and general visibility problems at
the time preventing easy eye witness identification
by the Royal Canadian Mounted Police.

11) THAT alternative sources of information have been
exhausted, such as the use of informants as earlier
referred to; the informants having made it very clear to
your deponent that they do not dare come forward and
testify in court of law.

12) THAT despite considerable investigation effort in
the area, no eye witnesses are prepared to come forward
and describe the events and give evidence against the
participants in the attempted and actual criminal activi-
ties.

13) THAT as the result of the three paragraphs above,
your deponent does have reason to believe and does
believe that there are no other means available to the
police for obtaining evidences for the proper determina-
tion of possible charges.

The information did not reveal that police identifi-
cation experts were also present at the scene. Relying
upon the information of officer Ouellette, a justice of
the peace issued the requested search warrant on
October 26, 1988. The following day, three RCMP
officers attended at the offices of the CBC in Monc-
ton. The officers and officials from the CBC agreed
to place the videotapes in question in a sealed enve-
lope to be held by Judge Mclntyre of the Provincial
Court pending the outcome of these proceedings.

On December 22, 1988, the CBC brought an appli-
cation to quash the warrant and to order the return of
the seized tapes. On April 7, 1989 Daigle J. quashed
the warrant. On December 22, 1989 the Court of
Appeal allowed the Crown’s appeal and upheld the
issuance of the warrant.

et que je crois exacts, j'ai des motifs raisonnables de
croire que les renseignements contenus dans ces films
ou parties de films permettront d’obtenir des éléments
de preuve pertinents pour la poursuite d’une infraction
criminelle. Il est impossible d’obtenir autrement ces é1é-
ments de preuve pour les raisons suivantes:

a) Le désordre considérable qui régnait sur les lieux;

b) Le nombre limité d’agents de la GRC disponibles a
ce moment-13 4 des fins d’identification;

¢) La noirceur et des problémes généraux de visibilité
4 ce moment-la, qui ont empéché la Gendarmerie
royale du Canada d’identifier facilement les mani-
festants.

11) QU’ont été épuisées les autres sources de renseigne-
ments, comme [’utilisation d’indicateurs mentionnés
précédemment; les indicateurs m’ayant indiqué trés clai-
rement qu’ils n’osent pas se présenter et témoigner en
cour.

12) QUE malgré une enquéte approfondie dans la
région, aucun témoin oculaire n’est prét a venir décrire
les événements et & déposer contre les participants aux
tentatives d’actes criminels et aux actes criminels eux-
mémes.

13) QUE par suite des trois paragraphes qui précédent,
j’ai des raisons de croire qu’il n’existe pour les policiers
aucun autre moyen d’obtenir des éléments de preuve qui
permettent de bien déterminer les accusations possibles.

r

La dénonciation ne révéle pas que des experts en
identification de la police se trouvaient sur les lieux.
Sur le fondement de la dénonciation de I’agent Quel-
lette, un juge de paix a décerné le mandat demandé le
26 octobre 1988. Le lendemain, trois agents de la
GRC se sont présentés aux bureaux de la SRC a
Moncton. Les agents et des dirigeants de la SRC ont
convenu de placer les bandes vidéo en question dans
une enveloppe scellée qui serait conservée par le juge
Mclntyre de la Cour provinciale en attendant le résul-
tat des présentes procédures.

Le 22 décembre 1988, la SRC a demandé I’ annula-
tion du mandat et la remise des bandes saisies. Le 7
avril 1989, le juge Daigle a annulé le mandat. Le
22 décembre 1989, la Cour d’appel a accueilli I'appel
du ministére public .et a maintenu 1’ attribution du
mandat.
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Judgments Below

Court of Queen’s Bench (1989), 98 N.B.R. (2d) 306

Daigle J. found that the information sworn by
Quellette met all of the explicit requirements of
s. 487(1)(b) of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46 (formerly s. 443(1)(b)). In his opinion, there-
fore, in the ordinary case, the information could
properly form the basis for a decision authorizing the
requested search warrant.

He went on to hold, however, that the Charter
required that further conditions be satisfied when a
warrant is sought to search the premises of a media
organization. In reaching this conclusion, he relied on
the decisions of the British Columbia Supreme Court
in Re Pacific Press Ltd. and The Queen (1977),
37 C.C.C. (2d) 487 and of this Court in Descéteaux v.
Mierzwinski, [1982] 1 S.C.R. 860, both of which I
shall discuss below. Although noting that these deci-
sions pre-dated the Charter, Daigle J. held that the
two requirements set out in Pacific Press had to be
met in the present case; specifically, he held that the
warrant application must show that no alternative
source of information was available and if available,
that reasonable steps were taken to obtain the infor-
mation from that source. Daigle J. put his position in
this way (at p. 332):

[TRANSLATION] I am therefore of the opinion that the
two conditions stated in Re Pacific Press Ltd. are the
minimal standards to be used by a justice of the peace
when determining whether to issue a warrant to ensure
the ‘protection of the freedom of the press such as
enjoyed by Société Radio-Canada in this matter. There-
fore, before allowing the search of Radio-Canada
offices to find evidence dealing with the commission of
offences, the Provincial Court judge, acting within her
jurisdiction as provided in s. 443(1)(b), should have, in
order not to exceed her jurisdiction, refused to issue the
warrant unless she was convinced that no alternative
source of obtaining the evidence or information was
available, and if- available, that reasonable steps had
been taken to obtain the information and evidence from
that source.

Les jugements des instances inférieures

Cour du Banc de la Reine (1989), 98 R.N.-B. (2°)
306

Le juge Daigle a conclu que la dénonciation dépo-
sée par Ouellette satisfaisait a toutes les exigences
explicites de ’al. 487(1)b} du Code criminel, L.R.C.
(1983), ch. C-46 (anciennement 1’al. 443(1)b)). Par
conséquent, & son avis, dans un cas ordinaire, la
dénonciation pourrait & bon droit constituer le fonde-
ment d’une décision autorisant le mandat de perquisi-
tion demandé.

Toutefois, il a conclu que la Charte exigeait le res-
pect d’autres conditions lorsqu’un mandat -est
demandé pour perquisitionner dans les locaux d’un
média. Pour arriver a cette conclusion, il s’est fondé
sur les arréts de la Cour supréme de la Colombie-Bri-
tannique Re Pacific Press Ltd. and The Queen
(1977), 37 C.C.C. (2d) 487, et de notre Cour Descd-
teaux c. Mierzwinski, [1982] 1 R.C.S. 860, que j’ana-
lyserai plus loin. Bien qu’il ait noté que ces arréts
étaient antérieurs a la Charte, le juge Daigle a conclu
que les deux exigences établies dans I'arrét Pacific
Press devaient étre satisfaites en 1’espéce; précisé-
ment, il a conclu qu’il doit ressortir de la demande de
mandat qu’il n’existe pas d’autre source de rensei-
gnements et, s’il y en a, que des mesures raisonnables
ont été prises pour obtenir les renseignements de
cette source. Le juge Daigle a établi sa position de la
maniére suivante (2 la p. 332):

En définitive, je suis d’avis que les deux conditions
énoncées dans Re Pacific Press Ltd. représentent la
mesure minimale qu’il convient d’imposer & I’apprécia-
tion du juge de paix afin d’assurer la protection de la
liberté de Ia presse dont jouit en I'espéce la Société
Radio-Canada. Ainsi, en ’espéce, avant de permettre la
perquisition des locaux de Radio-Canada pour y cher-
cher des preuves touchant la perpétration d’infractions,
le juge de la Cour provinciale, agissant en dega de sa
compétence prévue au par. 443(1)b), aurait dfi, sous
peine d’excéder sa compétence, refuser la délivrance du
mandat 3 moins d’8tre convaincu qu’il n’existait pas de
source alternative pouvant fournir les renseignements ou
moyens de preuve recherchés et si cette source existait,
que des mesures raisonnables avaient été prises pour les
obtenir.



468 CBC v. NEW BRUNSWICK (A.G.)

Cory J. [1991] 3 S.CR.

In considering the application of these principles to
the present case, Daigle J. expressed his concern that
officer Ouellette had failed to refer to the presence of
the police identification experts at the scene.
Although he found that there was no bad faith on the
part of the police, he determined that the warrant
should be quashed on the basis that the police had
failed to make full disclosure as to possible alterna-
tive sources of information.

New Brunswick Court of Appeal (1989), 104 N.B.R.
(2d) 1

Angers J.A., for himself and Ayles J.A., held that
the only conditions imposed on the issuance of a war-
rant were those explicitly set out in s. 487 (formerly
s. 443) of the Criminal Code.

Angers J.A. expressed the view that in determining
whether to issue a warrant, a justice of the peace must
consider the nature of the crime alleged, the probative
value of the item to be seized, the location of the
requested search and the consequences of the search
on innocent parties. It was his view that so long as
the justice of the peace had considered these factors,
it was not essential to review evidence as to the avail-
ability of alternative sources. Angers J.A. rejected the
contention that the media are entitled to special con-
sideration in this regard and, therefore, concluded
that the seizure of the tapes in this case did not vio-
late the freedom of press protected by s. 2(b) of the
Charter. He wrote (at p. 15):

[TRANSLATION] In the instant case, the evidence pro-
duced by the respondent only establishes an indirect
relationship and I would even say a speculative relation-
ship between the seizure of videocassettes and the dry-
ing-up of news sources. At the limit, the argument of the
Jjournalist would be that a criminal would not allow him-
self to be filmed while committing a crime out of fear
that the seizure of the film would allow the police to
identify him.

Rice J.A. wrote concurring reasons. In his opinion,
it is not necessarily incumbent upon the police to pro-
vide information concerning the availability of alter-
native sources, although a justice of the peace would
be entitled to refrain from issuing a warrant if the

Lorsqu’il a examiné I’application de ces principes
a ’espece, le juge Daigle s’est préoccupé du fait que
I’agent Ouellette n’avait pas mentionné la présence
des experts en identification de la police sur les lieux.
Bien qu’il ait conclu qu’il n’y avait pas de mauvaise
foi, il a déterminé que le mandat devait étre annulé
sur le fondement que la police n’avait pas commu-
niqué toutes les autres sources possibles de rensei-
gnements.

Cour d’appel du Nouveau-Brunswick (1989),
104 RN.-B. (29) 1

Le juge Angers, en son nom et au nom du juge
Ayles, a conclu que les seules conditions imposées
pour qu'un mandat soit décerné sont celles énoncées

de fagon explicite a l’art. 487 (anciennement
I"art. 443) du Code criminel.

Le juge Angers a exprimé |’opinion que pour
déterminer s'il doit décerner un mandat, un juge de
paix doit tenir compte de la nature du crime allégué,
de la valeur probante de I’objet qui doit étre saisi, de
I’endroit ou doit étre effectuée la perquisition deman-
dée et des conséquences de la perquisition sur des
parties innocentes. A son avis, pour peu que le juge
de paix ait tenu compte de ces facteurs, il n’est pas
essentie] d’examiner la preuve quant & [’existence
d’autres sources. Le juge Angers a rejeté I’argument
selon lequel les médias ont droit & une considération
spéciale a cet égard et, par conséquent, a conclu que
la saisie des bandes en I’espéce ne viole pas la liberté
de presse garantie par I’al. 2b) de la Charte. 1l a écrit
(alap. 15)

Dans I'instance, la preuve offerte par Pintimée ne
démontre qu’une relation indirecte et je dirais méme
spéculative entre la saisie des vidéocassettes et le taris-
sement des sources d’information. Poussé & sa limite,
largument du journaliste serait qu’un criminel ne le
laisserait plus filmer la perpétration de son crime de
crainte que par une saisie du film, la police puisse
I’identifier.

Le juge Rice a rédigé des motifs concordants. A
son avis, il n’incombe pas nécessairement a la police
de fournir des renseignements concernant I’existence
d’autres sources, bien qu’un juge de paix ait le droit
de ne pas décerner de mandat si la police ne fournit
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police did not provide this information. Rice J.A.
added that, in any event, any concern about a breach
of the Charter should be addressed by the justice of
the peace and not the reviewing judge.

Relevant Legislation

Section 487 (formerly s. 443) of the Criminal Code
provides:

487. (1) A justice who is satisfied by information on
oath in Form 1 that there are reasonable grounds to
believe that there is in a building, receptacle or place

(b) anything that there is reasonable ground to believe
will afford evidence with respect to the commission
of an offence against this Act or any other Act of Par-
liament,

may at any time issue a warrant under his hand authoriz-
ing a person named therein or a peace officer

(d) to search the building, receptacle or place for any
such thing and to seize it, and

(e) subject to any other Act of Parliament, to, as soon
as practicable, bring the thing seized before, or make
a report in respect thereof to, the justice or some other
justice for the same territorial division in accordance
with section 489.1.

Requirements for Obtaining a Search Warrant and the

pas ces renseignements. Le juge Rice a ajouté que, de
toute fagon, c’est au juge de paix et non au juge qui
siege en révision & examiner toute question relative a
une violation de la Charte.

Textes 1égislatifs pertinents

L’article 487 (anciennement ’art. 443) du Code cri-
minel prévoit:

487, (1) Un juge de paix qui est convaincu, 2 la suite
d’une dénonciation faite sous serment selon la formule
1, qu’il existe des motifs raisonnables de croire que,
dans un batiment, contenant ou lieu, se trouve, selon le
cas: :

b) une chose dont on a des motifs raisonnables de
croire qu’elle fournira une preuve touchant la com-
mission d’une infraction & la présente loi, ou 2 toute
autre loi fédérale;

peut a tout moment décerner un mandat sous son seing,
autorisant une personne qui y est nommée ou un agent
de la paix:

d) d’une part, & faire une perquisition dans ce bati-
ment, contenant ou lieu, pour rechercher cette chose
et la saisir;

¢) d’autre part, sous réserve de toute autre loi fédé-
rale, dans les plus brefs délais possible, & transporter
la chose devant le juge de paix ou un autre juge de
paix de la méme circonscription territoriale ou en
faire rapport, en conformité avec ’article 489.1.

Les exigences pour obtenir un mandat de perquisition

Discretion of the Issuing Officer

Section 487 of the Criminal Code sets out the only
requirements which must be met for the issuance of a
search warrant. They are but two. It must be demon-
strated that reasonable grounds exist to believe 1) that
there is in a building, receptacle or place; 2) some-
thing that will afford evidence with respect to the
commission of an offence against the Code or any
other Act of Parliament.

The section, by the use of the word “may”, recog-
nizes that the justice of the peace has a discretion to

et le pouvoir discrétionnaire de la personne qui le
décerne

L’article 487 du Code criminel énonce les seules
exigences auxquelles il doit &tre satisfait pour qu’un
mandat de perquisition soit décerné. I1 y en a deux. Il
faut démontrer qu’il existe des motifs raisonnables de
croire 1) que, dans un bitiment, contenant ou lieu;
2) se trouve une chose qui fournira une preuve tou-

chant la commission d’une infraction au Code ou a
toute autre loi fédérale.

Par "utilisation du terme «peut», I’article reconnait
que le juge de paix a le pouvoir discrétionnaire de
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determine whether to issue the warrant. The two
decisions referred to above, one by the British
Columbia Supreme Court and the other by the
Supreme Court of Canada, have discussed the nature
of this discretion.

1. Re Pacific Press Ltd. and The Queen

In Pacific Press, supra, journalists had observed
individuals picketing and then occupying the prem-
ises in which the Restrictive Trade Practices Com-
mission was to hold an inquiry. The obstruction of an
inquiry constitutes an offence under s. 41 of the Com-
bines Investigation Act, R.S.C. 1970, ¢. C-23. Com-
bines Investigation officers contacted the editor of
The Vancouver Sun, asking for information as to the
identity of the individuals involved in the picketing
and occupation. The editor refused to provide this
information.

Combines officers then applied for a search war-
rant in order to obtain the desired information from
The Vancouver Sun and The Province, both of which
were owned by Pacific Press Limited. The warrants
were issued and served the next day. The search was
conducted in the area where newspapers were being
prepared. for publication. Some 77 pieces of paper, a
number of handwritten notes and 69 frames of nega-
tive film were seized together with a reporter’s pri-
vate “contact book” which contained a list of the
names and addresses of people who acted as sources
of information for the newspapers. In considering the
application of Pacific Press Ltd. to quash the warrant,
Nemetz C.JI. observed, at p. 489, that “[t]here is little
doubt that the search disrupted the operation of the
newspapers and delayed the preparation and publica-
tion of both newspapers that day.”

Nemetz C.J. found that there was a defect in the
search warrant for The Province which rendered it
invalid. He then addressed the issue of whether,
because The Vancouver Sun was a press organization,
a justice of the peace could issue a warrant in the
absence of proof that no reasonable alternative to the

déterminer s’il doit décerner le mandat. La nature de
ce pouvoir discrétionnaire est étudiée dans les deux
arréts mentionnés précédemment, 'un de la Cour
supréme de la Colombie-Britannique et ’autre de 1a
Cour supréme du Canada.

1. Re Pacific Press Ltd. and The Queen

Dans I'arrét Pacific Press, précité, les journalistes
avaient observé des personnes qui manifestaient et
qui ont occupé les locaux dans lesquels la Commis-
sion sur les pratiques restrictives du commerce devait
tenir une enquéte. L’ obstruction 2 une enquéte consti-
tue une infraction aux termes de I’art. 41 de la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions, S.R.C. 1970,
ch. C-23. Des fonctionnaires chargés des enquétes sur
les coalitions ont communiqué avec le rédacteur en
chef du Vancouver Sun et lui ont demandé des rensei-
gnements au sujet de I’identité des personnes impli-
quées dans la manifestation et dans I’occupation. Le
rédacteur en chef a refusé de fournir ces renseigne-
ments.

Les fonctionnaires ont alors demandé un mandat
de perquisition afin d’obtenir les renseignements
désirés du Vancouver Sun et du Province, qui étaient
tous deux la propriété de Pacific Press Limited. Les
mandats ont été décernés et signifiés le lendemain.
La perquisition a été menée a I’endroit ol les jour-
naux étaient préparés en vue de leur publication,.
Environ 77 feuilles de papier, un certain nombre de
notes manuscrites et 69 négatifs ont été saisis ainsi
que le «carnet de contacts» privé d’un journaliste, qui
contenait une liste des noms et adresses des gens qui
agissaient a titre de source de renseignements pour
les journaux. Lorsqu’il a examiné la demande d’an-
nulation du mandat présentée par Pacific Press Ltd.,
le juge en chef Nemetz a fait remarquer, 2 la p. 489,
qu’[TRADUCTION] «[i]l y a peu de doute que la perqui-
sition a perturbé le fonctionnement de I’entreprise et
a retardé la préparation et la publication des deux

journaux ce jour-la.»

Le juge en chef Nemetz a conclu que le mandat de
perquisition visant The Province était vicié, ce qui le
rendait invalide. Il a ensuite examiné la question de
savoir si, parce que The Vancouver Sun était un orga-
nisme de presse, un juge de paix pouvait décerner un
mandat en ’absence de preuve qu’il n’y avait aucun
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search existed as a means of obtaining the desired
evidence. In considering this question, Nemetz C.J.
adopted a passage from the judgment of Lord Den-
ning in Senior v. Holdsworth, Ex parte Independent
Television News Ltd., {1976] 1 Q.B. 23, which recog-
nizes the news media as occupying a “special posi-
tion” in relation to search warrants and, in particular,
recognizes the difficult and careful balancing
required when freedom of the press rights collide
with the state interest in investigating and prosecut-
ing crime through the use of search warrants.

Expressing his agreement with this view, Nemetz
C.J. concluded at pp. 494-95:

Where, then, does the matter stand in Canada? Coun-
sel for the petitioner submits that Parliament has
accorded the free press a special place under the Cana-
dian Bill of Rights. Accordingly, he argues, ss. 1{f) and
2, must be taken into consideration and weighed by the
Justice of the Peace before he exercises his judicial dis-
cretion to grant the issuance of a search warrant against
an organ of the free press of this country. A fortiori, he
says, this fact is to be weighed in cases where the prem-
ises of the newspaper are not the premises of those per-
sons accused of the crime. I agree with this submission.
Furthermore, he submits, it was wrong, in the circum-
stances, to attempt to render the press an investigative
arm of the State when other means of obtaining the
names of the persons involved in the melee at the com-
bines hearing may have been available. In particular,
counsel points to the fact that many persons other than
the newspaper people were in attendance at the com-
bines office on the days in question and the material
does not show whether these other people were
approached to establish the identity of the participants in
the fracas.

The issuing of any search warrant is a serious matter,
especially when its issuance against a newspaper may
have, as it did, the effect of impeding its publication. To
use the words of my distinguished predecessor in
United Distillers Ltd. (1948), 88 C.C.C. 338, [1947]
3 D.L.R. 900, the Justice of the Peace “should have rea-
sonable information before him to entitle him to judi-
cially decide whether such warrant should issue or not”.
In my opinion, no such reasonable . information was
before him since there was no material to show:

autre moyen raisonnable que la perquisition pour
obtenir les éléments de preuve désirés. Lorsqu’il a
examiné cette question, le juge en chef Nemetz a fait
sien un extrait de la décision de lord Denning dans
Senior v. Holdsworth, Ex parte Independent Televi-
sion News Ltd., [1976] 1 Q.B. 23, qui a reconnu la
«situation spéciale» des médias en ce qui concerne
les mandats de perquisition et, en particulier, |’ appré-
ciation difficile et minutieuse qu’il y a lieu de faire
lorsque la liberté de la presse entre en conflit avec
I'intérét de I’Etat & découvrir et 2 poursuivre les cri-
minels par Iutilisation de mandats de perquisition.

Faisant sienne cette opinion, le juge en chef
Nemetz a conclu, aux pp. 494 et 495:

[TRADUCTION] Alors, comment se pose la question au
Canada? L’avocat de la requérante soutient que le légis-
lateur a réservé un statut particulier a la presse dans la
Déclaration canadienne des droits. Par conséquent,
selon lui, le juge de paix doit tenir compte de I'al. 1f) et
de V’art. 2 avant d’exercer son pouvoir discrétionnaire et
de décerner un mandat de perquisition contre un orga-
nisme de la presse libre du pays. Il faut, a plus forte rai-
son, en tenir compte lorsque -le journal n’est pas soup-
conné d’avoir participé a I’infraction. Je souscris & cet
argument. Qui plus est, il soutient qu’il était erroné,
dans les circonstances, de tenter de faire de la presse un
service d’enquéte de 1'Etat lorsqu’il y a d’autres moyens
d’obtenir les noms des personnes ayant participé & la
manifestation lors de I’audience. En particulier, I’'avocat
souligne qu'un grand nombre de personnes autres que
les journalistes étaient présentes au bureau des enquétes
sur les coalitions le jour en question et il ne ressort pas
de la preuve qu’on ait communiqué avec ces personnes
pour établir 'identité des manifestants.

L’attribution d’un mandat de perquisition est une
affaire grave, notamment lorsque son attribution a I'en-
contre d’un journal peut empécher, comme c’est le cas
en I’espice, sa publication. Selon les termes employés
par mon distingué prédécesseur dans 1'affaire United
Distillers Ltd. (1948), 88 C.C.C. 338, [1947] 3 D.L.R.
900, le juge de paix «devrait disposer de suffisamment
de renseignements pour lui permettre de décider de
fagon judiciaire s'il doit ou non décerner un tel mandat».
A mon avis, il ne disposait pas de suffisamment de ren-
seignements puisqu’il n’y avait pas de pidce pour
démontrer:
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1. whether a reasonable alternative source of
obtaining the information was or was not available,
and

2. if available, that reasonable steps had been taken to
obtain it from that alternative source.

2. Descéteaux v. Mierzwinski

In Descéteaux v. Mierzwinski, supra, this Court
considered whether a search which was said to
impinge upon solicitor-client privilege was permitted
under what is now s. 487 of the Criminal Code. In
that case, Mierzwinski had allegedly lied to a lawyer
at a legal aid clinic with respect to his finances. At
issue was the validity of a search warrant to search
the offices of the clinic to find the form upon which
Mierzwinski made his financial declaration. Lamer
J., as he then was, writing for the Court, found that
since it was the financial declaration itself which was
alleged to be fraudulent, it was not subject to solici-
tor-client privilege.

In the course of his reasons, Lamer J. discussed the
jurisdiction of a justice of the peace to issue a search
warrant and noted that the jurisdiction did not, in any
way, depend on the nature of the premises to be
searched. That is to say, a search could be authorized
of any premises within a residence, lawyer’s office or
media organization.

Lamer J. observed, however, that a justice of the
peace could lose jurisdiction if sufficient protection
were not given to the fundamental right of freedom of
the press. At pages 889-91, he held:

The justice of the peace, in my view, has the author-
ity, where circumstances warrant, to set out execution
procedures in the search warrant; I would even go so far
as to say that he has the right to refuse to issue the war-
rant in special circumstances, such as those found in Re
Pacific Press Ltd. and The Queen et al., supra.

That case involved a search of a newspaper office for
information gathered by the newspaper staff. Neither the

1. 8’1l existait une autre source pouvant fournir les
mémes renseignements, et

2. dans l'affirmative, que des mesures raisonnables
avaient été prises pour obtenir les renseignements
de cette autre source.

2. Descéteaux c. Mierzwinski

Dans ’arrét Descéteaux c. Mierzwinski, précité,
notre Cour a examiné la question de savoir si une
perquisition qui, prétendait-on, portait atteinte au pri-
vilege du secret professionnel de I’ avocat était autori-
sée en vertu de 'art. 487 actuel du Code criminel.
Dans cette affaire, Mierzwinski aurait menti & un
avocat d’un service d’aide juridique sur sa situation
financigre. La question portait sur Ja validité¢ du man-
dat de perquisition pour fouiller le bureau du service
afin de trouver le formulaire sur lequel Mierzwinski
avait fait sa déclaration financiére. Le juge Lamer,
maintenant Juge en chef, au nom de la Cour, a conclu
que puisque c’était la déclaration financitre elle-
méme qui était présumément frauduleuse, elle n’était
pas assujettie au privilege du secret professionnel de
I’avocat.

Dans ses motifs, le juge Lamer a examiné la ques-
tion de la compétence d’un juge de paix de décerner
un mandat de perquisition et a remarqué que la com-
pétence ne dépendait d’aucune fagon de la nature des
lieux ol devait étre effectuée la perquisition, C’est-a-
dire qu’une perquisition pouvait &tre autorisée que ce
soit dans une résidence, un cabinet d’avocat ou les
locaux d’un média.

Toutefois, le juge Lamer a fait remarquer qu’un
juge de paix pouvait perdre sa compétence si une pro-
tection suffisante n’était pas accordée au droit fonda-
mental de la liberté de la presse. Aux pages 889 a 891
il a dit: : ’

Le juge de paix a, selon moi, le pouvoir, lorsque les
circonstances le commandent, d’assortir le mandat de
perquisition de modalités d’exécution; j’irais méme jus-
qu’d lui reconnaitre le droit de refuser le mandat dans
certaines circonstances trés particulieres, telles celles
que l'on trouve dans Re Pacific Press Ltd. and The
Queen et al., précitée.

Dans cette cause il s’agissait de la perquisition des
locaux d’un journal et on était a la recherche de rensei-
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newspaper staff nor the newspaper itself were accused
of having been involved in the commission of an
offence. In view of the special situation of a newspaper
in light of ss. 1(f) and 2 of the Canadian Bill of Rights,
R.S.C. 1970, Appendix I, Nemetz C.J. of the British
Columbia Supreme Court quashed the search warrant
issued by the justice of the peace . ..

It could be advanced that the two conditions set out
by Nemetz C.J. should be met before a warrant is issued
whenever a search is sought to be conducted, under
443(1)(), of premises occupied by an innocent third
party which are not alleged by the information to be
connected in any way with the crime. It is not necessary
for purposes of this appeal to decide that point. It is suf-
ficient to say that in situations such as the one in Re

gnements recueillis par le personnel du journal. La
dénonciation n’alléguait aucunement que le personnel
du journal ou le journal lui-mé&me étaient impliqués dans
la commission d’une infraction. Eu égard & la situation
exceptionnelle dans laquelle se trouve placé un journal
compte tenu des art. 1f) et 2 de la Déclaration cana-
dienne des droits, SR.C. 1970, Appendice IIL, le juge en
chef Nemetz de la Cour supréme de la Colombie-Britan-
nique cassait le mandat de perquisition délivré par le
juge de paix ...

On pourrait suggérer que les deux conditions énon-
cées par le juge en chef Nemetz devraient étre satisfaites
avant de délivrer un mandat chaque fois qu’il s’agit
d’une perquisition, sous 443(1)b), de lieux occupés par
un tiers-innacent que ne relient aucunement au crime les
allégations contenues 3 la dénonciation. Il n’est pas
nécessaire pour les fins de ce pourvoi d’en décider. Il
suffit de dire que dans des cas tels que celui de Re

Pacific Press Ltd., where the search would interfere

Pacific Press Ltd., ol la perquisition porterait atteinte &

with rights as fundamental as freedom of the press, and,

des droits aussi fondamentaux que la liberté de la presse,

as in the case at bar, a lawyer’s client’s right to confi-

et, comme en 'espdce, le droit & la confidentialité du

dentiality, the justice of the peace may and should refuse

client de I’avocat, le juge de paix peut et doit, sous peine

to issue the warrant if these two conditions have not

d’excéder la compétence qu’il avait ab initio, refuser la

been met, lest he exceeds the jurisdiction he had ab ini-

délivrance du mandat si ces deux conditions n’ont pas

tio. [Emphasis added.]

From this I take it that if the failure to meet these
two conditions would interfere with the freedom of
the press, this could result in a loss of jurisdiction.
Such a failure would not necessarily result in an auto-
matic loss of jurisdiction. It must not be forgotten
that in the Pacific Press case, the search significantly
interfered with the operations of the newspaper
resulting in a-delay in publication of the news. Today
that same situation would require a Court to take into
consideration ss. 8 and 24 of the Charter.

The decisions in both Descéteaux and Pacific
Press recognized that a justice of the peace has a dis-
cretion to determine whether to issue a search war-
rant. In exercising this discretion, a balance must be
struck between the interests of the state in investigat-
ing and prosecuting crime and the privacy interests of
the individual or body whose premises the state
wishes to search. Both cases indicate that a proper
balancing of these interests must involve a considera-
tion of the effects of the search on both the ability of

h

été satisfaites. [Je souligne.]

Jen retiens que si le défaut de satisfaire a ces deux
conditions porte atteinte a la liberté de la presse, il
peut en résulter une perte de compétence. Un tel
défaut n’entraine pas nécessairement une perte de
compétence systématique. Il ne faut pas oublier que
dans I'arrét Pacific Press, la perquisition avait per-
turbé de fagon importante le fonctionnement du jour-
nal et avait entrainé un retard dans la publication de
I’information. De nos jours, dans la méme situation,
un tribunal serait tenu de prendre en considération les
art. 8 et 24 de la Charte.

Les arréts Descdteaux et Pacific Press ont reconnu
quun juge de paix a le pouvoir discrétionnaire de
décerner un mandat de perquisition. Dans !’exercice
de ce pouvoir discrétionnaire, il faut trouver le point
d’équilibre entre les intéréts de 1’Etat a découvrir et 2
poursuivre les criminels et les intéréts en matiere de
protection de la vie privée des individus ou de confi-
dentialité des organismes dont I’Etat désire fouiller
les locaux. Il ressort des deux arréts que pour bien
apprécier ces intéréts, il faut examiner les effets de la
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the police to proceed with their investigation and the
ability of those being searched to carry out their func-
tions.

In Pacific Press, the search disrupted the operation
of a corporation which was not implicated in the
crime being investigated and delayed the publication
of its newspaper. These factors weighed heavily in
the determination that the search warrant was not
valid. Perhaps the only circumstance which could
have counterbalanced and outweighed the serious
interference with the operations of the media organi-
zation was a demonstrated necessity to obtain the
information. This necessity could have been demon-
strated by establishing that:

1.no other reasonable alternative source of
obtaining the information was available, or

2. if an alternative source were available, that rea-
sonable steps had been taken to obtain the infor-
mation from the alternative source and that they
had been proved unsuccessful.

Because these two factors were not demonstrated on
the information placed before the justice of the
peace, Nemetz C.J., on balancing all of the factors
involved, held that the search warrant should be
quashed.

The balancing of interests is essential to the entire
process involved in the issuance of search warrants.
As Lamer J. noted in Descéteaux, the various. inter-
ests must not only be considered in determining
whether a warrant should be issued, but also in deter-
mining the form the warrant should take. He wrote at
p. 891:

Moreover, even if the conditions are met, the justice
of the peace must set out procedures for the execution of
the warrant that reconcile protection of the interests this
right is seeking to promote with protection of those the
search power is seeking to promote, and limit the breach

of this fundamental right to what is strictly inevitable. !

[Emphasis in original.]

perquisition sur la capacité a la fois des policiers de
mener leur enquéte et de ceux qui font ’objet de la
perquisition d’exercer leurs fonctions.

Dans 1’arrét Pacific Press, la perquisition a géné le
fonctionnement d’une entreprise qui n’était pas
impliquée dans le crime faisant I’objet de ’enquéte et
a retardé la publication de son journal. Ces facteurs
ont eu une grande importance dans la décision que le
mandat de perquisition n’était pas valide. La néces-
sité d’obtenir le renseignement, si elle avait été
démontrée, est peut-&tre le seul élément qui aurait pu
I’'emporter sur atteinte grave au fonctionnement du
média. Il aurait été possible de démontrer cette néces-
sité par I’établissement de I'un ou 'autre des élé-
ments suivants:

1. 1] n’existait aucune autre source pouvant fournir
les m&mes renseignements,

2. 5’1l existait une autre source, des mesures rai-
sonnables avaient été prises pour obtenir les ren-
scignements de cette autre source, mais sans
SUCCES.

Parce que ces deux éléments n'ont pas été établis
dans la dénonciation qui a été présentée au juge de
paix, le juge en chef Nemetz, aprés avoir soupedé
tous les facteurs, a conclu que le mandat de perquisi-
tion devait &tre annulé.

La pondération des intéréts est essentielle a tout le
processus de Pattribution des mandats de perquisi-
tion. Comme le juge Lamer !'a fait remarquer dans
I’arrét Descéteaux, il faut tenir compte des divers
intéréts pour déterminer non seulement si un mandat
devrait étre décerné mais également quelle forme le
mandat devrait prendre. Il a dit a la p. §91:

De plus, méme si ces conditions sont satisfaites, le
juge de paix doit assortir ’exécution du mandat de
modalités qui concilient la protection des intéréts que
cherche 2 promouvoir ce droit avec celle des intéréts
que cherche & promouvoir le pouvoir de perquisitionner,
et limiter & ce qui est strictement inévitable I’atteinte au
droit fondamental. [Souligné dans ’original.]
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The Constitutional Protection of Freedom of Expres-

La protection constitutionnelle de la liberté d’expres-

sion

Any search of premises is certain to be disquieting
and upsetting. The invasion of privacy rights which a
search entails is an important concern for all mem-
bers of a democratic society. Some searches are obvi-
ously more intrusive and upsetting than others. For
example, the search of a residence is likely to have
graver consequences than a search of commercial
premises which may be subject to statutory regulation
and inspection. Because of its intrusive nature, a war-
rant to search any premises must only be issued when
a justice of the peace is satisfied that all the statutory
requirements have been met. In those situations
where all the statutory prerequisites have been estab-
lished, the justice of the peace should still consider
all of the circumstances in determining whether to
exercise his or her discretion to issue a warrant. It is
not a step that can be taken lightly. This is particu-
larly true when a warrant is sought to search the
offices of a news media organization, where the con-
sequences are likely to be disruptive of the media’s
role of gathering and publishing news.

The media have a vitally important role to play in a
democratic society. It is the media that, by gathering
and disseminating news, enable members of our soci-
ety to make an informed assessment of the issues
which may significantly affect their lives and well-
being. The special significance of the work of the
media was recognized by this Court in Edmonton
Journal v. Alberta (Attorney General), [1989]
2 S.C.R. 1326, at pp. 1339-40. The importance of
that role and the manner in which it must be fulfilled
give rise to special concerns when a warrant is sought
to search media premises.

The constitutional protection of freedom of expres-
sion afforded by s. 2(b) of the Charter doés not, how-
ever, import any new or additional requirements for
the issuance of search warrants. What it does is pro-
vide a backdrop against which the reasonableness of

sion

11 est certain que toute perquisition dans des locaux
entraine des ennuis et des désagréments. L’ atteinte au
droit & la vie privée qu’une perquisition entraine
constitue une préoccupation importante pour tous les
membres d’une société démocratique. Certaines per-
quisitions sont de toute évidence plus envahissantes
et désagréables que d’autres. Par exemple, la perqui-
sition dans une résidence est susceptible d’avoir des
conséquences plus graves qu’une perquisition dans
des locaux commerciaux qui peuvent &tre assujettis &
une réglementation et & une inspection prévue par la
loi. En raison de sa nature envahissante, un mandat
de perquisition dans quelque endroit que ce soit ne
doit étre décerné que lorsqu’un juge de paix est con-
vaincu que toutes les exigences de la loi ont été res-
pectées. Dans de telles situations, lorsque tous les
préalables prévus par la loi ont été établis, le juge de
paix doit encore examiner toutes les circonstances
pour déterminer s’il doit exercer son pouvoir discré-
tionnaire de décerner un mandat. Ce n’est pas une
mesure qui doit étre prise a la 1égére. Cest particulié-
rement vrai lorsque la perquisition doit &tre effectuée
dans les bureaux d’un média et que les conséquences
sont susceptibles de géner son role, qui consiste &
réunir et & publier des informations.

Les médias ont un role primordial 4 jouer dans une
société démocratique. Ce sont les médias qui, en réu-
nissant et en diffusant les informations, permettent
aux membres de notre société de se former une opi-
nion éclairée sur les questions susceptibles d’avoir un
effet important sur leur vie et leur bien-étre. L’impor-
tance particuliere du travail des médias a été recon-
nue par notre Cour dans 1’arrét Edmonton Journal c.
Alberta (Procureur général), [1989] 2 R.C.S. 1326,
aux pp. 1339 et 1340. L'importance de ce role et la
maniére dont il doit étre rempli suscitent des préoccu-
pations spéciales lorsqu’un mandat est demandé pour
effectuer une perquisition dans les locaux d’un
média.

Toutefois, la protection constitutionnelle de la
liberté d’expression conférée par 1'al. 2b) de la
Charte n’ajoute pas d’exigences supplémentaires
pour I'attribution des mandats de perquisition. Elle
constitue une toile de fond qui permet d’évaluer si la
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the search may be evaluated. It requires that careful
consideration be given not only to whether a warrant
should issue but also to the conditions which might
properly be imposed upon any search of media prem-
ises.

Whether the search of a media office can be con-
sidered reasonable will depend on a number of fac-
tors including the nature of the objects to be seized,
the manner in which the search is to be conducted
and the degree of urgency of the search. It is of par-
ticular importance that the justice of the peace con-
sider the effects of the search and seizure on the abil-
ity of the particular media organization in question to
fulfil its function as a news gatherer and news dis-
seminator. If a search will impede the media from
fulfilling these functions and the impediments cannot
reasonably be controlled through the imposition of
conditions on the execution of the search warrant,
then a warrant should only be issued where a compel-
ling state interest is demonstrated. This might be
accomplished by satisfying the two factors set out by
Nemetz C.J. in Pacific Press: namely, that there is no
alternative source of information available or, if there
is, that reasonable steps have been taken to obtain the
information from that source. Alternatively, the
search might be justified on the grounds of the grav-
ity of the offence under investigation and the urgent
need to obtain the evidence expected to be revealed
by the search.

The balancing of interests is always a difficult and
delicate task. In this case, for example, the throwing
of Molotov cocktails at a building not only damaged
the property but constituted a potential threat to the
lives and safety of others. The investigation of a seri-
ous and violent crime was of importance to the state.
Further, in light of the ongoing demonstrations, some
urgency in conducting the search must be recognized.
On the other hand, the objects sought to be seized
were the product of the research and investigation of
a media organization. It was important that the con-
tinuing work of the media should not be unduly
impeded.

The factors to be weighed with regard to issuing a
warrant to search any premises will vary with the cir-

perquisition est abusive. Elle exige qu'on examine
attentivement non seulement si un mandat devrait
&tre décerné mais également les conditions dont peut
a bon droit étre assortie une perquisition dans les
locaux d’un média.

Pour déterminer si une perquisition dans le bureau
d’un média est abusive, il faut tenir compte d’un cer-
tain nombre de facteurs dont la nature des objets qui
doivent &tre saisis, la maniere d’effectuer la perquisi-
tion et le degré d’urgence de celle-ci. Il est particulie-
rement important que le juge de paix examine les
effets de la perquisition et de la saisie sur la capacité
du média visé d’exercer ses fonctions d’organisme de
collecte et de diffusion des informations. Si une per-
quisition empéche le média d’exercer ces fonctions et
que les empéchements ne peuvent &tre raisonnable-
ment contrdlés par I'imposition de conditions & I'exé-
cution du mandat de perquisition, alors le mandat ne
devrait étre décerné que lorsqu’il est possible de
démontrer un intérét primordial de I’Etat. On peut y
arriver en satisfaisant aux deux exigences énoncées
par le juge en chef Nemetz dans 1’arrét Pacific Press:
¢’est-a-dire, qu’il n’y a aucune source pouvant four-
nir les mémes renseignements ou, s’il y en a une, que
des mesures raisonnables ont été prises pour obtenir
les renseignements de cette source. Subsidiairement,
la perquisition peut étre justifiée sur le fondement de
la gravité de I’infraction faisant I’objet de I’enquéte
et de I'urgence d’obtenir les éléments de preuve que
la perquisition devrait révéler.

La pondération des intéréts est toujours une tache
difficile et délicate. En I’espéce, par exemple, le fait
de lancer des cocktails Molotov en direction d’un
immeuble a non seulement causé des dommages a la
propriété mais aussi constitué une menace 2 la vie et
A la sécurité d’autrui. L’enquéte relative a un crime
grave ct violent était importante pour I’Eta_t. Qui plus
est, compte tenu des manifestations qui se poursui-
vaient, il faut reconnaitre qu’il y avait une certaine
urgence A effectuer la perquisition. Par ailleurs, les
objets qui devaient étre saisis étaient le produit de la
recherche et de I’enquéte d’un média. Il était impor-
tant que le travail du média ne soit pas indiment per-
turbé.

Les facteurs qui doivent étre soupesés relativement
a Pattribution d’un mandat de perquisition varient
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cumstances presented. This is as true of searches of
media offices as of any other premises. It seems to
me, however, that where the media have fulfilled
their role by gathering the news and publishing it,
there would seem to be less to be said for refusing to
make that material available to the police. At that
point, the media have given to the public, by way of
picture or print, evidence of the commission of a
crime. The media, like any good citizen, should not
be unduly opposed to disclosing to the police the evi-
dence they have gathered with regard to that crime.

For example, if a private citizen took pictures of a
crime being committed and posted those pictures on a
public notice board, the public could quite properly
expect that those pictures and the negatives would,
upon request, be delivered to the police. This is so as
it is in the best interests of all members of the com-
munity to see that crimes are investigated and prose-
cuted. Should the private citizen fail to do so, the
police would be expected to take steps to obtain a
warrant to search the citizen’s premises for the nega-
tives and copies of the photographs. Once the media
have published the information, the same principles
might well apply to them.

The media argue that the issuance of a search war-
rant would have the effect of “drying up” their
sources of information. In my view, that argument is
seriously weakened once the media have placed the
information in the public domain. They can then no
longer say, in effect, “I know that a crime was com-
mitted; I have relevant information that could assist
in its investigation and prosécution, but I'm not going
to assist you towards that end”. Once the information
has been made public, it becomes difficult to contend
there would be a “chilling effect” on the media
sources if that information were also disclosed to the
police. At that point, it is unlikely that the police
would want more than the videotape itself. With the
tape in their possession, the police would usually
have no interest in identifying the media’s informant
whose tip led to the making of the film. Should it be
necessary, appropriate steps might be taken by the
media to have the court determine what protection
could properly be obtained. The police themselves

selon les circonstances. Cela est vrai pour les perqui-
sitions autant dans des bureaux de médias que dans
tous autres locaux. Toutefois, il me semble que lors-
que les médias ont rempli leur r6le, ayant recueilli et
publié Pinformation, il y aurait moins d’arguments
pour refuser a la police 1’accés & ces documents. Ace
stade, les médias ont transmis au public, par voie
d’images ou d’imprimés, des éléments de preuve
relatifs & la perpétration d’un crime. Comme tout bon
citoyen, les médias ne devraient pas s’opposer indf-
ment 4 la communication 2 la police des éléments de
preuve qu’ils ont recueillis relativement a ce crime.

Par exemple, si un particulier prend des photos
pendant la perpétration d’un crime et place celles-ci
sur un panneau d’affichage, le public peut & bon droit
s’attendre a4 ce que ces photographies et les négatifs
soient, sur demande, remis aux policiers. Il en est
ainsi parce qu’il est dans le plus grand intérét de tous
les membres de la société que les actes criminels fas-
sent 1’objet d’enquétes et de poursuites. Si le particu-
lier ne le fait pas, on s’attend que les policiers deman-
dent un mandat pour effectuer une perquisition chez-
lui afin de saisir les négatifs et les copies des photo-
graphies. Lorsque les médias ont publié les rensei-
gnements, les mémes principes pourraient trés bien
s’appliquer a eux.

Les médias soutiennent que 1’attribution d’un man-
dat de perquisition aurait pour effet de «tarir» leurs
sources de renseignements. A mon avis, cet argument
est sérieusement affaibli lorsque les médias ont rendu
les renseignements publics. Ils ne peuvent désormais
plus dire, en effet, «Je sais qu’un crime a ét¢ commis;
je détiens les renseignements pertinents qui pour-
raient aider & mener une enquéte et & engager des
poursuites, mais je ne vous y aiderai pas». Lorsque
les renseignements ont été rendus publics, il devient
difficile de prétendre qu’il y aura un «effet de dissua-
sion» sur les sources du média si ce renseignement
devait également étre communiqué aux policiers. A
ce stade, il est peu vraisemblable que les policiers
veuillent autre chose que les bandes vidéo elles-
mémes. Une fois en possession des bandes, les poli-
ciers n’ont habituellement pas intérét a identifier I'in-
formateur du média dont les renseignements ont per-
mis la réalisation du film. Le cas échéant, des
mesures appropriées pourraient &tre prises par le
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might very well be interested in protecting the iden-
tity of a media informant in many cases.

Counsel for the CBC submits that the two factors
referred to in Pacific Press should, pursuant to s. 2(b)
and s. 8 of the Charter, be made mandatory condi-
tions for the issuance of any warrant for the search of
premises of media organizations. In essence, the
CBC submits that these two factors ought to be sepa-
rated from all others that have to be considered in
determining the reasonableness of a search. It is said
that they should be made constitutional prerequisites
of any search of media offices, where the media are
not implicated in the crime under investigation.

In my view, the assessment of the reasonableness
of a search cannot be said to rest only upon these two
factors. Rather all factors should be evaluated in light
of the particular factual situation presented. The fac-
tors which may be vital in assessing the reasonable-
ness of one search may be irrelevant in another. Sim-
ply stated, it is impossible to isolate two factors from
the numerous considerations which bear on assess-
ment of the reasonableness of a search and label them
as conditional prerequisites. The essential question
can be put in this way: taking into account all the cir-
cumstances and viewing them fairly and objectively
can it be said that the search was a reasonable one?

It is the overall reasonableness of a search which is
protected by s. 8 of the Charter. Certainly the poten-
tially damaging effect of a search and seizure upen
the freedom and the functioning of the press is highly
relevant to the assessment of the reasonableness of
the search. Yet neither s. 2(5) nor s. 8 of the Charter
requires that the two factors set out in Pacific Press
must always be met in order for a search to be per-
missible and constitutionally valid. It is essential that
flexibility in the balancing process be preserved so
that all the factors relevant to the individual case may
be taken into consideration and properly weighed.

média pour que le tribunal détermine la protection
qu’il y aurait lieu d’obtenir. Les policiers eux-mémes
pourraient trés bien vouloir protéger 1’anonymat de
I'informateur du média dans de nombreux cas.

L’avocat de la SRC soutient que les deux exi-
gences mentionnées dans I’arrét Pacific Press
devraient, aux termes de I’al. 2b) de ’art. 8 de la
Charte, constituer des conditions obligatoires pour
Iattribution de tout mandat de perquisition dans les
locaux d’un média. Essentiellement, la SRC soutient
que ces deux facteurs devraient étre distingués de
tous les autres qui doivent étre examinés pour déter-
miner si une perquisition est abusive. I soutient
qu’ils devraient constituer des préalables constitu-
tionnels & toute perquisition dans les bureaux d’un
média lorsque celui-ci n’est pas impliqué dans le
crime qui fait I’objet de I’enquéte.

A mon avis, on ne peut pas dire que 1'évaluation
du caractere non abusif d’une perquisition repose uni-
quement sur ces deux facteurs. On doit plut6t évaluer
tous les facteurs en tenant compte de la situation de
fait particuliere qui est présentée. Les facteurs qui
peuvent €tre importants pour évaluer si une perquisi-
tion est abusive peuvent ne pas &tre pertinents 2
I’égard d’une autre. Simplement, il est impossible
d’isoler deux facteurs des nombreux éléments qui ont
une incidence sur cette évaluation et de les identifier
comme des préalables. La question essentielle peut
étre formulée de la maniére suivante: si on a tefu
compte de toutes les circonstances et si on les a exa-
minées avec justesse et objectivité, peut-on dire que
la perquisition-n’était pas abusive?

L’article 8 de la Charte garantit le caractére non
abusif global d’une perquisition. De toute évidence,
la possibilité que la perquisition et la saisie aient des
effets préjudiciables sur la liberté et le fonctionne-
ment de la presse est trés pertinente.dans I'évaluation
du caractére non abusif de la perquisition. Toutefois,
ni I’al. 2b) ni I'art. 8 de la Charte n’exigent qu’on ait
toujours satisfait aux deux exigences établies dans
Parrét Pacific Press pour qu’une perquisition soit
permise et valide sur le plan constitutionnel. I est
essentiel que le processus de pondération conserve
une certaine souplesse de maniére que tous les fac-
teurs pertinents relativement a I’affaire donnée soient
pris en compte et convenablement évalués.
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I am supported in this conclusion by the reasoning
of the Supreme Court of the United States. Once
again, I recognize that the utmost care must be taken
in considering American authorities. There are sig-
nificant differences in the wording of the constitu-
tional provisions pertaining to freedom of expression.
There are differences in the history and traditions of
the two countries. I recognize that American authori-
ties can never be applied automatically as solutions to
Canadian problems. Nevertheless, it is always helpful
to review the careful consideration and learning
which has been applied to this very problem.

AMENDMENT I

Congress shall make no law respecting an establish-
ment of religion, or prohibiting the free exercise thereof;
or abridging the freedom of speech, or of the press; or
the right of the people peaceably to assemble, and to
petition the Government for a redress of grievances.

In Zurcher v. Stanford Daily, 436 U.S. 547 (1978),
the police searched the offices of the Stanford Daily
and seized several photographs which the newspaper
had published showing certain individuals assaulting
police officers. In this case, it was clear that there was
an alternative source of information available to the
police. Despite this, the search warrant was issued.
On appeal, the newspaper argued that the search
threatened the constitutionally protected freedom of
the press. White J. delivering the opinion of the
majority summarized the newspaper’s position this
way at p. 563:

The general submission is that searches of newspaper
offices for evidence of crime reasonably believed to be
on the premises will seriously threaten the ability of the
press to gather, analyze, and disseminate news.

In essence, the newspaper argued that a search war-
rant could never issue against a press organization
where a subpoena could be used to obtain the infor-
mation sought by. the police. In support of its posi-

Cette conclusion est appuyée par les motifs de la
Cour supréme des Etats-Unis. Encore une fois, je
reconnais qu’il faut &tre extrémement prudent lors-
qu’on examine la jurisprudence américaine. Il y a
également des différences importantes dans le libellé
des dispositions constitutionnelles relatives a la
liberté d’expression. Il existe des différences dans
I’histoire et les traditions des deux pays. Je reconnais
gu’on ne peut jamais appliquer systématiquement la
doctrine et la jurisprudence américaines pour résou-
dre les problemes canadiens. Néanmoins, il est tou-
jours utile de prendre en considération ’examen et
les connaissances approfondies qui ont été appliqués
a ce méme probleéme.

[TRADUCTION] PREMIER AMENDEMENT

Le Congres ne fera aucune loi relativement & I’éta-
blissement d’une religion ou en interdisant le libre exer-
cice; ou restreignant la liberté de parole ou de la presse;
ou le droit du peuple de s’assembler paisiblement, et
d’adresser des pétitions au gouvernement pour une répa-
ration de ses torts.

Dans I’arrét Zurcher v. Stanford Daily, 436 U.S. 547
(1978), les policiers ont effectué une perquisition
dans les bureaux du Stanford Daily et ont saisi plu-
sieurs photographies qu’il avait publiées montrant
certaines personnes en train d’agresser des policiers.
Dans cette affaire, il était clair que les policiers
avaient accés & une autre source de renseignements.
Malgré ce fait, le mandat de perquisition a &té
décerné. En appel, le journal a soutenu que la perqui-
sition avait porté atteinte a la liberté de la presse
garantie par la Constitution. Le juge White qui a
rendu I’opinion de la majorité a résumé la position du
journal de la maniére suivante & la p. 563:

[TRADUCTION] On prétend généralement que les perqui-
sitions dans les bureaux d’un journal dans le but de
chercher des éléments de preuve d’un crime que 'on
croit, pour des motifs raisonnables, pouvoir trouver dans
ces locaux portent séricusement atteinte a la capacité de
la presse de recueillir, d’analyser et de diffuser les infor-
mations.

Essentiellement, le journal a prétendu qu’un mandat
de perquisition ne devrait jamais &tre décerné contre

~ un organisme de presse lorsqu’il est possible d’utili-

ser un subpoena pour obtenir les renseignements
recherchés par les policiers. A I’appui de sa préten-
tion, le journal a utilisé des arguments trés sem-



480 CBC v. NEW BRUNSWICK (A.G.)

Cory J. [1991] 3 S.C.R.

tion, the newspaper employed arguments very similar
to those advanced by CBC in the present case.

White J. for the majority rejected the newspaper’s
argument. In his view, the interests sought to be pro-
tected by the newspaper could adequately be pro-
tected by the requirement of reasonableness. At page
565, he wrote:

They [the framers of the American Constitution] never-
theless did not forbid warrants where the press was
involved, did not require special showings that subpoe-
nas would be impractical, and did not insist that the
owner of the place to be searched, if connected with the
press, must be shown to be implicated in the offense
being investigated. Further, the prior cases do no more
than insist that the courts apply the warrant require-
ments with particular exactitude when First Amendment
interests would be endangered by the search. As we see
it, no more than this is required where the warrant
requested is for the seizure of criminal evidence reason-
ably believed to be on the premises occupied by a news-
paper. Properly administered, the preconditions for a
warrant —probable cause, specificity with respect to the
place to be searched and the things to be seized, and
overall reasonableness —should afford sufficient protec-
tion against the harms that are assertedly threatened by
warrants for searching newspaper offices.

Thus it is clear that, in the United States, despite
the constitutional protection provided to the press, a
warrant may be issued for the search of media prem-
ises even though alternative sources of information
are available to the police.

Summary of Factors to be Considered on the Issu-

blables & ceux qui ont été présentés par la SRC en
I’espece.

Le juge White, au nom de la majorité, a rejeté 1’ar-
gument du journal. A son avis, les intéréts que le
journal cherchait a protéger pouvaient étre protégés
de fagon adéquate par I’exigence relative au caractére
non abusif. A la page 565, il a écrit:

[TRADUCTION] Ils [les peres de la Constitution améri-
caine] n’ont néanmoins pas interdit les mandats visant la
presse, n’ont pas exigé de démonstrations spéciales que
les subpoenas ne seraient pas pratiques et n’ont pas
insisté sur la nécessité de démontrer que le propriétaire
de I’endroit ol devait avoir lieu la perquisition, s’il était
lié avec la presse, était impliqué dans I'infraction qui
faisait I’objet de I’enquéte. En outre, la jurisprudence ne
fait qu’insister pour que les tribunaux appliquent les exi-
gences en matiere de mandat avec un souci d’exactitude
particulier lorsque les intéréts visés par le Premier
amendement seraient touchés par la perquisition. A
notre avis, aucune autre exigence n’est requise -lorsque
le mandat demandé vise la saisie d’éléments de preuve
criminels que ’on croit, pour des motifs raisonnables,
pourvoir trouver sur les lieux occupés par un journal.
Bien appliquées, les conditions préalables A un mandat
— causes probables, désignation précise de I'endroit oi
la perquisition doit avoir lieu et des objets 2 saisir, et
caractére non abusif général — devraient fournir une
protection suffisante contre les préjudices que pourraient
causer les mandats décernés dans le but de perquisition-
ner dans les bureaux d’un journal. -

Par conséquent, il est clair que, aux Etats-Unis,
malgré la protection constitutionnelle conférée a la
presse, un mandat peut étre décerné pour effectuer
une perquisition dans les locaux d’un média méme si
les policiers ont accés & d’autres sources de rensei-
gnements.

Résumé des facteurs a prendre en considération pour

ance of a Search Warrant and Review of a Search

Pattribution d’un mandat de perquisition et de I’exa-

Warrant

It may be helpful to summarize the factors to be
considered by a justice of the peace on an application
to obtain a warrant to search the premises of a news
media organization together with those factors which
may be pertinent to a court reviewing the issuance of
a search warrant.

men de cette attribution

11 peut étre utile de résumer les facteurs qu’un juge
de paix doit prendre en considération lors d'une
demande de mandat pour effectuer une perquisition
dans les locaux d’un média ainsi que ceux qui peu-
vent tre pertinents pour un tribunal qui examine 1"at-
tribution d’un mandat de perquisition.
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1) It is essential that all the requirements set out in
s. 487(1)(b) of the Criminal Code for the issuance of
a search warrant be met.

2) Once the statutory conditions have been met, the
justice of the peace should consider all of the circum-
stances in determining whether to exercise his or her
discretion to issue a warrant.

3) The justice of the peace should ensure that a bal-
ance is struck between the competing interests of the
state in the investigation and prosecution of crimes
and the right to privacy of the media in the course of
their news gathering and news dissemination. It must
be borne in mind that the media play a vital role in
the functioning of a democratic society. Generally
speaking, the news media will not be implicated in
the crime under investigation. They are truly an inno-
cent third party. This is a particularly important fac-
tor to be considered in attempting to strike an appro-
priate balance, including the consideration of
imposing conditions on that warrant,

4) The affidavit in support of the application must
‘contain sufficient detail to enable the justice of the
peace to properly exercise his or her discretion as to
the issuance of a search warrant.

5) Although it is not a constitutional requirement, the
affidavit material should ordinarily disclose whether
there are alternative sources from which the informa-
tion may reasonably be obtained and, if there is an
alternative source, that it has been investigated and
all reasonable efforts to obtain the information have
been exhausted.

6) If the information sought has been disseminated
by the media in whole or in part, this will be a factor
which will favour the issuing of the search warrant.

7) If a justice of the peace determines that a warrant
should be issued for the search of media premises,
consideration should then be given to the imposition
of some conditions on its implementation, so that the
media organization will not be unduly impeded in the
publishing or dissemination of the news.

8) If, subsequent to the issuing of a search warrant, it
comes to light the authorities failed to disclose perti-

1) 11 faut satisfaire a toutes les exigences énoncées i
'al. 487(1)b) du Code criminel pour qu’un mandat de
perquisition puisse &tre décerné.

2) Une fois remplies les conditions prévues par la loi,
le juge de paix doit examiner toutes les circonstances
pour déterminer s’il doit exercer son pouvoir discré-
tionnaire de décerner un mandat.

3) Le juge de paix doit s’assurer qu’on a bien pon-
déré 1intérét de I'Etat i découvrir et a poursuivre les
criminels et le droit des médias 2 la confidentialité
des renseignements dans le processus de collecte et
de diffusion des informations. Il faut se rappeler que
les médias jouent un réle primordial dans le fonction-
nement d’une société démocratique. En régle géné-
rale, les médias ne sont pas impliqués dans V’acte cri-
minel faisant I’objet de I’enquéte. Ils sont vraimient
des tiers innocents. C’est un facteur tout particulidre-
ment important 4 prendre en considération pour
essayer de trouver un bon équilibre, notamment en
étudiant la possibilité d’assortir ce mandat de cer-
taines conditions.

4) L’affidavit présenté 4 P’appui de la demande doit
contenir suffisamment de détails pour permettre au
juge de paix d’exercer correctement son pouvoir dis-
crétionnaire en ce qui concerne ’attribution d’un
mandat de perquisition.

5) Bien qu’il ne s’agisse pas d’une exigence constitu-
tionnelle, 1’affidavit devrait ordinairement indiquer
8’il y a d’autres sources de renseignements raison-
nables et, le cas échéant, qu’elles ont été consultées et
que tous les efforts raisonnables pour obtenir les ren-
seignements ont été épuisés.

6) Si le média a rendu publics, en tout ou en partie,
les renseignements recherchés, ce facteur favorisera
Iattribution du mandat de perquisition.

7) Si un juge de paix décide de décerner un mandat
de perquisition dans les locaux d’un média, il y a
alors lieu d’examiner I'imposition de certaines condi-
tions & son application, de fagon que le média ne soit
pas indiment empéché de publier ou de diffuser les
informations

8) Si, par suite de ’attribution d’un mandat de per-
quisition, il ressort que les autorités ont omis de com-
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. nent information that could well have affected the
decision to issue the warrant, this may result in a
finding that the warrant was invalid.

9) Similarly, if the search itself is unreasonably con-
ducted, this may render the search invalid.

Application of These Principles to This Case

The Criminal Code by means of s. 487 does no
more than require that a justice of the peace, before
issuing a search warrant, be satisfied that there are
reasonable grounds to believe that something which
will afford evidence with respect to the commission
of a crime will be found in the described building,
receptacle or place. In the present case, officer Ouel-
lette’s information was sufficient to meet these
requirements. There is no evidence in this case that
the search impeded the media in their function of
gathering and disseminating the news. In these cir-
cumstances, the search was a reasonable one under
s. 8 of the Charter, notwithstanding any deficiencies
in the information with respect to alternative sources.
But, in the alternative, officer QOuellette declared in
his information that all reasonable sources of the
information sought had been pursued but none were
available. In this regard it is of considerable signifi-
cance that there was a specific finding that there was
no bad faith involved on the part of the police.

In light of this finding, it is safe to accept the infor-
mation as one sworn in good faith. It follows that
there is nothing nefarious in the failure to mention
the presence at the scene of the identification officers.
That same finding makes it appropriate to assume
that these officers could not be considered an alterna-
tive source of information. If they could, the police
would surely prefer to use their own witnesses and
photographs or videotapes in the preparation of their
cases. In any event, the finding that there was nc bad
faith is of critical importance to my conclusions.

Quellette’s information, therefore, directly
addressed the concerns expressed by Nemetz C.J. in
Pacific Press in declaring that no alternative sources
of information were available. It must be assumed

muniquer des renseignements pertinents qui auraient
bien pu influer sur la décision de décerner le mandat,
il peut en résulter une conclusion que le mandat
n’était pas valide.

9) De méme, une perquisition effectuée de maniere
abusive peut étre invalide.

Application de ces principes & I’espéce

Le Code criminel au moyen de I'art. 487 exige
simplement que, avant de décerner un mandat de per-
quisition, le juge de paix soit convaincu qu’il existe
des motifs raisonnables de croire qu’une chose qui
fournira une preuve touchant la commission d’une
infraction se trouve dans le batiment, contenant ou
lieu décrit. En I’espéce, la dénonciation de 1’agent
Ouellette était suffisante pour satisfaire & ces exi-
gences. Rien ne prouve, en I'espéce, que la perquisi-
tion a empéché le média de recueillir ou de diffuser
les informations. Dans ces circonstances, elle n’était
pas abusive aux termes de I’art. 8 de la Charte, mal-
gré les lacunes de la dénonciation en ce qui concerne
les autres sources de renseignements. Toutefois, sub-
sidiairement, 1’agent Quellette a déclaré dans sa
dénonciation qu’on avait épuisé toutes les autres
sources de renseignements. A cet égard, il est trés
important de souligner qu’on a conclu expressément
qu’il n’y avait aucune mauvaise foi de la part de la
police.

-

Compte tenu de cette conclusion, on peut dire que
la dénonciation a été déposée de bonne foi. 11 en
découle qu’il n’y a rien de fautif dans 1’omission de
mentionner la présence des agents d’identification sur
les lieux. Cette méme conclusion permet de présu-
mer que ces agents ne pouvaient pas étre considérés
comme une autre source de renseignements. S’ils
’avaient été, les policiers auraient sirement préféré
utiliser leurs propres témoins et photographies ou
bandes vidéo dans la préparation de leurs arguments.
De toute Tacon, la conclusion selon laquelle il n’y a
pas eu de mauvaise foi a une importance primordiale
pour mes propres conclusions.

Par conséquent, la dénonciation de ’agent Ouel-
lette répondait directement aux préoccupations expri-
mées par le juge en chef Nemetz dans I'arrét Pacific
Press, en déclarant qu’il n’existait pas d’autre source
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that the identification officers who were present at the
scene could not be of assistance.

It would have been preferable if the presence of
police identification officers at the scene had been set
out in the information, together with the explanation
as to why the officers were unable to supply the
information sought by the police. However, as I have
said, it must be assumed that the information was
drawn and presented in good faith. This can be the
only conclusion to be drawn, in light of the finding of
Daigle J. that there was no bad faith involved on the
part of the police. The statement that [TRANSLATION]
“there [were] no other means available to the police
for obtaining evidence” must be accepted at face
value. That statement should be taken as a short form
of saying that the evidence sought was not available
from the identification officers. While the police were
required to provide an accurate description of the rel-
evant facts, they were not obliged to describe every
minute step taken in the course of the investigation.
In sum, the information provided the justice of the
peace with sufficient evidence to issue a search war-
rant. There is nothing in the record to indicate that
the justice of the peace improperly exercised her dis-
cretion. In the circumstances, it should be accepted
that the warrant was validly issued.

Disposition

In the result, the appeal should be dismissed.

The following are the reasons delivered by

MCLACHUIN. J. (dissenting)—In the companion
case, Canadian Broadcasting Corporation v. Lessard,
[1991] 3 S.C.R. 421, I set out my view of the legal
principles applicable te this type of case. Those prin-
ciples lead me to the conclusion that the warrant in
this case violated the Canadian Charter of Rights and
Freedoms and cannot be upheld.

The affidavit in the case at bar indicated that there
were no alternative sources of information which

de renseignements. Il faut présumer que les agents
d’identification qui étaient présents sur les licux ne
pouvaient étre d’aucun secours.

11 aurait été préférable que la dénonciation indique
la présence des agents d’identification de la police
sur les lieux et explique pour quelles raisons les
agents n’étaient pas en mesure de fournir les rensei-
gnements recherchés par les policiers. Toutefois,
comme je I’ai dit, il faut présumer que la dénoncia-
tion a été rédigée et présentée de bonne foi. C’est la
seule conclusion qu’il convient de tirer, compte tenu
de la conclusion du juge Daigle selon laquelle il n’y
eu aucune mauvaise foi de la part de la police. La
déclaration selon laquelle «il n’exist[ait] pour la
police aucun autre moyen d’obtenir des éléments de
preuve» doit &tre acceptée telle quelle. Cette déclara-
tion devrait &tre interprétée comme une maniére con-
cise pour dire que les €léments de preuve recherchés
ne pouvaient étre obtenus des agents d’identification.
Bien que les policiers atent été tenus de fournir une
description précise des faits pertinents, ils n’étaient
pas tenus de décrire chaque mesure prise dans le
cadre de ’enquéte. Bref, la dénonciation a donné au
juge de paix suffisamment d’éléments de preuve pour
qu’il décerne un mandat de perquisition. Rien dans le
dossier n’indique que le juge de paix a exercé son
pouvoir discrétionnaire de maniere incorrecte. Dans
ces circonstances, il convient d’admettre que le man-
dat a été validement décerné.

Dispositif

En conséquence, je suis d’avis de rejeter le pour-
voi.

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE MCLACHLIN (dissidente)—Dans 1’arrét
connexe Société Radio-Canada c. Lessard, [1991]
3 R.C.S. 421, j’ai exposé mon opinion en ce qui con-
cerne les principes juridiques applicables & ce genre
de pourvoi. Ces principes m’aménent & conclure que
le mandat en I’espéce portait atteinte & la Charte
canadienne des droits et libertés ct ne peut pas €tre
maintenu.

Il ressort de l'affidavit déposé dans I’affaire en
cause qu’il n'y avait pas d’autres sources de rensei-
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could be used in a court of law, since the other
sources of information available to the police “do not
dare come forward and testify in [a] court of law.”
No reasons for the reluctance of these witnesses was
given. There is no suggestion that the witnesses in
question could not have been subpoenaed to testify. It
may be that they feared censure by fellow trade union
members if they testified against them. But we do not
know. In the absence of such information, the justice
of the peace was not in a position to determine if the
issuance of the warrant was really necessary, or
whether it was justified, given the violation of Char-
ter tights which it entailed.

I would ailow the appeal.
Appeal dismissed, MCLACHLIN J. dissenting.

Solicitors for the appellant: Stewart McKelvey
Stirling Scales, Moncton.

Solicitor for the respondent: The Attorney General
for New Brunswick, Fredericton.

Solicitors for the intervener: Gowling, Strathy &
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a

gnements susceptibles d’étre utilisées devant une
cour de justice, puisque les autres sources de rensei-
gnements dont disposait 1a police [TRADUCTION] «ne
veulent pas se présenter pour témoigner devant une
cour de justice». On n’a fourni aucune raison pour
justifier 1"hésitation de ces témoins. Rien n’autorise &
penser qu’ils ne pouvaient pas étre assignés & témoi-
gner. Il est possible qu’ils aient craint d’étre critiqués
par d’autres membres de leur syndicat s’ils témoi-
gnaient contre eux, Mais nous ne le savons pas. En
I’absence de tels renseignements, le juge de paix
n'était pas en mesure de déterminer si I"attribution du
mandat était vraiment nécessaire ni si elle était justi-
fiée, étant donné I’atteinte aux droits garantis par la
Charte qu’elle a occasionnée.

Je suis d’avis d’accueillir Ie pourvoi.
Pourvoi rejeté, le juge MCLACHLIN est dissidente.
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