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In December 1967, the insured subscribed to his
employer’s group life insurance policy and named his
wife as beneficiary. At that time the Husbands and Par-
ents Life Insurance Act (“H.P.L.1.A.") permitted a hus-
band to insure his life for the benefit of his wifc or chil-
dren, and provided that this benefit could be revoked
only in favour of another beneficiary provided for in s. 2
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En décembre 1967, I’assuré adhére 2 la police d’assu-
rance-vie collective de son employeur et désigne son
épouse comme bénéficiaire. A cette époque, c’est la Loi
de I'assurance des maris et des parents («L.AM.P.»)
qui permet & un mari d’assurer sa vie au bénéfice de sa
femme ou des enfants, ce bénéfice ne pouvant étre
révoqué qu'en faveur d’un autre bénéficiaire visé a
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of the Act. In 1970, art. 1265 C.C.L.C. was amended
and the prohibition of spouses conferring benefits on
each other inter vivos was removed. The insurance pol-
icy was renewed in 1974 and the insured maintained the
designation of his wife as beneficiary. This policy pro-
vided that beneficiary nominations were revocable but
acknowledged that the insurance contract was subject to
provincial law. The H.P.L.IA. was repealed in 1976
when the new Insurance Act came into effect. This new
Act contained two transitional provisions respecting
beneficiaries, one of which, s. 479, gave husbands the
right to revoke a beneficiary governed by the H.P.L.IA.
on certain conditions. The 1974 policy was replaced in
1977 by two new policies covering active and retired
cmployees respectively. The insured named a new bene-
ficiary in 1984. This beneficiary was not a person pro-
vided for in s. 2 H.P.LILA. After the insured died in
1985, his wife who was separated from bed and board
asked the Superior Court to declare that she was entitled
to the money payable under the group life insurance pol-
icy in effect at the time of death because the 1984 revo-
cation was invalid. The court held that in the present
case, despite the terms of the life insurance policy, the
insured did not have the right to refer to the provisions
concerning the stipulation for a third person contained
in art. 1029 C.C.L.C. to name a new beneficiary since
the provisions of the H.P.L.I.A. exclude revoking a ben-
eficiary covered by that Act in any manner other than
that specified therein. A majority of the Court of Appeal
upheld this judgment but for different reasons. It con-
cluded that the clause in the 1974 policy providing that
the appointment of a beneficiary is always revocable
unless otherwise stipulated cannot be applied. Despite
the amendment to art. 1265 in 1970, this clause does not
indicate the insured’s intention to refer to the general
law, and the A.P.L.I.A. must therefore be applied.

Held: The appeal should be dismissed.

The wording of the clause on beneficiary revocation
in the 1974 group life insurance policy, in effect after
art. 1265 C.C.L.C. was amended, does not indicate an
intention on the part of the parties to the contract to
make art. 1029 C.C.L.C. applicable rather than the
HP.LIA. While the clause includes a stipulation
reserving the insured’s right to change the beneficiary,
the policy also provides that the insurance contract is
subject to the applicable provincial law. The H.P.L.I.A.
was still in effect in 1974. By amending art. 1265, the
legislature did not intend to make any new designation
of a wife subject to the general law, when a special Act
still in effect purported to provide for such designations.

Part. 2 de cette loi. En 1970, le législateur modifie
Part. 1265 C.c.B.-C. et I@ve l'interdiction faite aux
époux de s’avantager entre vifs. La police d’assurance
est renouvelée en 1974 et 1'assuré maintient la désigna-
tion de I'épouse comme bénéficiaire. Cette police sti-
pule que la nomination d’un bénéficiaire est révocable
mais reconnait que le contrat d’assurance est assujetti an
droit provincial. La L.A.M.P. est abrogée en 1976 lors
de I’entrée en vigueur de la nouvelle Loi sur les assu-
rances. Cette nouvelle loi comprend deux dispositions
transitoires relatives aux bénéficiaires dont I’art. 479 qui
accorde aux maris, a certaines conditions, le droit de
révoquer un bénéficiaire régi par la L A.M.P. La police
de 1974 est remplacée en 1977 par deux nouvelles
polices qui couvrent respectivement les employés actifs
et les retraités. L’assuré nomme un nouveau bénéficiaire
en 1984. Ce bénéficiaire n’est pas une personne visée 2
I'art. 2 LAM.P. Aprés le décds de I’assuré en 1985, son
épouse séparée de corps demande & la Cour supérieure
de déclarer qu’elle a droit aux sommes payables en
vertu de la police d’assurance-vie collective en vigueur
au moment du déc®s parce que la révocation de 1984 est
invalide. La cour statue qu’en I’espéce, malgré les
termes de la police d’assurance-vie, il n’était pas loisible
A I'assuré de se prévaloir du régime de la stipulation
pour autrui prévu a I'art. 1029 C.c.B.-C. pour désigner
un nouveau bénéficiaire puisque les dispositions de la
L.A.M.P. font obstacle a la faculté de révoquer un béné-
ficiaire visé par cette loi autrement que de la maniére
qui y est prévue. La majorité de la Cour d’appel con-
firme ce jugement mais pour des motifs différents. Elle
conclut que la clause a la police de 1974 prévoyant
qu’un bénéficiaire demeure toujours révocable, & moins
de stipulation contraire, ne trouve pas application. Mal-
gré la modification a I’art. 1265 en 1970, cette clause
n’indique pas une intention de la part de I’assuré de se
prévaloir du régime de droit commun, et la LAM.P.
doit donc étre appliquée.

Arrét: Le pourvoi est rejeté,

Le libéllé de la clause sur la révocation de bénéfi-
ciaire a la police d’assurance-vie collective de 1974, en
vigueur aprgs la modification a 'art. 1265 C.c.B.-C.,
n’indique pas une intention de la part des parties au con-
trat de rendre applicable le régime de Vart. 1029
C.c.B.-C. plutdt que celui de la LA.M.P. Bien que la
clause comporte une stipulation réservant & I’assuré le
droit de changer de bénéficiaire, la police prévoit égale-
ment que le contrat d’assurance est assujetti aux lois
provinciales applicables. Or la LAM.P. était toujours
en vigueur en 1974, En modifiant 1’art. 1263, le législa-
teur n’avait pas 'intention de soumettre toute nouvelle
désignation d’une épouse au droit commun, alors qu’une
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In view of s. 479 of the Insurance Act, there is no need
to discuss the parties’ intention regarding the policies
which came into effect in 1977 since this section pre-
serves the effects of the H.P.L.J.A. with respect to bene-
ficiary designations made before it was repealed. The
designation of the new beneficiary in 1984 is null and
void not only because it was not made within the time
limit specified in s. 479, but also because the new bene-
ficiary was not a member of the beneficiaries provided
forins. 2 HP.LILA.

Even had the parties expressed an intention to make
the life insurance contract subject to arts. 1029 et seq.
C.C.L.C, it is the HP.LIA. which would govern
because of its peremptory nature. When, as here, the
conditions for the Act to apply are met, the parties can-
not avoid its application. Section 1 H.P.L.I.A. does not
make application of that Act optional. That section is
concerned only with rights acquired before 1865 and
with continuance of the law applicable to situations not
covered by the special Act.

It is erroneous to argue that the effect of the amend-
ment to art. 1265 C.C.L.C. in 1970 was to deprive the
H.P.L.IA. of its binding force. The new wording of this
section contains no indication of this and the fact that
the H.P.L.I.A. remained in effect until 1976 despite the
amendment supports the opposite conclusion. Giving an
insured a choice between the provisions of the special
Act and stipulations in favour of third parties would
deprive the special Act of its meaning and make the pro-
tection of wives and children it contains illusory. Since
the new art. 1265 does not deal specifically with life
insurance, one must therefore presume that the rights
conferred on wives and children by the special Act
remained in effect. This is an appropriate case in which
to apply the maxim generalia specialibus non derogant
and give precedence to the special Act.

Finally, the transitional provisions of the /nsurance
Act, ss. 478 and 479, show quite clearly an intention to
preserve the effects of the H.P.L.IA. on beneficiaries
designated before it came into effect. These provisions,
and the new art. 2547 C.C.L.C., confirm the irrevocabil-
ity of the designation by the insured of his wife as bene-
fictary.

The policies to which the insured subscribed between
1967 and 1984 are not separate contracts but represent a
single life insurance coverage in respect of the insured.
The changes in terms and conditions between the vari-

loi spéciale toujours en vigueur visait de telles désigna-
tions. Vu I'art. 479 de la Loi sur les assurances, il n’y a
pas lieu de discuter de I'intention des parties relative-
ment aux polices entrées en vigueur en 1977 puisque cet
article préserve les effets de la L.A.M.P. quant aux dési-
gnations de bénéficiaires faites avant son abrogation.
Quant a la désignation du nouveau bénéficiaire en 1984,
elle est nulle et sans effet non seulement parce qu’elle
n’a pas ét€ faite dans le délai prévu par I'art. 479, mais
aussi parce que le nouveau bénéficiaire ne faisait pas
partie des bénéficiaires visés a I'art. 2 LAM.P.

Méme si les parties avaient exprimé une intention de
soumettre le contrat d’assurance-vie aux art. 1029 et
suiv. C.c.B.-C,, c’est la L.A.M.P. qui aurait trouvé appli-
cation & cause de son caractére impératif. Lorsque,
comme en I’espece, les conditions d’application de cette
loi sont remplies, les partics ne peuvent s’y soustraire.
L’article 1 L.AM.P. ne rend pas I'application de cette
loi facultative. Cet article ne vise que les droits acquis
avant 1865 et le maintien du droit applicable aux situa-
tions non prévues par [a loi spéciale.

Il est erroné de prétendre que la modification de
art. 1265 C.c.B.-C. en 1970 a eu pour effet de faire
perdre a la L.A.M.P. son caractdre obligatoire. Le nou-
veau libellé de cet article ne comporte aucune indication
en ce sens et le fait que la LA M.P. soit demeurée en
vigueur jusqu’'en 1976 malgré la modification milite en
faveur d’une conclusion contraire. En effet, accorder &
un assuré le choix entre le régime de la loi spéciale et
celui de la stipulation pour autrui viderait la loi spéciale
de son sens et rendrait inefficace la protection des épou-
ses et des enfants qui y est prévue. Puisque le nouvel
art. 1265 ne régit pas spécifiquement 1’ assurance-vie, il
faut donc présumer que les droits accordés aux épouses
et aux enfants par la loi spéciale sont demeurés en
vigueur. Il y a lieu d’appliquer la maxime generalia spe-
cialibus non derogant et donner préséance a la loi spé-
ciale.

Enfin, les dispositions transitoires de la Loi sur les
assurances, les art. 478 ct 479, démontrent sans équi-
voque une intention de préserver les effets de la
LAM.P. quant aux bénéficiaires désignés avant son
entrée en vigueur. Ces dispositions, de méme que le
nouvel art, 2547 C.c.B.-C., confirment 1’effet irrévoca-
ble de la désignation par I’assuré de son épouse comme
bénéficiaire.

Les polices auxquelles I’assuré a adhéré entre 1967 et
1984 ne sont pas des contrats distincts mais représentent
une unité de couverture d’assurance-vie & I'égard de
'assuré. Les changements de modalité entre les diver-
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ous policies do not have the effect of extinguishing the
original insurance contract. For changes in terms to
bring about a novation, there must be a tacit or express
intention to that effect and a change in the purpose of or
consideration for the contract. That is not the case here.
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English version of the judgment of the Court
delivered by

GONTHIER J—This appeal concerns the right to
revoke a beneficiary under a group life insurance
policy. In particular, the issue here is whether the
parties to a group life insurance contract intended
to make the designation of the wife as beneficiary
revocable. The question also arises as to whether
the legislation applicable at the time allowed revo-
cation of the wife in this regard.

I—Facts and Applicable Legislation

On June 24, 1950, André Baillargeon married
Yvette Lalonde. In December 1967 he became an
employee of Domtar Inc. One of the conditions of
his employment was that he subscribe to a group
life insurance policy obtaincd by the company.
Policy No. 11175-G, in effect at that time, contains
a stipulation regarding beneficiary changes, the
relevant portion of which reads as follows:

CHANGE OF BENEFICIARY. The right is reserved to each
employee to change his beneficiary from time to time by
written request, subject to any legal restriction which
may affect such right.

On December 20, 1967, André Baillargeon
signed an insurance application in which he named
his wife Yvette Lalonde as beneficiary. The group
life insurance policy came into effect on January 1,

1968. At that time, art. 1265 of the Civil Code of

Lower Canada (“C.C.L.C.") provided:

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel du
Québec, [1990] R.R.A. 915, qui a confirmé un
jugement de la Cour supérieure. Pourvoi rejeté.

Luc Plamondon, Marcel Cing-Mars, c.r., et
André Durocher, pour ’appelante.

Claude Lamarre, pour I'intimée.
Jérdme Carrier, pour la mise en cause Lion.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE GONTHIER—Le présent pourvoi porte
sur la révocabilit¢ d’un bénéficiaire d’une indem-
nit¢ payable cn vertu d’une police d’assurance-vie
collective. Plus précisément, en I’espéce, il s’agit
de déterminer si les parties a un contrat d’assu-
rance-vie collective avaient I'intention de rendre
révocable la désignation de I’épousc comme béné-
ficiaire. Nous verrons également si la législation
applicable a 1’époque permettait la révocation de
I’épouse a ce titre.

I—Faits et dispositions Iégislatives applicables

Le 24 juin 1950, André Baillargeon épouse
Yvette Lalonde. En décembre 1967, il devient
employé de la compagnic Domtar Inc. Une des
conditions de son emploi est qu’il souscrive a une
police d’assurance-vie collective prise par la com-
pagnie. La police n° 11175-G, en vigueur & cette
époque, comprend une stipulation sur le change-
ment de bénéficiaire dont la partie pertinente se lit
comme suit:

[TRADUCTION] CHANGEMENT DE BENEFICIAIRE. L’em-
ployé a droit de changer de bénéficiaire A son gré au
moyen d’une demande par écrit, sous réserve de toute
restriction 1égale pouvant frapper ce droit.

Le 20 décembre 1967, André Baillargeon signe
unc demande d’assurance dans laquelle il désigne
son épouse, Yvette Lalonde, comme bénéficiaire.
La police d’assurance-vie collective entre en
vigueur le 1¢r janvier 1968. A cette époque,
P’art. 1265 du Code civii du Bas-Canada
(«C.c.B.-C.») prescrit:
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1265. After marriage, the marriage covenants con-
tained in the contract cannot be altered, (even by the
donation of usufruct, which is abolished); nor can the
consorts in any other manner confer benefits inter vivos
upon each other, except in conformity with the provi-
sions of the law, under which a husband may, subject to
certain conditions and restrictions, insure his life for his
wife and children. 1866, s. 1265; R.S. 1888, s. 5809.

It is worth noting certain provisions of the Hus-
bands and Parents Life Insurance Act, R.S.Q.
1964, c. 296 (hereinafter referred to from time to
time as the “special Act”), which were also in
effect at that time:

1. Nothing contained in this act shall be held or con-
strued to restrict or interfere with any right otherwise
allowed by law to any person to affect or transfer a pol-

icy for the benefit of a wife or children, nor shall it

apply to insurance made in favor of or transferred to any
wife under her marriage contract. R.S. 1941, ¢. 301, s. 2.

2. A husband may insure his life, or appropriate any
policy of insurance held by himself on his life, for the
benefit and advantage of,—

His wife; or
His wife and their children generally; or

His wife and his, her and their children generally; or
His wife and his or her children generally; or

His wife and one or more of his, her or their children.
R.S. 1941, ¢. 301, s. 3, subsec. 1.

[Note: The beneficiaries listed in this article are com-
monly referred to as “preferred beneficiaries”.]

3. A father or mother may insure his or her life or
appropriate any policy of insurance held by himself on
his life, or by herself on her life, for the benefit and
advantage of his or of her children, or of one or more of
them. R.S. 1941, c. 301, s. 3, subsec. 2.

4. The insurance mentioned in sections 2 or 3 may be
effected, either for the whole life of the person whose
life is insured, or for any definite period; and the sum
insured may be made payable upon the death of such

1265. Apres le mariage, il ne peut &tre fait aux con-
ventions matrimoniales contenues au contrat, aucun
changement, pas méme par don mutuel, lequel est aboli.

Les époux ne peuvent non plus s’avantager entre vifs
si ce n’est conformément aux dispositions de la loi qui
permettent au mari, sous certaines restrictions et condi-
tions, d’assurer sa vie pour le bénéfice de sa femme et
de ses enfants. 1866, a. 1265; S.R. 1888, a. 5809.

11 convient de souligner quelques dispositions de
la Loi de l'assurance des maris et des parents,
S.R.Q. 1964, ch. 296 (ci-aprés parfois désignée la
«loi spéciale») qui sont aussi en vigueur a cette
époque:

1. Rien dans la présente loi ne doit étre interprété de
manigre A restreindre ou affecter les droits qu’une per-
sonne posséde autrement par la loi, d’effectuer ou de
transporter une police d’assurance pour le bénéfice
d’une femme ou des enfants; ni ne s’applique & une
police d’assurance effectuée ou transportée en faveur
d’une femme par son contrat de mariage. S. R. 1941,

¢. 301, a. 2. .

2. Un mari peut assurer sa vie ou attribuer, s’il en est
le détenteur, toute police d’assurance sur sa vie au profit
et au bénéfice—

De sa femme; ou
De sa femme ou de leurs enfants collectivement; ou

De sa femme et des enfants de sa femme, des siens et
de leurs enfants collectivement; ou

De sa femme et des enfants de sa femme ou des siens
collectivement; ou

De sa femme et d’un ou de plusieurs des enfants de sa
femme ou des siens, ou de leurs enfants. S. R. 1941,
¢. 301, a. 3, par. 1.

.

[Note: Les bénéficiaires énumérés a cet article sont
communément désignés «bénéficiaires privilégiés».]

3. Un pére ou une mere peut assurer sa vie ou attri-
buer, s’il en est le détenteur, toute police d’assurance sur
sa vie au profit et au bénéfice de ses enfants ou d’un ou
de plusieurs d’entre eux. S. R. 1941, ¢. 301, a. 3, par. 2.

4. L’assurance mentionnée dans les articles 2 et 3
peut &tre effectuée pour toute la vie de 'assuré ou pour
une période définie; et le montant de la police peut &tre
stipulé payable 2 la mort de I’assuré ou & I’expiration



[1992] 3 R.C.S.

LALONDE c¢. SUN LIFE DU CANADA

Le juge Gonthier 267

person or upon his or her surviving & specified period of
not less than ten years.

12. Any person who has effected an insurance or who
has appropriated a policy of insurance, for the benefit of
a wife or of a wife and child or children, or of a child or
children, at any time and from time to time thereafter,
may revoke the benefit conferred by such insurance or
appropriation, either as to one or more or as to all of the
persons intended to be benefitted, and may declare in
the revocation that the policy shall be for the benefit
only of the persons not excluded by the revocation, or
for the benefit of such persons not excluded, jointly with
another or others, or entirely for the benefit of another
or others, not originally named or benefited.

Such other or others must be a person or persons for
whose benefit an insurance may be effected or appropri-
ated under these provisions. R.S. 1941, ¢, 301, s. 12,

13. Such revocation may be made either by an instru-
ment to be attached to the policy (of which a duplicate
must be filed with the company which issued the policy,
and. a note of the filing of such duplicate must be
endorsed by the company on the policy, or on the instru-
ment retained) or by will, of which, after the party’s
death, an authentic copy must be signified upon the
company.

In default of such duplicate being filed or of such
copy being signified, the company shall be validly dis-
charged by paying the insurance money according to the
terms and directions of the policy or of the declaration,
or of a previous revocation. R.S. 1941, c. 301, s. 13.

On July 1, 1970, art. 1265 C.C.L.C. was
amended and the prohibition of spouses conferring
benefits on each other inter vivos was removed:

1265. The consorts may during the marriage modify
their matrimonial regime and their contract of marriage
provided that, by any modification so made, they do not
prejudice the interests of the family or the rights of their
creditors.

The gifts contained in contracts of marriage may not,
however, be modified without the consent of all inter-
ested parties. 1866, s. 1265; R.S. 1888, s. 5809; 1969,
c. 77, s. 27; rep. 1980, c. 39, s.' 45.

On March 26, 1975, Domiar Inc. signed group
life insurance policy No. 13966-G, retroactive to

d’une période fixe de pas de moins de dix ans, s’il y
survit, ‘

12. 11 est loisible & quiconque a ainsi favorisé une
femme seule, ou une femme et un enfant ou des enfants,
ou un enfant et des enfants seuls, de révoquer, en tout
temps, le bénéfice ainsi conféré, soit quant & une, soit
quant a plusieurs, soit quant 2 toutes les personnes qui
auraient ainsi bénéficié de cette faveur, et de déclarer,
par la révocation, que I'assurance est seulement pour le
bénéfice des personnes non exclues par la révocation, ou
pour le bénéfice de ces personnes non exclues conjointe-
ment avec une ou d’autres personnes, ou entiérement
pour le bénéfice d’une autre et d’autres personnes non
originairement mentionnées comme devant bénéficier.

Cette autre personne ou ces autres personnes doivent
néanmoins étre du nombre de celles au profit desquelles
une assurance peut étre effectuée ou appliquée en vertu
des présentes dispositions. S. R. 1941, c. 301, a. 12.

13. La révocation peut se faire par un acte annexé a la
police, et dont un double est remis i la compagnie qui a
émis cette police, et une note du dép6t de ce double est
endossée par la compagnie sur la police, ou sur I'acte
retenu, ou par un testament dont copie authentique doit
&tre signifiée a la compagnie aprés le déces de I'assuré.

A défaut de ce dépdt ou de cette signification, la com-
pagnie qui paye le montant de la police d’assurance aux
termes et conditions de cette police ou de la déclaration,
ou d’une révocation précédente, est valablement déchar-
gée. S. R. 1941, c. 301, a. 13,

Le 1er juillet 1970, ’art. 1265 C.c.B.-C. est
modifié et I'interdiction faite aux époux de s’avan-
tager entre vifs est levée:

1265. 11 est loisible aux époux pendant le mariage de
modifier leur régime matrimonial ainsi que leur contrat
de mariage pourvu que, par une modification ainsi faite,
ils ne portent pas atteinte aux intéréts de la famille ni
aux droits de leurs créanciers.

Les donations portées au contrat de mariage ne peu-
vent néanmoins &tre modifiées que du consentement de
tous les intéressés. 1866, a. 1265; S.R. 1888, a. 5809;
1969, c. 77, a. 27; abr. 1980, c. 39, a. 45.

Le 26 mars 1975, la compagnie Domtar Inc.
signe la police d’assurance-vie collective
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April 1, 1974, The provision as to change of bene-
ficiary was among those altered:

Irrespective of the relationship, if any, between the
employee and the beneficiary, the right is reserved to
each employee to change his beneficiary under the
group term insurance from time to time by written
request. All beneficiary nominations are revocable
unless otherwise stipulated.

The policy contained a provision which acknowl-
edged that the insurance contract was subject to
provincial law:

Any provision of the policy which on the Effective Date
is in conflict with the statutes of the province in which
the policy is delivered is hereby amended to conform to
the minimum requirements.

On February 28, 1974, André Baillargeon
signed a membership card for policy No. 13966-G,
on which he still showed his wifc as beneficiary
under the group life insurance policy.

On October 20, 1976, the Insurance Act,
S.Q. 1974, c. 70, came into effect. It replaced
inter alia the Husbands and Parents Life Insurance
Act, which was repealed on the same date. The
Insurance Act contained two transitional provi-
sions:

478. The beneficiary governed by article 1029 of the
Civil Code and designated before the date of the coming
into force of this act is a revocable beneficiary within
the meaning of this act, except

{(a) the person designated irrevocably by a stipulation
to that effect in the policy or in the document effecting
the appointment;

(b) the person designated under a contract in which
the policyholder or participant has not reserved for him-
self the right of revocation if this beneficiary has served
in writing upon the insurer, before the date of the com-
ing into force of this act or within twelve months after
that date but before his revocation, notice of his inten-
tion to accept the stipulation in his favour,

479. The beneficiary in whose favour insurance con-
templated by the Husbands and Parents Life Insurance

n® 13966-G, en vigueur rétroactivement au
1er avril 1974. La disposition sur le changement de
bénéficiaire est parmi celles qui sont modifiées:

[TRADUCTION] Indépendamment du lien pouvant exister
entre ’employé et le bénéficiaire, I’employé a le droit
de changer de bénéficiaire en vertu de 1’assurance col-
lective temporaire 2 son gré au moyen d’une demande
par écrit. Toute désignation d’un bénéficiaire est révoca-
ble 4 moins de stipulation contraire.

La police comprend une disposition qui reconnait
que le contrat d’assurance est assujetti au droit pro-
vincial:

[TRADUCTION] Toute disposition de la police qui, a la
date d’entrée en vigueur, entre en conflit avec les lois de
la province dans laquelle elle est émise est modifiée par
les présentes afin de se conformer aux exigences mini-
males.

Le 28 février 1974, André Baillargeon signe une
carte d’adhésion a la police n® 13966-G sur
laquelle il mainticnt la désignation de son épouse
comme bénéficiaire de I'indemnité payable en
vertu de la police d’assurance-vie collective.

Le 20 octobre 1976, la Loi sur les assurances,
L.Q. 1974, ch, 70, entre en vigueur. Elle remplace
entre autres la Loi de I'assurance des maris et des
parents qui est abrogée a cette méme date. La Loi
sur les assurances comprend deux dispositions
transitoires:

478. Le bénéficiaire régi par I'article 1029 du Code
civil et désigné avant la date de ’entrée en vigueur de la
présente loi est un bénéficiaire révocable aux termes de
la présente loi, sauf

a) la personne désignée irrévocablement par stipula-
tion 2 cet effet dans la police ou dans I’écrit effectuant la
nomination; ‘

b) la personne désignée en vertu d’un contrat ol le
souscripteur ou Padhérent ne s’est pas réservé le droit
de révocation si ce bénéficiaire a signifié par écrit & I’as-
sureur, avant la date de ’entrée en vigueur de la pré-
sente loi ou dans les douze mois suivant cette date mais
avant sa révocation, sa volonté d’accepter la stipulation
en sa faveur.

479. Le bénéficiaire en faveur de qui a été effectuée
une assurance visée par la Loi de 'assurance des maris
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Act has been effected becomes a ben’eﬁciary irrevocably
designated according to the prescriptions of this act.

However, the policyholder or participant may, within
twelve months of the coming into force of this act, only
once change the designation in accordance with sec-
tions 12 and 13 of the said Husbands and Parents Life
Insurance Act. The designation arising from the change
provided for in this paragraph is irrevocable.

André Baillargeon did not take advantage of these
provisions.

Article 1029 C.C.L.C., referred to in s. 478,
reads as follows:

1029. A party in like manner may stipulate for the
benefit of a third person, when such is the condition of a
contract which he makes for himself, or of a gift which
he makes to another; and he who makes the stipulation
cannot revoke it, if the third person have signified his
assent to it. 1866, s. 1029.

Additionally, the Insurance Act replaces ccrtain
articles of Title Fifth of Book Fourth of the
C.C.L.C. dealing with insurance. Article 2547
C.C.L.C. provides that when a spouse is designated
as beneficiary, the designation is presumed to be
made irrevocably:

2547. The irrevocable designation of a beneficiary
cannot be made except in the policy or in a separate
writing other than a will.

The designation, by the policyholder or participant, of
his consort as beneficiary is irrevocable unless other-
wise stipulated. 1974, c. 70, s. 2.

On Januvary 1, 1977, policy No. 13966-G was
replaced by policies Nos. 15301-G and 15303-G,
covering active and retired employees respectively.
An endorsement in the following terms was
attached to this policy:

For all purposes of this policy, the enrolment card
signed under Policy Nos. 11175-G. or 13966-G. shall be
the enrolment card for this policy at the effective date,
unless a new cnrolment card has been signed by the
employee under this policy. The beneficiary referred to
herein shall be understood, at the effective date, to refer
to the beneficiary last legally designated -in writing by
the employee under Policy Nos. 11175-G. or 13966-G.,
unless a new enrolment card has been signed by the
employee under this policy, but such beneficiary may be

et des parents devient un bénéficiaire irrévocable sui-
vant les prescriptions de la présente loi.

. Toutefois le souscripteur ou I’adhérent peut, dans les
douze mois qui suivent 'entrée en vigueur de la pré-
sente loi, modifier une seule fois la désignation selon les
articles 12 et 13 de ladite Loi de I’assurance des maris et
des parents. La désignation résultant de la modification
prévue au présent alinéa est irrévocable.

André Baillargeon ne se prévaut pas de ces dispo-
sitions.

L’article 1029 C.c.B.-C.
I"art. 478 sec lit comme suit:

auquel renvoie

1029. On peut parcillement stipuler au profit ¢’un
tiers, lorsque telle est la condition d’un contrat que ’on
fait pour soi-méme, ou d’une donation que I’on fait & un
autre. Celui qui fait cefte stipulation ne peut plus la
révoquer si le tiers a signifié sa volonté d’en profiter.
1866, a. 1029,

Par ailleurs, la Loi sur les assurances remplace
certains articles du titre Cinquidme du livre Qua-
tricme du C.c.B.-C. en mati¢re d’assurance. L’ar-
ticle 2547 C.c.B.-C. prévoit que lorsque le conjoint
est désigné comme bénéficiaire, la désignation est
présumée éEtre faite 2 titre irrévocable:

2547, La désignation d’un bénéficiaire irrévocable ne
peut se faire que dans la police ou dans un écrit distinct
autre qu’un testament.

La désignation du conjoint a titre de bénéficiaire, par
le preneur ou ’adhérent, est irrévocable & moins de sti-
pulation contraire. 1974, c. 70, a. 2.

Le 1€ janvier 1977, la police n° 13966-G est
remplacée par Ics polices n°s 15301-G et 15303-G
couvrant respectivement les employés actifs et les
retraités. Un endossement rédigé dans les termes
suivants est annexé a cette police:

[TRADUCTION] Aux fins de la présente police, le bulle-
tin d’adhésion signé conformément a la police
n° 11175-G. ou n°® 13966-G. constituera le bulletin
d’adhésion 2 la présente police & sa date d’entrée en
vigueur, & moins que I'employé n’ait signé un nouveau
bulletin d’adhésion en vertu de la présente police. Le
bénéficiaire y mentionné sera réputé, a la date d’entrée
en vigueur, &tre le dernier bénéficiaire désigné légale-
ment par écrit par I'employé conformément 2 la police
n® 11175-G. ou n° 13966-G., & moins que I'employé
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changed at any subsequent time in accordance with the
terms of this policy.

On July 6, 1984, André Baillargeon signed a
document entitled [TRANSLATION] “Change or des-
ignation of beneficiary”, in which he named the
mis en cause Yvette Lion as beneficiary. The day
after his retirement, on November 1, 1984, it was
insurance policy No. 15303-G which became
applicable.

André Baillargeon died on August 19, 1985. On
March 3, 1986, his wife who was separated from
bed and board, Yvette Lalonde, filed a motion for a
declaratory judgment in the Superior Court. She
asked the court to declare that she was entitled to
the money payable under the group life insurance
policy in effect at the time André Baillargeon died.

II—Judgments

Superior Court (Montréal, No. 500-05-001916-
863, March 26, 1987)

By a judgment rendered on March 26, 1987,
Nolin J. of the Superior Court rejected the appel-
lant’s theory that the various life insurance policies
were separate contracts (at p. 10):

[TRANSLATION] . . . the continuing nature of the Domtar
group life insurance plan in this case, and the continuity
of the insured’s enrolment and the attribution of bene-
fits, inter alia, indicated in the various successive
Sun Life policies, represent a single life insurance cov-
erage in respect of the insured Baillargeon and the bene-
ficiary Lalonde;

He noted that at the time of the first beneficiary
designation in 1967 the Husbands and Parents Life
Insurance Act was in effect and that there were
two lines of authority on this point. According to
the first (sce Assurance-vie Desjardins v. Bolduc,
[1977] C.S. 964; Morris-Lamoureux v. Boileau,
Sup. Ct. Hull, No. 550-05-000889-81, March 18,
1982, J.E. 82-399; and Leduc v. Monerte, Sup. Ct.
Terrebonne, No. 700-05-000965-859, January 13,
1987, [1987] R.R.A. 201), a designation made
after the amendment to art. 1265 C.C.L.C. which

n’ait signé un nouveau bulletin d’adhésion conformé-
ment a la présente police, mais il peut y avoir change-
ment du bénéficiaire en tout temps par la suite en con-
formité avec les dispositions de la présente police.

Le 6 juillet 1984, André Baillargeon signe un
document intitulé «Changement ou désignation de
bénéficiaire» dans laquelle il désigne la mise en
cause Yvette Lion comme bénéficiaire. Le lende-
main de sa retraite, soit le 1¢f novembre 1984, ¢’est
la police d’assurance n® 15303-G qui devient
applicable.

André Baillargeon décede le 19 aofit 1985. Le
3 mars 1986, son épouse séparée de corps, Yvette
Lalonde, dépose une requéte pour jugement décla-
ratoire en Cour supérieure. Elle demande a la cour
de déclarer qu’elle a droit aux sommes payables en
vertu de la police d’assurance-vie collective en
vigueur au moment du décés d’ André Baillargeon.

II—Les jugements

Cour supérieure (Montréal, n° 500-05-001916-
863, le 26 mars 1987)

Par jugement rendu le 26 mars 1987, le juge
Nolin de ta Cour supérieure rejette la théorie de
I’appelante selon laquelle les diverses polices d’as-
surance-vie seraicnt des contrats distincts (a la

p. 10):

... la pérennité du régime d’assurance-vie collective de
Domtar en 'espéce, et la continuité de ’adhésion de
PPassuré et: I’attribution des bénéfices entre autres
indiqués aux diverses polices successives de Sun Life,
représentent une unité de couverture d’assurance-vie i
I’égard de I'assuré Baillargeon et de la bénéficiaire
Lalonde;

Il souligne qu’au moment de la premiere désigna-
tion de bénéficiaire en 1967, la Loi de 'assurance
des maris et des parents était en vigueur et note
deux courants de jurisprudence a ce sujet. Selon le
premier (voir Assurance-vie Desjardins c. Bolduc,
[1977] C.S. 964; Morris-Lamoureux c. Boileau,
C.S. Hull, n° 550-05-000889-81, le 18 mars 1982,
J.E. 82-399; et Leduc ¢. Monette, C.S. Terrebonne,

. n° 700-05-000965-859, le 13 janvier 1987, [1987]

R.R.A. 201), la désignation cffectuée apres la
modification de ’art. 1265 C.c.B.-C. et qui n’a pas
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has not been irrevocably made can be made either
under the special’ Act or under the provisions of
art. 1029 C.C.L.C.

According to the second line of authority (see
Ménard v. Aetna Casualty du Canada, [1981]
C.S. 669), adopted by the trial judge, the provi-
sions of the special Act exclude revoking a pre-
ferred beneficiary in any manner other than that
specified in the Act. Nolin J. held that in the pre-
sent case, despite the terms of the life insurance
policy, André Baillargeon did not have the right to
refer to the provisions concerning the stipulation
for a third person contained in the C.C.L.C.

Court of Appeal, [1990] R.R.A. 915

In a judgment rendered on October 9, 1990, a
majority of the Court of Appeal ruled neither on
the unicity of the group life insurance contract nor
on whether the effect of the repcal of art. 1265
C.C.L.C. was to allow a husband to insure his life
for the benefit of his wife under art. 1029 C.C.L.C.
The majority held, however, that the clause in con-
tract No. 13966-G providing that the appointment
of a beneficiary is always revocable unless other-
wise stipulated cannot be applied. Rousseau-Houle
J.A. wrote, at p. 920:

[TRANSLATION] I am not convinced that, in view of
the removal of art. 1265 C.C., this clause indicates the
insured’s intention to refer to the general law and that
the Husbands and Parents Life Insurance Act no longer
applies in the instant case.

Beauregard J.A., dissenting, thought that since
the stipulations on revocation in the insyrance poli-
cies in effect after July 1, 1970 did not refer to the
special Act and since in 1984 André Baillargeon in
fact revoked his wife as beneficiary, it follows that
he must have intended to refer to the gencral law.

IIT—Issues

The three issues are as follows:

été faite de maniere irrévocable peut se faire soit
en vertu du régime de la loi spéciale, soit en vertu
du régime de I’art. 1029 C.c.B.-C.

Selon le deuxiéme courant (voir Ménard c.
Aetna Casualty du Canada, [1981] C.S. 669)
retenu par le juge de premiére instance, les disposi-
tions de la loi spéciale font obstacle a la faculté de
révoquer un bénéficiaire privilégié autrement que
de la maniére prévue par cette loi. Le juge Nolin
décide qu’en I'espéce, malgré les termes de la
police d’assurance-vie, il n’était pas loisible a
André Baillargeon de se prévaloir du régime de la
stipulation pour autrui prévu au C.c.B.-C.

Cour d’appel, [1990] RR.A. 915

Dans un jugement rendu le 9 octobre 1990, la
majorité de la Cour d’appel ne se prononce ni sur
I'unicité du contrat d’assurance-vie collective ni
sur la question de savoir si ’abrogation de
I'art. 1265 C.c.B.-C. a eu pour effct de permettre &
un €poux d’assurer sa vie pour le bénéfice de son
épouse sous le régime de ['art. 1029 C.c.B.-C. La
majorité décide cependant que la clause au contrat
n° 13966-G prévoyant qu’un bénéficiaire demeure
toujours révocable a moins de stipulation contraire
ne trouve pas application. En cffet, écrit le juge
Rousseau-Houle, a la p. 920:

Je ne puis étre convaincue que, vu la disparition de
Iarticle 1265 C.C., cette clause indique ’intention de
’assuré de se prévaloir du régime de droit commun et
que la Loi de 'assurance des maris et des parents ne
trouve plus application en I'espéce.

Le juge Beaurcgard, dissident, considére plutdt
que puisque les stipulations aux polices d’assu-
rance en vigueur apres le 1¢r juillet 1970 concer-
nant la révocation ne faisaient pas référence a la loi
spéciale et puisqu’en 1984 André Baillargeon a

effectivement révoqué son épouse comme bénéfi-

ciaire, il y a lieu de conclure 4 une intention de la
part de celui-ci de se prévaloir du régime de droit
commun.

. HII—Questions en litige

Les trois questions en litige sont les suivantes:
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1. Does the wording of the stipulations on benefi-
ciary revocation in the group life insurance poli-
cies applicable after art. 1265 C.C.L.C. was
amended indicate an intention to make art. 1029
C.C.L.C. applicable rather than the Husbands and
Parents Life Insurance Act?

2. Was André Baillargeon entitled to insure his life
in accordance with art. 1029 C.C.L.C.?

3. Were the obligations between the parties extin-
guished by the novation of contractual obligations?

IV—Analysis

1. Intention as to Applicable Provisions

It is important to distinguish the insured’s inten-
tion to make someone a beneficiary from the inten-
tion to make certain legal provisions applicable. In
the present case, the Court must first determine
whether the insured intended to place himself
outside the special Act, which provides that any
revocation must be made in favour of a preferred
beneficiary, listed in s. 2.

When the insured signed the first enrolment card
in 1967, he indicated his wish to make his wife
beneficiary. At that time, it was the special Act
which applied. In 1970, art. 1265 C.C.L.C. was
amended. Policy No. 11175-G and the first desig-
nation were still in effect. I concur in the opinion
of the Court of Appeal as to the effect of the
amendment to art. 1265 C.C.L.C. (at p. 922);

[TRANSLATION] By repealing art. 1265 C.C., the legisla-
ture did not intend to make any new designation of a
wife subject to the general law, when a special Act still
in effect purported to provide for such designations.

In the present case the parties to the contract,
namely the appellant (insurer), Domtar Inc. (poli-
cyholder) and André Baillargeon (insured/
subscriber), made no change to policy
No. 11175-G or the designation of a beneficiary.
Accordingly, in 1970 the parties did not intend
either to change the beneficiary or to change the
applicable law.

1. Le libellé des stipulations sur la révocation de
hénéficiaire aux polices d’assurance-vie collective
applicables aprés la modification a I'art. 1265
C.c.B.-C. démontre-t-il une intention de rendre
applicable le régime de I’art. 1029 C.c.B.-C. plutdt
que celui de la Loi de 'assurance des maris et des
parents’?

2. Etait-il loisible 2 André Baillargeon d’assurer sa
vie sous le régime de ’art. 1029 C.c.B.-C.?

3. Y a-t-il eu extinction des obligations entre les
parties par novation des obligations contractuelles?

IV—Analyse

1. Intention quant au régime applicable

Il importe de distinguer 'intention de I’assuré
de faire bénéficier quiconque de ’intention de ren-
dre applicable un certain régime de droit. En 1’es-
pice, il sagit cn premier lieu de déterminer si 1’as-
suré avait I'intention de se soustraire au régime de
la loi spéciale qui prévoit que toute révocation doit
se faire en faveur d’un bénéticiaire privilégié, énu-
méré a Part. 2.

Lorsque I’assuré signe la premiere carte d’adhé-
sion en 1967, il exprime la volonté d’avantager son
épouse. A cette époque, c’est la loi spéciale qui
s’applique. En 1970, Vart. 1265 C.c.B.-C. est
modifié. La police n® 11175-G et la premiére dési-
gnation demeurent toujours en vigueur. Je partage
I’avis de la Cour d’appel quant a I’effet de la modi-
fication de I'art. 1265 C.c.B.-C. (a la p. 922):

En abrogeant I'article 1265 C.C., le législateur n’avait
pas I'intention de soumettre toute nouvelle désignation
d’une épouse au droit commun, alors qu’une loi spéciale
toujours en vigueur visait 4 prévoir de telles désigna-
tions. :

En I'espéce, les parties au contrat, soit I’appe-
lante (assureur), la compagnie Domtar Inc. (pre-
neur) et André Baillargeon (assuré/adhérent), ne
font aucun changement & la police n° 11175-G ou a
la désignation de bénéficiaire. Ainsi, en 1970, les
parties n’ont ni I’intention de changer de bénéfi-
ciaire ni de changer de régime.
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Policy No. 13966-G came into effect retroactive
to April 1, 1974. The parties to the contract were
still the same. The appellant maintains that the
beneficiary designation under contract No. 13966-
G reflects an intention on the part of André Bail-
largeon to make the general law provisions appli-
cable, allowing for revocation of the beneficiary so
long as the benefit has not been accepted. 1 cannot
subscribe to that argument. In group insurance, the
insured has no ability to negotiate the life insur-
ance contract. For the insured, it is simply a stan-
dard form contract. André Baillargeon was not a

party to the negotiations leading to the master pol-

icy. It is wrong to say that he had any intention
whatever as to the law applicable to the life insur-
ance contract. Nor is the fact that he renewed the
designation of his wife sufficient evidence of an
intention to change the applicable law.

It is true that policy No. 13966-G includes a
stipulation reserving the employee’s right to
change the beneficiary, whereas the beneficiary
change clause in policy No. 11175-G expressly
provides that revocation of the beneficiary is “sub-
ject to any legal restriction which may affect such
a right”, a provision which is not found in policy
No. 13966-G. The latter provides, however, that
the insurance contract is subject to the applicable
provincial law.

I concur in the view of the Court of Appeal that
the amendment to the change of beneficiary clause
does not indicate that the parties intended to make
the general law provisions applicable. As the Court
of Appeal says at p. 922 of its judgment:

[TRANSLATION] The clause contained in policy
11366 G [sic] allowing the revocation of any beneficiary
unless “otherwise stipulated”, to the extent that it meant
that the wife Yvette Lalonde had been designated bene-
ficiary under a stipulation for a third party pursuant to
art. 1029 of the Civil Code, did not in my opinion suf-
fice, in view of the nature of the policy, to exclude the
application of the Husbands and Parents Life Insurance
Act. That Act was still in effect in 1974 and provided a
“stipulation otherwise”, since it only allowed the revo-

La police no 13966-G entre en vigueur rétroacti-
vement au 1er avril 1974. Les parties au contrat
sont toujours les mémes. L.’appelante prétend que
Ia désignation de bénéficiaire selon le contrat
n° 13966-G refléte une intention de la part d’ André
Baillargeon de rendre applicable le régime de droit
commun qui permet la révocation du bénéficiaire
tant qu’il n’y a pas cu acceptation du bénéfice. Je
ne peux souscrire 3 cet argument. En assurance
collective, I’assuré n’a aucun pouvoir de négocia-
tion & I’égard du contrat d’assurance-vie. Pour 1’ as-
suré, il s’agit d’un simple contrat d’adhésion.
André Baillargeon n’est pas intervenu aux négo-
ciations concernant la police maftresse. Il est
erroné de prétendre qu’il ait eu quelque intention
que ce soit quant au droit applicable au contrat
d’assurance-vie. Le fait qu’il ait renouvelé la dési-
gnation de son épouse ne constitue pas non plus
une preuve suffisante d’une intention de changer
de régime.

La police n° 13966-G comporte, il est vrai, une
stipulation réservant & I’employé le droit de chan-
ger de bénéficiaire alors que la clause de change-
ment de bénéficiaire dans la police n° 11175-G
prévoit expressément que la révocation de bénéfi-
ciaire est faile [TRADUCTION] «sous réserve de
toute restriction légale pouvant frapper ce droit»,
une disposition que ne reproduit pas la police
n° 13966-G. Celle-ci prévoit cependant que le con-
trat d’assurance est assujetti aux lois provinciales
applicables.

Je partage I’avis de la Cour d’appel a I'effet que
I’amendement a la clause de changement de béné-
ficiaire n’indique pas une intention des parties de
rendre applicable le régime de droit commun.
Comme ’exprime la Cour d’appel a la p. 922 de
son jugement:

La clause inscrite 2 la police 11366 G (sic) et qui per-
mettait la révocation de tout bénéficiaire & moins «d’une

i disposition contraire», dans la mesure ol elle aurait pu

signifier que I’épouse Yvette Lalonde avait &té désignée
bénéficiaire en vertu d’une stipulation pour autrui pré-
vue A I'art. 1029 du Code civil, ne suffisait pas, 4 mon
avis, vu la nature de la police, a écarter I'application de

. la Loi de I'assurance des maris et des parents. Cette loi

était toujours en vigueur en 1974 et prévoyait «une dis-
position contraire» puisqu’elle ne permettait la révoca-
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cation of a beneficiary wife within the limits contained
in s. 12 of the Act. The clause contained in the
1974 Sun Life contract could then have no effect in the
province of Quebec when the policyholder [sic} desig-
nated his wife as beneficiary.

On October 20, 1976 the special Act was
repealed and the /nsurance Act came into effect.
Section 479 of the latter Act, which I shall discuss
later, prescrves the effects of the Husbands and

Parents Life Insurance Act with respect to benefi- .

ciary designations made before it was repealed. In
view of this provision, there is no need to discuss
the parties’ intentions regarding policies
Nos. 15301-G and 15303-G which came into effect
after October 20, 1976. The designation of the mis
en cause as beneficiary in 1984 is null and void not
only because it was not made within the time lim-
its specified in s. 479, but because Yvette Lion was
not a member of the preferred beneficiary class.

The lack of evidence of an intention to exclude
the Husbands and Parents Life Insurance Act and
to adopt the C.C.L.C. provisions regarding stipula-
tions in favour of a third party is a sufficient basis
for dismissing this appeal. There is also a second
reason: even had the parties expressed an intention
to make the life insurance contract subject to
arts. 1029 et seq. C.C.L.C., it is the special Act
which would govern because of its peremptory
nature.

At page 922 of the judgment, the Court of
Appeal suggests that the Husbands and Parents
Life Insurance Act creates a [TRANSLATION] “pre-
sumption that the insured intended to assign the
proceeds of his insurance to his family and wished
to make them unavailable to pay the claims of his
creditors”. In my opinion, the special Act creates
more than a mere presumption of attribution. It is
an Act of public order and when the conditions for
it to apply are met, the parties cannot avoid its
application.

2. Binding Force of Husbands and Parents Life

Insurance Act

(a) Background and Purpose of the Life Insur-
ance Legislation

tion d’une épouse bénéficiaire que dans les limites pré-
vues & larticle 12 de cette loi. La clause inscrite au
contrat de la Sun Life en 1974 pouvait alors n’avoir
aucun effét dans la province de Québec lorsque le pre-
neur (sic) désignait son épouse comme bénéficiaire.

Le 20 octobre 1976, la loi spéciale est abrogée et
la Loi sur ’assurance entre en vigueur. L’ar-
ticle 479 de cette derni¢re loi, dont je traiterai plus
tard, préserve les effets de la Loi de "assurance
des maris et des parents quant aux désignations de
bénéficiaires faites avant son abrogation. Vu cette
disposition, il n’y a pas lieu de discuter de 1'inten-
tion des parties relativement aux polices n°s 15301-
G et 15303-G entrées en vigueur aprés le 20 octo-
bre 1976. Quant a la désignation de la mise en
cause comme bénéficiaire en 1984, elle est nulle et
sans effet non seulement parce qu’elle n’a pas été
faite dans les délais prévus par 'art. 479, mais
parce qu’Yvette Lion ne faisait pas partie de la
classe des bénéficiaires privilégiés.

L’absence de preuve d’une intention d’écarter la
Lot de 'assurance des maris et des parents et
d’adopter le régime de la stipulation pour autrui du
C.c.B.-C. constitue un motif suffisant pour con-
clure au rejet du présent pourvoi. Il existe égale-
ment un deuxieéme motif: méme si les parties
avaient exprimé une intention de soumettre le con-
trat d’assurance-vic aux art. 1029 et suiv.
C.c.B.-C., c’est la loi spéciale qui aurait trouvé
application 2 cause de son caractére impératif.

A la p. 922 du jugement, la Cour d’appel sug-
gére que Ja Loi de ['assurance des maris et des
parents crée une «présomption voulant que 1’as-
suré souhaitait affecter 2 sa famille le produit de
son assurance et désirait le mettre & abri des
réclamations de ses créanciers». A mon avis, la 1o
spéciale crée plus qu’une simple présomption d’at-
tribution. 1 s’agit d’une loi d’ordre public et lors-
que ses conditions d’application sont remplies, les
parties ne peuvent 8’y soustraire.

2. Caractére obligatoire de la Loi de I'assurance
des maris et des parents

a) Historique et but de la législation en matiere
d’assurance-vie
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(i) Special Act

The first life insurance legislation promulgated
in Canada was the Act to secure to Wives and Chil-
dren the benefit of Assurances on the lives of their
Husbands and Parents, S. Prov. C. 1865, 29 Vict.,
c. 17. The new legal provisions contained in that
statute were quite different from those of the stipu-
lation in favour of a third party in French law. In
the case of a stipulation for a third party, revoca-
tion of the beneficiary is permitted unless the latter
has accepted. The benefit does not leave the
insured’s estate once the attribution is made. Under
the special Act, applicable when a husband insures
his life for the benefit of his wife or children, revo-
cation is permitted only if the right to the proceeds
is reattributed to a preferred beneficiary. Upon the
benefit being conferred, it ceases to be part of the
estate entirely under the insured’s control. He can
only dispose of it to the extent specified in the spe-
cial Act, and a defeasible right accordingly arises
in favour of the person designated.

As the title indicates, the purpose of the special
Act is to protect the wife and the children of a man
who dies. In his Code civil annoté of 1879 at
p. 324, de Bellefeuille quotes the summary of
Vilbon v. Marsouin (1874), 18 L.C.J. 249:

The provisions contained in the act 29 Vict., ¢. 17,
whereby insurances upon the lives of husbands may be
effected or indorsed in favor of their wives and children
are in the nature of aliments, and the insurance money
due under policies made under said act is free from the
claims of creditors of both the husband and wife.

In his Commentary on the Life Insurance Laws
of Canada (1962), at p. 1, McVitty notes that “. . .
even in these early days it was recognized that life
insurance proceeds should be for the benefit of the
family and should be immune from attack by cred-
itors™.

The Act was amended several times and in 1925
(R.8.Q. 1925, ¢. 244) it became known as the Hus-
bands and Parents Life Insurance Act. The Court

(i) La loi spéciale.

. La premiére 1égislation en matigre d’assurance-
vie promulguée au Canada est I’Acte pour assurer
aux femmes et aux enfants le bénéfice des assu-
rances sur la vie de leurs maris et parents, S. Prov.
C. 1865, 29 Vict,, ch. 17. Le nouveau régime de
droit prévu par cette loi se distingue nettement de
celui de la stipulation pour autrui du droit frangais.
Sous le régime de la stipulation pour autrui, la
révocation de bénéficiaire est permise sauf en cas
d’acceptation de sa part. Le bénéfice ne sort pas du
patrimoine de I’assuré dés que le bénéfice est attri-
bué. En vertu de la loi spéciale, applicable lors-
qu’un mari assure sa vie au profit de sa femme ou
de ses enfants, la révocation est permise seulement
si le droit a I'indemnité est réattribué a un bénéfi-
ciaire privilégié. Le bénéfice cesse de faire partie
du patrimoine sous I'entier contrdle de I’assuré au
moment de la création de la libéralité. Il ne peut en
disposer que dans la mesure fixée par la loi spé-
ciale et ainsi, un droit aléatoire nait en faveur de la
personne désignée.

Comme le titre 'indique, le but de la loi spé-
ciale est de protéger la femme et les enfants d’un
homme qui décede. Dans son Code civil annoté de
1879, a la p. 324, de Bellefeuille mentionne le
résumé de 1arrét Vilbon c. Marsouin (1874),
18 L.C.J. 249:

[TRADUCTION] Les dispositions prévues dans la loi
29 Vict., ch. 17, par lesquelles les assurances sur la vie
des maris peuvent étre effectuées ou souscrites en faveur
de leurs épouses et de leurs enfants, sont de la nature des
aliments, et les prestations dues en vertu des polices
émises en vertu de ladite loi sont a I’abri des réclama-
tions des créanciers du mari et de la femme.

McVitty dans son Commentary on the Life
Insurance Laws of Canada (1962), a la p. 1, note
que [TRADUCTION] «. .. méme au début, il était
admis que le produit de I’assurance-vie devait
bénéficier & la famille et étre insaisissable».

La Loi a été modifiée a4 quelques reprises et

‘ c’est en 1925 (S.R.Q. 1925, ch. 244) qu’elle prend

le titre de Loi de Uassurance des maris et des
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of Appeal properly pointed out, at p. 920, that the
three main purposes of the Act are:

[TRANSLATION]

(a) to give the wife and children, as beneficiaries, a
direct right to recover the proceeds of the insurance;

(b) to protect the wife and the children by preventing
creditors from seizing the insured capital;

(c) to give the husband the right to confer the benefit of
insurance on his wife as an exception to the civil law in
effect in the province of Lower Canada.

I do not find anywhere in the various amendments
to the wording of the Act any intention by the leg-
islature to depart from these purposes.

(ii) Promulgation of the C.C.L.C.

In 1866 Quebec civil law was codified. Arti-
cles 1029 et seq. C.C.L.C. set forth the principle of
a stipulation for a third person, applicable to life
insurance contracts not governed by special stat-
ute. As in Roman law, art. 1265 prohibits spouses
from making gifts inter vivos to each other and
creates an exception for life insurance under the
special Act.

In his Cours de droit civil, vol. IV, 1908, at
p. 284, Langelier J. states that the prohibition
against gifts inter vivos between spouses was kept
because of [TRANSLATION] “the fear that a house-
hold would be disrupted by the greed of one of the
spouscs or the other divested by him”. He justified
the exception as follows:

[TRANSLATION] It is a true gift which he [the husband]
then makes, but it was thought advisable to allow it
because of the importance of a husband providing for
his wife’s support when he is no longer.

With a few minor changes, art. 1265 C.C.L.C.
remained much the same until 1970,

In 1970 art. 1265 was amended and spouses
could thereafter make gifts inter vivos. The
amended article no longer mentioned the special
Act, though the latter remained in effect. The
appellant submitted to this Court that the amend-

parents. La Cour d’appel souligne a bon droit,  la
p- 920, que les trois principaux buts de la Loi sont:

a) donner 3 la femme et aux enfants, comme bénéfi-
ciaires, un droit direct pour recouvrer le produit de I’as-
surance;

b) protéger la femme et les enfants en empechant les
créanciers de saisir le capital assuré;

¢) donner au mari le droit de conférer le bénéfice d’une
assurance & sa femme 2 titre d’exception au droit civil
en vigueur dans la province du Bas-Canada.

Je ne trouve nulle part dans les diverses modifica-
tions au texte de la Loi une intention de la part du
législateur de se départir de ces objectifs.

(i1) Promulgation du C.c.B.-C.

En 1866, le droit civil québécais est codifié. Les
articles 1029 et suiv. C.c.B.-C. énoncent le prin-
cipe de la stipulation pour autrui, applicable aux
contrats d’assurance-vie non régis par loi spéciale.
L’article 1265, a 'instar du droit romain, interdit
aux époux de se faire des donations entre vifs, et
fait exception quant a 1’assurance-vic en vertu de
1a loi spéciale.

Dans son Cours de droit civil, t. IV, 1908, a la
p. 284, le juge Langelier précise que I'interdiction
de donations entre vifs entre époux a été retenue en
raison de «la crainte de voir le ménage troublé par
la cupidité d’un des époux, ou 1'antre dépouillé par
lui.» Il justific ’exception dans les termes sui-
vants:

C’est une vraie donation qu’il [le mari] Iui fait alors,
mais on a cru devoir la permettre & cause de I'impor-
tance qu’il y a qu’un mari assure la subsistance de sa
femme pour le moment ol'il ne sera plus.

Sauf quelques changements mineurs, I’art. 1265
C.c.B.-C. demeure sensiblement le méme jusqu’en
1970.

En 1970, I'art. 1265 est modifié et les époux
peuvent dorénavant sc faire des donations entre
vifs. L’article modifié ne fait plus mention de la loi
spéciale, néanmoins celle-ci demeure toujours en
vigueur, L’appelante nous soumet que l1a modifica-
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ment indicated that the legislature intended to
make application of the special Act optional. How-
ever, the fact that the wording of the article itself
contains no indication of this and that the special
Act remained in effect despite the amendment of
art. 1265 supports the opposite conclusion.

(iiiy Insurance Act

The appellant properly argued that in 1976,
when the Insurance Act was adopted, the legisla-
ture favoured freedom to revoke the beneficiary of
a life insurance policy. Such a freedom of revoca-
tion applied equally to the husband and the benefi-
ciary wife, except in cases where there was a stipu-
lation regarding irrevocability. Although it retains
a presumption of irrevocability in favour of the
spouse, art. 2547 C.C.L.C., promulgated in the
Insurance Act, reflects an intention on the part of
the legislature to make protection of the family
property less strict. That intention is confirmed by
the repeal of the special Act. However, the transi-
tional provisions of the Imsurance Act, which I
shall discuss later, show quite clearly an intention
to preserve the effects of the special Act on benefi-
ciaries designated before it came into effect.

(b) Effect of the Special Act

(i) Amendment to Art. 1265 C.C.L.C. Subse-
quent to that Act

According to the appellant’s theory, the new
art. 1265 C.C.L.C. takes precedence over the spe-
cial Act as it is subsequent legislation. It argues
that the effect of the amendment to art. 1265
C.C.L.C. was to deprive the Husbands and Parents
Life Insurance Act of its binding force and that the
legislature opted in favour of freedom in the
appointment of beneficiaries.

This argument disregards the fact that the Hus-
bands and Parents Life Insurance Act remained in
force unchanged up to 1976. In the absence of any
indication to the contrary, I must assume that the

tion refléte une intention de la part du législateur
de rendre facultative ’application de la loi spé-
ciale. Cependant, le fait que le libellé¢ de I'article
méme ne comporte aucune indication en ce sens et
que la loi spéciale soit demeurée en vigueur malgré
la modification de ’art. 1265 militent en faveur
d’une conclusion contraire.

(iit) Loi sur les assurances

L’appelante a raison de prétendre qu’en 1976,
lors de V'adoption de la Loi sur les assurances, le
1égislateur a favorisé 1a liberté de révoquer le béné-
ficiaire d’une police d’assurance-vie. Cette liberté
de révocation s’applique également a [’époux ou
I’épouse bénéficiaire, sous réserve du cas ol il y a
stipulation d’irrévocabilité. Quoiqu’il retienne une
présomption d’irrévocabilité en faveur du conjoint,
Part. 2547 C.c.B.-C. promulgué par le biais de la
Loi sur les assurances refléte une intention du
1égislateur de rendre la protection du patrimoine
familial moins stricte. Cette intention est confir-
mée par ’abrogation de la loi spéciale. Toutefois,
les dispositions transitoires de la Loi sur les assu-
rances, dont” je discuterai plus loin, démontrent
sans équivoque une intention de préserver les
effets de la loi spéciale quant aux bénéficiaires
désignés avant son entrée en vigueur.

b) Effet de la loi spéciale

(i) Modification de U'art. 1265 C.c.B.-C. posté-
rieure a cette loi

Seclon la théorie de I'appelante, le nouvel
art. 1265 C.c.B.-C. aurait préséance sur la loi spé-
ciale car il s’agit d’une disposition postérieure.
Elle prétend que la modification de I'art. 1265
C.c.B.-C. aurait eu pour effet de faire perdre a la
Loi de assurance des maris et des parents son
caractere obligatoire et que le législateur aurait
opté en faveur de la liberté de désignation du béné-
ficiaire.

Cet argument fait abstraction du fait que jus-
qu’en 1976, la Loi de Iassurance des maris et des
parents est demeurée en vigueur et inchangée.
Sauf indication contraire, je dois présumer que le
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legislature did not intend to repeal that Act or
attenuate its effects.

In my opinion, the appellant’s interpretation
cannot be accepted. The lifting of the prohibition
against gifts inter vivos between spouses does not
imply even the limited repeal of the Husbands and
Parents Life Insurance Act, which itself created an
exception to that prohibition.

I also reject its argument that, in amending
art. 1265, the legislature intended to give an
insured a choice between the provisions of the spe-
cial Act and stipulations in favour of third parties.
Such an interpretation would deprive the Act of its
meaning and make the protection of wives and
children it contains illusory. I find no indication
that the legislature intended to alter the public
order nature of this legislation.

In City of Ottawa v. Town of Eastview, [1941]
S.C.R. 448, this Court considered the interpreta-
tion of a general statute which a priori appeared to
derogate from a special statute. This Court con-
cluded that the two statutes were not inconsistent.
At page 461 of the judgment, Rinfret J. cited the
following passage from Halsbury’s Laws of
England (2nd ed. 1938), vol. 31, p. 549, at
para. 732:

Rights given by a special statute are not taken away
because they cause difficulties in the permissive work-
ing of general statutes not directed to the special point

In the case at bar, the new art. 1265 C.C.L.C.
does not deal specifically with life insurance. One
must therefore presume that the rights conferred on
wives and children by the special Act remained in
effect. This is an appropriate case in which to
apply the maxim generalia specialibus non dero-
gant and give precedence to the special Act. The
explanation given by Rinfret 1. at p. 462 of the
judgment applies here:

The principle is, therefore, that where there are provi-
sions in a special Act and in a general Act on the same
subject which are inconsistent, if the special Act gives a
complete rule on the subject, the expression of the rule

!

Iégislateur n’entendait pas abroger cette loi ou
diminuer ses effets.

A mon avis, 'interprétation de 1’appelante ne
peut €tre retenue. La levée de I’interdiction quant
aux donations entre vifs entre époux n’emporte pas
I’abrogation, méme limitée i ses effets, de la Loi
de 'assurance des maris et des parents qui faisait
elle-méme exception a cette interdiction.

Je rejette également sa prétention qu’en modi-
fiant I’art. 1265, le 1égislateur entendait accorder &
un assuré le choix entre le régime de 1a loi spéciale
et celui de la stipulation pour autrui. Cette interpré-
tation vide la Loi de son sens et rend inefficace la
protection des épouses et des enfants qui y est pré-
vue. Je ne trouve aucune indication que le législa-
teur entendait supprimer le caractére d’ordre public
de cette loi.

Dans ’arrét City of Ottawa c. Town of Eastview,
[1941] R.C.S. 448, cctte Cour s’est penchée sur
I"interprétation d’une loi générale qui & priori sem-
blait déroger 4 une loi spéciale antérieure. Cette
Cour a conclu que les deux lois étaient conci-
liables. A la p. 461 du jugement, le juge Rinfret
cite I'extrait suivant de Halsbury’s Laws of
England (2¢ éd. 1938), vol. 31, p. 549, au par. 732:

[TRADUCTION] Les droits conférés par une loi spéciale ne
sont pas abolis parce qu’ils créent des difficultés dans
I"application facultative de lois générales qui ne visent
pas le point particulier . ..

Dans I’affaire qui nous concerne, le nouvel
art. 1265 C.c.B.-C. ne régit pas spécifiquement
I’assurance-vie. Il faut donc présumer que les
droits accordés aux épouses et aux enfants par la
loi spéciale demeuraient en vigueur. En I'espéce, il
y a lieu d’appliquer la maxime generalia speciali-
bus non derogant et donner préséance a la loi spé-
ciale. L’explication qu’en donne le juge Rinfret &
la p. 462 du jugement trouve ici application:

[TRADUCTION] Le principe est donc que, lorsque des
dispositions d’une loi spéciale et d’une loi générale con-
cernant le méme sujet ne sont pas compatibles, si la loi
spéciale énonce une régle complete sur le sujet, la régle
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acts as an exception to the subject-matter of the rule
from the general Act. ...

In the case at bar, there is no express or implied
indication that the legislature intended to repeal the
Husbands and Parents Life Insurance Act or to
make it optional. As the House of Lords noted in
the following passage from Seward v. The
“Vera Cruz” (1884), 10 App. Cas. 59, at p. 68
(cited by Rinfret J. at p. 461):

.. . where there are general words in a later Act capable
of reasonable and sensible application without extending
them to subjects specially dealt with by earlier legisla-
tion, you are not to hold that earlier and special legisla-
tion indirectly repealed, altered or derogated from
merely by force of such general words, without any
indication of a particular intention to do so.

Accordingly, there is no basis here for giving pre-
cedence to the later statute.

(i1) Interpretive or Declaratory Provision

In the opinion of the Court of Appeal, s. 1 of the
special Act has the effect of creating an option.
The majority held that this section creates merely a
presumption of attribution. I do not agree with this
interpretation of s. 1. The provision contains no
suggestion of freedom to choose. The Act would
be deprived of its meaning and utility if individu-
als could opt out of it. It is mandatory legislation
which authorizes the . life insurance to which it
applies on certain conditions, and once the condi-
tions for its application are met the proceeds of the
insurance policy arc part of the family property.
The husband must of necessity attribute the pro-
ceeds to a preferred beneficiary.

In Grobstein v. Kouri, [1936] S.C.R. 264, this
Court ruled on the applicability of the special Act
to a life insurance policy which a father and son
had taken out to protect a business which they
managed together. In that case the life insurance
policy included a revocation clause exercised in
the sole discretion of the insured. The son signed a
document in which he waived his status as benefi-
ciary in favour of his mother. The father

formulée constitue une exception a la régle énoncée
dans la loi générale . . .

En I'espece, il n’y a aucune indication expresse ou
implicite que le législateur entendait abroger la Loi
de ’assurance des maris et des parents ou lui don-
ner un caractere facultatif. Comme 1'affirmait la
Chambre des lords dans le passage suivant de I’ar-
tét Seward c. The «Vera Cruz» (1884), 10 App.
Cas. 59, 4 la p. 68 (cité par le juge Rinfret, a la
p. 461):

[TRADUCTION] . . . lorsqu’une loi ultérieure contient des
termes généraux qui peuvent étre appliqués de fagon rai-
sonnable et sensée sans les étendre & des sujets traités
spécialement par une loi antéricure, on ne doit pas con-
sidérer cette loi antérieure et spéciale comme étant abro-
gée, modifiée ou non respectée indirectement simple-
ment en raison de ces termes généraux, sans indication
d’une intention particuliére a cet effet.

Il n’y a donc pas lieu en 'espéce de donner pré-
séance & la loi postérieure.

(i1) Disposition interprétative ou déclaratoire

Selon la Cour d’appel, 'art. 1 de la loi spéciale
aurait pour effet de lui donner un caractére faculta-
tif. La majorité affirme que cet article crée une
simple présomption d’attribution. Je ne suis pas en
accord avec cette interprétation de I'art. 1. La dis-
position ne sous-entend aucunement un choix de
régime. La Loi perdrait son sens ct son utilité si
Ion pouvait sc soustraire a son application. [l
s’agit d’une loi impérative qui autorise |’assu-
rance-vie qu’elle vise a certaines conditions et dés
que ses conditions d’application sont remplies, le
produit de la police d’assurance fait partie du patri-
moine familial. Le mari doit nécessairement attri-
buer I'indemnité payable & un bénéficiaire privilé-
gié.

Dans [’affaire Grobstein c. Kouri, [1936] R.C.S.
264, cette Cour s’est prononcée sur I’applicabilité
de la loi spéciale & une police d’assurance-vie a
laquelle un pére et un fils souscrivent dans le but
de protéger un commerce qu’ils géraient ensemble.
En P'occurrence, la police d’assurance-vie com-
prend une clause de révocabilité qui s’exerce & la
seule volonté de 'assuré. Le fils signe un docu-
ment dans lequel il renonce a son titre de bénéfi-
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bequeathed the proceeds of the life insurance pol-
icy to his wife by will, and also signed a designa-
tion to this effect by a notarial deed.

This Court did not have to rule on whether a
person could avoid the application of the special
Act in a commercial situation. The steps taken by
the father and son clearly indicated that they no
longer wished to protect the business but sought to
change the very nature of the protection. The par-
ties’ unequivocal intention was to benefit the
mother, a preferred beneficiary under the Act. As
the conditions of the special Act were met, it nec-
essarily applied. Since the proceeds were part of
the family property, the claims of the son’s credi-
tors were dismissed. That case does not in any way
support the theory of an optional application of the
special Act.

Section 1 of the special Act has undergone
changes over the years. Originally, when the Act
was known as the Act to secure to Wives and Chil-
dren the benefit of Assurances on the lives of their
Husbands and Parents, the provision read as fol-
lows:

6. Nothing contained in this Act shall be held or con-
strued to restrict or interfere with the right of any person
to effect or assign a policy for the benefit of his wife or
children as at present allowed by law, nor shall it affect
any assignment of any existing policy made before the
passing of this Act, nor any action or proceeding pend-
ing, at the time of the passing of this Act, in any Court
of law or equity.

In 1878, the special Act altered the provision. The
amendments are indicated below in bold type:

29. Nothing contained in this act shall be held or con-
strued to restrict or interfere with any right otherwise
allowed by law to any person to effect or transfer a
policy for the benefit of a wife or children; nor shall
apply to insurance made in favor of or transferred
to any wife under her marriage contract.

ciaire en faveur de sa mere. Le pere 12gue le pro-
duit de la police d’assurance-vie a sa femme par
testament et par surcroit, il signe une désignation
au méme effet par acte notarié.

N

Cette Cour n’a pas eu a se prononcer sur la
question de savoir si une personne pouvait se sous-
traire & la loi spéciale dans le contexte commercial.
Les démarches du pere et du fils démontraient clai-
rement qu’ils n’entendaient plus protéger le com-
merce mais qu’ils désiraient changer la nature
méme de la protection. L’intention non équivoque
des parties €tait d’avantager la meére, bénéficiaire
privilégiée cn vertu de la Loi. Les conditions de la
loi spéciale étant remplies, elle s’appliquait impé-
rativement. Vu que l'indemnité faisait partie du
patrimoine familial, les réclamations des créanciers
du fils sont rejetées. Cet arrét n’appuie aucunement
la théorie de Uapplication facultative de la loi spé-
ciale.

1article 1 de la loi spéciale a subi des change-
ments au cours des années. A I'origine, lorsque
cette loi portait le nom d’Acte pour assurer aux

femmes et aux enfants le bénéfice des assurances

sur la vie de leurs maris et parents, la disposition
se lit ainsi:

6. Rien de contenu dans le présent acte ne sera censé
restreindre ou interprété (sic) de manitre 2 restreindre
ou modifier le droit d’aucune personne d’effectuer ou
transporter une police au bénéfice de sa femme ou de
ses enfants tel que la loi le permet aujourd’hui; ni n’af-
fectera le transport d’aucune police existante fait avant
la passation du présent, ni aucune action ou procédure
pendante devant aucune cour de droit ou d’équité lors de
la passation du présent acte.

En 1878, la loi spéciale reprend la disposition. Les
modifications sont indiquées ci-apres, en caractere
gras: :

29. Rien de contenu dans le présent acte ne sera con-
sidéré, ni interprélé, de manigre a restreindre ou affec-
ter aucun droit appartenant autrement, par.la loi, 2
aucune personne d’effectuer ou transporter une. police
d’assurance pour le bénéfice d’une femme ou des
enfants; ni ne s’appliquera a une police d’assurance
effectuée ou transportée en faveur d’une femme en
vertu de son contrat de mariage.
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(S.Q. 1878, 41 & 42 Vict., c. 13.)

In 1888 (R.S.Q. 1888, s. 5580) the provision
was changed slightly, and apart from a few minor
alterations its purport remained the same until it
was repealed in 1976.

In the last part of the first version of s. 1, the
legislature simply made it clear that rights acquired
before the special Act came into effect were con-
tinued in force. Although subsequent versions did
not repeat this part of the provision, the amend-
ment had no consequences in this respect as the
continnance of rights acquired under carlier law is
a well-established principle.

In 1878 the legislature stated that the special Act
did not apply to a life insurance policy in which
the wife was designated beneficiary in her mar-
riage contract. This rule only confirmed the princi-
ple in art. 1265 C.C.L.C. that a gift made by a mar-
riage contract is irrevocable. In my opinion, the
change to art. 1265 in 1970 allowing husbands and
wives to alter their marriage contracts did not vary
the meaning of s. 1. Until it was repealed in 1980,
art. 1265 maintained the principle that such gifts
were irrevocable and revocation was only allowed
in cases where all concerned agreed to it.

All versions of the interpretive provision state
that the right to effect or transfer a life insurance
policy for the benefit of a wife or children other-
wise allowed by law is continued. Does this mean
that even where the conditions for the special Act
to apply are met it is possible to avoid its applica-
tion? I do not think so. The interpretive provision
only makes it clear that it is still possible to benefit
a wife or children by means other than those men-
tioned in the special Act. For example, a husband
may insure his wife’s life for the benefit of their
children pursuant to art. 1029 C.C.L.C.; but when
he insures his own life for the benefit of a pre-
ferred beneficiary, the special Act applies with per-
emptory force and the benefit passes out of the
estate under his control.

(8.Q. 1878, 41 & 42 Vict., ch. 13.)

. En 1888 (§.R.Q. 1888, art. 5580), la disposition
est légérement changée et, sauf quelques modifica-
tions mineures, sa portée demeure la méme jusqu’a
son abrogation en 1976.

Dans la derniere partie de la premiére version de
I'art. 1, le législateur ne fait qu’expliciter que les
droits acquis avant I'entrée en vigueur de la loi
spéciale sont maintenus. Bien que les versions sub-
séquentes ne reprennent pas cette partie du texte de
loi, la modification est sans conséquence a cet
égard, vu que le maintien des droits acquis en vertu
du droit antérieur est un principe bien établi.

En 1878, le 1égislateur précise que la loi spéciale
ne s’applique pas a une police d’assurance-vie oll
la femme est désignée comme bénéficiaire par le
biais de son contrat de mariage. Cette reégle ne fait
que confirmer le principe de P'art. 1265 C.c.B.-C. a
Peffet qu’une donation faite par contrat de mariage
est irrévocable. A mon avis, le changement 2a
Iart. 1265 en 1970 permettant aux époux de modi-
fier leur contrat de mariage ne modifie pas la por-
tée de I’art. 1. Jusqu’a son abrogation en 1980,
’art. 1265 maintient le principe de ’irrévocabilité
de ces donations et ne permet la révocation qu’en
cas dc consentement de tous les intéressés.

Toutes les versions de la disposition interpréta-
tive énoncent que le droit d’effectuer ou de trans-
porter une police d’assurance-vie en faveur d’une
femme ou des enfants autrement permis par la loi
est maintenu. Est-ce dire que méme si les condi-
tions d’application de la loi spéciale sont remplies
on peut s’y soustraire? Je ne le crois pas. La dispo-
sition interprétative ne fait que préciser qu’il est
toujours permis d’avantager une femme ou des
enfants par d’autres moyens que ceux prévus a la
loi spéciale. Par exemple, un époux peut assurer la
vie de son épouse au bénéfice de ses enfants sous
le régime de 'art. 1029 C.c.B.-C. Mais lorsqu’il
assure sa propre. vie au profit d’un bénéficiaire pri-
vilégié, la loi spéciale s’applique de fagon impéra-
tive et le bénéfice sort du patrimoine sous son con-
trole.
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I consequently agree with the respondent that
s. 1 is concerned only with rights acquired before
1865 and with continuance of the law applicable to
situations not covered by the special Act. I reject
the argument that s. 1 makes application of the
Husbands and Parents Life Insurance Act optional.

(iii) Insurance Act

First, art. 2547 C.C.L.C., introduced by s. 2 of
the Insurance Act, states the general rule that des-
ignations of a spouse as beneficiary are irrevoca-
ble. Both art, 2547 C.C.L.C. and s. 479 are incon-
sistent with an intention to introduce complete
freedom to revoke a beneficiary.

Second, the transitional provisions of the Insur-
ance Act provide guidance regarding the applica-
tion of earlier law to this life insurance legislation.
Section 478 of the Act deals with cases in which
art. 1029 C.C.L.C. applies to an insurance contract.
As we have just seen, these are all the situations in
which ss. 2 and 3 of the special Act do not apply.
That section does not in any way suggest a choice
of applicable law.

Section 479 expressly covers insurance under
the Husbands and Parents Life Insurance Act and
indicates a clear intention on the part of the legisla-
ture to ensure continuity of the rights and protec-
tion provided by the Act.

The second paragraph of s. 479 gives husbands
a period of one year from the date on which the
Act came into force to revoke a beneficiary desig-
nation. In my view, this exception to the rule of
irrevocability set out in the first paragraph con-
firms the legislature’s intention to abide by the
provisions of the special Act. Rather than allowing
complete freedom to revoke a designation, the leg-
islature limits the choice to preferred beneficiaries
mentioned in the special Act so as to ensure that
the benefit will remain in the family property. In
my view, it is quite inconceivable that the legisla-
ture could have created an incoherent arrangement
whereby, on the one hand, protection for rights
under the special Act was maintained, and on the

Par conséquent, je suis d’accord avec I'intimée
que I’art. 1 ne vise que les droits acquis avant 1865
et le maintien du droit applicable aux situations
non prévues par la loi spéciale. Je rejette I'argu-
ment & P'effet que ’art. 1 rend I"application de la
Loi de ’assurance des maris et des parents facul-
tative.

(iii) Loi sur les assurances

D’une part, I’art. 2547 C.c.B.-C. introduit par
Iart. 2 de 1a Loi sur les assurances prévoit comme
régle générale I'irrévocabilité des désignations
d’un conjoint comme bénéficiaire. Tant 'art. 2547
C.c.B.-C. que T'art. 479 sont incompatibles avec
une intention d’introduire une liberté compléte en
matiére de révocation de bénéficiaire.

D’autre part, les dispositions transitoires de la
Loi sur les assurances apportent des précisions sur
I’application du droit antérieur a cette loi en
matiere d’assurance-vie, L’article 478 de la Loi
régit les cas ot I'art. 1029 C.c.B.-C. s’applique au
contrat d’assurance. Comme nous venons de le
voir, il s’agit de toutes les situations ol les art. 2 et
3 de la loi spéciale ne s’appliquent pas. Cet article
ne sous-entend aucunement un choix de régime.

L’article 479 vise expressément les assurances
sclon la Loi de !'assurance des maris et des
parents el démontre une intention claire de la part
du législateur d’assurer la continuité des droits et
de 1a protection prévus a cette loi.

Le deuxieme alinéa de V'art. 479 accorde aux
maris une période d’un an de la date d’entrée en
vigueur de la Loi pour révoquer une désignation de
bénéficiaire. A mon avis, cette exception au prin-
cipe d’irrévocabilité énoncé au premier alinéa con-
firme I’intention du législateur de respecter le
régime de la loi spéciale. Plutdt que de permettre
une liberté compléte quant a la révocation de dési-
gnation, le législateur limite le choix aux bénéfi-
ciaires privilégiés énumérés a la loi spéciale, afin
d’assurer que-le bénéfice demeure dans le patri-
moine familial. Selon moi, il est tout a fait incon-
cevable que le législateur ait pu créer un régime
incohérent ol, d’une part, la protection des droits
en vertu de la loi spéciale est maintenue et, d’autre
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other, the insured could avoid its effect by applica-
tion of art. 1029 C.C.L.C. I conclude from this that
art. 2547 C.C.L.C. and the transitional provisions
confirm the irrevocability of the designation by
André Baillargeon of his wife as beneficiary.

3. Novation

As an alternative argument the appellant sug-
gests to the Court that the Husbands and Parents
Life Insurance Act could not apply to policies
Nos. 15301-G and 15303-G, which came into
effect after it was repealed in 1976. It argues that
each life insurance policy is a separate contract and
that there was a novation in 1977 when policy
No. 15301-G came into effect and in 1984 when
policy No. 15303-G became applicable following
André Baillargeon’s retirement.

(a) Unicity of Employer’s Plan

I concur in the opinion of the Superior Court
judge that a distinction should be made between
the life insurance plan offered by the employer and
the life insurance contract. As to the former, I
adopt the following comments of Nolin J., at p. 6:

[TRANSLATION] For an employer who requires an
employee to join and contribute to a group insurance
plan which it sets up and the terms of which it is solely
responsible for prescribing, its obligation to provide
insurance coverage does not depend on whether or not it
gets a third party insurer to underwrite such insurance
coverage.

Articles 1169 and 1171 C.C.L.C. lay down the
conditions for novation:

1169. Novation is effected:

1.-When the debtor contracts toward his creditor a
new debt which is substituted for the ancient one, and
the latter is extinguished;

2. When a new debtor is substituted for a former one
who is discharged by the creditor;

3. When by the effect of a new contract, a new credi-
tor is substituted for a former one toward whom the
debtor is discharged. 1866, s. 1169,

1171. Novation is not presumed. The intention to
effect it must be evident. 1866, s. 1171.

part, I’assuré peut s’y soustraire par application de
Part. 1029 C.c.B.-C. J’en conclus donc que
Part. 2547 C.c.B.-C. et les dispositions transitoires
confirment I’effet irrévocable de la désignation par
André Baillargeon de son épouse comme bénéfi-
ciaire.

3. Novation

A titre d’argument subsidiaire, I’appelante nous
propose que la Loi de ’assurance des maris et des
parents ne peut s’appliquer aux polices n° 15301-
G et 15303-G, entrées en vigueur aprés son abro-
gation en 1976. Elle prétend que chaque police
d’assurance-vie constitue un contrat distinct et
qu’il y a eu novation en 1977 lors de I’entrée en
vigueur de la police n® 15301-G ainsi qu’en 1984
lorsque la police n® 15303-G est devenue applica-
ble, suite a la prise de retraite d’ André Baillargeon.

a) Unicité du régime de I’employeur

Je partage I"avis du juge de la Cour supérieure
qu’il y a lieu de distinguer entre le régime d’assu-
rance-vie offert par I’employeur et le contrat d’as-
surance-vie. Quant au premier, je fais miens les
propos suivants du juge Nolin, a la p. 6:

Pour ’employeur qui requiert de I'employé d’adhérer et
de contribuer 4 un régime d’assurance collective qu’il
établit et qu’il est seul & en prescrire les conditions, son
obligation de fournir la couverture d’assurance ne
dépend pas qu’il obtienne ou non d’un tiers assureur la
souscription de pareille couverture d’assurance.

Les articles 1169 et 1171 C.c.B.-C. prescrivent
les conditions de la novation:

1169. La novation s’opére:

1. Lorsque le débiteur contracte envers son créancier
une nouvelle dette qui est substituée a I’ancienne,
laquelle est éteinte;

2. Lorsqu’un nouveau débiteur est substitué i ’ancien
qui est déchargé par le créancier;

3. Lorsque, par effet d’'un nouveau contrat, un nou-
veau créancier est substitué a 1’ancien, envers lequel le

débiteur se trouve déchargé. 1866, a. 1169.

1171. La novation ne se présume point; I’intention de
I’opérer doit étre évidente. 1866, a. 1171.
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In his Traité de droit civil du Québec, vol. 8 bis,
1959, No. 677, at p. 507, Faribault states that:

[TRANSLATION] For there to be novation five condi-
tions must be met:

1. there must be a prior obligation, 2. a new obliga-
tion must be created, 3. these two obligations must be
different from each other, 4. the parties must have indi-
cated their intention to novate, and 5. they must have the
capacity to enter into a contract.

So far as Domtar Inc. and André Baillargeon
were concerned, the principal obligations, namely
the maintaining of life insurance and the paying of
premiums, remained the same from the time the
first life insurance policy came into effect in 1968
until his death in 1985. The parties to the contract
remained the same. The changes to the terms and
conditions of the group life insurance contract did
not in any way affect the legal relationship
between the insured and his employer. Even a
change of insurer would not have brought about a
novation between the parties, unless they clearly
expressed an intention to the contrary.

(b) Unicity of Life Insurance Contract

The appellant drew the Court’s attention to the
fact that several clauses in policies Nos. 15301-G
and 15303-G which came into effect in Janu-
ary 1977 differ from those in policy No. 13966-G.
It argues that the trial judge erred in holding that
there was a unicity of contract despite these altera-
tions. I reject this argument. As the Court of
Appeal noted in Peters v. Stoneview Corp.,
C.A. Montréal, No. 500-09-00961-763, Nov-
ember 14, 1978, unreported, a mere change of a
term does not have the effect of extinguishing an
original contract.

For a change of a term to bring about a nova-
tion, there must be a tacit or express intention to
that effect and a change in the purpose of or con-
sideration for the contract. In the case at bar the
insurer’s obligation to pay a benefit in the event of
death remained the same, as did the corresponding
obligation to pay the life insurance premiums. In
short, it was still the same life insurance contract.

Faribault, dans son Traité de droit civil du Qué-
bec, t. 8 bis, 1959, n° 677, & la p. 507, précise que:

Pour qu’il y ait novation, cinq conditions sont requi-
ses:

11 faut 1° qu’il existe une obligation antérieure,
20 qu’une nouvelle obligation soit créée, 3° que ces
deux obligations different I'une de 'autre, 4° que les
parties aient démontré leur intention de nover, et
50 qu'elles soient capables de contracter.

En ce qui concerne Domtar Inc. et André Bail-
largeon, les obligations principales, soit maintenir
une assurance-vie et payer les primes, restent les
mémes de Ientrée en vigueur de la premiére police
d’assurance-vie en 1968 jusqu’a son décés en
1985. Les parties au contrat demeurent les mémes.
Les changements aux modalités du contrat d’assu-
rance-vie collective n’affectent en rien la relation
juridique entre I’assuré et son employeur. Méme
un changement d’assureur n’aurait pas opéré nova-
tion entre ces parties, 2 moins qu’ils aient claire-
ment exprimé une intention contraire.

b) Unicité du contrat d’assurance-vie

1’ appelante nous a signalé que plusieurs clauses
aux polices n°s 15301-G et 15303-G entrées en
vigueur en janvier 1977 different de celles de la
police n® 13966-G. Elle prétend que c’est a tort
que le juge de premiére instance a jugé que malgré
les modifications, il y avait unicité de contrat. Je
rejette sa prétention. Comme I’a souligné la Cour
d’appel dans Peters c. Stoneview Corp., C.A.
Montréal, n° 500-09-00961-763, le 14 novem-
bre 1978, inédit, un simple changement de moda-
lité n’a pas pour effet d’éteindre un contrat origi-
nal. :

Pour qu’un changement de modalité puisse opé-
rer novation, il doit y avoir intention tacite ou
expresse a cet effet et un changement de I’objet ou
de la cause du contrat. Or en I’espece, I’obligation
de I’assureur de payer une indemnité en cas de
déces demeurait la méme, ainsi que I’obligation
correspondante de payer les primes d’assurance-
vie. Bref, il s’agissait toujours du méme contrat
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Further, no intention by the parties to novate can
be found as there was no evidence to that effect.

In 1984 André Baillargeon signed a change of
beneficiary declaration which, for the reasons
given in this judgment, is null and void. Some
months later, following his retirement, policy
No. 15303-G, which came into effect in 1977,
became applicable.

As regards the life insurance contract, the
change of beneficiary is not a change of creditor or
debtor within the meaning of art, 1169 C.C.L.C.

I reject the appellant’s argument that the insur-
ance contract contained in policy No. 15301-G
was extinguished when André Baillargeon retired.
The trial judge concluded that the evidence did not
indicate an intention to novate (at p. 9):

[TRANSLATION] No special rider indicates how policy
No. 15 301-G differs from policy No. 15 303-G, and
except for the entries of “Domtar Active” in the former
case and “Domtar Retired” in the latter, all the terms
and conditions of these policies are oftentimes identical.

The appellant did not show in what way the trial
judge erred in arriving at this conclusion. There is
accordingly no need to intervene on this point.

Y—~Conclusion

For these reasons I am of the view that the
appeal should be dismissed with costs,

Appeal dismissed with costs.
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d’assurance-vie. De plus, on ne peut y voir une
intention des parties de nover car il n’y a aucune
preuve a cet effet.

En 1984, André Baillargeon signe une déclara-
tion de changement de bénéficiaire qui, pour les
motifs énoncés dans ce jugement, est nulle et sans
effet. Quelques mois plus tard, suite a la prise de sa
retraite, c’est la police n® 15303-G entrée en
vigueur en 1977 qui s’applique.

En ce qui touche le contrat d’assurance-vie, le
changement de bénéficiaire ne constitue pas un
changement de créancier ou de débiteur au sens de
I'art. 1169 C.c.B.-C.

Je rejette Pargument de ’appelante selon lequel
il y avait extinction du contrat d’assurance constaté
a la police n° 15301-G a la prise de retraite d’An-
dré Baillargeon. Le juge de premiére instance a
conclu que la preuve ne démontrait pas une inten-
tion de nover (a la p. 9):

Aucun avenant particulier ne vient démontrer en quoi
la police no. 15 301-G est diftérente de la police
no. 15 303-G, et si ce ne sont que des inscriptions de
«Domtar Active» dans le premier cas, et «Domtar Reti-
red» dans le deuxieme cas, toutes les conditions de ces
polices sont maintes fois identiques.

L’appelante n’a pas démontré en quoi le juge de
premitre instance aurait erré en concluant ainsi.
Par conséquent, il n’y a pas lieu d’intervenir sur ce
point.

V—Conclusion

Pour ces motifs, je suis d’avis que 1’appel doit
étre rejeté, avec dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de !’appelante: Luc Plamondon,
Montréal; Martineau Walker, Montréal.

Procureur de [intimée: Claude

Montréal.

Lamarre,
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