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File No.: 21980.
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Present: La Forest, L’Heureux-Dubé, Sopinka, Cory,
McLachlin, Stevenson® and Iacobucci JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Torts — Negligence — Duty of care — Transformer
being stored in warehouse facility — Warehouse
employees negligently damaging transformer —
Whether emplovees owed duty of care to employer’s
customer — Whether employvees can benefit from limita-
tion of liability clause in contract of storage between
employer and customer.

Contracts — Privity of contract — Limitation of lia-
bility clause — Transformer being stored in warehouse
Sacility — Warehouse employees negligently damaging
transformer — Whether employees owed duty of care to
employer’s customer — Whether employees can benefit
Srom limitation of liability clause in contract of storage
between employer and customer.

The appellant delivered a transformer to a warehouse
company for storage pursuant to the terms and condi-
tions of a standard form contract, which included a limi-

* Stevenson J. took no part in the judgment,
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REPERTORIE: LONDON DRUGS LTD. ¢. KUEHNE &
NAGEL INTERNATIONAL LTD.

Ne du greffe: 21980.
1991: 29 octobre; 1992: 29 octobre.

Présents: Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Cory, McLachlin, Stevenson® et Iacobucci.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Responsabilité délictuelle — Négligence — Obliga-
tion de diligence — Transformateur gardé dans un
entrepét — Transformateur endommagé en raison de la
négligence d’employés de I'entrepdt — Les employés
avaient-ils une obligation de diligence a 'égard du
client de I'employeur? — Les employés peuvent-ils invo-
quer la clause de limitation de responsabilité du contrat
d’entreposage conclu par 'employeur et le client?

Contrats — Lien contractuel — Clause de limitation
de responsabilité — Transformateur gardé dans un
entrepdt — Transformateur endommagé en raison de la
négligence d’employés de !'entrepdt — Les employés
avaient-ils une obligation de diligence a I’égard du
client de l'employeur? — Les employés peuvent-ils invo-
quer la clause de limitation de responsabilité du contrat
d’entreposage conclu par 'employeur et le client?

L’appelante a liveé & une entreprise d’entreposage un
transformateur qui devait &tre entreposé conformément
aux modalités d’un contrat type, qui comportait une

* Le juge Stevenson n’a pas pris part au jugement.
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tation of liability clause limiting the warehouseman’s
liability on any one package to $40. With full knowl-
edge and understanding of this clause, the appellant
chose not to obtain additional insurance from the ware-
house company and instead arranged for its own all-risk
coverage. When the respondent employees tried to move
the transformer using two forklift vehicles, contrary to
safe practice, it toppled over and fell, causing extensive
damage. The appellant sued the warehouse company
and the employees for damages for breach of contract
and negligence. The trial judge found the employees
personally liable for the full amount of the damages,
limiting the company’s lability to $40. The Court of
Appeal, in a majority decision, reduced the employees’
liability to $40. The appellant appealed this decision and
the respondent employees cross-appealed, arguing that
they should be completely free of liability. The principal
issues raised are the duty of care owed by employees to
their employer’s customers, and the extent to which
employees can claim the benefit of their employer’s
contractual limitation of liability clause.

Held (La Forest J. dissenting on the cross-appeal):
The appeal and the cross-appeal should be dismissed.

Per L’Heureux-Dubé, Sopinka, Cory and
Tacobucci JJ.: The respondent employees unquestiona-
bly owed a duty of care to the appellant when handling
the transformer. In all the circumstances of this case, it
was reasonably foreseeable to them that negligence on
their part in the handling of the transformer would result
in damage to the appellant’s property. There was such a
close relationship between the parties as to give rise to a
duty on the employees to exercise reasonable care. Reli-
ance, as it may be used here, goes to the existence of a
duty of care owed and not to liability for breach of a
duty of care. There is no general rule in Canada to the
effect that an employee acting in the course of his or her
employment and performing the “very essence” of the
employer’s contractual obligations with a customer does
not owe a duty of care to the employer’s customer.
According to the uncontested findings of the trial judge,
the respondents breached their duty of care, causing
damage to the transformer.

h

clause limitant la responsabilité de I’entreposeur a 40 $
par colis. Connaissant et comprenant parfaitement cette
clause, I’appelante a choisi de ne pas souscrire une assu-
rance supplémentaire auprés de I’entreposeur, mais de
souscrire plutdt sa propre assurance tous risques, Quand
fes employés intimés ont tenté de déplacer le transfor-
mateur 2 ’aide de deux chariots élévateurs a fourche,
alors que la prudence !'interdisait, le transformateur a
basculé et est tombé, ce qui a entrainé des dommages
considérables. Invoquant P'inexécution du contrat et la
négligence, 'appelante a intenté une action -en dom-
mages-intéréts contre la compagnie d’entreposage et les
employés. Le juge de premiére instance a tenu les
employés personnellement responsables de la totalité
des dommages causés et a limité la responsabilité de la
compagnie a 40 $. La Cour d’appel, & la majorité, a
abaissé le montant de la responsabilité des intimés a
40 $. L’appelante a fait appel de cette décision et les
employés intimés ont formé un pourvoi incident afin
d’étre dégagés de toute responsabilité. Les deux ques-
tions principales sont: ’obligation de diligence des
employés envers la clientele de leur employeur et la
mesure dans laquelle les employés peuvent invoquer la
clause contractuelle de limitation de la responsabilité de
leur employeur, :

Arrét (le juge La Forest est dissident dans le pourvoi
incident): Le pourvoi principal et le pourvoi incident
sont rejetés.

Les juges L Heureux-Dubé, Sopinka, Cory et
Tacobucci: Les employés intimés avaient indéniable-
ment une obligation de diligence envers I’appelante
lorsqu’ils ont manipulé le transformateur. Compte tenu
de toutes les circonstances de I'espece, les employés
intimés pouvaient raisonnablement prévoir que leur
négligence dans la manipulation du transformateur cau-
serait des dommages au bien de I’appelante. Il existait
un lien suffisamment étroit entre les parties pour impo-
ser aux employés "obligation de faire preuve de dili-
gence raisonnable. La confiance, dont on peut se servir
ici, touche 'existence d’une obligation. de diligence et
non la responsabilité pour manquement & une obligation
de diligence. Au Canada, aucune régle générale n’a pour
effet de soustraire ’employ€ qui agit dans I’exercice de
ses fonctions et dans Pexécution de ce qui constitue
«I’essence méme» des obligations contractuelles de son
employeur envers un client, & une obligation de dili-
gence envers le client de I’'employeur. Selon les conclu-
sions de fait non contestées du juge de premiere ins-
tance, les intimés ont manqué 4 leur obligation de
diligence et causé des dommages au transformateur.
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Although the respondents were not-a signing party to
the contract of storage between their employer and the
appellant, they were third party beneficiaries to the limi-
tation of liability clause found in it and, in view of the
circumstances involved, may benefit directly from this
clause. While none of the traditional exceptions to priv-
ity of contract is applicable here, the doctrine should be
relaxed in the circumstances. Most of the traditional rea-
sons or justifications for the doctrine are of little appli-
cation in cases such as this, where a third party benefici-
ary is relying on a contractual provision as a defence in
an action brought by one of the contracting parties. Fur-
ther, the doctrine of privity fails to appreciate the special
considerations which arise from the relationships of
employer-employee and employer-customer. There is
clearly an identity of interest between the employer and
his or her employees as far as the performance of the
employer’s contractual obligations is concerned. When
an employer and a customer enter into a contract for ser-
vices and include a clause limiting the liability of the
employer for damages arising from what will normally
be conduct contemplated by the contracting parties to be
performed by the employer’s employees, there is no
valid reason for denying the benefit of the clause to
employees who perform the contractual obligations. The
nature and scope of the limitation of liability clause in
such a case coincides essentially with the nature and
scope of the contractual obligations performed by the
third party beneficiaries (employees). It would be absurd
in the circumstances of this case to let the appellant get
around the limitation of liability clause by suing the
respondent employees in tort. Such an attempt to cir-
cumvent or escape a contractual exclusion or limitation
of liability for the act or omission that would constitute
the tort should not be sanctioned in the name of privity
of contract. Finally, there are sound policy reasons for
relaxing the doctrine of privity in this case. It simply
does not make commercial sense to hold that the term
“warehouseman” was not intended to cover the respon-
dent employees and as a result to deny them the benefit
of the limitation of liability clause for a loss which
occurred during the performance of the very services
contracted for. Such a result creates uncertainty and
requires excessive expenditures on insurance in that it
defeats the allocations of risk specifically made by the
contracting parties and the reasonable expectations of
everyone involved, including the employees. When par-
ties enter into commercial agreements and decide that
one of them and its employees will benefit from limited
liability, or when these parties choose language such as
“warehouseman’” which implies that employees will also

h

Les intimés étaient des tiers bénéficiaires de la clause
de limitation de responsabilité figurant dans le contrat
d’entreposage intervenu entre leur employeur et I’appe-
lante et, dans les circonstances, ils peuvent bénéficier
directement de cette clause méme s’ils ne sont pas
signataires du contrat. Bien qu’aucune des exceptions
traditionnelles au principe du lien contractuel ne s’ap-
plique en I’espece, ce principe devrait étre assoupli dans
les circonstances. La plupart des raisons et des justifica-
tions traditionnelles qui sous-tendent le principe ne s’ap-
pliquent guére dans le cas oll, comme en I'esp&ce, un
tiers bénéficiaire invoque une disposition contractuelle -
comme moyen de défense & I'action intentée par I'une
des parties contractantes. De plus, le principe du lien
contractuel ne tient pas compte des conséquences parti-
culigres qui découlent des relations employeur-employé
et employeur-client. L’employeur et employé parta-
gent manifestement les m&mes intéréts lorsqu’il s’agit
d’exécuter les obligations contractuelles de I'employeur.
Lorsqu’un employeur et un client concluent un contrat
de prestation de services et insérent une clause limitant
la responsabilité de I’'employeur relativement aux dom-
mages imputables aux actes qui, dans I’esprit des parties
contractantes et dans les faits, sont normalement accom-
plis par les employés de 1'employeur, il n’existe tout
simplement aucun motif valable de refuser le bénéfice
de la clause aux employés qui exécutent les obligations
contractuelles. La nature et la portée de la clause de
limitation de la responsabilité correspondent, pour I’es-
sentiel, 4 la nature et & la portée des obligations contrac-
tuelles exécutées par les tiers bénéficiaires (les
employés). Il serait absurde, dans les circonstances de
Pespéce, de permettre 3 I'appelante de contourner une
clause de limitation de la responsabilité en engageant
contre les employés intimés des poursuites fondées sur
la responsabilité délictuelle. Une telle tentative de con-
tourner ou d’éluder une clause contractuelle d’exonéra-
tion ou de limitation de Ia responsabilité pour I’acte ou
Pomission qui constitue le délit civil ne devrait pas &tre
sanctionnée au nom du principe du lien contractuel.
Enfin il existe de solides raisons d’ordre public qui justi-
fient I’assouplissement du principe du lien contractuel
en I'espece. Il est tout simplement illogique, sur le plan
commercial, de conclure que le mot «entreposeur»
n’était pas destiné & viser les employés intimés, de
maniere a leur refuser le bénéfice de la clause de limita-
tion de la responsabilité & I’égard d’une perte survenue
pendant I’exécution des services mémes que vise le con-
trat. Pareil résultat crée aussi de I'incertitude et nécessite
des frais d’assurance excessifs dans la mesure ot il con-
trecarre la répartition des risques expressément prévue
par les parties contractantes, ainsi que les attentes rai-
sonnables de tous les intéressés, y compris les



302

LONDON DRUGS v. KUEHNE & NAGEL INTERNATIONAL

(19921 3 S.C.R.

benefit from a protection, the doctrine of privity should
not stand in the way of commercial reality and justice.

Employees should be entitled to benefit from a limita-
tion of liability clause in a contract between their
employer and the plaintiff if the following requirements
are satisfied: (1) the clause must, either expressly or
impliedly, extend its benefits to the employee or
employees secking to rely on it; and (2) the employee or
employees seeking the benefit of the clause must have
been acting in the course of their employment and must
have been performing the very services provided for in
the contract when the loss occurred. The only question
in this case is whether the first requirement is met, since
the employees were acting in the course of their
employment and were performing the very services pro-
vided for in the contract. The parties have not chosen
language which inevitably leads to the conclusion that
the respondent employees were not to benefit from the
limitation of liability clause. When all the circumstances
of this case are taken into account, including the nature
of the relationship between employees and their
employer, the identity of interest with respect to con-
tractual obligations, the fact that the appellant knew that
employees would be involved in performing the con-
tractual obligations, and the absence of a clear indica-
tion in the contract to the contrary, the term “ware-
houseman” in the limitation of liability clause in the
contract must be interpreted as meaning “warchouse-
men”. As such, the respondent employees are not com-
plete strangers to the clause, but are unexpressed or
implicit third party beneficiaries with respect to it
Accordingly, the first requirement of this new exception
to the doctrine of privity is also met.

Per McLachlin J.: Tort and contract constitute sepa-
rate legal regimes, and the appellant’s action against the
employees in this case is necessarily in-tort, since there
was no contract between them. The theory of voluntary
assumption of the risk permits an employee sued in tort
to rely on a term of limitation in his employer’s con-
tract. On this theory, the plaintiff, having agreed to the
limitation of liability vis-2-vis the employer, must be
taken to have done so with respect to the employer’s
employees. The concept of voluntary assumption of the
risk has been characterized both as a negation or limita-

h

employés. Lorsque des parties concluent des contrats
commerciaux et qu’elles décident que I'une d’elles et
ses employés auront une responsabilité limitée, ou lors-
gue ces parties décident d’utiliser un terme comme
«entreposeur» qui implique que les employés jouiront
également d’une protection, le principe du lien contrac-
tuel ne devrait pas faire obstacle & la réalité commer-
ciale et & la justice.

Les employés devraient avoir le droit de bénéficier
d’une clause de limitation de la responsabilité figurant
dans un contrat liant leur employeur et le demandeur si
les conditions suivantes sont remplies: (1) la clause doit
expressément ou implicitement s’appliquer aux
employés (ou a 'employé) qui cherchent a I’invoquer;
(2) les employés (ou I'employé) qui invoquent la clause
de limitation de la responsabilité devaient agir dans
I'exercice de leurs fonctions et exécuter les services
mémes que visait le contrat au moment oll la perte est
survenue. La seule question qui se pose ici est de savoir
si la premigre condition est remplie car les employés
agissaient dans 1’exercice de leurs fonctions et ils exécu-
taient alors Ies services mémes que prévoyait le contrat.
Les parties n’ont pas choisi des mots qui aménent inévi-
tablement 2 conclure que les employés intimés ne
devaient pas bénéficier de I’application de la clause de
limitation de responsabilité. Compte tenu de toutes les
circonstances de la présente espéce, y compris la nature
de la relation qui existe entre les employés et leur
employeur, le fait que les mémes intéréts soient partagés
relativement aux obligations contractuelles, e fait que
I'appelante savait que des employés participeraient a
I’'exécution des obligations contractuelles et 1’absence,
dans le contrat, d’une disposition non équivoque a I'ef-
fet contraire, le mot «entreposeur» employé dans’ la
clause de limitation de responsabilité doit étre interprété
comme signifiant «les entreposeurs». En ce sens, les
employés intimés ne sont pas totalement étrangers a la
clause mais sont plutdt, & 1’égard de cette clause, des
tiers bénéficiaires implicites. En conséquence, la pre-
miére condition de cette nouvelle exception au principe
du lien contractuel est également remplie.

Le juge McLachlin: Le droit de la responsabilité
délictuelle et celui des contrats constituent des régimes'
distincts et ’action intentée par ’appelante contre les
employés en 'espece est nécessairement fondée sur la
responsabilité délictuelle puisqu’aucun contrat ne la liait
aux employés. Le principe de I’acceptation volontaire
du risque permet & I’employé poursuivi en matiére délic-
tuelle d’invoquer une clause de limitation figurant dans
le contrat de son employeur. Selon cette théorie, il faut
considérer que I’acceptation par la demanderesse de la
Limitation de la responsabilité de I’employeur vaut éga-
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tion of the duty of care and as a waiyer of an existing
cause of action (i.e. a bar to recovery). Quite apart from
the particular contract term, it can be argued that the cir-
cumstances giving rise to the tort duty, of which the
contract with its exemption of liability is one, are such
that they limit the duty of care the employees owed to
the plaintiff. The law of tort has Jong recognized that
circumstances may negate or limit the duty of care.
Waivers and exemption clauses, whether contractual or
not, have long been accepted as having this effect on the
duty in tort. In this case the duty of care of the respon-
dent employees was limited to damage under $40, the
appellant having accepted all risk of damage over that
amount.

Per La Forest J. (dissenting on the cross-appeal): The
respondent employees did not owe any duty of care to
the appellant in the circumstances of this case. The
House of Lords decision in the Anns case sets out the
two criteria for determining whether a duty of care
exists. Since the damage in question here was reasona-
bly foreseeable, the first branch of the test is satisfied.
The second branch, which asks whether there are any
considerations which ought to negative or limit the
scope of the duty, is broad enough to allow the factors
the English courts have considered in the context of
their just and reasonable test to be taken into account, It
is now well established that policy considerations may
in fact negate the existence of the duty. Courts must be
sensitive to the impact that an imposition of tort liability
would have on the contractual allocation of risk,
whether the damage incurred is economic loss or prop-
erty damage, although tort liability may be less likely to
disrupt contractual arrangements in property damage
cases. While this has now been most clearly recognized
in cases of concurrent liability, it has also been recog-
nized in cases involving parties who are not in contrac-
tual privity. The mere fact that this case involves prop-
erty damage rather than economic loss cannot be
sufficient to eliminate inquiry into whether the recogni-
tion of a duty of care in these circumstances is justified
on policy grounds.

Neither the Warehouse Receipt Act nor the contract of
storage confirms or negates the existence of a duty

h

lement pour les employés de ce dernier. La notion d’ac-
ceptation volontaire du risque est définie & la fois
comme la suppression et la limitation de I’obligation de
diligence et comme une renonciation 4 un droit d’action
existant (empéchant ainsi I'indemnisation). Indépen-
damment de la condition du contrat en cause, on peut
soutenir que les circonstances donnant naissance 2
Iobligation en matiere délictuelle, dont fait partie le
contrat prévoyant I’exonération de responsabilité, sont
de nature & limiter I’obligation de diligence des
employ€s envers la demanderesse. Le droit de la respon-
sabilité délictuelle reconnait depuis longtemps que les
circonstances peuvent supprimer ou limiter I’obligation
de diligence. On reconnait depuis longtemps que les
renonciations et les clauses d’exonération, qu’elles
soient contractuelles ou non, ont un tel effet sur I’obliga-
tion en matiere délictuelle. En I'espece, I"obligation de
diligence des employés intimés était limitée aux dom-
mages inférieurs & 40 $, la demanderesse ayant accepté
tous les risques de dommage excédant cette somme.

Le juge La Forest (dissident dans le pourvoi incident):
Les employés intimés n’avaient aucune obligation de
diligence envers I’appelante, dans les circonstances de
I'espeéce. L'arét Anns de 1la Chambre des lords énonce
deux critéres permettant de déterminer si I’obligation de
diligence existe. Puisque les dommages en question
étaient raisonnablement prévisibles, on satisfait au pre-
mier volet du critére. Le second volet, consistant a se
demander s’il existe des motifs de restreindre ou de reje-
ter la portée de I'obligation, est suffisamment général
pour permettre d’examiner les facteurs dont les tribu-
naux anglais ont tenu compte dans le contexte de leur
crittre de ce qui est juste et raisonnable. Il est mainte-
nant bien établi que des considérations de principe peu-
vent en fait supprimer I’obligation. Les tribunaux doi-
vent se montrer sensibles aux effets que Pimposition de
la responsabilité délictuelle aurait sur la répartition con-
tractuelle du risque, et ce, peu importe que le préjudice
subi soit une perte économique ou un dommage maté-
riel, quoique la responsabilité délictuelle risque peut-
&tre moins de perturber les ententes contractuelles dans
les affaires de dommage matériel. Si cela est maintenant
trés clairement reconnu dans les affaires de responsabi-
lité concomitante, cela a également été reconnu dans les
affaires mettant en cause des parties non lies par un
contrat. Le simple fait que cette affaire met en cause un
dommage matériel plutét qu'une perte économique ne
saurait étre suffisant pour éviter de déterminer si, en
Pespece, il est justifié de reconnaitre Iexistence d’une
obligation de diligence pour des motifs de principe.

Ni la Warehouse Receipt Act, ni le contrat d’entrepo-
sage ne confirment ou nient I’existence d’une obligation
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owed by the employees of the warehouseman. The
scope of the duty the employees may or may not have to
the warehouseman or its customers must thus be deter-
mined by the application of the common Jaw principles
of tort. The vicarious liability regime, which holds the
employer liable for the misconduct of his employee, is
best seen as a response to a number of policy concemns.
The most important policy considerations are based on
the perception that the employer is better placed to incur
liability, in terms of both fairness and effectiveness,
than the employee. The vicarious liability regime is not
merely a mechanism by which the employer guarantees
the employee’s primary liability, but has the broader
function of transferring to the enterprise itself the risks
created by the activity performed by its agents. Elimina-
tion of the possibility of the employee bearing the loss is
not only logically compatible with the vicarious liability
regime, it is practically compelled by the developing
logic of that regime. The employer will almost always
be insured against the risk of being held liable to third
parties by reason of his vicarious liability: the cost of
such liability is thus internalized to the profitable activ-
ity that gives rise to it. There is no requirement for
double insurance, covering both the employee and his
employer against the same risk. Further, imposing tort
liability on the employee in these circumstances cannot
be justified by the need to deter careless behaviour. An
employee subjects himself to discipline or dismissal by
a refusal to perform work as instructed by the employer,
and the employer is free to establish contractual
schemes of contribution from negligent employees.
Finally, the elimination of employee liability will have
no impact on the plaintiff’s compensation in the vast
majority of cases.

In a “classic” or non-contractual vicarious liability
case, in which there are no “contractual overtones” con-
cerning the plaintiff, the concern over compensation
requires that as between the plaintiff and the negligent
employee, the employee must be held liable for property
damage and personal injury caused to the plaintiff. As
between the employee and employer, however, the
employer should still bear the risk even in this kind of
case. The best solution would probably be an indemnity
regime operating between employer and employee.
Such cases can be distinguished from those like the pre-

de la part des employés de 1'entreposeur. L’étendue de
I’obligation que les employés d’un entreposeur peuvent
éventuellement avoir envers ce dernier ou ses clients
doit étre déterminée au moyen de I’application des prin-
cipes de common law en matiere de responsabilité délic-
tuelle. Le régime de la responsabilité du fait d’autrui,
sous lequel I'employeur est responsable de 1'inconduite
de son employé, est mieux percu comme une réponse a
un certain nombre de questions de principe. Les consi-
dérations de principe les plus importantes sont fondées
sur ’idée selon laquelle 'employeur est mieux placé
que V'employé pour assumer la responsabilité, tant au
point de vue de I'équité et qu’a celui de Iefficacité. Le
régime de la responsabilité du fait d’autrui n’est pas
simplement un mécanisme qui permet & employeur de
garantir la responsabilité primaire de I’employé mais a
pour fonction plus générale de transférer & 'entreprise
elle-méme les risques créés par Iactivité a laquelle se
livrent ses mandataires. L’élimination de la possibilité
que I'employé assume la perte est non seulement logi-
quement compatible avec le régime de la responsabilité
du fait d’autrui, mais elle est anssi rendue nécessaire en
pratique, compte tenu de I'évolution de la logique sur
laquelle ce régime se fonde. L’employeur est presque
toujours assuré contre le risque d’étre tenu responsable
envers les tiers en raison de la responsabilité du fait
d’autrui qui lui incombe: le cofit de cette responsabilité
est donc imputé a I’activité rentable qui y donne lieu. I
n'est pas nécessaire d’avoir une double assurance qui
protege & la fois I'employé et 'employeur contre le
méme risque. De plus, la nécessité de décourager le
manque de diligence ne saurait justifier 1'imposition
d’une responsabilité délictuelle & 'employé dans ces
conditions. L’employé risque d’étre assujetti & des
mesures disciplinaires ou d’étre congédié s’il refuse
d’accomplir le travail conformément-aux directives de
I"employeur, et I'employeur est libre d’établir des
régimes contractuels de contribution des employés
négligents. Enfin, dans la plupart des cas, I’élimination
de la responsabilité de I’employé n’aura aucun effet sur
I'indemnisation du demandeur.

Dans un cas «classique» de responsabilité du fait
d’autrui non contractuelle, ot il n’y a pas de «cadre con-
tractuel» en ce qui concerne le demandeur, la question
de P'indemnisation exige qu’en ce qui concerne le
demandeur et ’employé négligent, ce dernier soit tenu
responsable des dommages matériels et Iésions corpo-
relles causés au demandeur. Toutefois, en ce qui con-
cerne I'employé et I"'employeur, I'employeur devrait
encore assumer le risque méme dans un cas de ce gente.
La meilleure solution serait probablement un régime
d’indemnisation §’appliquant entre I’employeur et ’'em-
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sent case, which involve a planned transaction, in which
someone acquires or disposes of property or services of
any kind. Whenever a planned transaction is involved,
there are foreseeable risks, and the possibility of allocat-
ing or otherwise dealing with those risks in advance
must be taken into account, even if the plaintiff’s action
is in tort. Where the plaintiff has suffered injury to his
property pursuant to contractual relations with a com-
pany, he can be considered to have chosen to deal with a
company. A plaintiff who chooses to enter into a course
of dealing with a limited liability company can, in most
cases, be held to have voluntarily assumed the risk of
the company being unable to satisfy a judgment in con-
tract or for vicarious liability. Now that many contrac-
tual claims are brought concurrently as tort claims, the
customer should not be able to shift this risk to the
employee by claiming in tort. In this case the employer
was able to limit its tort and contract liability for prop-
erty damage, but the employees had no real opportunity
to decline the risk. Placing the onus to contract out of
their tort liability on the employees is not justified in
this context.

There is no logical necessity that the employer’s lia-
bility in tort depend on the personal liability of the ser-
vant. The negligent act of the employee can be attrib-
uted to the company for the purposes of applying the
vicarious liability regime in this context. Because of the
proximity created by contract, the company owes a duty
of care to the customer and is vicariously liable for the
negligent acts of its employees.

A requirement of reasonable reliance akin to that
required in negligent misrepresentation cases should be
adopted for employee negligence. While the policy con-
cerns are different, a requirement of reasonable reliance
is equally justified. Reasonable reliance is a necessary
condition for recovery in cases of employee negligence
where the law provides for compensation through
recourse to the employer and where, accordingly, the
plaintiff’s interest in compensation is substantially
looked after. It is necessary in cases in which the defen-
dant has no real opportunity to decline the risk. Reliance
on an ordinary employee will rarely if ever be reasona-
ble. In most if not all situations, it will not be reasonable
in the absence of an express or implied undertaking of
responsibility by the employee to the plaintiff. Mere

h

ployé. Ces cas peuvent étre distingués des cas tels que
Pespéce, ol est en cause une opération planifiée dans
laquelle quelqu’un acquiert ou céde un bien ou un ser-
vice quelconque. Dés qu’une opération est planifiée, il y
a des risques prévisibles et la possibilité de répartir ou
de traiter autrement ces risques & I’avance doit entrer en
ligne de compte, méme si I’action intentée par le deman-
deur est fondée sur la responsabilité délictuelle. Lorsque
le demandeur a subi un dommage matériel dans le cadre
de rapports contractuels avec une société, on peut consi-
dérer qu’il a choisi de traiter avec une société. Le
demandeur qui choisit de traiter avec une société & res-
ponsabilité limitée peut, la plupart du temps, étre consi-
déré comme ayant volontairement assumé le risque que
la compagnie ne soit pas en mesure d’exécuter un juge-
ment fondé sur la responsabilité contractuelle ou sur la
responsabilité du fait d’autrui. Maintenant que de nom-
breuses réclamations sont fondées a la fois sur la res-
ponsabilité contractuelle et sur la responsabilité délic-
tuelle, le client ne devrait pas étre en mesure de
transférer ce risque & I'employé en présentant une récla-
mation fondée sur la responsabilité délictuelle. En I’es-
péce, ’employeur a pu limiter sa responsabilité délic-
tuelle et contractuelle & "égard des dommages matériels
mais les employés n’ont eu aucune possibilité réelle de
refuser le risque. Il n’est pas justifié dans ce contexte
d’imposer aux employés la charge d’exclure par contrat
leur responsabilité délictuelle.

II n’y a aucune nécessité logique que la responsabilité
délictuelle de 'employeur dépende de la responsabilité
personnelle du préposé. L’acte négligent de I’employé
peut étre attribué a la société lorsqu’il 5'agit d’appliquer
le régime de la responsabilité du fait d’autrui dans ce
contexte. Etant donné le lien étroit créé par le contrat, la
société a une obligation de diligence envers le client et
est assujettie 4 la responsabilité du fait d’autrui 4 1’égard
des actes négligents de ses employés.

Pour ce qui est de la négligence de ’employé, il fau-
drait adopter une exigence de confiance raisonnable
similaire & celle qui est requise dans un cas de déclara-
tion inexacte faite par négligence. Les questions de prin-
cipe sont différentes, mais une exigence de confiance
raisonnable est également justifiée. La confiance raison-
nable est une condition d’indemnisation nécessaire dans
les cas de négligence de la part d’un employé, ot la loi
prévoit I'indemnisation au moyen d’un recours contre
I’employeur et oli, par conséquent, le droit & I’indemni-
sation du demandeur est en bonne partie protégé. Cela
est nécessaire dans les cas ol le défendeur n’a pas réel-
lement I’occasion de refuser le risque. La confiance en
un employé ordinaire ne sera que rarement ou pour ainsi
dire jamais raisonnable. Dans la plupart des cas, sinon
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performance of the contract by the employee, without
more, is not evidence of the existence of such an under-
taking since such performance is required under the
terms of the employee’s contract with his employer.
Any reliance by the appellant on the respondent employ-
ees was certainly not reasonable in this case.

The employee remains liable to the plaintiff for his
independent torts. An independent tort may fall within
or outside the range of the employer’s liability under the
vicarious liability regime. The first guestion to be
resolved in cases of this kind is whether the tort alleged
against the employee is an independent tort or a tort
related to a contract between the employer and the
plaintiff. In answering this question, it is legitimate to
consider the scope of the contract, the nature of the
employee’s conduct and the nature of the plaintiff’s
interest. If the alleged tort is independent, the employee
is lable to the plaintiff if the elements of the tort action
are proved. The liability of the company to the plaintiff
is determined under the ordinary rules applicable to
cases of vicarious hability. If the tort is related to the
contract, the next question to be resolved is whether any
reliance by the plaintiff on the employee was reasona-
ble. The question here is whether the plaintiff reasona-
bly relied on the eventual legal responsibility of the
defendants under the circumstances. In this case the tort
was related to the contract and any reliance by the plain-
tiff on the respondent employees was not reasonable.
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APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the British Columbia Court of Appeal
(1990), 45 B.CLR. (2d) 1, 70 D.L.R. (4th) 51,
[1990] 4 W.W.R. 289, 2 C.CL.T. (2d) 161,
31 C.CE.L. 67, reversing a decision of the British
Columbia Supreme Court (1986), 2 B.C.L.R. (2d)
181, [1986] 4 W.W.R. 183, allowing appellant’s
action against respondents. Appeal and cross-
appeal dismissed, La Forest J. dissenting on the
cross-appeal.

Richard B. Lindsay and Michael J. Jackson, for
the appellant.

Bryan G. Baynham and William S. Clark, for the
respondents.

No one appeared for the intervener.
The following are the reasons delivered by

LA FOREST J. (dissenting on the cross-appeal)—

Introduction

In this case, the appellant seeks to recover dam-
ages against the respondent employees for their
negligence in the performance of a duty their
employer undertook by contract to do. The issues
are whether the employees have a duty in tort
towards the appellant and, if so, whether a clause
in the contract limiting the employer’s liability in
the performance of the duty will serve to protect
the employees as well.

My colleague Justice lacobucci has set out the
facts and judicial history of the appeal, but for con-
venience 1 shall briefly reiterate the facts. The
appellant London Drugs Limited purchased a

transformer for its new warehouse facility and .

arranged for storage of the transformer with
Kuehne & Nagel International Ltd. (KNI). London
Drugs knew or can be taken to have known that
KNI was a limited liability company and that
KNI's employees would be responsible for carry-
ing out the contract. The terms of storage were set

h

POURVOI PRINCIPAL et POURVOI INCI-
DENT contre un arrét de la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique (1990), 45 B.C.L.R. (2d) 1,
70 D.L.R. (4th) 51, [1990] 4 W.W.R. 289,
2 C.CL.T. (2d) 161, 31 C.C.E.L. 67, infirmant une
décision de la Cour supréme de la Colombie-Bri-
tannique (1986), 2 B.C.L.R. (2d) 181, [1986]
4 W.W.R. 183, qui avait accueilli ’action intentée
par I’appelante contre les intimés. Le pourvoi prin-
cipal et le pourvoi incident sont rejetés, le juge
La Forest est dissident dans le pourvoi incident.

Richard B. Lindsay et Michael J. Jackson, pour
I’appelante.

Bryan G. Baynham et William S. Clark, pour les
intimés.

Aucune comparution pour I'intervenant,
Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE LA FOREST (dissident dans le pourvoi
incident)—

Introduction

En Pespéce, I’appelante cherche & obtenir des
dommages-intéréts contre les employés intimés en
raison de la négligence dont ils ont fait preuve
dans I'exécution d’un travail que leur employeur
s’était engagé 2 faire par contrat, Il s’agit de savoir
si les employés ont une obligation délictuelle
envers 'appelante et, dans l'affirmative, si une
clause du contrat limitant la responsabilité de ’em-
ployeur dans P’exécution du travail en question
peut servir & protéger les employés également.

Mon collegue le juge lacobucci a énoncé les
faits et a fait I'historique judiciaire de 1’appel, mais
pour plus de commaodité, je les reprendrai briéve-
ment. L’appelante, London Drugs Limited, a
acheté un transformateur pour son nouvel entrepdt
et a pris des dispositions pour le faire entreposer
chez Kuehne & Nagel International Ltd. (KNI).
London Drugs savait, ou on peut considérer qu’elle
savait, que KNI était une société i responsabilité
limitée et que les employés de KNI seraient
chargés d’exécuter le contrat. Les conditions d’en-
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forth in a standard form contract, which included a
limitation of liability clause limiting the ware-
houseman’s liability to $40. This clause having
been brought to its attention, London Drugs
declined to purchase extra insurance through KNI
and chose instead to arrange for its own all-risk
coverage. The defendant employees, Dennis Ger-
rard Brassart and Hank Vanwinkel, having
received orders to load the transformer onto a
truck which would deliver it to London Drugs’
new warehouse, negligently damaged the trans-
former and caused damages in the amount of
$33,955.41. The trial judge allowed the action
against Vanwinkel and Brassart for the full amount
of the damage but limited judgment against KNI to
$40 in accordance with the terms of the contract.
The Court of Appeal of British Columbia, sitting
as a panel of five, limited judgment against both
the employees and KNI to $40.

I have had the benefit of reading the reasons of
my colleagues McLachlin and Iacobucci 1J. Both
would decide this case by applying the clause in
the contract limiting the liability of the employer
(KNI) to the employees, McLachlin J. on the basis
of a tort analysis, Iacobucci J. in terms of a con-
tractual analysis. For reasons that will appear,
however, I think the best solution would be to hold
that the respondent employees did not, in the cir-
cumstances of this case, owe any duty to the appel-
lant. Although my colleagues have given this pos-
sibility short shrift, T think it deserves more
extensive examination.

In my view, before turning to the examination
of any specific provision of the contract between
the employer and the customer, it is necessary to
consider the difficult issue of whether the employ-
ees had any duty of care to the appellant. Such an
approach has the advantage of being more compre-
hensive, since it is not dependent on the specific
terms of the employer’s contract with the cus-
tomer. The issue was raised by the parties before
all the courts that have heard the case and is the
abject of conflicting jurisprudence. At all events,

h

treposage étaient stipulées dans un contrat type,
qui comprenait une clause limitant & 40 $ la res-
ponsabilité de I’entreposeur. On a attiré 1’attention
de London Drugs sur cette clause, mais cette der-
niere a refusé de souscrire une assurance supplé-
mentaire par I'entremise de KNI et a plutdt choisi
de souscrire sa propre assurance tous risques. Les
employés défendeurs, Dennis Gerrard Brassart et
Hank Vanwinkel, qui avaient recu I’ordre de char-
ger le transformateur dans un camion pour -qu’il
soit livré au nouvel entrepst de London Drugs, ont
endommagé par négligence le transformateur et
causé des dommages s’élevant 4 33 95541 3. Le
juge de premicre instance a accueilli ’action inten-
tée contre Vanwinkel et Brassart et les a tenus res-
ponsables du plein montant des dommages caunsés,
mais a limité a 40 § le jugement contre KNI con-
formément aux conditions du contrat. La Cour
d’appel de la Colombie-Britannique, constituée de
cing juges, a limité a 40 $ le montant du jugement
rendu contre les employés et contre KNL

J’ai eu 'avantage de lire les motifs de mes col-
1egues les juges McLachlin et Iacobucci. Les deux
juges trancheraient 1’affaire en appliquant aux
employés la clause du contrat limitant la responsa-
bilité de I'employeur (KNI), le juge McLachlin en
se fondant sur une analyse délictuelle et le juge
Tacobucci sur une analyse contractuelle. Toutefois,
pour les motifs ci-dessous énoncés, je crois que la
meilleure solution serait de juger que, dans les cir-
constances de I’espece, les employés intimés
n'avaient aucune obligation envers 1’appelante.
Mes collegues ne se sont pas attardés a cette possi-
bilité, mais je crois qu’elle mérite d’étre examinée
plus a fond.

A mon avis, avant d’examiner une disposition
précise du contrat entre 1’employeur et la cliente, il
faut trancher la question difficile de savoir si les
employés avaient une obligation de diligence
envers I’appelante. Cette méthode a 'avantage
d’étre plus globale, étant donné qu’elle ne dépend
pas des conditions précises du contrat que 'em-
ployeur a passé avec la cliente. La question a été
sonlevée par les parties devant tous les tribunaux
qui ont entendu I’affaire et fait I’objet d’arréts con-
tradictoires. Quoi qu’il en soit, la question de
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the question of the duty of .care determines
whether Vanwinkel and Brassart are jointly liable
with KNI for the $40 or whether KNI alone will be
liable for that amount.

The latter point was what impelled me to write.
My colleagues have ably advanced views that
seem to me to be tenable and I was particularly
attracted to Iacobucci J.’s view, which would go a
long way towards ridding us of many of the conse-
quences of that pestilential nuisance, privity. How-
ever, the difficulty with accepting their positions in
the present context is that it would have the effect,
given the manner in which the case has come to us,
of barring us from subsequently dealing with the
underlying issues in a comprehensive way. For
what their approaches do is to focus on an inciden-
tal aspect of the matter—the fact that London
Drugs and KNI inserted a clause in their contract
allocating liability as between themselves. But the
real issue is no different from what it would be if
no such clause appeared in the contract. Ultimately
what we are concerned with is whether it is appro-
priate to impose a duty on employees to compen-
sate their employers or those who contract with
them for the employees’ negligence in carrying out
an activity the contracting parties have set in
motion. Reading the limiting clause as applying by
implication to the employees or as restricting their
tort liability is simply to reach out for a convenient
device that partially solves the problem, but which
depends on underlying policies applicable to the
whole problem—whether the employees should be
subject to a duty of care for ordinary, and so fore-
seeable negligence, in performing work arising out
of the contract.

My colleagues justify their unwillingness to
enter into the matter on the basis of what they per-
ceive as the proper institutional role of the courts
in modifying law and suggest that it should be left
to the legislature. I do not agree. The relevant law,

h

Pobligation de diligence doit étre résolue afin de
déterminer si Vanwinkel et Brassart sont conjoin-
tement responsables avec KNI, du paiement des
40 $, ou si seule KNI est responsable du paiement
de cette somme.

Ce dernier point est celui qui m’a poussé a rédi-
ger ces motifs. Mes collégues ont bien exprimé des
opinions qui me semblent soutenables; I’opinion
du juge Iacobucci m’a particuliérement attiré, puis-
qu’elle contribuerait énormément & nous débarras-
ser d’un grand nombre des conséquences de ce
fléau qu’est le principe du lien contractuel ou la
relativité des contrats. Cependant, il est difficile de
souscrire & leur point de vue dans le présent con-
texte parce que, compte tenu de la fagon dont nous
avons été saisis de I’affaire, cela nous empécherait
d’examiner & fond par la suite les questions fonda-
mentales, En effet, mes collegues mettent I’accent
sur un ¢lément accessoire de 'affaire—Ie fait que
London Drugs et KNI ont incorporé dans le contrat
une clause répartissant la responsabilité entre elles.
Cependant, la véritable question litigieuse n’est
pas différente de ce qu’elle serait si aucune clanse
de ce genre ne figurait dans le contrat. En fin de
compte, il s’agit de savoir §’il convient d’imposer
aux employés ’obligation de dédommager 1’em-
ployeur ou les parties qui passent un contrat avec
celui-ci lorsqu’ils se livrent d’une facon négligente
4 une activité que les parties contractantes ont mise
en branle. Interpréter la clause de limitation
comme s’appliquant implicitement aux employés
ou comme restreignant leur responsabilité délic-
tuelle revient simplement 4 recourir & un méca-
nisme commode qui permet de résoudre partielle-
ment le probléme, mais qui dépend de principes
fondamentaux qui s’appliquent & ’ensemble du
probleme—a savoir §’il y a lieu d’assujettir les
employés & une obligation de diligence lorsqu’ils
font preave de négligence ordinaire et, par consé-
quent, prévisible dans I’exécution du travail prévu
au contrat.

Mes collegues justifient leur refus d’aborder la
question par la perception qu’ils ont du réle insti-
tutionnel que doivent jouer les tribunaux en
matiére de modification du droit, et affirment qu’il
appartient au législateur de trancher cette question.
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the doctrine of vicarious liability, is a judicial crea-
tion devised in Holmes’ phrase, in response to “the
felt necessities of the time”. In my view, like the
judges who created the doctrine, it is incumbent on
present day judges to adapt the law to new and
evolving social and organizational realities. The
present situation, it seems to me, is ideally suited
to a principled case by case approach, subject to
legislative intervention if need be to meet special
situations not easily resolvable by doctrinal devel-
opment, Compared to other areas, economic loss
for example, into which courts have ventured with-
out any prompting by the legislature, employee lia-
bility does not appear to raise that formidable a
doctrinal task. On the other hand, a general legisla-
tive response seems inappropriate to a task that
requires great sensitivity to the specific context in
which a claim arises. The courts created the law; it
is up to them to adapt it to meet modern needs.

As I mentioned, my colleagues say very little
about this duty of care issue. Nor can much help be
derived from the reasons in the courts below, pos-
sibly because it has so little practical importance in
the present case. It means a variation of $40 in the
amount granted by the Court of Appeal. Its impor-
tance in other situations, however, is far from neg-
ligible, and the manner in which my colleagues
have dealt with the case precludes our taking what
appears to me the proper approach to the problem
in different fact situations.

Of the judges in the Court of Appeal, only Lam-
bert J.A. clearly addressed the question of the
employees’ duty of care in the absence of a con-
tractual limitation clause. He found that “if there
were no express contract governing the storage”,
he would have had no hesitation in saying that the
two employees were directly liable to the customer

h

Je ne suis pas de cet avis. Le principe de droit
applicable, celui de la responsabilité du fait d’au-
trut, est une création des tribunaux destinée, pour
reprendre les termes de Holmes, & répondre [TRA-
DUCTION] «aux besoins ressentis & I’époque». A
I’instar des juges qui ont créé ce principe, j’estime
qu’il incombe aux juges actuels d’adapter le droit
aux réalités nouvelles et changeantes sur les plans
social et organisationnel. Il me semble que la situa-
tion présente se préte idéalement & une approche
cas par cas fondée sur des principes, sous réserve
d’une intervention législative s’il est nécessaire de
répondre a des situations spéciales que I'évolution
de la théorie juridique ne permet pas de résoudre
aisément. Comparativement a d’autres domaines,
comme par exemple celui de la perte économique,
dans lesquels les tribunaux se sont aventurés sans
aucune incitation de la part du législateur, la res-
ponsabilité de I’employé ne semble pas donner lieu
a une tiche si redoutable sur le plan de la théorie
juridique. Par ailleurs, une réponse législative
générale ne semble pas se préter a une tiche qui
exige une sensibilité vive au contexte précis dans
lequel surgit une réclamation. Ce sont les tribu-
naux qui ont créé le principe; il leur appartient de
I’adapter aux besoins contemporains.

Comme je 1'ai mentionné, mes collegues disent
fort peu de choses au sujet de cette question d’obli-
gation de diligence. Les motifs prononcés par les
tribunaux d’instance inférieure ne nous aident pas
beaucoup non plus, et ce, peut-étre bien parce
qu’en pratique la question a si peu d’importance en
I’espece. En effet, le montant accordé par la Cour
d’appel différerait de 40 $. Toutefois, son impor-
tance dans d’autres cas est loin d’étre négligeable,
et la fagon dont mes collégues ont traité I’affaire
nous empéche d’adopter ce qui me semble étre la
bonne fagon d’aborder le probléme dans des situa-
tions de fait différentes. ‘

Parmi les juges de la Cour d’appel, seul le juge
Lambert a clairement examiné la question de
I’obligation de diligence incombant aux employés
en I'absence d’une clause de limitation contrac-
tuelle. Il a conclu qu’[TRADUCTION] «en 1’absence
d’un contrat exprés régissant 1’entreposage», il
n’hésiterait pas a dire que les deux employés
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London Drugs ((1990), 45 B.C.L.R. (2d) 1, at
p. 40).

McEachern CJ. expressly declined to address
the question. He stated, at p. 28:

(3) Do employees owe any duty of care except to their
employer?

While Mr. Baynham did not stress this argument, he
cited cases such as Sealand and Summirville where the
contract did not limit the employer’s liability. It is
unnecessary to deal with this question and I prefer to
leave it to be decided, if necessary, when it arises

étaient directement responsables envers la cliente
London Drugs ((1990), 45 B.C.LR. 2d) 1, a la
p- 40).

" Le juge en chef McEachern a expressément
refusé d’examiner la question. A la page 28, il
déclare:

[TRADUCTION] (3) Les employés ont-ils une obligation
de diligence sauf envers leur employeur?

Tout en n’insistant pas sur cet argument, M® Bayn-
ham a cité des arréts comme Sealand et Summitville
dans lesquels le contrat ne limitait pas la responsabilité
de employeur. Il est inutile d’examiner cette question
et je préfere attendre qu’elle se pose carrément pour la

squarely for decision. [Italics in original, emphasis
added.]

Earlier in his judgment, McEachern C.J.B.C. had
already expressly declined to consider the general
question of the duty of care because of the exis-
tence of the limitation clause in this case (at p. 23).
He did, however, apparently jump to the conclu-
sion that the employees owed a duty of care for the
purposes of his disposition of the case, but in light
of his express refusal to consider the issue of the
duty of care in the relevant part of his judgment
and his failure to consider at any length the cases
cited by counsel or the policy issues, T do not place
great significance on this conclusion.

Wallace J.A. examined the recent English cases
applying the “just and reasonable” test at length.
He noted that in the absence of special circum-
stances that would negate or qualify their duty of
care, the employees would be liable for the dam-
age to the transformer: citing Donoghue v. Steven-
son, [1932] A.C. 562. Accordingly, the question
that fell to be decided was (at p. 69): what are the
circumstances that would qualify or negate the
prima facie duty of care required of employees of
the warehouse? He concurred with the finding of
Purchas L.J. in Pacific Associates Inc. v. Baxter,
[1990] 1 Q.B. 993 (C.A)), at p. 1011, that “this
question can only be answered in the context of the
factual matrix including especially the contractual
structure against which such duty is said to arise”.
He considered that “[t]he principle that, where the
relationship between the parties arises from a con-

trancher, au besoin. [En italique dans I’original, je sou-
ligne.]

Dans son jugement, le juge en chef McEachern
avait déja expressément refusé d’examiner la ques-
tion générale de I'obligation de diligence pour le
motif qu’il existait une clause de limitation en ’es-
pece (a la p. 23). Certes, il a apparemment conclu
tout de suite que les employés avaient une obliga-
tion de diligence afin de trancher le litige, mais
étant donné qu’il a expressément refusé d’exami-
ner la question de ’obligation de diligence dans la
partie pertinente de ses motifs et qu’il n’a examiné
a fond ni les arréts cités par les avocats ni les ques-
tions de principe, je n’accorde pas beaucoup d’im-
portance a cette conclusion.

Le juge Wallace a examiné minutieusement la
Jurisprudence anglaise récente dans laquelle le cri-
tere de «ce qui est juste et raisonnable» avait été
appliqué. 1l a fait remarquer qu’en 1’absence de
circonstances spéciales qui auraient pour effet de
supprimer ou d’atténuer leur obligation de faire
preuve de diligence, les employés seraient respon-
sables des dommages causés au transformateur e,
a cet égard, il a cité Donoghue c. Stevenson, [1932]
A.C. 562. Par conséquent, la question & trancher
était la suivante (& la p. 69): dans quelles circons-
tances 1'obligation prima facie de diligence des
employés de 1’entrepdt serait-elle atténuée ou sup-
primée? Le juge a souscrit & la conclusion tirée par
le lord juge Purchas dans Pacific Associates Inc. c.

. Baxter, [1990] 1 Q.B. 993, a la p. 1011, selon

laquelle [TRADUCTION] «cette question peut étre
tranchée uniquement en fonction du cadre factuel
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tract, the contractual structure may well qualify or
negate any liability in tort, is well recognized” (at
p. 78), and referred notably to Central Trust Co. v.
Rafuse, [1986] 2 S.C.R. 147, in this regard. How-
ever, Wallace J.A. limited his consideration of the
impact of the contractual structure to the single
question of the impact of the limitation of liability
clause. He did not consider any of the cases cited
by counsel to which I shall later refer where the
issue of the duty of care of an employee in the
absence of such a clause was specifically consid-
ered.

Two judges in the Court of Appeal did not find a
duty of care to exist. Hinkson J.A. concluded that
the employees did not owe any duty of care,
although he based that conclusion on the contrac-
tual limitation of liability clause. Southin J.A.
found that the duty of care issue was irrelevant
since she considered that the case sounded in tres-
pass.

The trial judge decided that “there is no general
rule that an employee cannot be sued for tort com-
mitted in the course of carrying out the very ser-
vices for which the plaintiff had contracted with
his employer” ((1986), 2 B.C.L.R. (2d) 181, at
p- 189).

The Duty of Care Since Anns

General

The duty of care issue was reviewed by this
Court in  Kamloops (City of) v. Nielsen, [1984]
2 S.C.R. 2. In that case Wilson J., speaking for the
majority, adopted the criteria for determining the
question set forth by Lord Wilberforce in Anns v
Merton London Borough Council, [1978] A.C.
728. She restated in the following way the two

h

et, en particulier, de la structure contractuelle dans
laquelle on allegue que cette obligation prend nais-
sance». Il considérait qu’ [TRADUCTION] «[i]l est
bien établi que la structure contractuelle peut bien
atténuer ou supprimer toute responsabilité délic-
tuelle lorsque les rapports entre les parties décou-
lent d’un contrat» (& la p. 78) et il a notamment
cité, a cet égard, arrét Central Trust Co. c.
Rafuse, [1986] 2 R.C.S. 147. Toutefois, le juge
Wallace a limité son examen de 1’effet de la struc-
ture contractuelle a la seule question de 1'effet de
la clause de limitation de la responsabilité. Il n’a
tenu compte d’aucun des arréts cités par les avo-
cats, sur lesquels je reviendrai plus loin et dans les-
quels on a expressément examiné la question de
P'obligation de diligence d’un employé, en 'ab-
sence d’une telle clause.

Deux juges de la- Cour d’appel n’ont pas conclu
aI’existence d’une obligation de diligence. Le juge
Hinkson a conclu que les employés n’avaient
aucune obligation de diligence, mais il a fondé
cette conclusion sur la clause contractuelle de limi-
tation de la responsabilité. Le juge Southin a con-
clu que la question de l'obligation de diligence
n’était pas pertinente car, & son avis, il semblait
s’agir d’une aftaire d’atteinte & la possession mobi-
liere.

* Le juge de premiere instance a conclu qu’ [TRA-
DUCTION] «il n’existe aucune régle générale vou-
lant qu’un employé ne puisse étre poursuivi s’il
commet un délit dans la prestation des services
mémes pour lesquels le demandeur a passé un con-
trat avec son employeur» ((1986) 2 B.C.L.R. (2d)
181, ala p. 189).

L’obligation de diligence depuis I’arrét Anns

Considérations générales.

La question de I'obligation de diligence a été
examinée par notre Cour dans 1'arrét Kamloops
(Ville de) c. Nielsen, [1984] 2 R.C.S. 2. Dans cette
affaire, le juge Wilson, s’exprimant au nom de la
majorité, a adopté les criteres énoncés par lord
Wilberforce dans 1’arrét Anns ¢. Merton London
Borough Council, [1978] A.C. 728. Elle a refor-
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questions that must be asked in ofder to determine
whether a duty of care exists (at pp. 10-11):

(1) is there a sufficiently close relationship between the
parties ... so that, in the reasonable contemplation of
the authority, carelessness on its part might cause dam-
age to that person? If so,

(2) are there any considerations which ought to negative
or limit (a) the scope of the duty and (b) the class of
persons to whom it is owed or (c) the damages to which
a breach of it may give rise?

I agree with McLachlin J. that Anns, as adopted
by this Court in Kamloops and Rothfield v. Mano-
lakos, [1989] 2 S.C.R. 1259, governs this case. I
agree with both my colleagues that the damage in
question in this case was reasonably foreseeable
and that as a result, the first branch of the Anns test
is satisfied. In my view, the second branch of the
Anns test is broad enough to allow for the consid-
eration, where relevant, of the factors the English
courts have considered in the context of their just
and reasonable test. It is now well established that
policy considerations may in fact negate the exis-
tence of the duty; see Central Trust Co. v. Rafuse,
supra; Leigh and Sillavan Ltd. v. Aliakmon Ship-
ping Co., [1986] A.C. 785 (H.L.); Norwich City
Council v. Harvey, [1989] 1 All ER. 1180 (C.A.);
Pacific Associates Inc. v. Baxter, supra.

The Application of the Second Branch of Anns:
Property Damage and Economic Loss

In my view, in applying Anns and Rafuse, the
courts must be vigilant to guide the development
of concurrent liability in such a manner as to avoid
unacceptable results. In New Brunswick Telephone
Co. v. John Marvon International Ltd. (1982),
43 N.B.R. (2d) 469 (C.A.), I surveyed a number of
the potential difficulties and juridical solutions in
the context of concurrent liability between two
parties. I stated, at p. 512:

h

mulé comme suit les deux questions qu’il faut se
poser pour déterminer s’il existe une obligation de
diligence (aux pp. 10 et 11):

(1) y a-t-il des relations suffisamment étroites entre les
parties [. . .] pour que les autorités aient pu raisonnable-
ment prévoir que leur manque de diligence pourrait cau-
ser des dommages 2 la personne en cause? Dans I affir-
mative,

(2) existe-t-il des motifs de restreindre ou de rejeter a) la
portée de I’obligation et b) la catégorie de personnes qui
en bénéficient ou c) les dommages auxquels un manque-
ment & I'obligation peut donner lieu?

Je suis d’accord avec le l'avis du juge
McLachiin pour dire que 1’anét Anns, adopté par
notre Cour dans les arréts Kamloops et Rothfield c.
Manolakos, [1989] 2 R.C.S. 1259, s’applique en
I’espece. Je souscris a 1'avis de mes deux collegues
lorsqu’ils disent que les dommages dont il est
question ici étaient raisonnablement prévisibles et
qu’on satisfait donc au premier volet du critére de
I’arrét Anns. Jestime que le second volet du critere
de I'arrét Anns est suffisamment général pour per-
mettre d’examiner, lorsque cela est pertinent, les
facteurs dont les tribunaux anglais ont tenu compte
dans le contexte de leur critére de ce qui est juste
et raisonnable. Il est maintenant bien établi que des
considérations de principe peuvent en fait suppri-
mer I’obligation; voir Central Trust Co. c. Rafuse,
précité; Leigh and Sillavan Lid. c. Aliakmon Ship-
ping Co., [1986] A.C. 785 (H.L.); Norwich City
Council c. Harvey, [1989] 1 All ER. 1180 (C.A.);
Pacific Associates Inc. ¢. Baxter, précité.

L’application du second volet du critére de I’arrét
Anns: dommage matériel et perte économique

A mon avis, en appliquant les arréts Anns et
Rafuse, les tribunaux doivent veiller a orienter
I’évolution de la notion de responsabilité concomi-
tante de facon a éviter des résultats inacceptables.
Dans I’artét New Brunswick Telephone Co. c. John
Maryon International Ltd. (1982), 43 N.B.R. (2d)
469 (C.A.), j’ai passé en revue un certain nombre
de probléemes possibles ainsi que de solutions juri-
diques, dans le contexte de la responsabilité conco-
mitante de deux parties. A la page 512, j’ai
déclaré:
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The question may also arise regarding the application of
this general approach [the concurrent application of tort
and contract] to certain fact situations; for example sales
of real estate by the owner as occurred in McGrath v.
MacLean et al. [(1979), 22 O.R. (2d) 784 (C.A.)). But if
it is felt the principle advanced here should not be
applied to such cases, it could be distinguished either on
general policy or the particular facts of a situation on the
basis of an implied term (for example caveat emptor)
read into the contract having regard to the relation of the
parties or on the ground that there is no duty of care
under such circumstances. Such an approach has the
advantage that it is based on policy or factual grounds
rather than mere formalism.

The problems posed by the concurrent applica-
tion of contract and tort in a two-party context pale
in comparison with the difficulties raised by the
extensive overlapping of tort and contract claims
in multi-party contexts. Rules and approaches that
were acceptable or at least tolerable in the rela-
tively narrow ficld of tort liability that existed
before the full development of the concurrent
application of the two regimes of liability may
need to be re-examined. The extent of overlap is
obviously most acute in cases of economic loss,
and the court must take due account, neither more
nor less, of the contractual context in which the
alleged tort duty is said to exist; see my reasons in
Canadian National Railway Co. v. Norsk Pacific
Steamship Co., [1992] 1 S.C.R. 1021. But the criti-
cal new interaction of tort and contract is not lim-
ited to cases involving economic loss. In the vast
new areas in which tort applies in conjunction with
contract, Rafuse, or in contexts with contractual
overtones, Norsk and the case at bar, sensitive
approaches will be required. The relaxation of
privity by Iacobucci J. in this case is an example of
that adaptation. So too is the application by

h

[TRADUCTION] La question peut aussi &tre soulevée dans
le cas de I'application de cette approche générale [1'ap-
plication concomitante de la responsabilité délictuelle et
de la responsabilité contractuelle] A certaines situations
de fait; par exemple, les ventes de biens-fonds effec-
tuées par Je propriétaire, comme 'arrét McGrath v.
MacLean et al. {(1979), 22 O.R. (2d) 784 (C.A)].
Cependant, si ’on est d’avis que le principe avancé ici
ne devrait pas s’appliquer a ces causes, celui-ci pourrait
étre distingué & partir d’une politique générale ou & par-
tir des faits particuliers d’une situation sur la base d’une
clause implicite (par exemple, la régle Caveat emptor)
imputée au contrat, en tenant compte de la relation des
parties ou au motif qu’il n’existe pas d’obligation de
diligence en pareilles circonstances. Cette approche a
Iavantage d’étre fondée sur une politique générale ou
sur des motifs factuels plutot que sur un formalisme pur.

Les problemes que pose Vapplication concomi-
tante de la responsabilité contractuelle et de la res-
ponsabilité délictuelle, lorsqu’il y a deux parties,
sont minimes comparativement aux difficultés que
comporte le chevauchement considérable des
réclamations délictuelles et contractuelles lorsque
plusieurs parties sont en cause. Il fant peut-&tre
réexaminer les régles et méthodes qui étaient
acceptables ou du moins tolérables dans le
domaine relativement restreint de la responsabilité
délictuelle qui existait avant que 1'application con-
comitante des deux régimes de responsabilité soit
implantée entierement. Le chevauchement est de
toute évidence plus prononcé dans les cas de perte
économique, et le tribunal doit accorder I'impor-
tance nécessaire, ni plus ni moins, au contexte con-
tractuel dans lequel on affirme que la présumée
obligation délictuelle existe; voir les motifs que
j’al prononcés dans 1’arrét Compagnie des chemins
de fer nationaux du Canada c. Norsk Pacific
Steamship Co., [1992] 1 R.C.S. 1021. Cependant,
la nouvelle interaction cruciale de la responsabilité
délictuelle et de la responsabilité contractuelle
nest pas limitée aux cas de perte économique.
Dans les importants nouveaux domaines ot la res-
ponsabilité délictuelle existe en méme temps que
la responsabilité contractuelle (Rafuse), ou existe
dans un contexte contractuel (Norsk et la présente
espece), il faudra adopter une attitude souple. L’as-
souplissement de la notion de lien contractuel par
le juge lacobucci en I'espece est un exemple de
cette adaptation. Il en est de méme pour 1’applica-
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McLachlin J. of the theory of voluntary assump-
tion of risk.

This case involves a claim for property damage.
Undoubtedly, if the case involved economic loss,
the court would undertake a searching inquiry into
policy concerns under the second branch of Anns
before concluding as to the existence of a duty of
care; see B.D.C. Ltd. v. Hofstrand Farms Ltd.,
[1986] 1 S.C.R. 228; Norsk, supra. Since this case
concerns property damage, however, the venerable
authority of Donoghue is invoked in support of the
simple and straightforward application of the fore-
seeability test established in that great case. This
approach harkens back to an era in which tort law
divided most losses into three broad categories:
personal injury, property damage and economic
loss. In the first two areas, a duty of care was
established based on mere foreseeability on the
authority of Donoghue. In the third area, economic
loss, an expansive reading of early cases such as
Cattle v. Stockton Waterworks Co. (1875), L.R.
10 Q.B. 453, led to a broad exclusionary rule for
pure economic loss.

Whatever the benefits of such a rigid approach,
it has now been clearly rejected in the case of eco-
nomic loss; see Kamloops and Norsk. One of the
principal reasons behind the softening of the broad
rule prohibiting recovery for pure economic loss is
the by now oft repeated statement that the differ-
ences between property damage and economic loss
have been vastly exaggerated. This view has
accompanied the development of jurisprudence on
economic loss since Hedley Byrne & Co. v. Heller
& Partners Ltd., [1964] A.C. 465 (H.L.).

It-is important to note that comparisons between
economic loss and property damage in tort cases
operate on at least two planes. On one plane there
is the question of the relative social importance of
the two types of loss. In Norsk, Stevenson J. con-

tion de la théorie de 1’acceptation volontaire du ris-
que par le juge McLachlin.

Cette affaire concerne une réclamation décou-
lant de dommages matériels. Sans aucun doute, si
une perte économique était en cause, la Cour effec-
tuerait un examen soigné des questions de prin-
cipe, conformément au second volet du critére de
I’arrét Anns, avant de tirer une conclusion aun sujet
de Pexistence d’une obligation de diligence; voir
B.D.C. Ltd. c¢. Hofstrand Farms lLtd., [1986]
1 R.C.S. 228; Norsk, précité. Toutefois, puisque
cette affaire porte sur des dommages matériels, le
vénérable arrét Donoghue est invoqué a Pappui de
I’application simple et directe du critére de la pré-
visibilité qui y a été établi. Cette méthode remonte
a une époque ot le droit de la responsabilité délic-
tuelle rangeait la plupart des pertes dans trois caté-
gories générales: les lésions corporelles, les dom-
mages matériels et la perte économique. Dans les
deux premiers cas, une obligation de diligence était
établie en raison de la simple prévisibilité, confor-
mément a I'arrét Donoghue. Dans le troisiéme cas,
soit la perte économique, une interprétation large
des premiers jugements rendus 2 ce sujet, comme
Cattle c. Stockton Waterworks Co. (1875), L.R.
10 Q.B. 453, est & l’origine d'une reégle d’exclu-
sion générale dans le cas d’une perte purement
économique.

Quels que soient ses avantages, une méthode
aussi rigoureuse est maintenant clairement rejetée
lorsqu’une perte économique est en cause; Voir
Kamloops et Norsk. L’assouplissement de Ia régle
générale interdisant ’indemnisation d’une perte
purement économique a été justifié en grande par-
tie par la prise de conscience que les différences
entre les dommages matériels et la perte écono-
mique ont souvent été exagérées. Cette prise de
conscience, évoquée a maintes reprises, a accom-
pagné la jurisprudence qui a porté sur la perte éco-
nomique depuis I’arrét Hedley Byrne & Co. ¢. Hel-
ler & Partners Ltd., [1964] A.C. 465 (H.L.).

1l importe de noter que toute comparaison entre
la perte économique et les dommages matériels,

. dans les affaires de responsabilité délictuelle, com-

porte au moins deux aspects. D’une part, il y a la
question de I'importance sociale relative des deux
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sidered that there was no distinction to be made on
this plane. At page 1173, he states:

Some argue that there is a fundamental distinction
between physical damage (personal and property dam-
age) and pure economic loss and that the latter is less
worthy of protection. Professor Feldthusen has
attempted to make this argument in Economic Negli-
gence, supra, at pp. 8-14, but I am left unconvinced.
Although 1 am prepared to recognize that a human being
is more important than property and lost expectations of
profit, I fail to see how property and economic losses
can be distinguished.

McLachlin J. adopted a much less trenchant posi-
tion, noting only that even if pure economic loss
were to be considered less deserving, as Professor
Feldthusen suggests, that should not preclude
recovery of such loss where justice so requires (at
p. 1138). In my reasons, I did not find it necessary
to comment explicitly on this question. I did find
that property damage, since it is in some sense
there first, was sufficient to establish deterrence in
cases of contractual relational economic loss. In
my view, it is unlikely that any broad comparison
is possible. Property damage is more likely to
occur in contexts that raise concerns other than
compensation, such as safety and the desire to
deter dangerous activity.

However, where the loss is suffered by a corpo-
ration, as in this case, I can see little reason to dis-
tinguish in social importance between the two
types of loss from the perspective of compensa-
tion. Thus, for London Drugs, it is of little conse-
quence that their loss of $33,000 occurred as a
result of damage to a transformer rather than
through, say, the late delivery of an envelape, as in
Hofstrand. Of course, other concerns may arise
that justify distinctions.

h

genres de perte. Dans I"arrét Norsk, le juge Steven-
son a considéré qu’aucune distinction ne devait
étre faite a cet égard, A la page 1173, il déclare:

Certains font valoir qu’il existe une distinction fonda-
mentale entre le préjudice physique (Iésion corporelle et
dommage matériel) et 1a perte purement économique, et
que cette derniére ne mérite pas la méme indemnisation.
Le professeur Feldthusen a tenté de faire valoir cela
dans Economic Negligence, op. cit., aux pp. 8 & 14, mais
il ne m’a pas convaincu. Bien que je sois disposé i
reconnaitre que I’&tre humain est plus important que les
biens ou les chances perdues de réaliser des profits, je
ne vois pas comment on peut faire une distinction entre
les pertes matérielles et les pertes économiques.

Le juge Mclachlin a adopté une position beaucoup
moins ferme; elle s’est contentée de faire remar-
quer que méme si la perte purement économique
devait étre considérée comme méritant moins de
faire I'objet d’une indemnisation, comme: le pro-
fesseur Feldhusen le laisse entendre, cela ne
devrait pas empécher I’indemnisation de la perte
lorsque la justice I'exige (a la p. 1138). Dans mes
motifs, je n’ai pas jugé nécessaire de faire des
remarques expresses i ce sujet. J'ai conclu que
I"indemnisation d’un dommage matériel, qui est
une obligation déja existante, suffisait pour qu’il y
ait dissuasion dans les affaires de perte écono-
mique relationnelle découlant d’un contrat. A mon
avis, il est peu probable qu’une comparaison géné-
rale soit possible. Le dommage matériel risque
davantage de se produire dans un contexte qui sou-
léve une question autre que l’'indemnisation,
comme par exemple la sécurité et la volonté de
décourager une activité dangereuse.

Toutefois, lorsque la perte est subie par une
société, comme en l'espece, je ne vois pas pour-
quoi il faudrait, du point de vue de I'indemnisa-
tion, établir entre les deux genres de perte une dis-
tinction fondée sur I'importance sociale. Par
conséquent, en ce qui concerne London Drugs, il
importe peu que sa perte de 33 000 $ résulte du
dommage causé & un transformateur plutét que,
par exemple, de la livraison tardive d’une enve-
loppe, comme dans 1’ arrét Hofstrand. Bien sir, des
distinctions peuvent é&tre justifiées en vertu
d’autres caractéristiques des deux genres de pertes.



{1992] 3 R.C.S. LONDON DRUGS c. KUEHNE & NAGEL INTERNATIONAL  Le juge La Forest

323

The second plane on which ecenomic loss and
property damage are compared in tort law is with
respect to the policy concerns they raise in the con-
text of allowing recovery for them in courts of law

Le second €lément de comparaison entre la perte
économique et le dommage matériel en droit de la
responsabilité délictuelle se rapporte aux questions
de principe qu’ils soulévent lorsqu’il s’agit de per-

based on tort principles. The institutional limita-
tions of courts are such that even those who adopt
the position that there is no difference in social
importance between the two types of damage rec-
ognize that many if not all economic loss cases
pose policy problems, such as the problem of inde-
terminacy, not present with the same acuity in the
vast majority of property damage cases; see the
reasons of Stevenson J. in Norsk.

Until now, the insight that there may be less dif-
ference between economic loss and property dam-
age than was formerly thought has been princi-
pally used to justify limited extensions of liability
in the field of economic loss, for example in cases
of negligent misrepresentation, e.g., Hedley Byrne,
or in cases involving the liability of public authori-
ties, e.g., Kamloops and Rothfield. As we examine
the different types of economic loss cases with
more care, however, we are discovering additional

policy concerns. What is important for present pur-

poses is that certain of the policy concerns most
evidenced in some economic loss cases may not
really have much to do with the specific nature of
economic Joss; it may just be that the concern is
present with particular force in such cases and less
often in cases involving physical damage to prop-
erty. As Professor Blom has noted, the present case
requires us to apply what we have learnt from our
confrontation with economic loss in property dam-
age cases that arise in contractual contexts; see
“Case Comment on London Drugs Ltd. v. Kuehne
& Nagel International Ltd.” (1991), 70 Can. Bar
Rev. 156.

h

mettre aux tribunaux judiciaires d’accorder une
indemnisation 2 leur égard en se fondant sur des

regles de responsabilité délictuelle. Les limitations
institutionnelles des tribunaux sont telles que
méme ceux qui adoptent la position voulant qu’il
n’y ait pas de différence, au point de vue de I'im-
portance sociale, entre les deux genres de dom-
mage reconnaissent que de nombreux cas de perte
économique sinon tous posent des problemes de
principe, comme par exemple celui du caractére
indéterminé, qui ne se présentent pas avec la
méme acuité dans la plupart des cas ol un dom-
mage matériel est en cause; voir les motifs du juge
Stevenson dans Iarrét Norsk.

Jusqu’a maintenant, I'idée que la différence
entre la perte économique et le dommage matériel
puisse étre moins importante que ce qu’on croyait
antérieurement a principalement servi & justifier un
élargissement contr6lé de la responsabilité pour les
pertes économiques, par exemple lorsqu’une décla-
ration ingxacte est faite par négligence, comme
dans Hedley Byrne, ou lorsque la responsabilité
des autorités publiques est en jeu, comme dans
Kamloops et Rothfield. Toutefois, 'examen plus
approfondi des différents genres de cas de perte
économique nous permet de découvrir d’autres
questions de principe. Aux fins de la présente
affaire, ce qui importe ¢’est que certaines des ques-
tions de principe les plus évidentes dans certaines
affaires de perte économique n’ont peut-étre pas
vraiment grand-chose & voir avec la nature précise
de la perte économique; il se peut que le probleme
se pose avec une force particulidre dans ces
affaires et moins souvent dans celles ot un préju-
dice physique est causé a un bien. Comme le pro-
fesseur Blom I’a fait remarquer, la présente affaire
nous oblige & appliquer ce que nous avons appris
en nous attaquant a la guestion de la perte écono-
mique dans les affaires de dommage matériel qui
s'inscrivent dans un contexte contractuel; voir
«Case Comment on London Drugs Ltd. v. Kuehne
& Nagel International Ltd.» (1991), 70 R. du B.
can. 156.
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In my view, it is now clearly recognized that
courts must be sensitive to the impact that an
imposition of tort liability would have on the con-
tractual allocation of risk, whether the damage
incurred is economic loss or property damage. Tort
liability, however, may be less likely to disrupt
contractual arrangements in property damage
cases. As Professor Blom notes, one reason why
property  damage cases are  generally
unproblematic from a policy perspective is that
they are much less likely than economic loss cases
to be associated with planned transactions and con-
tractual expectations; see Blom, “Fictions and
Frictions on the Interface Between Tort and Con-
tract” in Donoghue v. Stevenson and the Modern
Law of Negligence (1991), at p. 181 (hereinafter
cited as “Fictions and Frictions”). As he notes,
physical damage to person or property can result
from being run down in the street, from fire
destroying your house or from a street-cleaning
machine bumping your car. Economic loss, on the
other hand, very often occurs in a contractual con-
text.

This has now been most clearly recognized in
cases of concurrent liability. However, it has also
been recognized, and for good reason, in cases
involving parties who are not in contractual priv-
ity; such parties may be linked by a chain of con-
tracts or not. I shall examine these different situa-
tions in turn.

Concurrent Application of Tort and Contract

The most obvious case of this interaction is
undoubtedly where tort and contract apply concur-
rently between two parties. This issue arose on the
facts in J. Nunes Diamonds Ltd. v. Dominion Elec-
tric Protection Co., [1972] S.C.R. 769, and was
also considered in Rafuse, supra. In Nunes
Diamonds, Pigeon J. used the independent tort

h

A mon avis, il est maintenant clairement
reconnu que les tribunaux doivent se montrer sen-
sibles aux effets que ’imposition de la responsabi-
lité délictuelle aurait sur la répartition contractuelle
du risque, et ce, peu importe que le préjudice subi
soit une perte économique ou un dommage maté-
riel. Toutefois, la responsabilité délictuelle risque
peut-étre moins de perturber les ententes contrac-
tuelles dans les affaires de dommage matériel.
Comme le professeur Blom le fait remarquer, 'une
des raisons pour lesquelles les affaires de- dom-
mage matériel ne posent généralement pas de pro-
blémes en principe est qu’elles sont beaucoup
moins susceptibles d’étre associées & des opéra-
tions planifiées et a des attentes contractuelles que
les affaires de perte économique; voir Blom, «Fic-
tions and Frictions on the Interface Between Tort
and Contract», dans Donoghue v. Stevenson and
the Modern Law of Negligence (1991), & la p. 181
(ci-aprés appelé «Fictions and Frictions»). Comme
Blom le fait remarquer, le préjudice physique
causé 4 la personne ou aux biens peut résulter du
fait qu'une personne est renversée dans la rue,
qu’un incendie détruit une demeure ou qu’une net-
toyeuse de rues entre en collision avec une voiture.
En revanche, la perte économique se produit trés
souvent dans un contexte contractuel.

Cela a maintenant été trés clairement reconnu
dans les affaires de responsabilité concomitante.
Toutefois, cela a également été reconnu, a bon
droit, dans les affaires mettant en cause des parties
non liées par un contrat; ces parties peuvent &tre
liées ou non par une série de contrats. J examinerai
ces différentes situations a tour de rdle.

Application concomitante de la responsabilité
délictuelle et de la responsabilité contractuelle

Le cas le plus évident d’interaction de ce genre
est sans doute celui ol la responsabilité délictuelle
et la responsabilité contractuelle s’appliquent en
méme temps entre deux parties. Cette question
s'est posée dans J. Nunes Diamonds Ltd. c.
Dominion Electric Protection Co., [1972] R.C.S.
769, et a également ét¢ examinée dans Rafuse, pré-
cité. Dans ’arrét Nunes Diamond, le juge Pigeon a
utilisé 'exigence de délit indépendant pour tenir
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requirement to take account of the contractual bar-
gain between the parties. He stated, at pp. 777-78:

Furthermore, the basis of tort liability considered in
Hedley Byrne is inapplicable to any case where the rela-
tionship between the parties is governed by a contract,
unless the negligence relied on can properly be consid-
ered as “an independent tort” unconnected with the per-
formance of that contract . .. . This is specially impor-
tant in the present case on account of the provisions of
the contract with respect to the nature of the obligations
assumed and the practical exclusion of responsibility for
failure to perform them.

- Arguably, in light of the decision of this Court
in Rafuse, the same result would be achieved today
by first finding concurrent liability to exist in tort
and contract and then finding that the contractual
exclusion applied to tort liability arising from the
same circumstances. It would appear that Nunes
Diamonds, in drafting their exclusion of liability,
relied on the inapplicability of tort in contractual
situations. As Le Dain J. noted in Rafisse, supra, at
p. 163, it appears to have been assumed by Pigeon
T. as by the trial judge in Nunes Diamonds that the
clause in the contract limiting liability in the cases
of loss to $50 did not cover negligence. Nonethe-
less, I think today it is apparent that the case turned
on the interaction of tort and contract. As Hinkson
J.A. noted in delivering the unanimous judgment
of the British Columbia Court of Appeal in Dis-
trict of Surrey v. Carroll-Hatch & Associates Lid.
(1979), 101 D.L.R. (3d) 218, at p. 236:

In the Nunes case, the parties.had by their contract
agreed on the extent of the liability of the defendant in
the event a breach of contract occurred. In those circum-
stances, it was held that it was not appropriate to rewrite
the terms of the agreement between the parties to
impose a greater liability than that agreed upon between
the parties. ,

In Dominion Chain Co. v. Eastern Construction
Co. (1976), 12 O.R. (2d) 201, Jessup J.A., writing
for the majority (at p. 215), wrote that Nunes

h

compte de 'entente contractuelle entre les parties.
Aux pages 777 et 778, il déclare:

Le crittre de responsabilité délictuelle étudié dans
|"affaire Hedley Byrne ne peut pas s appliquer lorsque
les relations entre les parties sont régies par un contrat, a
moins qu’il soit possible de considérer que la négligence
imputée constitue un délit civil indépendant n’ayant
aucun rapport avec I’exécution du contrat [. . .] En Pes-
pece, c’est 12 un point particulierement important, a
cause des dispositions contractuelles relatives 2 la nature
des obligations assumées et I’exclusion virtuelle de
toute responsabilité en cas de défaut de les remplir.

On pourrait soutenir, a la lumigre de 1’arrét
Rafuse de notre Cour, qu’on parviendrait de nos
jours au méme résultat en concluant d’abord qu’il
y a concomitance de la responsabilité délictuelle et
de la responsabilité contractuelle, pour ensuite
conclure que I’exclusion contractuelle s’applique a
la responsabilité délictuelle découlant des mémes
circonstances. 1l semblerait que Nunes Diamonds,
en rédigeant sa clause d’exonération de responsa-
bilité, se soit fiée & I'inapplicabilité de la responsa-
bilité délictuelle dans le cas ol un contrat a été
passé. Comme le juge Le Dain I’a fait remarquer
dans 'arrét Rafuse, précité, a la p. 163, le juge
Pigeon ainsi que le juge de premiere instance dans
I’ affaire Nunes Diamonds semblent avoir tenu pour
acquis que la clause du contrat qui limitait & 50 $
la responsabilité en cas de perte ne s’ appliquait pas
a la négligence. Néanmoins, je crois qu’il est
maintenant évident que I’affaire portait sur I’inte-
raction de la responsabilité délictuelle et de la res-
ponsabilité contractuelle. Comme le juge Hinkson
[’a fait remarquer en rendant 1’arrét unanime de la
Cour d’appel de la Colombie-Britannique, District
of Surrey c¢. Carroll-Hatch & Associates Ltd.
(1979), 101 D.LL.R. (3d) 218, a la p. 236:

[TRADUCTION] Dans I’affaire Nunes, les parties s’étaient
entendues dans leur contrat sur I’étendue de la responsa-
bilité de Ia défenderesse en cas de rupture de contrat. On
a jugé que, dans cette situation, il ne serait guére appro-
prié de modifier les conditions du contrat entre les par-
ties de maniere & imposer une responsabilité plus lourde
que celle convenue par ces dernieres.

Dans P’arrét Dominion Chain Co. c. Eastern Cons-
truction Co. (1976), 12 O.R. (2d) 201, le juge Jes-
sup affirme, au nom de la majorité (a la p. 215),
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Diamonds was a case that stood for the proposition
that a plaintiff cannot escape a contractual exclu-
sion of liability, whether express or implied, by
reliance on a concurrent liability in tort. In
Maryon, supra, 1 noted that the point made in
Dominion Chain and Carroll-Hatch was that
Nunes Diamonds stands for the proposition that
“the law of negligence will not be used to give a
remedy to a person for a breach of contract for
which he is absolved under the contract” (at
p. 506). The reasons of Jessup J.A. were cited in
Rafiise as being “of particular significance for sub-
sequent consideration of the principle for which
those cases [Nunes Diamonds and other cases
which have applied Elder, Dempster & Co. v. Pat-
erson, Zochonis & Co., [1924] A.C. 522 (H.L.)]
stand” (at p. 185). Both my reasons in Maryon and
those of Hinkson J.A. in Carroll-Hatch were also
cited with apparent approval by lLe Dain J. in
Rafuse.

Today, courts are perhaps readier to extend a
limitation of liability for contractual breach to a
tort claim arising out of the same circumstances if
it is necessary to do so to prevent tort being unjus-
tifiably ‘used to avoid obligations and limitations
freely accepted in contract. The need to impose an
independent tort requirement to achieve the basic
policy aim is accordingly reduced. Parties should
by now be well aware of the need to include exclu-
sions of both contractual and tort liability in most
cases, however, and concurrent liability cases in
which it is necessary to interpret a clause, limited
on its face to contractunal liability, to cover tort lia-
bility should become increasingly rare.

que l'arrét Nunes Diamonds appuie la proposition
selon laquelle le demandeur ne peut pas se sous-
traire & une exonération contractuelle de responsa-
bilité, expresse ou implicite, en se fondant sur une
responsabilité délictuelle concomitante. Dans
Maryon, précité, j’ai fait remarquer que ce qui se
dégageait des arréts Dominion Chain et Carroll-
Hatch était que 1arrét Nunes Diamonds appuie la
proposition selon laquelle [TRADUCTION] «on ne
saurait se servir du droit en matiere de négligence
pour accorder a une personne un redressement
pour une rupture de contrat dont elle ne peut étre
tenue responsable aux termes du contrat» (& la
p. 506). Les motifs du juge Jessup ont été cités
dans V'arrét Rafuse comme revétant «une impor-
tance particuliere pour son étude subséquente du
principe établi par cette jurisprudence» [Nunes
Diamonds et d’autres décisions ou I’on a appliqué
Iarrét Elder, Dempster & Co. ¢. Paterson, Zocho-
nis & Co., [1924] A.C. 522 (H.L))] (& la p. 185).
Les motifs que j'ai prononcés dans Maryon et ceux
que le juge Hinkson a prononcés -dans Carroll-
Hatch ont également été cités, apparemment avec
approbation, par le juge Le Dain dans 1’arrét
Rafuse.

De nos jours, les tribunaux sont peut-&tre plus
disposés a étendre la limitation de la responsabilité
découlant de la violation d’un contrat & une récla-
mation fondée sur la responsabilité délictuelle
découlant des mémes circonstances, s’il est. néces-
saire de le faire pour empécher qu’on se serve sans
justification d’un délit pour éviter des obligations
et des limitations volontairement acceptées par
contrat. Il s’avere donc moins nécessaire d’impo-
ser I'exigence de délit indépendant pour réaliser
I’objet de principe fondamental. Toutefois, les par-
ties devraient maintenant &tre bien au courant de la
nécessité d’inclure des exonérations de responsabi-
lité tant contractuelle que délictuelle dans la plu-
part des cas, et les affaires de responsabilité conco-
mitante dans lesquelles il faut interpréter une
clause, limitée & premigre vue 2 la responsabilité
contractuelle, comme s’appliquant a la responsabi-
lité€ délictuelle devraient se faire de plus en plus
rares.
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Parties Linked by a Chain of Contracts

Similar considerations arose in Riviow Marine
Ltd. v. Washington Iron Works, [1974] S.C.R.
1189, a case in which there was no direct contrac-
tual relationship between the plaintiff and the

Les parties liées par une série de contrats

Des considérations similaires existaient dans
Paffaire Rivtow Marine Ltd. c. Washington Iron
Works, [1974] R.C.S. 1189, ot il n’y avait pas de
lien contractuel direct entre la demanderesse et les

defendants. Rather, there was a chain of contracts

défenderesses. 1l y avait plutdt une série de con-

linking the two parties, as in the present case.
Despite the lack of contractual privity, Ritchie T,
as I noted in Norsk, at p. 1060, expressly consid-
ered whether the tort duty he imposed would have
the effect of disrupting contractual relations. He
stated, at p. 1214:

In the present case, however, I am of opinion that the
failure to warn was “an independent tort” unconnected
with the performance of any contract either express or

trats liant les deux parties, comme en 'espece.
Malgré I’absence de lien contractuel, le juge Rit-
chie, comme je I’ai fait remarquer dans I’arrét
Norsk, a la p. 1066, a examiné expressément si
Pobligation délictuelle qu’il avait imposé aurait eu
pour effet de perturber les rapports contractuels. A
la p. 1214, il déclare:

En Pespéce présente, toutefois, je suis d’avis que
I’omission d’avertir a été «un délit civil indépendant»
n’ayant aucun rapport avec ’exécution d’un contrat

implied. [Emphasis added.]

In Kamloops, supra, at p. 34, Wilson J. noted that
the contractual aspects of Riviow played a “major
role” in the restrictive approach taken by the
majority.

Rivtow was not a true concurrent liability case
because of the lack of privity between Rivtow and
the defendants: Rivtow had no contractual claim
against the defendants. Nonetheless, it was concur-
rent in the broader sense that I prefer to refer to as
tort liability in a contractual context or matrix; see
the reasons of Purchas L.J. in Pacific Associates,
which as I noted were concurred in by Wallace
J.A. in the Court of Appeal. Many issues raised in
concurrent cases like Nunes Diamonds and Rafuse
must also be considered where there is no privity
of contract between the plaintiff and defendant.
The mere lack of privity does not justify the com-
plete disregard of contractual concerns. In fact,
since in such circumstances it is more difficult for
the parties to contract out of tort liability, tort law
may need to be more attuned to the contractual

h

exprés ou implicite. [Je souligne.]

Dans I'arrét Kamloops, précité, a la p. 34, le juge
Wilson a fait remarquer que les aspects contrac-
tuels de I'affaire Rivtow avaient joué un «role
important» dans I’attitude restrictive adoptée par la
majorité,

L’arrét Rivtow ne mettait pas vraiment en cause
la responsabilité concomitante en raison de 1'ab-
sence de lien contractuel entre Rivtow et les défen-
deresses: Rivtow n’avait aucun droit d’action
fondé sur un contrat contre les défenderesses.
Néanmoins, il y avait responsabilité concomitante
au sens large, que je préfere désigner par I’expres-
sion responsabilité délictuelle dans un contexte ou
un cadre contractuel; voir les motifs du lord juge
Purchas dans Pacific Associates, auxquels a sous-
crit, comme je 1’ai fait remarquer, le juge Wallace
de la Cour d’appel. De nombreuses questions se
posant dans des affaires de responsabilité concomi-
tante comme Nunes Diamonds et Rafuse doivent
également &tre prises en considération lorsqu’il
n’existe aucun lien contractuel entre le demandeur
et le défendeur. La simple absence de lien contrac-
tuel ne nous permet pas de faire abstraction com-
pletement des questions contractuelles. En fait,
étant donné qu’en pareil cas il est plus difficile
pour les parties d’exclure par contrat la responsabi-
lité délictuelle, il faut peut-étre que le droit de la
responsabilité délictuelle s’harmonise davantage
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allocation of risk than in cases of concurrent liabil-
ity.

On the other hand, it is apparent that the values
protected by tort may predominate in a given con-
text, and the nature of the damage may be a rele-
vant consideration. This is revealed by an exami-
nation of cases involving products Hability. Since
Donoghue, it is well established that manufacturers
are liable for negligence causing property damage
to end users of their products: the safety concerns
are obvious. When the question of recovery for
economic loss in a products liability case arises,
however, the case becomes more difficult. For
example, in Rivtow, the crux of the disagreement
between the majority and the dissent turned on
whether the safety concerns underlying the law on
products liability for physical damage justified
allowing recovery for economic loss. Laskin J. felt
that safety concerns should take precedence on the
facts of that case. At pages 1218-19, he stated:

It seems to me that the rationale of manufacturers’ lia-
bility for negligence should equally support such recov-
ery in the case where, as here, there is a threat of physi-
cal harm and the plaintiff is in the class of those who are
foreseeably so threatened: see Fleming, Law of Torts,
4th ed., 1971, pp 164-5, 444-5.

The present case is concerned ... (and here 1 repeat
myself) with economic loss resulting directly from
avoidance of threatened physical harm to property of the
appellant if not also personal injury to persons in its
employ.

Ritchie J. gave precedence in that context to con-
tractual concerns. He based his rejection of recov-
ery on the fact that (at p. 1207) “liability for the
cost of repairing damage to the defective article
itself and for the economic loss flowing directly
from the negligence, is akin to liability under the
terms of an express or implied warranty of fitness
and as it is contractual in origin cannot be enforced

avec la répartition contractuelle du risque que dans
les affaires de responsabilité concomitante.

Par ailleurs, il appert que les valeurs protégées
par la responsabilité délictuelle peuvent I'emporter
dans un contexte donné et que la nature du dom-
mage peut tre une considération pertinente. C’est
ce que révele examen des arréts dans lesquels la
responsabilité du fabricant est en cause. Depuis
I’arrét Donoghue, il est bien établi que les fabri-
cants sont responsables de la négligence causant
un dommage matériel aux utilisateurs ultimes de
leurs produits: les questions de sécurité sont évi-
dentes. Toutefois, lorsque la question de I'indem-
nisation d’une perte économique se pose dans une
affaire de responsabilité du fabricant, elle devient
plus difficile & résoudre. Par exemple, dans Rivtow,
le désaccord entre la majorité et les juges dissi-
dents portait essentiellement sur le point de savoir
si les questions de sécurité qui sous-tendent le droit
en matiére de responsabilité du fabricant, dans le
cas d’un préjudice physique, justifiaient 'indemni-
sation de la perte économique. Le juge Laskin a
cru que les questions de sécurité devraient avoir
préséance d’aprés les faits de Paffaire. Aux
pages 1218 et 1219, il a déclaré:

Il me semble que le principe de-la responsabilité du
fabricant pour négligence devrait également permettre
ce recouvrement dans le cas oil, comme en 1'espéce, il y
a menace de dommages physiques et le demandeur est
dans la catégorie des personnes qui, peut-on prévoir,
sont ainsi menacées: voir Fleming, Law of Torts, 4¢ éd.,
1971, pages 164-5, 444-5.

Dans la présente affaire, il s'agit [...] (je me répete)
d’une perte économique résultant directement de 1" évite-
ment de dommages physiques menacant 1a propriété de
P’appelante sinon aussi de I’évitement de blessures aux
personnes a son service.

Le juge Ritchie a accordé pius d’importance, dans
ce contexte, aux questions contractuelles. Il a
fondé son refus d’accorder une indemnité sur le
fait que (a la p. 1207) «la responsabilité du coflit de
réparation du domimage subit par P'objet défec-
tueux lui-méme, et de la perte économique décou-
lant directement de la négligence, ressemble 2 la
responsabilité en vertu d’une garantie explicite ou
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against the manufacturer by a stranger to the con-
tract”.

In my view, Ritchie J.’s reference to the contrac-
tual “origin” of the manufacturer’s liability must
be read as a conclusion that, in his opinion, the
contractual aspects of that case outweighed the
safety concerns. For it is clear that the manufactur-
er’s undoubted liability for physical damage is also
akin to liability under the terms of an express or
implied warranty of fitness and is no less contrac-
tual in “origin” than liability for economic loss.
Nonetheless, liability in tort undoubtedly exists in
those circumstances essentially. because of the
safety concerns. Thus, to be precise, it is not the
contractual origin but rather the concern with
upsetting the contractual bargain struck that lies
behind the majority decision in Rivtow. Where the
concern with safety becomes more tenuous, as in a
products liability economic loss case, the contrac-
tual aspects begin to predominate. The decision of
the majority may also have been prompted by con-
cerns about the difficuity of applying the minori-
ty's criteria. It would appear that an unjustified
extension of recovery in a number of English cases
of the Rivtow variety beyond those cases which
truly raise safety concerns may have been a key
factor in the recent overruling of Anns (which
relied on the dissent in Rivtow) by the House of
Lords in Murphy v. Brentwood District Council,
[1991] 1 A.C. 398 (H.L.); see 1. N. Duncan Wal-
lace, “Anns Beyond Repair” (1991), 107 L.Q. Rev.
228, at pp. 230-31.

Laskin J. was of the opinion that the safety con-
cerns, although they might perhaps be attenuated,
should still prevail. As T noted in Norsk (at
p. 1065), however, he was most careful to exclude
recovery in tort for “safe but shoddy” products and
to exclude recovery in cases “where a manufac-
tured product proves to be merely defective (in
short, where it has not met promised expecta-

I

implicite de bon état, et que puisque son origine
est contractuelle, un tiers au contrat ne peut la faire
valoir contre le fabricant».

A mon avis, la mention par le juge Ritchie de
I’«origine» contractuelle de la responsabilité du
fabricant doit étre interprétée comme une conclu-
sion qu’a son avis les aspects contractuels de cette
affaire I'emportaient sur les questions de sécurité.
En effet, il est clair que la responsabilité indubita-
ble du fabricant pour le préjudice physique res-
semble également & la responsabilité en vertu
d’une garantie explicite ou implicite de bon état et
que son «origine» n’est pas moins contractuelle
que celle de la responsabilité pour la perte écono-
mique. Néanmoins, en pareil cas, la responsabilité
délictuelle existe sans aucun doute essentiellement
4 cause des questions de sécurité, Ainsi, pour étre
précis, c’est non pas I’origine contractuelle mais
plutdt la crainte de modifier I’entente contractuelle
intervenue qui sous-tend la décision de la majorité
dans Rivtew. Lorsque la question de la sécurité
devient plus ténue, comme dans le cas de la res-
ponsabilité liée & un produit qui a causé une perte
économique, les aspects contractuels commencent
a 'emporter. La décision de la majorité peut s’ex-
pliquer également par le fait qu’elle craignait qu’il
soit difficile d’appliquer les criteres énoncés par la
minorité. Il semblerait que ’indemnisation ordon-
née par les cours, dans un certain nombre d’arréts
anglais du genre Rivtow, ol des questions de sécu-
rité n’étaient guere soulevées, a pu étre un facteur
clé dans le récent rejet de arrét Anns (qui s ap-
puyait sur la dissidence exprimée dans Rivtow) par
la Chambre des lords dans 1'arrét Murphy c.
Brentwood District Council, [199171 1 A.C. 398
(H.L.); voir I. N. Duncan Wallace, «Anns Beyond
Repair» (1991), 107 L.Q. Rev. 228, aux pp. 230 et
231.

Le juge Laskin estimait que les préoccupations
de sécurité, bien qu’elles puissent peut-€tre &tre
atténuées, devraient encore 1’emporter. Toutefois,
comme je I’ai fait remarquer dans 1’arrét Norsk (a
la p. 1065), il a bien pris soin d’exclure I'indemni-
sation fondée sur la responsabilité délictuelle pour
des produits «sfirs mais de mauvaise qualité», ainsi
que dans le cas ol «un produit fabriqué s’avere
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tions)”. In such cases, tort has no role since the
contractual aspects take precedence. The plaintiff
should not be able to use tort law merely to
improve its contractual bargain.

Nunes Diamonds was concerned with loss of
property, Rivtow with economic loss. The fact that
a particular case concerns property damage rather
than economic loss, while undoubtedly relevant
and important to the resolution of the case, does
not preclude the consideration of the issue of the
interaction of tort and contract. This is most obvi-
ous in concurrent Hability cases. No one suggests
that the ability of one party to exclude its tort lia-
bility by contract should be limited to its tort liabil-
ity for economic loss. As the reasons of Tacobucci
and McLachlin JJ. in this case indicate, it is also
apparent in third party beneficiary cases. 1 note
that Iacobucci J. in his reasons does not for a
moment consider that the benefit of exclusion
clauses should be limited to cases of economic
loss, even though some earlier cases had drawn
such a distinction, perhaps because they felt con-
strained by the House of Lords decision in Scrut-
tons Ltd. v. Midland Silicones Lid., [1962] A.C.
446; see Johnson Matthey & Co. v. Constantine
Terminals Ltd., [1976] 2 Lloyd’s Rep. 215 (Q.B.
(Com. Ct))), at p. 222; F. M. B. Reynolds, “Tort
Actions in Contractual Situations” (1984-85), 11
NZULR. 215, at p. 222, Similarly, McLachlin J.
does not limit the operation of the doctrine of vol-
untary assumption of risk to economic loss. What
these holdings recognize is that there is no reason
to limit the effect of the limitation of privity or of
voluntary assumption of risk to economic loss
because the policy reasons lying behind their
application are linked, not to the nature of the loss,
but to the contractual allocation of risk between the
parties and the general context of the case.

h

simplement défectucux (bref lorsqu’il n’a pas
donné les résultats escomptés)». En pareil cas, la
responsabilité délictuelle ne joue aucun role étant
donné que les aspects contractuels I’emportent. Le
demandeur ne devrait pas pouvoir recourir au droit
de la responsabilité délictuelle simplement pour
améliorer ’entente contractuelle qu’il a conclue.

L’ arrét Nunes Diamonds portait sur la perte d’un
bien, et Parrét Rivtow sur une perte économique.
Le fait qu’une affaire particuliére porte sur un
dommage matériel plutdt que sur une perte écono-
mique, tout en étant sans doute pertinent et impor-
tant pour régler I’affaire, n’empéche pas d’exami-
ner la question de I'interaction de la responsabilité
délictuelle et de la responsabilité contractuelle.
Cela est trés évident dans les affaires de responsa-
bilité concomitante, Personne ne laisse entendre
que la capacité d’une partie d’exclure sa responsa-
bilité. délictuelle par contrat devrait étre limitée a
sa responsabilité délictuelle pour les pertes écono-
miques. Comme le montrent les motifs des juges
Jacobucci et McLachlin en 'espece, cela ressort
également des atfaires on une tierce partie bénéfi-
ciaire est en cause. Je remarque que, dans ses
motifs, le juge Tacobucci n’envisage absolument
pas de limiter les clauses d’exonération aux
affaires de perte économique, bien que dans cer-
tains arréts antérieurs, pareille distinction ait été
faite, peut-étre parce que les tribunaux se croyaient
obligés de le faire par suite de I’arrét de la Cham-
bre des lords Scruttons Ltd. ¢. Midland Silicones
Lid., [1962] A.C. 446; voir Johnson Matthey &
Co. c¢. Constantine Terminals Ltd., [1976]
2 Lloyd’s Rep. 215 (Q.B. (Com. Ct.)), a la p. 222;
F. M. B. Reynolds, «Tort Actions in Contractual
Situations» (1984-1985), 11 NZ.U.L.R. 215, a la
p. 222. De méme, le juge McLachlin ne limite pas
I’application de la regle de I’acceptation volontaire
du risque 2 la perte économique. Ces jugements
reconnaissent qu’il n’y a pas lieu de restreindre
Peffet de la limitation du lien contractuel ou de
I'acceptation volontaire du risque 2 la perte écono-
mique parce que les raisons de principe qui sous-
tendent leur application sont liées, non pas a la
nature de la perte, mais & la répartition contrac-
tuelle du risque entre les parties et au contexte
général de ]'affaire.
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Parties in a Contractual Context .

Norsk raised the issue of the interaction between
tort liability and contract in a different context. In
Norsk the principal relevant contract was between
the plaintiff and the property owner. (Other con-
tracts, such as the plaintiff’s contracts with its cus-
tomers and suppliers, were also peripherally rele-
vant.) Not only was there no privity of contract
between the plaintiff and the defendant but the
defendant’s contractual arrangements were largely
irrelevant (except for the potential effect of impos-
ing liability on the defendant’s insurance con-
tracts). Despite the lack of privity and the lack of a
chain of contracts linking the plaintiff and the
defendant, six of the judges hearing that case
agreed that the contractual allocation of risk was a
relevant consideration in the imposition of tort lia-
bility in that case (see my reasons, at pp. 1125-27,
and those of McLachlin J., at p. 1164). There was a
three-three split as to its application on the facts of
that case. Stevenson J. was the lone judge to find
(implicitly) that the contractual allocation of risk
was not a relevant consideration and that only the
problem of indeterminacy needed to be considered
in that context.

Policy concerns about contractual allocation of
risk in cases in which tort and contract claims co-
exist arise regardless of whether the damage
incurred is property damage or economic loss. As
Professor Blom notes in his article “Slow Courier
in the Supreme Court: A Comment on B.D.C. Ltd.
v. Hofstrand Farms Ltd.” (1986-87), 12 Can. Bus.
L.J. 43, at p. 64:

These problems of the relationship between the obli-
gations undertaken by the defendant by contract, the
tisks assumed by the plaintiff by contract (which may be
a different contract), and the tort duties and rights that
may be superimposed on these contractual duties and

h

Les parties dans un contexte contractuel

L’arrét Norsk a soulevé la question de linterac-
tion de la responsabilité délictuelle et de la respon-
sabilit¢ contractuelle dans un contexte différent.
Dans Norsk, le principal contrat pertinent avait été
passé par la demanderesse et par la propriétaire du
bien en cause. (D’autres contrats, comme les con-
trats que la demanderesse avait passés avec ses
clients et fournisseurs, étaient aussi accessoirement
pertinents.) Non seulement n’existait-il aucun lien
contractuel entre la demanderesse et la défende-
resse, mais les ententes contractuelles de la défen-
deresse étaient en bonne partie non pertinentes.
(sauf en ce qui concerne I’effet possible de 1’impo-
sition d’une responsabilité sur les contrats d’assu-
rance de cette derniére). Malgré 1’absence de lien
contractuel et ’absence d’une série de contrats
liant la demanderesse et la défenderesse, six des
juges qui ont entendu 1’affaire ont convenu que la
répartition contractuelle du risque était une consi-
dération pertinente pour imposer une responsabi-
lité délictuelle dans cette affaire (voir mes motifs,
aux pp. 1125 & 1127, et ceux du juge McLachlin, &
la p. 1164). Les voix étaient partagées a trois con-
tre trois au sujet de son application aux faits de
I’affaire. Seul le juge Stevenson a conclu (implici-
tement) que la répartition contractuelle du risque
n’était pas une considération pertinente et que seul
le probleme du caractére indéterminé devait entrer
en ligne de compte dans ce contexte.

Les questions de principe relatives a la réparti-
tion contractuelle du risque dans les affaires ot des
réclamations fondées sur la responsabilité délic-
tuelle et sur la responsabilité contractuelle coexis-
tent se posent indépendamment de la question de
savoir si le préjudice subi est un dommage matériel
ou une perte économique. Comme le professeur
Blom le fait remarquer dans son article intitulé
«Slow Courier in the Supreme Court: A Comment
on B.D.C. Ltd. v. Hofstrand Farms Ltd.» (1986-
87), 12 Can. Bus. L.J. 43, 4 la p. 64:

[TRADUCTION] Ces problémes de relation entre les
obligations assumées par contrat par le défendeur, les
risques assumés par contrat (qui peut &tre un contrat dif-
férent) par le demandeur et les droits et obligations de
nature délictuelle qui peuvent venir s’ ajouter & ces droits
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rights, exist irrespective of whether the damage in ques-
tion is physical or economic loss. {Emphasis added.]

Taylor I.A. referred to a similar idea in writing for
the British Columbia Court of Appeal in Kamahap
Enterprises Ltd. v. Chu’s Central Market Ltd.
(1989), 64 D.L.R. (4th) 167, at p. 170:

Reliance on the carefulness of another is reasonably to
be expected as a general rule when it is foreseeable that
a person may suffer personal injury or physical property
damage as a result of the carelessness of another, sub-
ject, no doubt, to exception where such reliance would
not be reasonable or expected, by reason, for instance,

et obligations contractuels, existent indépendamment du
fait que le préjudice en question est un préjudice phy-
sique ou une perte économique. [Je souligne.]

Le juge Taylor a fait mention d’une idée similaire
lorsqu’il a rédigé les motifs de la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique dans Kamahap Enterpri-
ses Ltd, ¢. Chu’s Ceniral Market Lid. (1989),
64 D.LR. (4th) 167, ala p. 170

[TRADUCTION] En régle générale, 1l est raisonnable de
s’attendre 2 ce qu'une personne compte sur la diligence
d’une autre personne lorsqu’il est prévisible qu’elle ris-
gue de subir une lésion corporelle ou un dommage
matériel par suite d’un manque de diligence, sauf, sans
doute, lorsqu’il ne serait pas raisonnable de compter sur

of the existence of some special knowledge, contractual

cette diligence ou qu’on ne s’y attendrait pas de la part

arrangements, or legal relationship. [Emphasis added.]

1 re-emphasize that the recognition that contrac-
tual concerns must be considered in tort cases like
the present is not to be interpreted as a return to the
now discredited reasoning in Winterbottom v.
Wright (1842), 10 M. & W. 109, 152 E.R. 402. Tt is
now recognized that it would be anomalous if a
person who has assumed responsibility gratui-
tously is subject to the legal consequences of tor-
tious liability but a person who had assumed such
responsibility under contract is not; see my reasons
in Maryon, and Rafuse, at pp. 506 and 204-5.
Rafuse establishes that tort liability cannot be
excluded by the mere presence or existence of a
contract in a particular situation. Undoubtedly in
past cases, once a particular situation had been
analyzed and a conclusion reached that contractual
concerns should predominate, this conclusion was
often expressed in terms of the “contractual ori-
gin” of particular duties, or in terms of the exis-
tence of a contract barring liability in tort. In my
view, such phrases must be interpreted as short-
hand for the conclusion reached as a result of the
balancing of tort and contract concerns in a partic-
ular situation.

de 1'autre personne, en raison, par exemple, de ’exis-
tence de connaissances, d’ententes contractuelles ou de
relations juridiques spéciales. [Je souligne.]

Je souligne de nouvean que le fait de reconnaitre
gue les questions contractuelles doivent entrer en
ligne de compte dans les affaires de responsabilité
délictuelle comme celle-ci ne doit pas &tre inter-
prété comme un retour au raisonnement mainte-
nant discrédité de 1’arrét Winterbottom c. Wright
(1842), 10 M. & W. 109, 152 E.R. 402. 1] est
maintenant reconnu qu’il serait anormal qu’une
personne qui a assumé une responsabilité a titre
gracieux soit assujettie aux conséquences juri-
diques de la responsabilité délictuelle, mais qu’une
personne qui a assumé pareille responsabilité en
vertu d’un contrat ne le soit pas; voir mes motifs
dans Maryon et Rafuse, aux pp. 506 ainsi que 204
et 205 respectivement. 1.’ arrét Rafuse établit que la
responsabilité délictuelle ne peut pas &tre écartée
par la simple présence ou existence d’un contrat
dans un cas particulier. Sans aucun doute, par le
passé, une fois qu’une situation particuliére avait
été analysée et qu’'on avait conclu que les ques-
tions contractuelles devaient ’emporter, cette con-
clusion était souvent exprimée en fonction de
I’«origine contractuelle» d’obligations particu-
lieres ou de I’existence d’un contrat empéchant la
responsabilité délictuelle. A mon avis, pareilles
expressions doivent étre interprétées comme résu-
mant la conclusion tirée aprés avoir soupesé les
questions délictuelles et les questions contrac-
tuelles dans un cas particulier.
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I conclude that the mere faet that this case
involves property damage rather than economic
loss cannot be sufficient to eliminate inquiry into
whether the recognition of a duty of care in these
circumstances is justified on policy grounds.
Before leaving the issue of the application of Anns
in this case, I note that my colleague MclLachlin J.,
at p. 460, states that Anns permits and indeed
requires the court to take account of all relevant
circumstances in assessing the duty of care which
a particular defendant owes a particular plaintiff
and makes no reference to the type of loss
involved in the case. While I agree generally with
that statement, T would underline the policy inter-
est in stability of the law expressed notably by
Lord Brandon in Leigh and Sillavan Lid. v.
Aliakmon Shipping Co., supra, at pp. 815-16. As
noted by Taylor J.A. in Kamahap, supra, in the
vast majority of property damage cases, the
straightforward application of the foreseeability
test is sufficient to found a duty of care. Accord-
ingly, it should only rarely be necessary to
examine such cases under the second branch of
Anns. '

Many property damage cases occur outside of a
contractual context, and as I noted, a duty of care
is justified in those cases based on foreseeability.
Even in property damage cases with contractual
overtones, it undoubtedly makes sense in almost
all cases to allow the risk of damage to accompany
the property in the absence of some express con-
tractual stipulation. In most contractual contexts,
all parties are able to plan for potential tort liability
for property damage based on foreseeability. For
the reasons set out below, I am of the opinion that
in general employees are not realistically in a posi-
tion to so plan.

Property damage is also a criterion that has the
significant advantage of being relatively easy for

h

Je conclus que le simple fait que cette affaire
met en cause un dommage matériel plutdt qu’une
perte économique ne saurait étre suffisant pour évi-
ter de déterminer si, en ’espece, des motifs de
principe justifient la reconnaissance d’une obliga-
tion de diligence. Avant de laisser la question de
Papplication de l’arrét Anns en Despéce, je
remarque que ma collégue le juge McLachlin
affirme, & la p. 460, que 1’arrét Anns permet, et en
fait exige, que le tribunal tienne compte de toutes
les circonstances pertinentes dans 1’évaluation de
P'obligation de diligence qu'un défendeur a envers
un demandeur, sans mentionner le genre de perte
dont il est question dans cette affaire. Tout en sous-
crivant d’une facon générale i cet énoncé, je tiens
2 souligner qu’on a intérét en principe a ce que le
droit soit stable, comme ’a dit notamment lord
Brandon dans V'arrét Leigh and Sillavan Ltd. c.
Aliakmon Shipping Co., précité, aux pp. 815 et
816. Comme le juge Taylor I’a fait remarquer dans
I'arrét Kamahap, précité, dans la grande majorité
des cas olt un dommage matériel est en cause, la
simple application du critere de la prévisibilité suf-
fit pour fonder une obligation de diligence. En
conséquence, ce n’est que rarement qu’il devrait
étre nécessaire d’examiner pareils cas sous P'angle
du second volet du critere de Darrét Anns.

De nombreuses affaires de dommage matériel se
produisent en dehors d’un contexte contractuel et,
comme je 1’ai noté, une obligation de diligence
fondée sur la prévisibilité est justifiée dans ces cas.
Méme dans les affaires de dommage matériel ot il
y a un cadre contractuel, il est sans doute logique,
la plupart du temps, de permettre que le risque de
dommage suive le bien en I’absence de stipulation
contractuelle expresse. Dans la plupart des con-
textes contractuels, toutes les parties sont capables
de prévoir les risques de responsabilité délictuelle
décounlant d’un dommage matériel, fondée sur la
prévisibilité, et de se protéger contre ceux-ci. Pour
les raisons exposées plus. bas, je suis d’avis qu’il
n’est pas réaliste de conclure que les employés
sont, de maniére générale, en mesure de se proté-
ger ainsi.

Le dommage matériel est également un critere
qui a ’avantage important d’étre relativement
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. courts to apply. It responds to the strong policy
interest in having workable rules. Even in those
cases that do have contractual overtones, parties
benefit greatly from clear rules attributing liability.
In sum, a return to first principles will rarely be
necessary in property damage cases. I shall set out
below the reasons why I am of the opinion that an
exception to the general rule of foreseeability
should apply here.

I conclude that the considerations put forward in
support of an application of the simple foreseeabil-
ity test, while undoubtedly important, are not suffi-
cient to preclude policy analysis in this case under
the second branch of Anns. In today’s world, in
which the gradual extension of tort liability means
that many losses incurred as a result of breaches of
contract will give rise to a concurrent or associated
claims in tort, the question of the employee’s lia-
bility in cases that trigger the operation of vicari-
ous liability needs to be examined more closely.
Accordingly, I turn to an examination of the opera-
tion of vicarious liability in this case.

Vicarious Liability

This case raises the question of the employee’s
personal liability within the context of the vicari-
ous liability regime. Under that regime, the law
holds the employer liable for the misconduct of
another person, his employee. Although the regime
has traditionally also held the employee to be lia-
ble, the respondents and the intervener point to the
arguments put forward by leading tort scholars
such as John Fleming and to a number of cases
which suggest that that rule should be reconsid-
ered. They also suggest that to apply the traditional
rules of vicarious liability to tort claims arising in
contractual situations as a result of the recent
development of concurrent liability in tort and con-
tract would be inappropriate. The appellant, on the
other hand, contends that the employees owed a

h

~

facile & appliquer par les tribunaux. Il répond a
I’important intérét qu’il y a en principe a avoir des
regles fonctionnelles. Méme dans les cas o1 il y a
effectivement un cadre contractuel, les parties
bénéficient grandement de régles claires d’imputa-
tion de la responsabilité. Somme toute, il sera rare-
ment nécessaire de remonter aux premiers prin-
cipes dans les affaires de dommage matériel.
T’énoncerai ci-dessous les raisons pour lesquelles
j'estime qu’en I'espece, il y a lieu de faire excep-
tion 2 la regle générale de la prévisibilité.

Je conclus que les considérations invoquées a
I’appui de I'application du critére de la simple pré-
visibilité, malgré leur importance indubitable, ne
sont pas suffisantes pour nous empécher d’effec-
tuer en I’espéce 'analyse de principe prévue au
second volet du critere de 1'arrét Anns. Dans le
monde d’aujourd’hui, ou 1’élargissement progres-
sif de la responsabilité délictuelle signifie qu'un
grand nombre de pertes découlant de la violation
d’un contrat donneront lieu & une réclamation fon-
dée sur la responsabilité concomitante ou a une
réclamation connexe fondée sur la responsabilité
délictuelle, i1 faut examiner plus attentivement la
question de la responsabilité de ’employé dans le
cas o la responsabilité du fait d’autrui s’applique.
Par conséquent, j’examinerai maintenant la ques-
tion de I'application de la responsabilité du fait
d’autrui en Despece.

La responsabilité du fait d’autrui

La présente affaire souléve la question de la res-
ponsabilité personneile de l"employé sous le
régime de la responsabilité du fait d’autrui. Sous
ce régime, ’employeur est responsable en droit de
I'inconduite d’une autre personne, a4 savoir son
employé. Méme si I’employé a également coutume
d’étre tenu responsable sous ce régime, les intimés
et I'intervenant signalent les arguments avancés
par des auteurs comme John Fleming qui font
autorité en matiere de responsabilité délictuelle,
ainsi qu’un certain nombre d’arréts qui donnent a
entendre que cette régle devrait étre reconsidérée.
Tls laissent également entendre qu’il ne convien-
drait pas d’appliquer les régles traditionnelles de la
responsabilité du fait d’autrui aux réclamations
fondées sur la responsabilité délictuelle qui sont
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duty of care to London Drugs at common law as
well as by virtue of the Warehouse Receipt Act,
R.S.B.C. 1979, c. 428.

I agree with Wallace J.A. (at p. 79) that neither
ss. 2(4)(b) and 13 of the Warchouse Receipt Act
.nor 8. 11(b) of the contract of storage confirms or
negates the existence of a duty owed by the
employees of the warehouseman; nor do they cre-
ate a duty on the part of such employees. In my
view, that statute does not apply to employees. It is
limited to a “warehouseman”. Accordingly, T agree
with Wallace J.A. that the scope of the duty the
employees of a warechouseman may, or may not,
have to the warehouseman or its customers must
be determined by the application of the common
law principles of tort.

Before 1 examine the common law authorities
on the question of employee liability, 1 shall
explain why I think that the law, if settled as coun-
sel for the appellant says it is, would be defective.

Vicarious Hability is generally considered to rest
on one of two logical bases; see Fridman, The Law
of Torts in Canada (1990), vol. 2, at pp. 314-15;
Atiyah, Vicarious Liability in the Law of Torts
(1967), at pp. 6-7. The first, encapsulated by the
Latin maxim qui facit per alium facit per se, con-
siders the employer to be vicariously liable for the
acts of his employee because the acts are regarded
as being authorized by him so that in law the acts
of the employee are the acts of the employer. This
first basis was termed the “master’s tort theory” by
Glanville Williams, “Vicarious Liability: Tort of
the Master or of the Servant?” (1956), 72 L.Q. Rev.
522. The second approach, which is described by
the maxim respondeat superior, attributes liability
to the employer simply because the employer was
the employee’s superior and in consequence in
charge or command of the employee. In Williams’

h

faites dans un contexte contractuel, compte tenu de
I’évolution récente de la responsabilité concomi-
tante en matiere délictuelle et contractuelle. En
revanche, I’appelante soutient que les employés
avaient envers London Drugs une obligation de
diligence en vertu de la common law ainsi qu’en
vertu de la Warehouse Receipt Act, R.S.B.C. 1979,
ch. 428.

Je souscris a ’avis du juge Wallace (a l1a p. 79),
selon lequel ni P'al. 2(4)b) ni I’art. 13 de la Ware-
house Receipt Act, ni ’al. 11b) du contrat d’entre-
posage ne confirment ou ne nient I’existence d’une
obligation de la part des employés de l’entrepo-
seur; ils ne créent pas non plus d’obligation de la
part de ces employés. A mon avis, cette loi ne
s’applique pas aux employés. Elle est limitée a
I’[TRADUCTION] «entreposeur». Par conséquent, je
suis d’accord avec le juge Wallace pour dire que
I'étendue de I'obligation que les employés d’un
entreposeur peuvent éventucllement avoir envers
ce dernier ou ses clients doit &tre déterminée au
moyen de Papplication des principes de common
law en matiere de responsabilité délictuelle,

Avant d’examiner la jurisprudence et la doctrine
de common law portant sur la question de la res-
ponsabilité de I'employé, je vais expliquer pour-
quoi je crois que le droit, s’il était tel que le décrit
I’avocat de I'appelante, serait défectueux.

On considere généralement que la responsabilité
du fait d’autrui repose sur I'un de deux fondements
logiques; voir Fridman, The Law of Torts in
Canada (1990), vol. 2, aux pp. 314 et 315; Atiyah,
Vicarious Liability in the Law of Torts (1967), aux
pp. 6 et 7. Selon le premier, que résume la maxime
latine qui facit per alium facit per se, ’'employeur
est tenu responsable des actes de son employé
parce qu’on considere qu’il les a autorisés de sorte
qu’en droit les actes de 'employé sont ceux de
I'employeur. Glanville Williams, dans «Vicarious
Liability: Tort of the Master or of the Servant?»
(1956), 72 L.Q. Rev. 522, a appelé ce premier fon-
dement la [TRADUCTION] «théorie du délit de I’em-
ployeur». Le second fondement, décrit par la
maxime respondeat superior, impute la responsa-
bilité¢ & employeur simplement parce qu’il est le
supérieur de I’employé et que ce dernier est donc
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terminology, this basis is termed the “servant’s tort
theory™.

Fridman has noted how neither of the logical
bases for vicarious liability succeeds completely in
explaining the operation of the doctrine. As he
notes, “[bloth these maxims express not so much
the true rationale of vicarious liability but an
attempt by the law to give some formal, technical
explanation of why the law imposes vicarious lia-
bility” (at p. 315). Lord Reid was hardly more
respectful of the doctrine’s supposed logical foun-
dations; in Staveley Iron & Chemical Co. v. Jones,
[1956] A.C. 627 (H.L.), at p. 643, he said: “[t]he
former [respondeat superior] merely states the rule
baldly in two words, and the latter merely gives a
fictional explanation of it”. Even concerted
attempts to establish theoretical distinctions, such
as that by Professor Williams, end up by conclud-
ing that recourse to at least two theories is neces-
sary to obtain satisfactory results in the various
scenarios in which vicarious liability comes into
play; see Williams, supra; Atiyah, supra, at p. 7.

In my opinion, the vicarious liability regime is
best seen as a response to a number of policy con-
cerns. In its traditional domain, these are primarily
linked to compensation, deterrence and loss inter-
nalization. In addition, in a case like the one at bar,
which involves a planned transaction or a contrac-
tual matrix, the issue of tort liability in the context
of contractual relations involves a wider range of
policy concerns. Alongside those respecting com-
pensation, deterrence and loss internalization, there
are important concerns regarding planning and
agreed risk allocation.

Before I examine the policy concerns raised by
the operation of vicarious liability in this case, 1
wish to underline that I am considering here a case

h

sous ses ordres. Williams donne & ce fondement le
nom de [TRADUCTION] «théorie du délit de I'em-
ployé».

Fridman a fait remarquer que ni 'un ni ’autre
de ces deux fondements logiques ne permet d’ex-
pliquer complétement I’application de la regle de
la responsabilité du fait d’avtrui. Comme il le dit,
[TRADUCTION] «[cles deux maximes n’expriment
pas tant la raison d’étre véritable de la responsabi-
lité du fait d’autrui, mais constituent une tentative,
en droit, d’expliquer d’une fagon formelle et tech-
nique pourquoi la responsabilité du fait d’autrui
existe en droit» (a-la p. 315). Lord Reid a été &
peine plus respectueux des soi-disant fondements
logiques de la regle; dans Staveley Iron & Chemi-
cal Co. c. Jones, [1956] A.C. 627 (HL), a la
p. 643, il a dit: [TRADUCTION] «[l]le premier [res-
pondeat superior] se contente d’énoncer carrément
la régle en deux mots, et le second en donne sim-
plement une explication fictive». Méme des tenta-
tives concertées d’établir des distinctions théo-
riques, comme celle du professeur Williams,
aboutissent & la conclusion qu’il faut reécourir a au
moins deux théories pour obtenir des résultats
satisfaisants dans les diverses situations ol la res-
ponsabilité du fait d’autrui entre en jeu; voir Wil-
liams, loc. cit.; Atiyah, op. cit., alap. 7.

A mon avis, le régime de la responsabilité du
fait d’auntrui est mieux percu comme une réponse a
un certain nombre de questions de principe. Dans
e domaine traditionnel de I’application de la res-
ponsabilité du fait d’autrui, ces questions sont prin-
cipalement liées au dédommagement, & la dissua-
sion et & I'imputation de la perte. De plus, dans un
cas comme celui-ci, ol il est question d’une opéra-
tion planifiée ou d’un cadre contractuel, la ques-
tion de la responsabilité délictuelle dans le con-
texte des liens contractuels fait entrer en ligne. de
compte une gamme plus vaste de questions de
principe. En plus des questions de dédommage-
ment, de dissuasion et d’imputation de la perte, des
questions importantes se posent au sujet de la pla-
nification et de la répartition convenue du risque.

Avant d’examiner les questions de principe que
souleve en I'espece I'application du régime de la
responsabilité du fait d’autrui, je tiens a souligner
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in which the regime clearly operates. This case
involves a situation in which no difficulties arise
as to the scope of employee behaviour covered or
the range of agents for whom the employer is
responsible or other similar concerns. Nothing I
say here should be taken as having any relevance
to the question of whether the employer’s liability
should be extended or restricted in other types of
cases.

The most important policy considerations lying
Behind the doctrine of vicarious liability are based
on the perception that the employer is better placed
to incur liability, both in terms of fairness and
effectiveness, than the employee. Fleming admira-
bly summarizes the policy concerns in the follow-
ing passage from The Law of Torts (7th ed. 1987),
at p. 340:

Despite the frequent invocation of such tired tags as
Respondeat superior or Qui facit per alium, facit per se,
the modern doctrine of vicarious liability cannot parade
as a deduction from legalistic premises, but should be
frankly recognised as having its basis in a combination
of policy considerations. Most important of these is the
belief that a person who employs others to advance his
own economic interest should in fairness be placed
under a corresponding liability for losses incurred in the
course of the enterprise; that the master is a more prom-
ising source for recompense than his servant who is apt
to be a man of straw; and that the rule promotes wide
distribution of tort losses, the employer being a most
suitable channel for passing them on through liability
msurance and higher prices. The principle gains addi-
tional support for its admonitory value in accident pre-
vention. In the first place, deterrent pressures are most
effectively brought to bear on larger units like employ-
ers who are in a strategic position to reduce accidents by
efficient organisation and supervision of their staff. Sec-
ondly, the fact that employees are, as a rule, not worth
suing because they are rarely financially responsible,
removes from them the spectre of tort liability as a dis-
couragement of wrongful conduct. By holding the
master liable, the law furnishes an incentive to disci-

h

qu’il s’agit ici d’un cas auquel ce régime s’ap-
plique clairement. Nous sommes en présence
d’une situation qui ne pose aucun probléme en ce
qui concerne I’étendue du comportement visé de
Pemployé ou la gamme des mandataires dont
I’employeur est responsable ou d’autres questions
similaires. Rien de ce que je dis ici ne devrait étre
interprété comme se rapportant de quelque fagon
que ce soit & la question de savoir si la responsabi-
lité de ’employeur doit étre élargie ou limitée dans
d’autres genres d’affaires,

Les considérations de principe les plus impor-
tantes qui sous-tendent la régle de la responsabilité
du fait d’autrui sont fondées sur 1'idée selon
laquelle I’employeur est mieux placé que l'em-
ployé pour assumer la responsabilité, tant au point
de vue de I’équité et qu’a celui de I'efficacité. Fle-
ming résume admirablement bien les questions de
principe dans I’extrait suivant de 1*ouvrage intitulé
The Law of Torts (78 éd. 1987), i la p. 340:

[TRADUCTION] Bien que des clichés rebattus comme
les maximes Respondeat superior ou Qui facit per
alium, facit per se, soient souvent invoqués, la regle
contemporaine de la responsabilité du fait d’autrui ne
peut pas passer pour une déduction fondée sur des pré-
misses formalistes, mais devrait franchement &tre recon-
nue comme fondée sur une combinaison de considéra-
tions de principe dont la plus importante est la
conviction qu'une personne qui emploie d’autres per-
sonnes pour promouvoir ses propres intéréts financiers
devrait, en toute équité, se voir imposer une responsabi-
lité¢ correspondante & I'égard des pertes causées dans le
cadre de I’exploitation de 1’entreprise, que I'employeur
est une source de récompense plus prometteuse que son
employé qui est susceptible d’étre un homme de paille,
et que la régle encourage la répartition étendue des
pertes causées par un délit, I’employeur étant un inter-
médiaire particulierement apte & les transmettre a quel-
qu’un d’autre au moyen d’une assurance-responsabilité
et d’une hausse des prix. L'utilité de la régle contempo-
raine est de plus manifestée par sa capacité de promou-
voir la lutte contre les accidents. En premier lieu, il est
plus efficace d’exercer des pressions dissuasives sur des
unités plus importantes, comme les employeurs, qui sont
dans une situation stratégique leur permettant de réduire
le nombre d’accidents au moyen de 'organisation et de
la supervision efficaces du personnel. En second lieu, le
fait qu’en régle générale il ne. vaut pas la peine de pour-
suivre les employés parce qu’ils sont rarement sol-
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pline servants guilty of wrongdoing, if necessary by
insisting on an indemnity or contribution,

It is useful to separate out the various policy con-
cerns identified by Fleming.

First, the vicarious liability regime allows the
plaintiff to obtain compensation from someone
who is financially capable of satisfying a judg-
ment. As Lord Wilberforce noted in Kooragang
Investments Pty. Ltd. v. Richardson & Wrench Ltd.,
[1981]1 3 AH E.R. 65 (P.C.), at p. 68, the manner in
which the common law has dealt with the liability
of employers for acts of employees (masters for
servants, principals for agents) has been progres-
sive: the tendency has been toward more liberal
protection of innocent third parties; see also
Fridman, at pp. 315-16. The plaintiff benefits
greatly from the doctrine of vicarious liability,
which allows access to the deep pocket of the com-
pany, even where the company is blameless in any
ordinary sense.

Second, a person, typically a corporation, who
employs others to advance its own economic inter-
est should in fairness be placed under a corre-
sponding liability for losses incurred in the course
of the enterprise. As Lord Denning noted in Mor-
ris v. Ford Motor Co., {19731 1 Q.B. 792 (C.A), at
p. 798, the courts “would not find negligence so
readily—or award sums of such increasing magni-
tude—except on the footing that the damages are
to be borne, not by the man himself, but by an
insurance company” through coverage purchased
by the employer.

Third, the regime promotes a wide distribution
of tort losses since the employer is a most suitable
channel for passing them on through lability
insurance and higher prices. In Hamilton v. Farm-

h

vables, les soustrait & I'effet dissuasif de la responsabi-
lit¢ délictuelle. En tenant 'employeur responsable, le
droit I'incite & imposer des mesures disciplinaires aux
employés gui ont commis un méfait, en insistant; si
nécessaire, sur une indemnité ou une contribution.

I est utile de distinguer les diverses questions de
principe mentionnées par Fleming.

Premigrement, le régime de la responsabilité du
fait d’autrui permet au demandeur d’étre dédom-
magé par quelqu’un qui est financiérement en
mesure d’exécuter un jugement. Comme lord Wil-
berforce V’a fait remarquer dans Kooragang
Investments Pty. Ltd. c. Richardson & Wrench Ltd.,
[1981] 3 All ER. 65 (C.P.), a la p. 68, la fagon
dont la common law a considéré la responsabilité
qu’ont les employeurs & I’égard des actes de leurs
employés (commettants et préposés, mandants et
mandataires) a été progressive: la tendance a été
d’assurer une protection plus libérale des tierces
parties innocentes; voir également Fridman, aux
pp. 315 et 316. Le demandeur profite largement de
Ja régle de la responsabilité du fait d’autrui, qui lui
permet d’accéder aux coffres de [’entreprise,
méme lorsque cette derniere n’est pas & blamer au
sens ordinaire du terme.

Deuxiémement, une personne, soit habitaelle-
ment une société, qui en emploie d’autres per-
sonnes pour promouvoir ses propres intéréts finan-
ciers devrait, en toute équité, se voir imposer une
responsabilité correspondante & ’égard des pertes
causées dans le cadre de V’exploitation de son
entreprise. Comme lord Denning 1’a fait remarquer
dans Morris c¢. Ford Motor Co., |1973] 1 Q.B. 792
(C.A)), alap. 798, les tribunaux [TRADUCTION} «ne
concluraient pas a la négligence si facilement—ou
n'accorderaient pas des sommes de plus en plus
considérables—s’ils ne se fondaient sur le fait que
les dommages doivent &tre assumés, non par
{’homme Iui-méme, mais par une compagnie d’as-
surances» grice a la protection souscrite par I’em-
ployeur.

Troisiemement, le régime encourage la réparti-
tion étendue des pertes causées par un délit étant
donné que I'employeur est un intermédiaire parti-

culierement apte a les transmettre & quelqu’un
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ers’ Ltd., [1953] 3 D.L.R. 382 (N.S.5.C.), Mac-
Donald J. noted, at p. 393, that the principle of
vicarious liability “probably reflects a conclusion
of public policy that the master should be held lia-
ble for the incidental results of the conduct of his
business by means of his servants as a means of
distributing the social loss arising from the conduct
of his enterprises”.

Fourth, vicarious liability is also a coherent doc-
trine from the perspective of deterrence. KNI is in
a much better situation than Vanwinkel and Bras-
sart to adopt policies with respect to the use of
cranes, the inspection of stickers and so on in order
to prevent accidents of this type. Given that it will
either be held liable or its customers’ insurance
costs will reflect its carefulness, KNI has every
incentive to encourage its employees to perform
well on the job and to discipline those who are
guilty of wrongdoing.

It is apparent that the vicarious liability regime
is not merely a mechanism by which the employer
guarantees the employee’s primary liability. The
regime responds to wider policy concerns than
simply the desire to protect the plaintiff from the
consequences of the possible and indeed likely
incapacity of the employee to afford sufficient
compensation, although obviously that concern
remains of primary importance. Vicarious liability
has the broader function of transferring to the
enterprise itself the risks created by the activity
performed by its agents.

The question in this case is whether the elimina-
tion of the employee’s liability would significantly
impact on the policies advanced by vicarious lia-
bility. In my view, it would impact favourably on
the second and third considerations set out above
and have negligible impact on the fourth. Again,
Fleming, supra, at pp. 340-41, sets out the reasons

d’autre au moyen d’une assurance-responsabilité et
d’une hausse des prix. Dans Hamilton ¢. Farmers’
L., [1953] 3 D.LR. 382 (C.S.N.-E.), le juge
MacDonald a fait remarquer, a la p. 393, que le
principe de la responsabilité du fait d’autrui [TRA-
DUCTION] ' «refléte probablement la conclusion
d’intérét public que I’employeur devrait étre tenu
responsable des résultats accessoires de I’exploita-
tion de son entreprise par I'entremise de ses
employés comme moyen de répartir la perte
sociale découlant de ses activités»,

Quatriemement, la responsabilité du fait d’autrui
est également une régle cohérente an point de vue
de la dissuasion. KNI est beaucoup plus en mesure
que Vanwinkel et Brassart d’adopter des politiques
relativement a "utilisation des grues, a I’inspection
des étiquettes, et ainsi de suite, afin d’éviter les
accidents de ce genre. Puisque ou bien elle sera
tenue responsable ou bien les cofits d’assurance de
ses clients traduiront sa diligence, KNI a tous les
motifs voulus d’encourager ses employés a bien
accomplir leur travail et de prendre des mesures
disciplinaires contre les auteurs d’un méfait.

II appert que le régime de la responsabilité du
fait d’autroi n’est pas simplement un mécanisme
qui permet & 'employeur de garantir la responsabi-
lité primaire de ’employé. Le régime répond a des
questions de principe plus vastes que la simple
volonté de protéger le demandeur contre les consé-
quences de l'incapacité possible, voire probable,
de I'employé de payer une indemnité suffisante,
bien que, de toute évidence, cette préoccupation
continue & avoir une importance primordiale. La
responsabilité du fait d’autrui a pour fonction plus
générale de transférer a I’entreprise elle-méme les
risques créés par I'activité a laquelle se livrent ses
mandataires.

En I'espéce, il s’agit de savoir si I’élimination
de la responsabilité de 'employé influerait sensi-
blement sur les considérations de principe qui
sous-tendent Ja responsabilité du fait d’autrui. A
mon avis, cela influerait favorablement sur les
deuxiéme et troisieéme considérations susmention-
nées et aurail des répercussions minimes sur la
quatrieme. Ici encore, Fleming, op. cit., énonce,
aux pp. 340 et 341, les raisons pour lesquelles il est
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why the elimination of the employee’s liability is
generally desirable:

As already noted, the master’s vicarious liability does
not displace the servant’s personal liability to the tort
victim. But this conclusion is neither self-evident nor
beyond all objection. For one thing, ordinarily it is posi-
tively desirable that the master absorb the cost as a mat-
ter of sound resource allocation rather than that he be

généralement souhaitable d’éliminer la responsabi-
lité de I’employé: n

[TRADUCTION] Commme on [’a déja souligné, la respon-
sabilité du fait d’autrui de 'employeur ne remplace pas
la responsabilité personnelle de I’employé envers la vic-
time du délit. Cependant, cette conclusion n’est ni évi-
dente en soi ni incontestable. D’une part, il est habituel-
lement tout & fait souhaitable que I’'employeur absorbe

considered merely as guaranteeing the servant’s primary

le cofit, pour des motifs de saine répartition des res-

responsibility to pay for the damage. For another, to
hold the servant liable will either tend to overtax his
financial resources (especially under modern conditions
when these have become increasingly unequal to his
capacity for causing great loss) or require double insur-
ance, covering both him and his employer against the
same risk. For these reasons, there is now a growing
momentum in many countries for “channelling” liability
to the employer alone; the employee being freed alto-
gether from claims by third parties and liable at most to
his employer for a limited contribution when this is jus-
tified on disciplinary grounds. This mostly corresponds
with our own practices—damages are rarely collected
from employees by their tort victims or indemnity
sought by their employers—but except in South Austra-
lia and the Northern Territory, the popular notion that
the primary responsibility should be the employer’s
rather than the employee’s is as vet hardly reflected by
the law in books. [Emphasis added.]

In my view, not only is the elimination of the
possibility of the employee bearing the loss logi-
cally compatible with the vicarious liability
regime, it is practically compelled by the develop-
ing logic of that regime. In our modern economy,
an employee’s capacity to cause loss does not bear
any relation to his salary. As was stated by a Com-
mittee set up in England to inquire into the impli-
cations of the case of Lister v. Romford Ice and
Cold Storage Co., [1957] A.C. 555 (Atiyah, supra,
at p. 426):

There can . .. be no doubt that if there were any real
possibility of employees regularly being called upon to
pay out of their own pockets damages resulting from
acts of carelessness or inattention occurring in the

sources, plutdt que d’étre considéré simplement comme
garantissant la responsabilité primaire de 'employé de
payer pour Je dommage causé. D’autre part, tenir 'em-
ployé responsable aura tendance a surtaxer ses res-
sources financiéres (particulierement de nos jours, ces
ressources étant devenues de plus en plus disproportion-
nées a sa capacité de causer une lourde perte) ou &
nécessiter une double assurance, protégeant a la fois
Pemployé et 'employeur contre le méme risque. C’est
pourquoi, dans de nombreux pays, on a maintenant de
plus en plus tendance a «canaliser» la responsabilité
vers 'employeur seulement, I’employé étant complete-
ment libéré des réclamations faites par les tierces parties
et tout au plus responsable envers I’employeur jusqu’a
concurrence d’une contribution restreinte, lorsque cela
est justifié pour des raisons d’ordre disciplinaire. Cela
correspond surtout & nos propres pratigues—Ies vic-
times d’un délit obtiennent rarement des dommages-
intéréts des employés et I'employeur demande rarement
une indemnité—mais, sauf en Australie-Méridionale et
dans le Territoire du Nord, le droit écrit ne refléte guére,
jusqu’a maintenant, I'idée populaire selon laqueile la
responsabilité primaire devrait incomber 4 I'employeur,
plutdt qu’a 'employé. [Je souligne.]

A mon avis, 1’élimination de la possibilité que
I’employé assume la perte est non seulement logi-
guement compatible avec le régime de la responsa-
bilité du fait d’autrui, mais elle est aussi rendue
nécessaire en pratique, compte tenu de 1’évolution
de la logique sur laquelle ce régime se fonde. Dans
notre économie moderne, la capacité de I’employé
de causer une perte n’a rien & voir avec.son salaire.
Comme [’a mentionné un comité constitué en
Angleterre pour enquéter sur les répercussions de
Varrét Lister c. Romford Ice and Cold Storage Co.,
119571 A.C. 555 (Atiyah, op. cit., a la p. 426):

[TRADUCTION] Il ne peut [...] y avoir de doute que
s’il était réellement possible que les employés soient
régulierement appelés 3 payer de leur poche les dom-
mages résultant du manque de diligence ou de P'inatten-
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course of their employment, a situation would be cre-
ated for which some remedy would have to be provided.

The employer will almost always be insured
against the risk of being held liable to third parties
by reason of his vicarious liability: the cost of such
liability is thus internalized to the profitable activ-
ity that gives rise to it. There is no requirement for
double insurance, covering both the employee and
his employer against the same risk. Shifting the
loss to the employee, either by permitting a cus-
tomer to act against the employee or by permitting
the employer to claim an indemnity against the
employee, upsets the policy foundation of vicari-
ous liability.

As for deterrence, imposing tort liability on the
employee in these circumstances cannot be justi-
fied by the need to deter careless behaviour. An
employee subjects himself to discipline or dismis-
sal by a refusal to perform work as instructed by
the employer. These are the real external pressures
felt by an employee to perform well; the odds of
an employee being held personally liable remain
slight. With the onus clearly on the employer to act
to reduce accident costs, the employer is free to
establish contractual schemes of contribution from
negligent employees as an element in the employ-
er’s campaign to reduce accidents. The amounts
could be better calibrated on the extent of the
employee’s fault and the real deterrent effect
would be greater. Given the notorious reluctance
of employers to sue their employees for obvious
reasons, the employer is probably likely to prefer
other techniques for improving job performance.

I conclude that for three of the four policy con-
cerns identified, the elimination of employee lia-
bility in the context of this case would either lead
to the concern being better met or would have neg-
ligible impact. The critical policy concern that
would be raised by the elimination of the employ-

h

tion dont ils ont fait preuve dans U'exercice de leurs
fonctions, on créerait une situation a laquelle il faudrait
remédier.

L’employeur est presque toujours assuré contre le
risque d’étre tenu responsable envers les tierces
parties en raison de la responsabilité du fait d’au-
trui qui lui incombe: le coiit de cette responsabilité
est donc imputé & I’activité rentable qui y donne
lieu. II n’est pas nécessaire d’avoir une double
assurance qui protege a la fois 'employé et 'em-
ployeur contre le méme risque. Exiger I’indemni-
sation de la perte par I’employé, en permettant au
client de le poursuivre ou en permettant & 'em-
ployeur de lui réclamer une indemnité, ébranlerait
le fondement méme de la responsabilité du fait
d’autrui.

Quant a la dissuasion, la nécessité de décourager
le manque de diligence ne saurait justifier I’impo-
sition d’une responsabilité délictuelle a ’employé
dans ces conditions. L’employé risque d’étre assu-
jetti & des mesures disciplinaires ou d’étre congé-
dié s’il refuse d’accomplir le travail conformément
aux directives de 1’employeur. Telles sont les véri-
tables pressions extérieures ressenties par l'em-
ployé lorsqu’il s’agit de bien exécuter son travail;
le risque d’étre personnellement tenu responsable
demeure faible. Une fois établi qu’il incombe clai-
rement & employeur d’agir de fagon a réduire les
frais liés aux accidents, celui-ci demeure libre
d’établir des régimes contractuels de contribution
des employés négligents, dans le cadre de la cam-
pagne qu’il mene pour réduire le nombre d’acci-
dents. Les montants pourraient &tre mieux fixés en
fonction de la gravité de la faute de I’employé et le
véritable effet de dissuasion serait plus important.
Compte tenu de I’hésitation notoire des
employeurs a poursuivre leurs employés, et ce,
pour des raisons évidentes, I’employeur préférera
probablement avoir recours a d’autres moyens
pour améliorer I'exécution du travail.

Je conclus qu’en ce qui concerne trois des quatre
questions de principe mentionnées, I’élimination
de la responsabilité de I’employé dans le contexte
de la présente affaire permettrait de mieux y répon-
dre ou aurait des répercussions minimes. La ques-
tion de principe cruciale que souleéverait 1’élimina-
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ee’s liability in this case is related to compensa-
tion. Obviously, removing a potential defendant
from the equation will reduce to some degree the
plaintiff’s chances of being compensated for its
loss.

In this regard, it should first be noted that in the
vast majority of cases, eliminating the possibility
of shifting the loss to the employee will have no
impact on the plaintiff’s compensation. The plain-
tiff will naturally prefer to sue the employer when-
ever possible. Under current law, the plaintiff may
wish to join one or more employees as parties to
the action in order to obtain the possibility of addi-
tional discovery (provided it does not constitute an
abuse of process), but in the ordinary case, the
plaintiff will not look to the employee for recov-
ery. The principal defensive weapon of employees
is, of course, their impecuniousness. Second, in
this case, as I outlined above, I see no reason why
London Drugs’ interest in compensation is any
stronger than it would be if it were seeking com-
pensation for economic loss in similar circum-
stances.

Furthermore, the decision of this Court today
with respect to the application of contractual
clauses excluding or limiting liability will remove
one of the principal reasons to sue employees,
since such an approach will no longer offer a con-
venient way around such a contractual clause. In
light of the Court’s decision today on the applica-
bility of the contractual clause, the issue of an
employee’s liability will arise principally when the
employer is unable to satisfy a judgment, most
often because it is bankrupt.

Nonetheless, for one reason or another, the
employer may not be available as a source of com-
pensation. In my view, in what may be termed a
“classic” or non-contractual vicarious liability
case, in which there are no “contractual overtones”
concerning the plaintiff, the concern over compen-
sation for loss caused by the fault of another
requires that as between the plaintiff and the negli-
gent employee, the employee must be held liable

h

tion de la responsabilité de I’employé dans ce cas-
ci est liée & l'indemnisation. De toute évidence,
retirer du jeu un défendeur possible réduit dans une
certaine mesure les chances de la demanderesse
d’étre indemnisée de sa perte.

A cet égard, il y a lieu d’abord de noter que,
dans la plupart des cas, I"élimination de la possibi-
lité de transférer la perte & Pemployé n’aura ancun
effet sur I'indemnisation du demandeur. Naturelle-
ment, ce dernier préférera si possible poursuivre
I’employeur. Selon I'état du droit actuel, le deman-
deur peut vouloir constituer un seul ou plusieurs
employés parties a ’action afin de pouvoir bénéfi-
cier d’interrogatoires préalables additionnels (2
condition que cela ne constitue pas un abus de pro-
cédure), mais ordinairement il ne cherchera pas a
se faire indemniser par l’employé. Bien sdr, la
principale arme défensive de ’employé est son
manque d’argent. Ensuite, comme je ’ai déja sou-
ligné, je ne vois pas en 'espéce pourquoi le droit
que posséde London Drugs d’étre indemnisée est
plus important que celui qu’elle aurait si elle cher-
chait a se faire indemniser d’une perte économique
dans des circonstances similaires.

En outre, la décision rendue par notre Cour
aujourd’hui a 1’égard de I'application des clauses
contractuelles excluant ou limitant la responsabi-
lité éliminera I’une des principales raisons de pour-
suivre les employés, puisque pareille méthode
n’offrira plus de moyen commode de se soustraire
a une clause contractuelle de ce genre. Compte
tenu de la décision que Ja Cour a rendue aujour-
d’hui sur I'applicabilité de la clause contractuelle,
la question de la responsabilité d’un employé se
posera principalement lorsque I’employeur ne sera
pas en mesure d’exécuter un jugement, le plus sou-
vent parce qu’il a fait faillite.

Néanmoins, pour une raison ou une autre, il se
peut que l'employeur ne soit pas disponible
comme source d’indemnisation. A mon avis, dans
ce qu’on peut appeler un cas «classique» de res-
ponsabilité du fait d’autrui non contractuelle, ot il
n’y a pas de «cadre contractuel» en ce qui con-
cerne le demandeur, la question de I'indemnisation
de la perte causée par la faute d’autrui exige qu’en
ce qui concerne le demandeur et I’employé négli-
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for property damage and personal injury caused to
the plaintiff. An example of such a case is a plain-
tiff who is injured by an employee while the
employee, acting in the course of employment, is
driving on the road. In this context, the plaintiff
obviously never chose to deal with a limited liabil-
ity company. I do not find it necessary here to con-
sider the vexing question of the possible impact of
clauses in the defendant’s contract with a third
party, i.e., in this example, a clause in the contract
between the employee and the employer, on liabil-
ity to a plaintiff; see Atiyah, An Introduction to the
Law of Contract (4th ed. 1989), at pp. 394-95; B.
1. Reiter, “Contracts, Torts, Relations and Reli-
ance” in B. J. Reiter and I. Swan, eds., Studies in
Contract Law (1980), 235, at p. 301. As between
the plaintiff and the employee, there is no reason to
excuse the employee in such a case. Even if a con-
tractual clause as described above could in some
circumstances act to modify the tort duty, a ques-
tion I expressly reserve, it could obviously never
do so with respect to the duty to drive carefully.

However, the policy arguments set out above
strongly support the idea that, as between the
employee and employer, the employer should still
bear the risk even in this kind of case. The best
solation to such “classic”, non-contractual, cases
would probably be an indemnity regime operating
between employer and employee along the lines of
that which exists, as a result of judicial innovation,
in Germany. Markesinis describes the regime as
follows (A Comparative Introduction to the Ger-
man Law of Torts (2nd ed. 1990), at pp. 502-3):

The injured party’s right to proceed against the
tortfeasor employee can be neutralized as far as the las-
ter is concerned in so far as he can rely on a principle
developed by the case-law known as the ‘employee’s
claim for exception’. This in principle places the
employer under an obligation to indemnify his

h

gent, ce dernier soit tenu responsable des dom-
mages matériels et Iésions corporelles causés au
demandeur. Mentionnons notamment le cas du
demandeur qui est blessé par un employé pendant
que ce dernier conduit, dans I’exercice de ses fonc-
tions, un véhicule sur la voie publique. Dans ce
contexte, le demandeur n’a de toute évidence
Jjamais choisi de traiter avec une société i respon-
sabilité limitée. Je ne juge pas nécessaire en I’es-
péce d’examiner la question complexe des réper-
cussions que pourraient avoir sur la responsabilité
envers le demandeur des clauses stipulées dans le
contrat que le défendeur a passé avec une tierce
partie, soit, dans cet exemple, une clause du con-
trat intervenu entre ’employé et I’'employeur; voir
Atiyah, An Introduction to the Law of Contract (4¢
éd. 1989), aux pp. 394 et 395; B. I. Reiter, «Con-
tracts, Torts, Relations and Reliance», dans B.
J. Retter and J. Swan, dir., Studies in Contract Law
(1980), 235, a la p. 301. En ce qui concerne le
demandeur et I'employé, il n’y a aucune raison
d’excuser 'employé en pareil cas. Méme si une
clause contractuelle comme celle décrite ci-dessus
pouvait dans certains cas avoir pour effet de modi-
fier I'obligation délictuelle, question que je remets
expressément a plus tard, il est évident qu’elle ne
pourrait jamais avoir pour effet de modifier 1’obli-
gation de conduire prudemment.

Toutefois, les arguments de principe énoncés ci-
dessus étayent fortement I’idée qu’en ce qui con-
cerne 'employé et 'employeur, 'employeur
devrait encore assumer le risque méme dans un cas
de ce genre. La meilleure solution, dans ces cas
«classiques» non contractuels serait probablement
d’adopter un régime d’indemnisation s’appliquant
entre I’employeur et 'employé de maniére, sem-
blable & celui qui existe, par suite d’une innovation
judiciaire, en Allemagne. Markesinis décrit le
régime comme suit (A Comparative Introduction to
the German Law of Torts (2¢ éd. 1990), aux
pp. 502 et 503):

[TRADUCTION] Le droit que posséde la partie 1ésée de
poursuivre I'employé qui a commis le délit peut étre
neutralisé, en ce qui concerne Iemployé, dans la mesure
ot il peut invogquer un principe établi par la jurispru-
dence, & savoir la «revendication d’une exception par
I'employé». En principe, cela oblige ’employeur &
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employee whenever the latter has been sued by the vic-
tim. The danger of disturbing manager-labour relation-
ships, by allowing the employer to seek an indemnity
from his employee is thus not only avoided, but on the
contrary, the issue is resolved by placing liability
squately on the shoulders which can best carry it (see
the decisions of the Supreme Court for Labour Matters
in 1957 and 1959, BAG 5, 1 and BAG 7, 290). [Empha-
sis added.]

A more recent German case which extended the
scope of the employee’s immunity vis-2-vis his
employer for torts against the employer thus sets
forth in forceful terms the economic trends that
make this evolution desirable (Bundesarbeitsger-
icht (Seventh Senate), judgment of 23 March 1983,
BAG 42, 130, translated and reproduced in
Markesinis, supra, at pp. 574-75):

Following the decision of the Great Senate of the
Bundesarbeitsgericht of 25 September 1957 (BAG 5, 1,
18) this Senate now holds that in a case where the
employee’s fault is ‘less than grave’, his lability is
excluded by the employer’s business risk concept,
applying § 254 BGB by analogy. For this purpose nor-
mal or medium carelessness, as well as slight fault,
should count as ‘less than grave’, as the words suggest.
In view of the increased liability brought about by tech-
nological developments, to attribute business risk on a
case-by-case basis as the Bundesarbeitsgericht has hith-
erto done is not an appropriate way of dealing with its
liability in cases where the employee has been guilty of
normal fault. Thus, damage done by an employee with-
out intention or gross negligence while engaged on a
dangerous job is one of the employer’s business risks
and must be borne by him alone. To allot damage done
by the employee to the risks of the business, in the
absence of gross negligence, is justified by the fact that
it is the division of labour within the business which

indemniser I’employé chaque fois que ce dernier a été
poursuivi par la victime. Le danger de perturber les rela-
tions employeur-employé, en permettant a I’employeur
de chercher 2 se faire indemniser par I'employé, est non
seulement ainsi évité, mais encore la question est réglée
puisqu’on fait carrément retomber la responsabilité sur
les épaules de celui qui est le mieux en mesure de I’as-
sumer {voir les décisions rendues par la Cour supréme
siégeant en matiere de droit du travail en 1957 et 1959,
BAG 5, 1 et BAG 7, 290). [Te souligne.]

Dans un arrét allemand plus récent qui élargit la
portée de 'immunité que possede I’employé par
rapport a son employeur, lorsqu’il commet un délit
contre ’employeur, le tribunal expose ainsi en
termes vigoureux les tendances économigues qui
rendent cette évolution souhaitable (Bundesarbeits-
gericht (septieme sénat), jugement du 23 mars
1983, BAG 42, 130, traduit et reproduit dans Mar-
kesinis, précité, aux pp. 574 et 575):

[TRADUCTION] A la suite de la décision rendue par le
grand sénat du Bundesarbeitsgericht le 25 septembre
1957 (BAG 5, 1, 18), ce sénat juge maintenant que lors-
que la faute commise par ’employé est «moins que
grave», sa responsabilité est exclue grice a la notion de
risque d’entreprise assumé par ’employeur, si 1’on
applique par analogie § 254 BGB. A cette fin, le
mangue de diligence normal ou moyen, ainsi qu'une
légere faute, devraient &tre considérés comme «moins
que graves», comme les mots le laissent entendre.
Compte tenu de la responsabilité accrue a laquelle les
progres de la technologie ont donné lieu, attribuer le ris-
que d’entreprise sur une base individuelle comme le
Bundesarbeitsgericht 1’a fait jusqu’d maintenant ne
constitue pas une facon appropriée de traiter la respon-
sabilité de employé qui a commis une faute normale.
Par conséquent, en 1’absence d’intention ou de négli-
gence grave, le dommage causé par 'employé pendant
qu’il exécutait un travail dangereux est I'un des risques
d’entreprise de I’employeur et doit &tre assumé unigue-

exposes the employee to the risks specific to his work.
Division of labour and organizational structure are mat-
ters for the employer whose ownership and power of
management enable him to determine how the work of
the business is to be organized. The employee, on the
other hand, given his subordinate position, has little or
no influence on these factors which are relevant to the
damage caused. Since the employer is better able to

ment par celui-ci. Attribuer aux risques d’entreprise le
dommage causé par ’employé, en I'absence de négli-
gence grave, est justifié par le fait que c’est le partage
du travail au sein de 'entreprise qui expose I'employé
aux risques propres a son travail. Le partage du travail et
la structure organisationnelle sont des questions relevant
de 'employeur qui, en sa qualité de propriétaire et de
dirigeant, peut déterminer comment le travail de Ientre-

deploy technical and organizational measures to reduce

prise doit étre organisé. Par ailleurs, I'employé, qui est

the special risks of the business and to take out any nec-
essary insurance, it is right to treat damage as a risk of
the business to be borne by him alone unless it is due to

un subalterne, influe peu ou n’influe pas du tout sur les
facteurs liés au dommage causé. Puisque 1’employeur
est plus 2 méme de prendre les mesures techniques et
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the intentional or grossly negligent conduct of the

organisationnelles nécessaires pour réduire les risques

employee. Another consideration is that without such
division of labour the employer himself would have to
perform the dangerous job and would then have to bear
the cost of damage due to the negligence which is occa-
sionally bound to occur; an instance would be the small
haulier who himself takes the wheel of a truck, perhaps
his only truck, and so causes damage. Division of labour
within a business should not enable the business to put
such risk of liability on the employee. Furthermore the
extent of harm is greatly dependent on the way the busi-
ness is equipped and run. In almost all sectors of the
economy technological development involves the
replacement of personnel by expensive machinery and
other technical equipment which increases the risk of
liability. As such rationalization also reduces the
employer’s expenditure on wages, it is right that he
should bear the risk of the increased harm which is due

spéciaux de I'entreprise et pour souscrire I’assurance
nécessaire, il est juste de considérer le dommage comme
un risque d’entreprise qui doit étre assumé uniquement
par ’employeur, & moins qu’il ne soit attribuable & un
acte intentionnel ou a la négligence grave de 1'employé.
Une autre considération est que si le travail n’était pas
ainsi partagé, employeur lui-méme se verrait obligé
d’accomplir le travail dangereux et devrait alors assu-
mer Jes colits du dommage attribuable & la négligence
dont il ferait preuve inévitablement a 1’occasion; men-
tionnons, par exemple le cas du petit transporteur qui
prend lui-méme le volant d’un camion, peut-étre le seul
qu’il possede, et cause ainsi un dommage. Le partage du
travail au sein d’une entreprise ne devrait pas permettre
a cette dernigre de faire assumer 4 'employé un tel ris-
que de responsabilité, En outre, I’étendue du dommage
est grandement fonction de la facon dont I’entreprise est

to the conduct of an employee which is neither inten-

équipée et exploitée. Dans presque tous les secteurs de

tional nor grossly negligent. [Emphasis added.]

By finding that the employee was not liable in
such a context, the court was not required to con-
sider the question of whether the employer’s duty
to look after his employees required him to take
out insurance.

The trends identified by the German court are
long-term trends common to all advanced indus-
trial economies and I find these arguments very
persuasive. Establishing such an indemnity regime
is probably the next logical step in the develop-
ment of the theory of vicarious liability. This
would essentially involve bringing legal doctrine
into line with the reality of modern industrial rela-
tions. In England, the House of Lords rejected such
an indemnity regime as an implied term in a con-
tract of employment in a 3-2 decision in Lister v.
Romford Ice and Cold Storage Co., supra. The
majority allowed the employer’s liability insurer to
recover an indemnity against the uninsured truck
driver whose negligence had caused the injury and
involved the employer in vicarious liability. The

h

I’économie, les progrés de la technologie comportent le
remplacement du personnel par des machines et d’autre
matériel technique coiiteux, d'ou le risque accru de res-
ponsabilité. Etant donné que pareille rationalisation
réduit également les frais de Pemployeur en ce qui con-
cerne les salaires, il est juste que celui-ci doive assumer
le risque de préjudice accru qui est attribuable & un acte
commis _par un employé, sans intention ni négligence

grave de sa part. [Je souligne.}

En concluant que ’employé n’était pas responsa-
ble dans un tel contexte, la cour n’avait pas a
déterminer si |’obligation qu’avait ’employeur de
surveiller ses employés le forgait a souscrire une
assurance.

Les tendances décelées par le tribunal allemand
sont des tendances a long terme communes a tous
les pays industrialisés et je considére que ces argu-
ments sont fort convaincants. L’établissement d’un
tel régime d’indemnisation est probablement la
prochaine étape logique dans 1'évolution de la
régle de la responsabilité du fait d’autrui. Une telle
évolution rendrait essentiellement la théorie juri-
dique conforme aux réalités des relations du travail
contemporaines. En Angleterre, dans 1’arrét Lister
¢. Romford Ice and Cold Storage Co., précité, la
Chambre des lords a, par une décision rendue 2
trois contre deux, rejeté un tel régime d’indemnisa-
tion a titre de condition implicite d’un contrat de
travail. La majorité a permis a I’assureur de I'em-
ployeur de se faire indemniser par le camionneur



346

LONDON DRUGS v. KUEHNE & NAGEL INTERNATIONAL  La Forest J,

[1992] 3 S.C.R.

effect of the Lisrer decision was promptly substan-
tially nullified by a whole series of formal and
informal agreements; see Atiyah, Vicarious Liabil-
ity in the Law of Torts, supra, at pp. 426-27.
Although the terms of the agreements between
insurers appeared to be confined to cases in which
a fellow employee is injured or killed, an attempt
by a plaintiff to hold the employee personally lia-
ble as a result of being subrogated to the employ-
er’s rights was rejected in Morris v. Ford Motor
Co., supra. Lord Denning M.R. underlined the
injustice in finding the employee liable, at p. 798:

If the cleaners are right in this contention—if they can
thus force Roberts to pay the damages personally—it
would imperil good industrial relations. When a man
such as Roberts makes a mistake—like not keeping a
good lookout—and someone is injured, no one expects
the man himself to have to pay the damages, personally.

It is rather like the driver of a car on the road. The dam-

ages are.expected to be borne by the insurers. The
courts themselves recognise this every day. They would
not find negligence so readily—or award sums of such
increasing magnitude—except on the footing that the
damages are to be borne, not by the man himself, but by
an insurance company. If the man himself is made to
pay, he will feel much aggrieved. He will say to his
employers: “Surely this liability is covered by insur-
ance.” He is employed to do his master’s work, to drive
his master’s trucks, and to cope with situations
presented to him by his master. The risks attendant on
that work—including liability for negligence—should
be borne by the master. The master takes the benefit and
should bear the burden. The wages are fixed on that
basis. If the servant is to bear the risk, his wages ought
to be increased to cover it.

In Morris, the court was bound by the decision of
the House of Lords in Lister with respect to the
prior issue of the employee’s liability to Ford. This

h

non assuré dont la négligence avait causé le préju-
dice et fait intervenir la responsabilité du fait d’au-
trui de ’employeur. L’effet de Varrét Lister a
promptement été en majeure partie annulé par
toute une série d’ententes officielles et officieuses;
voir Atiyah, Vicarious Liability in the Law of Torts,
op. cit., aux pp. 426 et 427. Méme si les conditions
des ententes intervenues entre les assureurs sem-
blaient se limiter aux cas oit ’employé blessait ou
tuait un compagnon de travail, dans Morris ¢. Ford
Motor Co., précité, le demandeur a échoué dans sa
tentative de faire déclarer 'employé personnelle-
ment responsable pour le motif qu’il avait été
subrogé dans les droits de I'employeur. A la
page 798, le maitre des réles lord Denning sou-
ligne I"injustice qui résulterait si I’on concluait & la
responsabilité de I'employé:

[TRADUCTION] Si I'argument des nettoyeurs est fondé
—=s'ils peuvent ainsi forcer Roberts & payer les dom-
mages personnellement-—cela compromettrait les
bonnes relations de travail. Lorsqu’un homme comme
Roberts commet une erreur——comme celle de ne pas se
montrer vigilant—et que quelqu’un est blessé, personne
ne sattend i ce qu’il ait lui-méme & payer les dom-
mages personnellement. La situation ressemble plutot
celle du conducteur de voiture, On s’attend & ce que les
dommages soient assumés par les assureurs. Les tribu-
naux eux-mémes le reconnaissent tous les jours. Ils ne
concluraient pas a la négligence si facilement—ou n’ac-
corderaient pas de telles sommes de plus en plus consi-
dérables—s’ils ne se fondaient pas sur le fait que les
dommages doivent étre assumés, non par I’homme lui-
méme, mais par une compagnpie d’assurances. Si
I’homme lui-méme est contraint 2 payer, il se sentira
fort 1&s€. 11 dira & ses employeurs: «L assurance couvre
sirement ce risque». Il est employé pour faire le travail
de son employeur, pour conduire les camions de son
employeur et pour faire face aux situations dans les-
quelles son employeur le met. Les risques liés & ce tra-
vail-—notamment la responsabilité pour négligence—de-
vraient étre assumés par 'employeur. Ce dernier est
celui qui profite de la situation et qui devrait en assumer
le fardean. Les salaires sont fixés en fonction de cela. Si
I’'employé doit assumer le risque, son salaire devrait étre
augmenté de fagon 2 le couvrir.

Dans 1’arrét Morris, la cour était liée par la déci-
sion que la Chambre des lords avait rendue dans
Lister a I'égard de la question préalable de la res-
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Court has never had occasion to eonsider the Lister
case on this point.

I do not, however, need to consider the Lister
case for the purposes of resolving this case: the
employees did not bring a claim for indemnifica-
tion against their employer. I propose to rest my
decision on narrower grounds, linked to the con-
tractual context in which this case occurs. In the
particular type of vicarious liability situation we
are concerned with here, the general arguments put
forward by Fleming and others to the effect that
employees should not bear the loss in most cases
are reinforced by a second consideration.

I referred earlier to classic, non-contractual,
vicarious liability cases. These cases can be distin-
guished from those like the case at bar, that
involve a planned transaction. Such cases may per-
haps best be described as commercial vicarious lia-
bility claims. Professor Blom sets forth a simple
definition of a planned transaction as one in which
someone acquires or disposes of property of any
kind or services of any kind; see “Fictions and
Frictions”, supra. As Blom notes, whenever a
planned transaction is involved, there are foresee-
able risks—to someone’s person, land, goods, or
financial interests—and thus the possibility of allo-
cating or otherwise dealing with those risks in
advance. This circumstance must be taken into
account, even if the plaintiff’s action is in tort. He
states, at p. 159:

Wherever there is a planned transaction there are fore-
seeable risks—to someone’s person, land, goods, or
financial interests—and thus the possibility of allocating
or otherwise dealing with those risks in advance. Where
the risk materializes, and there is a tort claim for the loss
that results, it is relevant to ask what expectations it was
reasonable to have about that risk, and what planning
the victim and the negligent party could have done with
regard to their respective exposures to loss or liability.
In short, the proper approach to the tort claim may need

h

ponsabilité de I’employé envers Ford. Notre Cour
n’a jamais eu I’occasion d’examiner I'arrét Lister &
cet égard.

Toutefois, je n'ai pas a tenir compte de 1’arrét
Lister pour statuer sur la présente affaire: les
employés n’ont pas présenté de demande d’indem-
nisation contre leur employeur. Je me propose de
fonder ma décision sur des motifs plus stricts, liés
au contexte contractuel de I’affaire. Dans le genre
particulier de cas de responsabilité du fait d’autrui
qui nous occupe en 'espece, les arguments géné-
raux avancés par Fleming et par d’autres, selon
lesquels, dans la plupart des cas, les employés ne
devraient pas assumer la perte, sont renforcés par
une seconde considération,

Fai déja parlé des cas classiques non contrac-
tuels de responsabilité du fait d’autrui. Ces cas
peuvent étre distingués des cas tels que celui-ci, ot
une opération planifiée est en cause. La meilleure
fagon de décrire ces cas consiste peut-étre & dire
qu’ils se rapportent a des réclamations fondées sur
la responsabilité commerciale du fait d’autrui. Le
professeur Blom définit simplement I’opération
planifiée comme celle dans laquelle quelqu’un
acquiert ou céde un bien ou un service quelconque;
voir «Fictions and Frictions», loc. cit. Comme le
professeur Blom le fait remarquer, d&s qu’une opé-
ration est planifiée, il y a des risques prévisibles—
pour la personne, le bien-fonds, les marchandises
ou les intéréts financiers de quelqu’un—et il est
donc possible de répartir ou de traiter autrement
ces risques a 'avance. Ce fait doit entrer en ligne
de compte, méme si ’action intentée par le deman-
deur est fondée sur la responsabilité délictuelle. A
la page 159, le professeur Blom dit:

[TRADUCTION] Dés qu’une opération est planifiée, il y a
des risques prévisibles—pour la personne, le bien-fonds,
les marchandises ou les intéréts financiers de quel-
qu'un—et il est donc possible de répartir ou de traiter
autrement ces risques a ’avance. Lorsque le risque se
concrétise et qu’une réclamation fondée sur la responsa-
bilité délictuelle est faite a I'égard de la perte, il est
opportun de se demander quelles attentes il était raison-
nable d’avoir au sujet de ce risque, et quelles précau-
tions la victime et la partie négligente auraient pu pren-
dre pour se protéger contre la perte ou le risque. Bref,
I’analyse délictuelle doit éventuellement étre coordon-
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to be coordinated with these contractual or contract-like
features of the situation.

This Court has increasingly recognized the impor-
tance of such considerations in recent tort cases;
see my reasons (at pp. 1125-27), and those of
McLachlin J. (at p. 1164) in Norsk which hold that
contractual concerns were a relevant consideration.
The opinions of both my colleagues in the present
case also attest to the importance of this type of
consideration.

In my view, where the plaintiff has suffered
injury to his property pursuant to contractual rela-
tions with the company, he can be considered to
have chosen to deal with a company. Company
legislation typically provides for notice and public-
ity of the fact that a company is under a limited
liability regime; customers and creditors are
thereby put on notice that in ordinary circum-
stances they can only look to the company for the
satisfaction of their claims. In British Columbia,
corporations are also required to set out their name
in all contracts, invoices, negotiable instruments
and orders for goods and services; see British
Columbia Company Act, R.S.B.C. 1979, c. 59,
ss. 16 and 130.

In my view, in contracting for services to be
provided by a business corporation like KNI in the
circumstances of the present case, London Drugs
can fairly be regarded as relying upon performance
by the corporation, and upon the liability of that
body if the services are negligently performed. As
Reiter, supra, suggests, at p. 290:

The plaintiff did not rely, or cannot be regarded as hav-
ing relied reasonably, upon the liability of any individ-
ual where the individual is acting in furtherance of a
contract between plaintiff and a principal or employer of
the individual: the individual defendant cannot reasona-
bly be regarded as appreciating that he is being looked
to (personally) to satisfy the expectations of the plain-
tiff,

h

née avec les aspects contractuels ou le cadre contractuel
de la situation. ,

Notre Cour a de plus en plus reconnu I'importance
de pareilles considérations dans des cas récents de
responsabilité délictuelle; voir mes motifs (aux
pp. 1125 & 1127) et ceux du juge McLachlin (a la
p. 1164) dans Varrét Norsk, selon lesquels les
questions contractuelles sont une considération
pertinente. Les opinions de mes deux collegues en
I’espece témoignent également de I'importance de
ce genre de considération.

A mon avis, lorsque le demandeur a subi un
dommage matériel dans le cadre de rapports con-
tractuels avec une société, on peut considérer qu’il
a choisi de traiter avee une société. Les lois sur les
sociétés commerciales prévoient normalement
qu’il faut aviser et annoncer que la société en ques-
tion en est une A responsabilité limitée; les clients
et les créanciers sont ainsi avisés que, normale-
ment, ils peuvent uniquement compter sur la
société pour satisfaire & leurs réclamations. En
Colombie-Britannique, les sociétés sont également
tenues d’inscrire leur nom dans tous les contrats,
factures, effets de commerce négociables et com-
mandes de biens et de services; voir la Company
Act de la Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1979,
ch. 59, art. 16 et 130.

A mon avis, du fait qu’elle a passé un contrat de
prestation de services avec une entreprise commer-
ciale comme KNI dans les circonstances de I'es-
pece, on peut considérer a juste titre que London
Drugs se fiait que les services seraient fournis par
cette société et que cette derniere verrait sa respon-
sabilité engagée en cas de prestation négligente de
ces services. Comme Reiter, loc cit., le laisse
entendre, & la p. 290:

[TRADUCTION] Le demandeur ne s’¢én est pas remis, ou
ne saurait étre considéré comme s’en étant remis de
manigre raisonnable, & la responsabilité d’une personne,
lorsque cette personne agit dans le cadre de I’exécution
d’un contrat que le demandeur a passé avec le mandant
ou avec I'’employeur de cette personne: le défendeur,
pris individuellement, ne peut pas raisonnablement étre
considéré comme se rendant compte qu’'on le considere
(personnellement) tenu de satisfaire aux attentes du
demandeur. -
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Nor can Vanwinkel and Brassart be taken on the
facts of this case to appreciate that the plaintiff is
relying on them for compensation at all. As Reiter
underlines, the intention to transfer the responsibil-
ity to the corporation or association is a most
explicit risk allocation by contract in the three-
party enterprise.

The distinction between voluntary and involun-
tary creditors is also useful in this area. As com-
mentators have pointed out (Halpern, Trebilcock
and Turnbull, “An Economic Analysis of Limited
Liability in Corporation Law” (1980), 30 U.T.L.J.
117), different types of claimants against the cor-
poration have differing abilities to benefit from
being put on notice with respect to the impact of
the limited liability regime. At one end, creditors
like bond holders and banks are generally well sit-
uated to evaluate the risks of default and to con-
tract accordingly. These “voluntary” creditors can
be considered to be capable of protecting them-
selves from the consequences of a limited liability
regime and the practically systematic recourse by
banks to personal guarantees by the principals of
small companies attests to that fact.

At the other end of the spectrum are classic
involuntary tort creditors exemplified by a plaintiff
who is injured when run down by an employee
driving a motorcar. These involuntary creditors are
those who never chose to enter into a course of
dealing with the company and correspond to what
I have termed as the classic vicarious liability
claimant.

The type of situation in this case is intermediate.
Clearly, London Drugs is not a voluntary creditor
in the sense that it voluntarily supplied money or
goods to the company. However, London Drugs is
not a wholly involuntary creditor either since, as I
noted, it voluntarily entered into a course of deal-
ing with the employer company. The type of claim
present here obviously involves a planned transac-
tion and, significantly, that is true regardless of
whether or not the service contract contains a limi-

h

Selon les faits de la présente affaire, on ne peut pas
non plus considérer que Vanwinkel et Brassart se
sont rendu compte que la demanderesse comptait
sur eux pour se faire indemniser. Comme Reiter le
souligne, I'intention de transférer la responsabilité
a la société ou a I’association constitue une réparti-
tion fort explicite du risque par contrat dans I’en-
treprise qui met en cause trois parties.

La distinction entre les créanciers volontaires et
les créanciers involontaires est également utile en
ce domaine. Comme les commentateurs 1’ont sou-
ligné (Halpern, Trebilcock et Turnbull, «An Eco-
nomic Analysis of Limited Liability in Corpora-
tion Law» (1980), 30 U.T.L.J. 117), différents
types de réclamants ont des capacités différentes
de bénéficier de I'avis qui leur est donné au sujet
des répercussions du régime de responsabilité limi-
tée. D’un cbté, les créanciers comme les détenteurs
d’obligations et les banques sont généralement
bien placés pour évaluer les risques de défaut et
pour en tenir compte dans le contrat. On peut con-
sidérer que ces créanciers «volontaires» sont en
mesure de se protéger contre les conséquences
d’un régime de responsabilité limitée, comme en
témoigne le recours quasi systématique des
banques aux garanties personnelles données par les
dirigeants de petites sociétés.

D’un autre c6té, il y a les créanciers involon-
taires classiques en matiére délictuelle, comme le
demandeur qui est blessé au moment ot il est ren-
versé par un employé qui conduit un véhicule auto-
mobile. Ces créanciers involontaires sont ceux qui
ne choisissent jamais de traiter avec la société et
qui représentent ce que j’ai appelé les auteurs clas-
siques d’une réclamation fondée sur la responsabi-
lité du fait d’autrui.

Le cas qui nous occupe se situe entre ces deux
extrémes. De toute évidence, London Drugs n’est
pas un créancier volontaire en ce sens qu’elle
aurait volontairement fourni de I’argent ou des
marchandises a la société. Toutefois, elle n’est pas
non plus un créancier tout a fait involontaire puis-
que, comme je 1’ai fait remarquer, elle a volontai-
rement traité avec I’employeur. Le type de récla-
mation ici en cause se rapporte de toute évidence &
une opération planifiée et, ce qui est révélateur, il



350

LONDON DRUGS v. KUEHNE & NAGEL INTERNATIONAL

La Forest J. [1992] 3 S.CR.

tation of liability clause. That fact merely goes to
the extent of the planning.

The policy reason that lies behind the argument
founded on limited liability is an admittedly
weaker version of the rationale for the result
obtained by McLachlin J. through the doctrine of
voluntary assumption of risk. She points to the vol-
untary assumption of risk by the plaintiff in the
particular contract; see McLachlin J., at p. 460;
Fleming, at p. 265. I applied a not dissimilar analy-
sis in Norsk, although in a very different context.

In similar terms, a plaintiff who chooses to enter
into a course of dealing with a limited liability
company can, in most cases, be held to have vol-
untarily assumed the risk of the company being
unable to satisfy a judgment in contract or for
vicarious liability. That the customer takes this risk
in matters of contract has been accepted since Sal-
omon v. Salomon & Co., [1897] A.C. 22 (H.L.).
Now that many contractual claims are brought
concurrently as tort claims, the customer should
not be able to shift this risk to the employee by
claiming in tort. This is merely another application
of the general principle I enunciated in Maryon,
referred to with apparent approval in Rafuse, that
the court must not let tort be used to unjustly and
unjustifiably avoid obligations and limitations
accepted in contract.

In addition, in the context of a commercial vica-
rious lability claim, placing liability exclusively
on the employer places liability on a party that is
easily able to modify its liability by contractual
stipulations. In many cases of this type, this may
well be an advantageous approach. As I noted in
Norsk, at p. 1126:

h

en est ainsi peu importe que le contrat de presta-
tion de services contienne ou non une clause de
limitation de la responsabilité. Ce fait touche sim-
plement & I'étendue de la planification.

La raison de principe qui sous-tend 1’argument
fondé sur la responsabilité limitée est certes une
version atténuée de la justification du résultat
obtenu par le juge McLachlin au moyen de la régle
de 'acceptation volontaire d’un risque. Cette der-
niére signale que la demanderesse a volontaire-
ment assumé le risque dans le contrat en cause;
voir le juge McLachlin, & la p. 460; Fleming, & 1a
p. 265. Iai appliqué une analyse similaire dans
'arrét Norsk, quoique dans un contexte fort diffé-
rent. '

De méme, le demandeur qui choisit de traiter
avec une société a responsabilité limitée peut, la
plupart du temps, €tre considéré comme ayant
volontairement assumé le risque que la compagnie
ne soit pas en mesure d’exécuter un jugement
fondé sur la responsabilité contractuelle ou sur la
responsabilité du fait d’autrui. Le fait que le client
prend ce risque en matiere contractuelle est
reconnu depuis Iarrét Salomon c. Salomon & Co.,
[1897] A.C. 22 (H.L.). Maintenant que de nom-
breuses réclamations sont fondées a la fois sur la
responsabilité contractuelle et sur la responsabilité
délictuelle, le client ne devrait pas &tre en mesure
de transférer ce risque a I’employé en présentant
une réclamation fondée sur la responsabilité délic-
tuelle. Il s’agit simplement d’une autre application
du principe général que j’ai énoncé dans Maryon,
qui a été cité, apparemment avec approbation, dans
Rafuse, & savoir que la cour ne doit pas permettre
qu’on utilise la responsabilité délictuelle pour évi-
ter d’une fagon injuste et injustifiée des obligations
et des limitations acceptées dans un contrat,

De plus, dans le contexte d’une réclamation fon-
dée sur la responsabilité commerciale du fait d’au-
trui, imputation exclusive de la responsabilité 2
Iemployeur revient a faire assumer la responsabi-
lité par une partie qui est facilement en mesure de
la modifier au moyen de stipulations contrac-
tuelles. Dans de nombreux cas de ce genre, cette
méthode peut bien &tre avantageuse. Comme je I’ai
fait remarquer dans 1'arrét Norsk, & la p. 1126:
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In many cases, contracting parties are not willing to
insure performance; the contractual allocation of risk in
this case is probably typical in that risk is allocated to
the potential victim of interrupted service, who benefits
from a lower price and who is best placed to take other
measures to deal with accidental interruption of contrac-
tual benefits.

KNI and London Drugs took advantage of that
possibility in this case. They used the by now well
accepted application of contractual clauses to
strictly limit KNI's tort and contract liability for
property damage. As a result, London Drugs had
the option of purchasing its own insurance or
purchasing extra insurance from KNI. London
Drugs found it advantageous not to require KNI to
insure performance. So long as there are no con-
cerns about unconscionability and no overriding
social interest protected by tort is involved, this
ability of the parties to modify their possible tort
and contract liability is an unquestionable advan-
tage. The customer benefits from the ability of the
future defendant to contract out of its tort liability.

In a different case it might, for a variety of rea-
sons, be cheaper for KNI and thus for its custom-
ers for KNI to insure directly. Even where it is not
cheaper, KNI might have other reasons to insure
directly. Rather than limit its liability and require
its customers to purchase insurance, it could
purchase liability insurance itself and add the cost
onto the cost of storage. Surely, the extent of the
employees’ lability should not depend on whether
KNI limits its liability to $40 and then offers insur-
ance to its customers separately, or does not limit
its liability to the customer and insures itself.

Unlike KNI, Vanwinkel and Brassart had no real
opportunity to decline the risk. The intervener
stressed that in the usual case, the employee will
have no knowledge of how ‘or upon what condi-
tions the work was acquired; they only know that
once it is acquired, they are required to perform it
if they are directed to do so by their employer.

h

Dans bien des cas, les parties contractantes ne veulent
pas garantir Iexécution du contrat; la répartition con-
tractuelle du risque en l'espéce est probablement
typique en ce sens que le risque est attribué 2 la victime
potentielle d’une interruption des services, qui bénéficie
d’un prix moins élevé et qui est la mieux placée pour
prendre d’autres mesures pour remédier & une interrup-
tion accidentelle des bénéfices contractuels.

KNI et London Drugs se sont prévalues de cette
possibilité en 'espece. Elles ont eu recours a des
clauses contractuelles, ce qui est maintenant
accepté, pour limiter strictement la responsabilité
délictuelle et contractuelle de KNI a I’égard des
dommages matériels. London Drugs avait donc le
choix de souscrire sa propre assurance ou de sous-
crire une assurance additionnelle auprés de KNI
London Drugs a jugé avantageux de ne pas exiger
que KNI garantisse I’exécution. Dans la mesure ol
il n’y a aucune question d’iniquité ni aucun intérét
social prédominant protégé par la responsabilité
délictuelle, cette capacité des parties de modifier
leur responsabilité délictuelle et contractuelle pos-
sible est un avantage incontestable. Le client béné-
ficie de la capacité du futur défendeur d’exclure
par contrat sa responsabilité délictuelle.

Dans un cas différent, il pourrait, pour diverses
raisons, étre moins cotteux pour KNI, et donc pour
ses clients, de s’assurer directement. Méme si cela
n’était pas moins cofiteux, KNI pourrait avoir
d’auotres raisons de le faire. Au lieu de limiter sa
responsabilité et d’exiger que ses clients souscri-
vent une assurance, elle pourrait souscrire une
assurance-responsabilité elle-méme et ajouter ses
frais au prix d’entreposage. L’étendue de la res-
ponsabilité des employés ne devrait sfirement pas
dépendre de la question de savoir si KNI limite &
40 $ sa responsabilité, puis offre une assurance a
ses clients séparément, ou si elle ne limite pas sa
responsabilité envers le client et s’assure elle-
meme.

Contrairement a KNI, Vanwinkel et Brassart
n’ont eu aucune possibilité réelle de refuser le ris-
que. L’intervenant a souligné qu’habituellement
I’employé ne sait pas comment ni a quelles condi-
tions le travail a été obtenu; il sait seulement
qu’une fois le travail obtenu, il doit I'exécuter si
I’employeur lui demande de le faire.
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Even in those cases, such as negligent misstate-
ment cases, that bring the employee into contact
with the plaintiff and thus at least theoretically
allow the employee some way to decline to accept
the risk, employees are poorly situated to do so. In
Northwestern Mutual Insurance Co, v. J. T.
O’Bryan & Co. (1974), 51 D.LR. (3d) 693
(B.C.C.A.), the court found that the employee who
proffered. faulty information concerning the state
of the plaintiff’s insurance “could have kept silent
and declined to give the information” or “could
have given the information with a reservation that
he accepted no liability for its accuracy or other-
wise (p. 701)”. The court in that case thus applied
to employees the same criteria as were applied to
the liability of a company in Hedley Byrne. With
respect, one imagines a rather short career for an
employee hired to serve the public who kept silent
and declined to give out information for fear of
engaging personal liability in tort. As Reiter under-
lines, the court’s alternative suggestion implies
that the employee should preface all his remarks to
clients about their insurance by saying that he was
accepting no personal responsibility for the infor-
mation while underlining that he was saying noth-
ing about his employer’s responsibility; see Reiter,
supra, at p. 291. It is unrealistic to oblige the
employee to act in such an artificial manner. In
most cases other than negligent misstatement, and
in particular in the case at bar, the employee has no
opportunity to decline the risk at all.

Counsel for the appellant suggested that liability
should lie against the employees because they
remain free to contract out of such liability. In
cases where the employees are represented by a
union, the onus should lie on the union to contract
out of Hability for its members. In other words, he
argued that the employees do have an opportunity
to contract out of or to decline the risk, when they
negotiate their terms of employment with their
employer.

h

Méme dans les cas, comme ceux de déclaration
inexacte faite par négligence, ol I’employé est mis
en contact avec le demandeur, de sorte qu’il peut,
du moins théoriquement, refuser d’une fagon ou
d’une autre d’assumer le risque, celui-ci n’est pas
bien placé pour le faire. Dans 1’arrét Northwestern
Mutual Insurance Co. ¢. J. T. O’Bryan & Co.
(1974), 51 D.L.R. (3d) 693 (C.A.C.-B.), la cour a
conclu que 'employé qui a donné des renseigne-
ments erronés au sujet de I’état de 'assurance de la
demanderesse [TRADUCTION] «aurait pu ne rien
dire et refuser de donner les renseignements», ou
[TRADUCTION] «aurait pu donner les renseigne-
ments en précisant qu’il ne se portait pas garant de
leur exactitude» (p. 701). Dans cette affaire, le tri-
bunal a donc appliqué aux employés les mémes
critéres que ceux qui avaient été appliqués a la res-
ponsabilité d’une société dans l'arrét Hedley
Byrne. En toute déférence, comme on peut se
I’imaginer, I’employé embauché pour servir le
public qui ne dit rien et refuse de donner des ren-
seignements de crainte d’engager personnellement
sa responsabilité délictuelle aura une carriere plu-
tot breve. Comme Reiter le souligne, la proposition
subsidiaire de la cour implique que l'employé
devrait commencer toutes les déclarations qu’il fait
aux clients au sujet de leur assurance en disant
gu’il n’assume aucune responsabilité personnelle &
’égard des renseignements donnés, tout en souli-
gnant qu’il ne dit rien au sujet de la responsabilité
de son employeur; voir Reiter, loc. cit., & la p. 291.
1l n’est pas réaliste d’obliger I’employé a agir
d’une fagon aussi factice. Dans la plupart des cas,
sauf ceux ol il y a déclaration inexacte faite par
négligence, et en particulier en I'espéce, 'employé
n’a aucune possibilité de refuser le risque.

L’avocat de ’appelante a laissé entendre que les
employés devraient &tre tenus responsables parce
qu’ils demeurent libres d’exclure leur responsabi-
lité par contrat. Lorsque les employés sont repré-
sentés par un syndicat, il devrait incomber a ce
dernier d’exclure par contrat la responsabilité de
ses membres. En d’autres termes, 1’avocat a sou-
tenu que les employés ont la possibilité d’exclure
le risque par contrat ou de refuser de 1’assumer,
forsqu’ils négocient leurs conditions de travail
avec 'employeur.
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Undoubtedly, in the vast majority of cases
involving property damage, counsel’s argument is
compelling. However, 1 do not find it convincing
here. T would note first that the same argument
could be made with respect to the application of
the contractual limitation clause to the employees,
i.e., that they could have taken advantage of excep-
tions to privity recognized in ITO — International
Terminal Operators Ltd. v. Miida Electronics Inc.,
[1986] 1 S.C.R. 752, and that since they did not,
liability should follow. Both my colleagues have
implicitly or explicitly rejected that contention and
I agree with them.

For similar reasons, I think it ill advised to place
the onus on employees to contract out of their tort
liability. Despite suggestions going back as far as
the aftermath of the Lister case that unions should
bargain about this issue (see Atiyah, Vicarious Lia-
bility in the Law of Torts, supra, at p. 426, n. 3), it
is apparent that unions and employers have more
pressing concerns. It is hardly necessary to refer to
any elaborate theory regarding negotiating agendas
to recognize that actual employee liability occurs
infrequently enough that it is unlikely to get on the
collective bargaining agenda. In the interim, seri-
ous injustice to individual employees can occur.

Furthermore, such a rule would create an unten-
able situation for the majority of private sector
employees who are not unionized. As counsel rec-
ognized, the idea of contracting out for these
employees is highly artificial, and their only hope
would be legislative action in each province.
Tacobucci J. described the context in which such
employees contract with their employers in the
recent case of Machtinger v. HOJ Industries Ltd.,
[1992] 1 S.C.R. 986, at p. 1003:

The harm which the Act [the Employnﬁnt Standards
Act] seeks to remedy is that individual employees, and
in particular non-unionized employees, are often in an

h

Sans aucun doute, dans la plupart des cas con-
cernant un dommage matériel, ’argument de
I’avocat est convaincant. Toutefois, je ne le juge
pas convaincant en ’espéce. Je tiens d’abord a
faire remarquer que le méme argument pourrait
étre invoqué a I’égard de 1’application de la clause
de limitation contractuelle aux employés, & savoir
qu’ils auraient pu se prévaloir des exceptions au
principe du lien contractuel reconnues dans 1’arrét
ITO — International Terminal Operators Ltd. c.
Miida Electronics Inc., [1986] 1 R.C.S. 752, et
que, puisqu’ils ne ’ont pas fait, ils devraient étre
responsables. Mes deux collégues ont implicite-
ment ou explicitement rejeté cet argument et je
souscris a leur avis.

Pour des raisons similaires, je crois qu’il est peu
judicieux d’imposer aux employés la charge d’ex-
clure par contrat leur responsabilité délictuelle.
Malgré les suggestions remontant a 1'époque de
I'arrét Lister, selon lesquelles les syndicats
devraient négocier au sujet de cette question (voir
Atiyah, Vicarious Liability in the Law of Torts, op.
cit., a la p. 426, n. 3), il est évident que les syndi-
cats et les employeurs ont des préoccupations plus
urgentes. Il n’est guere nécessaire de citer quelque
théorie compliquée au sujet des programmes de
négociation pour reconnaitre que I’employé est en
fait si rarement tenu responsable qu’il est peu pro-
bable que la question sera inscrite au programme
des négociations collectives. Dans ’intervalle, des
employés, & titre individuel, peuvent subir de
graves injustices.

En outre, cette régle créerait une situation inte-
nable pour la majorité des employés du secteur
privé qui ne sont pas syndiqués. Comme ]’avocat
I’a reconnu, I’'idée d’exclure par contrat la respon-
sabilité de ces employés souffre d’un manque de
réalisme, et leur seul espoir serait que des mesures
législatives soient prises dans chaque province. Le
juge Iacobucci a décrit le contexte dans lequel ces
employés passent des contrats avec leurs
employeurs dans le récent arrét Machtinger ¢. HOJ

Industries Lrd., [1992] 1 R.C.S. 986, & la p. 1003:

Le mal que la Loi [la Loi sur les normes d’emploi] vise
a réparer est le suivant: dans bien des cas, les employés
en tant qu’individus, et en particulier les employés non
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unequal bargaining position in relation to their employ-
ers. As stated by Swinton, supra, at p. 363:

.. . the terms of the employment contract rarely result
from an exercise of free bargaining power in the way
that the paradigm commercial exchange between two
traders does. Individual employees on the whole lack
both the bargaining power and the information neces-
sary to achieve more favourable contract provisions
than those offered by the employer, particularly with
regard to tenure.

Tacobucci J. went on to note, at p. 1003, that “the
fact that many individual employees may be una-
ware of their statutory and common law rights in
the employment context is of fundamental impor-
tance”. At page 1004, he again refers to the fact
that “most individual employees are unaware of
their legal rights, or unwilling or unable to go to
the trouble and expense of having them vindi-
cated”. In light of this context, I think it highly
unrealistic to expect employees to employ sophisti-
cated contractual techniques to eliminate a poten-
tial liability about which they are very likely to be
entirely unaware. Furthermore, in light of the gen-
eral public policy interest in collective bargaining,
I can see no justification for placing unionized
employees in a more onerous situation than unor-
ganized employees with respect to the same beha-
viour. Placing the onus to contract out of their tort
liability on the employees is unjustified in this
context.

I conclude that policy reasons strongly support a
finding of no duty for an employee on the facts of
this case. It is perhaps worth noting here that many
statutes contain immunity clauses that relieve
Crown servants from liability in tort for acts done
in good faith in the intended execution of their
duties. Hogg, Liability of the Crown (2nd
ed. 1989), at pp. 145-46, describes the situation as
follows:

... many jurisdictions do in fact grant immunity from
personal liability to many or all of their Crown servants.
The common practice is to include a privative clause in

h

syndiqués, ne traitent pas d’égal & égal avec leurs
employeurs. Ainsi que I’affirme Swinton, op. cit., & la
p. 363:

[TRADUCTION] . . . il est rare que les conditions d’un
contrat de travail résultent de ’exercice du pouvoir de
négocier librement selon le modele des échanges
commerciaux entre deux commergants. D’une
maniere générale, les employés, pris individuelle-
ment, n’ont ni le pouvoir de négociation ni les rensei-
gnements nécessaires pour obtenir dans leurs contrats
des conditions plus avantageuses que celles offertes
par ’employeur, surtout relativement & la perma-
nence.

Le juge lacobucci ajoute ensuite, a la p. 1003,
qu’«il est d’importance capitale que, dans le con-
texte du travail, bien des employés ignorent leurs
droits découlant de la loi et de la common law». A
la page 1004, il mentionne de nouveau le fait que
«la plupart des employés ne connaissent pas leurs
droits ou bien ne veulent ou ne peuvent se donner
la peine de les faire valoir ou en supporter les
frais». Dans ce contexte, je crois que c’est faire
preuve d’irréalisme que de s attendre & ce que les
employés aient recours & des moyens contractuels
complexes pour éliminer une responsabilité poten-
tielle dont ils risquent fort de ne pas &tre au cou-
rant. En outre, vu I'intérét public dans la négocia-
tion collective, je ne vois rien qui justifierait de
placer les employés syndiqués dans une situation
plus onéreuse que les employés non syndiqués
relativement au méme comportement. Imposer a
I'employé la charge d’exclure par contrat sa res-
ponsabilité délictuelle est injustifié dans ce con-
texte. ‘

Je conclus que des raisons de principe étayent
fortement la conclusion selon laquelle, compte
tenu des faits de I’affaire, I’employé n’a pas d’obli-
gation. Il vaut peut-étre la peine de noter ici que de
nombreuses lois contiennent des clauses d’immu-
nité qui liberent les préposés de I'Etat de toute res-
ponsabilité délictuelle pour les actes accomplis de
bonne foi dans I’exercice prévu de leurs fonctions.
Hogg, Liability of the Crown (2¢ éd. 1989), aux
pp. 145 et 146, décrit ainsi la situation:

[TRADUCTION] ... dans de nombreux ressorts, on
accorde effectivement une immunité & I’égard de la res-
ponsabilité personnelle & de nombreux préposés de
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a statute establishing a department or agency of govern-
ment; the clause immunizes the employees within that
department or agency from liability for damages for acts
done in good faith in the intended execution of their
duties.

Hogg’s systematic survey of one jurisdiction,
Ontario, revealed a total of 80 statutory immunity
clauses (at p. 91, n. 55). Crown employees are also
protected by what Hogg refers to as the “universal-
ity of the Crown practice of ‘standing behind’
Crown servants who incur tortious lability” (at
p. 97). Furthermore, the risk of bankruptcy does
not exist for all intents and purposes in the public
sector context.

Tacobucci J. considers that the acceptance of the
general rule advocated by the respondents would
be at odds with the common law notion of vicari-
ous liability. It has been suggested that to eliminate
the employee’s personal liability would eliminate
the employer’s tort liability, leaving only his liabil-
ity in contract; see Blom, Case Comment, supra, at
p. 174. While it is possible to find the employer
negligent while exempting the employee in cases
of negligent misstatement because of the special
requirement of reliance, where the damage suf-
fered is to the plaintiff’s property, there is no
means of imposing a duty of care exclusively on
the employer. Blom concludes that the “duty of
care has to be on the person who does the damage,
because the employer’s liability . . . is only vicari-
ous” (at p. 174).

It is first of all important to note that the
employer’s liability in contract would very likely
still exist. As I noted, it is this aspect that distin-
guishes this type of vicarious liability case from
the ordinary case, in which the employer’s con-
tractual responsibility is not engaged. In the ordi-
nary case, the employee’s tort does not lead to a

h

I’Btat sinon 2 tous. La pratique habituelle est d’inclure
une clause privative dans fa loi qui établit le ministere
ou l'organisme gouvernemental; la clause exempte les
employés de ce ministere ou de cet organisme de toute
responsabilité pour les dommages résultant des actes
qu’ils ont accomplis de bonne foi dans I’exercice prévu
de leurs fonctions.

L’examen systématique des lois de I’Ontario entre-
pris par Hogg lui a permis de déceler au total &0
dispositions législatives accordant une immunité (a
la p. 91, n. 55). Les employés de I’Etat sont égale-
ment protégés par ce que Hogg appelle I'[TRADUC-
TION] «universalité de la pratique de I'Etat consis-
tant a défrayer les colits des jugements contre les
préposés de I’Etat qui sont assujettis 2 la responsa-
bilité délictuelle» (a la p. 97). En outre, le risque
de faillite n’existe pas a toutes fins utiles dans le
contexte du secteur public.

Le juge lacobucci considére que I’acceptation de
la régle générale préconisée par les intimés irait a
I’encontre de Ja notion de common law de la res-
ponsabilité du fait d’autrui. On a laissé entendre
que !’élimination de la responsabilité personnelle
de I'employé mettrait fin a la responsabilité délic-
tuclle de I'employeur, de sorte que ce dernier ne
serait assujetti qu’a la responsabilité contractuelle;
voir Blom, Case Comment, loc. cit., a la p. 174, 11
est possible de conclure a la négligence de 'em-
ployeur tout en exemptant 'employé dans les cas
de déclaration inexacte faite par négligence a cause
de Pexigence particuliere de confiance, mais lors-
que le dommage est causé & un bien du demandeur,
il n’existe aucun moyen d’imposer une obligation
de diligence exclusivement a ’employeur. Blom
conclut que I'[TRADUCTION] «obligation de dili-
gence doit incomber a la personne qui cause le
dommage, parce que la responsabilité de 1’em-
ployeur [. . .] est uniquement une responsabilité du
fait d’autrui» (a la p. 174).

En premier lieu, il importe de noter que la res-
ponsabilité contractuelle de 1’employeur subsiste-
rait fort probablement. Comme je 1’ai fait remar-
quer, c’est cet aspect qui distingue ce type de cas
de responsabilité du fait d’autrui du cas ordinaire
ou la responsabilité contractuelle de I'employeur
n’est pas en cause. Ordinairement, le délit commis
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breach of a contract between his employer and a
customer.

However, for some purposes, it may be impor-
tant that the employer also be vicariously liable in
tort. In my view, the argument of Professor Blom
gives too much weight to the word “vicarious”; it
implies that that word connotes a particular set of
logical consequences. As 1 outlined earlier, the
doctrine is not primarily a logical construction. In
any case, there is no logical necessity that the
employer’s liability in tort depend on the personal
liability of the servant. The vicarious liability
regime has shown great flexibility; see Atiyah,
Vicarious Liability in the Law of Torts, supra. In
earlier times, vicarious liability was based on an
untraversable fiction that the master was sued for
his own negligence in selecting and employing
careless servants. That fiction has been discarded
without significant loss of effectiveness. Employ-
ers have been held vicariously liable even where
no individual servant could be held liable. In Co-
Operators Insurance Association v. Kearney,
[1965} S.C.R. 106, this Court found that an
employer could be vicariously liable for the negli-
gence of its employee despite the fact that the lia-
bility of the employee was eliminated by statute. In
a similar manner, 1 think the supposed logical
requirement of the employee’s personal liability
can also be eliminated where appropriate.

Furthermore, the experience in the public sector
is strong evidence that the alleged logical necessity
of employee liability for the operation of the vica-
rious liability regime is neither logical nor neces-
sary. The general rule in Canadian Crown liability
statutes which adopt the English model is that the
liability of the servant is a precondition of the lia-
bility of the Crown; see, for example, Proceedings
Against the Crown Act, R.S.0. 1990, c. P.27, s. 5.
This approach may be a result of the fact that
Crown liability developed initially through the lia-
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par 'employé n’entraine pas de violation d’un
contrat intervenu entre son employeur et un client.

Toutefois, a certaines fins, il peut étre important
que I’employeur assume également une responsa-
bilité du fait d’autrui sur le plan délictuel. A mon
avis, P’argument du professeur Blom accorde trop
d’importance aux termes «du fait d’autrui»; il
donne 2 entendre que ces termes impliquent un
ensemble particulier de conséquences logiques.
Comme je I’ai déja souligné, la théorie de la res-
ponsabilité du fait d’antrui n’est pas avant tout une
construction logique. De toute fagon, il n’y a
aucune nécessité logique que la responsabilité
délictuelle de I’employeur dépende de la responsa-
bilité personnelle du préposé. Le régime de la res-
ponsabilité du fait d’autrui est fort souple; voir
Atiyah, Vicarious Liability in the Law of Torts, op.
cit. Par le passé, la responsabilité du fait d’autrui
était fondée sur une fiction irréfragable selon
laquelle I’employeur était poursuivi a cause de la
négligence dont il avait fait preuve en choisissant
et en embauchant des préposés insouciants. Cette
fiction a été rejetée sans perte importante d’effica-
cité. Les employeurs ont été tenus responsables du
fait d’antrui méme lorsqu’aucun préposé ne pou-
vait &tre tenu responsable a titre individuel. Dans
Varrét Co-Operators Insurance Association c.
Kearney, [1965] R.C.S. 106, notre Cour a conclu
que I'employeur pouvait étre assujetti a la respon-
sabilité du fait d’autrui pour la négligence de son
employé, méme si la responsabilité de ce dernier
était éliminée par une loi. De mé&me, je crois que la
présumée exigence logique de responsabilité per-
sonnelle de I'employé peut également étre élimi-
née lorsque cela est indiqué.

En outre, I’expérience dans le secteur public
montre fortement que la présumée nécessité
logique que I’employé soit responsable pour que le
régime de la responsabilité du fait d’autrui s’ap-
plique, n’est ni logique ni nécessaire. La régle
générale dans les lois canadiennes sur la responsa-
bilité de ’Ftat qui adoptent le modele anglais est
que la responsabilité du préposé est une condition

. préalable de la responsabilité de I’Etat; voir, par

exemple, la Loi sur les instances introduites contre
la Couronne, LR.O. 1990, ch. P.27, art. 5. Cette
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bility of its agents. As a result, to achieve the
desired end result -of employer (Crown) lability
and employee immunity, the immunity statutes
typically expressly preserve the vicarious liability
of the Crown itself. Hogg, supra, observes, at
p. 146:

If the clause does not expressly preserve the vicarious
liability of the Crown itself, the clause will immunize
the Crown as well; the general rule is that the liability of
the servant is a precondition of the vicarious liability of
the master. But such clauses can be drafted so as to pre-
serve the vicarious liability of the Crown, and this prac-
tice, which is common, is the only defensible one,
because it leaves the injured victim with recourse
against the Crown.

As Hogg notes (at p. 91, n. 55), most of the immu-
nity clauses in statutes establishing ministries
expressly preserved the Crown’s vicarious liabil-
ity: see, for example, Ministry of Correctional Ser-
vices Act, R.5.0. 1990, ¢. M.22, s. 12.

In my view, the negligent act of the employee
can be attributed to the company for the purposes
of applying the vicarious liability regime in this
context. Because of the proximity created by con-
tract, the company owes a duty of care to the cus-
tomer and is vicariously liable for the negligent
acts of its employees. As Atiyah notes, Vicarious
Liability in the Law of Torts, supra, at pp. 381-83,
from the practical point of view, it is generally
quite immaterial in tort law whether a corporation
is treated as liable because it has itself committed a
tort, or whether it is liable because its employees,
acting in the course of their employment, have
done so.

It should be noted, however, that for the pur-
poses of the problem that arose in Lennard’s Car-
rying Co. v. Asiatic Petroleum Co., [1915] A.C.
705, the fault in this case is not that of the com-

h

méthode peut résulter du fait que la responsabilité
de I'Etat s’est développée initialement par ’entre-
mise de la responsabilité de ses mandataires, Par
conséquent, pour atteindre le résultat final sou-
haité, soit la responsabilité de I’employeur (I'Etat)
et 'immunité de I'employé, les lois concernant
I’immunité maintiennent habituellement d’une
fagon expresse la responsabilité du fait d’autrui de
I’Etat lui-méme. Hogg, op. cit., fait observer, a la
p. 146:

[TRADUCTION] Si la clause ne maintient pas expressé-
ment la responsabilit¢ du fait d’autrui de I'Etat lui-
méme, elle accordera une immunité & I'Etat également;
en régle générale, la responsabilité du préposé est une
condition préalable de la responsabilité du fait d’autrui
de I’employeur. Cependant, les clauses de ce genre peu-
vent étre libellées de fagon 2 maintenir la responsabilité
du fait d’autrui de I'Etat, et cette pratique, qui est cou-
rante, est la seule qui soit défendable, parce qu’elle offre
a la partie lésée un recours contre I’Etat.

Comme Hogg le fait remarquer (& la p. 91, n. 55),
la plupart des clauses d’immunité figurant dans les
lois établissant des ministéres maintenaient expres-
sément la responsabilité du fait d’autrui de I’Btat;
voir, par exemple, la Loi sur le ministére des Ser-
vices correctionnels, L.R.O. 1990, ch. M.22,
art. 12.

A mon avis, I'acte négligent de I’employé peut
&tre attribué a la société lorsqu’il s’agit d”appliquer
le régime de la responsabilité du fait d’autrui dans
ce contexte. Etant donné le lien étroit créé par le
contrat, la société a une obligation de diligence
envers le client et est assujettie a la responsabilité
du fait d’autrui a ’égard des actes négligents de
ses employés. Comme Atiyah le fait remarquer
dans Vicarious Liability in the Law of Torts, op.
cit., aux pp. 381 & 383, au point de vue pratique, il
importe généralement trés peu, en droit de la res-
ponsabilité délictuelle, de savoir si une société est
responsable parce qu’elle a elle-méme commis un
délit, ou si elle 'est parce que ses employés ont
commis un délit dans I'exercice de leurs fonctions.

Toutefois, il y a lieu de noter qu’en ce qui con-
cerne le probléme qui s’est posé dans Iarrét Len-
nard’s Carrying Co. c. Asiatic Petroleum Co.,
[1915] A.C. 705, la faute en P'espece n’est pas
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pany nor is the tort that of the company. In that
case, the question was whether the appellant ship-
ping company was entitled to limit its liability
under the provisions of the Merchant Shipping
Acts which afforded a defence where the loss
occurred without its “fault or privity”. The Lord
Chancellor, Viscount Haldane, set down the gen-
eral principle of direct corporate liability to the
effect that such fault or privity can be established
against the corporation where the fault is that of
“somebody who is not merely a servant or agent
for whom the company is liable upon the footing
respondeat superior, but somebody for whom the
company is liable because his action is the very
action of the company itself” (at pp. 713-14). In
order to prove actual fault or privity of the corpo-
ration, it remains necessary to prove-that a
directing mind and will of the corporation acted or
committed a fault.

Canadian Cases

As T turn to the authorities, which the appellant
contends clearly support a finding of a duty on the
facts of this case, it is appropriate to recall the
words of Lord Atkin in Donoghue v. Stevenson,
supra, at p. 582:

... I should consider the result a grave defect in the law,
and so contrary to principle that I should hesitate fong
before following any decision to that effect which had
not the authority of this House.

Far from finding that the cases uniformly support
the appellarit’s argument, I am comforted by the
fact there has also been considerable support for
the approach I am suggesting in Canadian cases
and academic writing. My colleague Tacobucci J.
refers briefly to a number of Canadian cases. With
respect, I do-not find that they support his conclu-
sion that a duty is unquestionably owed in this
context or a conclusion that a simple foreseeability
test is sufficient to ground liability. -

celle de la société pas plus que le délit n’est le fait
de la société. Dans cette affaire, il s’agissait de
savoir si la société de transport maritime appelante
avait le droit de limiter sa responsabilité en vertu
des dispositions des lois sur la marine marchande
qui prévoyaient un moyen de défense lorsque la
perte avait été causée [TRADUCTION] «en 1’absence
de faute ou de connaissance de sa part». Le lord
chancelier le vicomte Haldane a énoncé le principe
général de la responsabilité directe de la société, a
savoir qu’il est possible d’établir la faute ou la
connaissance de la société s'il s’agit de la faute
[TRADUCTION] «d’une personne qui n’est pas un
préposé ou un mandataire dont la société est res-
ponsable seulement en vertu de la régle respondeat
superior, mais d’une personne dont la société est
responsable du fait que son acte est 'acte de la
société elle-méme» (aux pp. 713 et 714). Afin de
prouver la faute ou la connaissance réelle de la
société, il demeure nécessaire de prouver qu’une
ame dirigeante de la société a agi ou a commis une
faute.

La jurisprudence canadienne

En examinant les précédents qui, selon ’appe-
lante, justifient clairement une conclusion a ’exis-
tence d’une obligation, d’aprés les faits de I’af-
faire, il est opportun de rappeler les propos que
lord Atkin a tenus dans Iarrét Donoghue ¢, Steven-
son, précité, a la p. 582:

[TRADUCTION] ... je devrais considérer le résultat
comme un grave défaut du droit et comme tellement
contraife aux principes que je devrais hésiter longue-
ment avant de suivre une décision en ce sens qui n’a pas
été sanctionnée par notre Chambre.

Loin de conclure que la jurisprudence appuie uni-
formément I’argument de I’appelante, je trouve
rassurant que I’approche que je propose trouve un
appui considérable dans la jurisprudence et la doc-
trine canadiennes. Mon collegue le juge Tacobucci
mentionne brigvement un certain nombre d’arréts
canadiens. En toute détérence, je ne crois pas que
ces arréts justifient sa conclusion qu’il existe
incontestablement une obligation dans ce contexte
ou qu'un simple critére de prévisibilité suffit pour
fonder la responsabilité.
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I begin by noting that it is perhaps the lack of
cases that is most striking. Seen by today’s light, it
is apparent that a straightforward application of the
foreseeability test established by Donoghue would
lead to employee liability in virtually all cases of
property damage in this type of context. That this
situation was the logical outcome of Donoghue,
however, was not realized until much later because
of an earlier ‘avatar of the privity rule. Prior to
Donoghue, it was generally considered that the
case of Winterbottom v. Wright, supra, established
a rule of privity to the effect that if A owed a con-
tractual duty to B, C could not sue A in tort for
conduct constituting a breach of the contract; see
Fleming, supra, at p. 465. As noted by Reynolds,
supra, it was not until the famous “Himalaya” case
of Adler v. Dickson, [1955] 1 Q.B. 158, soon to be
reinforced by Scruttons Ltd. v. Midland Silicones
Ltd., supra, that it became apparent that the result
of Donoghue v. Stevenson was that employees,
agents or sub-contractors, who had previously
been protected by the privity of contract rule,
would now be liable to the other contracting party
in cases of damage to person or property. It is per-
haps worth noting that as recently as the Nunes
Diamonds case, the plaintiff apparently did not
even attempt to bring an action against the
employee personally. With the recent confirmation
of the fact that many breaches of contract will also
constitute negligence in tort and the extension of
tort recovery into the area of economic loss at least
in some cases, the scope of prima facie tort liabil-
ity in contractual contexts has greatly increased.
As a result, the number of cases involving
employee liability has increased in recent years.

On the cross-appeal, Vanwinkel and Brassart
relied on the authority of Sealand of the Pacific v.
Robert C. McHaffie Ltd. (1974), 51 D.LR. (3d)

h

Je ferai d’abord remarquer que c’est peut-étre le
faible nombre d’arréts qui est le plus frappant. De
nos jours, il est évident qu’une application directe
du critere de prévisibilité¢ établi dans I'arrét
Donoghue entrainerait la responsabilité de ’em-
ployé dans presque tous les cas ol des dommages
matériels sont causés dans ce genre de contexte.
Toutefois, le fait que cette situation était le résultat
logique de I'arrét Donoghue n’a été constaté que
beaucoup plus tard & cause d’un avatar antérieur du
principe du lien contractuel. Avant I’arrét Donog-
hue, on considérait généralement que I'arrét Win-
terbottom c. Wright, précité, établissait un principe
du lien contractuel voulant que si A avait une obli-
gation contractuelle envers B, C ne pouvait pas
intenter contre A une action en responsabilité
délictuelle pour une conduite constituant une viola-
tion du contrat; voir Fleming, op. cit., & la p. 465,
Comme I’a fait remarquer Reynolds, loc. cit., ce
n'est qu'a la suite du fameux arrét «Himalaya»,
Adler c. Dickson, [1955] 1 Q.B. 158, bientdt ren-
forcé par Scrutions Ltd. c. Midland Silicones Ltd.,.
précité, qu’il est devenu évident que le résultat de
I’arrét Donoghue c. Stevenson était le suivant: les
employés, les mandataires ou les sous-traitants, qui
auparavant étaient protégés par le principe du lien
contractuel, seraient désormais responsables
envers |'autre partie contractante dans les cas de
1ésions corporelles ou de dommages matériels. I
vaut peut-&tre Ia peine de noter qu’a venir jusqu’a
aussi récemment que 1'arrét Nunes Diamonds, le
demandeur n’a apparemment méme pas tenté de
poursuivre D’employé personnellement. Avec,
d’une part, la confirmation récente du fait que de
nombreuses violations de contrat constituent égale-
ment une négligence en matiere délictuelle et,
d’autre part, le développement, du moins dans cer-
tains cas, de la responsabilité délictuelle pour les
pertes économiques, 1’étendue de la responsabilité
délictuelle prima facie dans des contextes contrac-
tuels s’est beaucoup élargie. Par conséquent, le
nombre d’affaires mettant en cause la responsabi-
lit¢ d’un employé a fortement augmenté au cours
des derniéres années.

Dans le cadre du pourvoi incident, Vanwinkel et
Brassart ont invoqué ’arrét Sealand of the Pacific
¢. Robert C. McHaffie Ltd. (1974), 51 D.L.R. (3d)
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702 (B.C.C.A.). There the plaintiff engaged
McHaffie 1Ltd., a firm of naval architects, to carry
out the design work for improvements to an ocean-
arium. Robert McHaffie, the principal of the com-
pany, recommended that the plaintiff use a product
called zonolite which was to be supplied by
another company. Zonolite proved to be totally
unsuitable and extensive repairs were required.
The plaintiff brought a number of actions, includ-
ing actions against the company for breach of con-
tract and in tort for negligent misstatement and
against Robert McHalffie personally in tort for neg-
ligent misstatement. The company’s liability in
contract was clear. In tort, it was held not liable on
the basis of Nunes Diamonds: since the negligent
misstatement occurred in the course of carrying
out its contract with the plaintiff, the negligence
could not be seen as an independent tort uncon-
nected with the performance of that contract as
required by Pigeon J.’s test in Nunes Diamonds.

On the issue of McHaffie’s personal liability in
tort as an employee, Seaton J.A. concluded as fol-
lows, at p. 706:

An employee’s act or omission that constitutes his
employer’s breach of contract may also impose a liabil-
ity on the employee in tort. However, this will only be
so if there is breach of a duty owed (independently of
the contract) by the employee to the other party. Mr.
McHaffie did not owe the duty to Sealand to make
inquiries. That was a company responsibility. It is the
failure to carry out the corporate duty imposed by con-
tract that can attract liability to the company. The duty
in negligence and the duty in contract may stand side by
side but the duty in contract is not imposed upon the
employee as a duty in tort.

The Sealand court noted that Robert McHaffie did
not undertake to apply his skill for the assistance
of Sealand. Rather, Robert McHaffie did exercise,

h

702 (C.A.C.-B.). Dans cette affaire, la demande-
resse avait retenu les services de McHaffie Ltd., un
cabinet d’architectes navals, pour exécuter les tra-
vaux de conception des améliorations & apporter &
un aquarium marin. Robert McHaffie, qui était le
dirigeant de la société, avait recommandé a la
demanderesse d’utiliser un produit appelé zonolite,
qui devait étre fourni par une autre société. Or, le
zonolite s'est avéré tout a fait inapproprié et des
réparations importantes ont dii étre effectuées. La
demanderesse a intenté un certain nombre d’ac-
tions. Elle a poursuivi la société pour la violation
d’un contrat et en responsabilité délictuelle décou-
lant d’une déclaration inexacte faite par négli-
gence. Elle a intenté contre Robert McHaffie per-
sonnellement une action délictuelle fondée sur une
déclaration inexacte faite par négligence. La res-
ponsabilité contractuelle de la société était claire.
Sur le plan délictuel, elle a été jugée non responsa-
ble en vertu de 1’arrét Nunes Diamonds: étant
donné que la déclaration inexacte avait été faite par
négligence dans le cadre de I'exécution du contrat
passé avec la demanderesse, la négligence ne pou-
vait pas étre considérée comme un délit indépen-
dant non 1ié a 'exécution de ce contrat comme
P’exigeait le critére établi par le juge Pigeon dans
I’arrét Nunes Diamonds.

Quant 2 la question de la responsabilité délic-
tuelle personnelle de McHaftie en sa qualité d’em-
ployé, le juge Seaton a conclu ceci, a la p. 706:

[TRADUCTION] L’acte ou ’omission d’un employé qui
constitue une violation de contrat pour I’employeur peut
également avoir pour effet d’imposer une responsabilité
délictuelle & Vemployé. Toutefois, ce sera uniguement le
cas §’il y a manquement & une obligation que 1’employé
a (indépendamment du contrat) envers I’autre partie.
Monsieur McHaffie n’avait, envers Sealand, aucune
obligation de se renseigner. Il incombait & la société de
le faire. C’est I"'omission d’exécuter |’ obligation impo-
sée par contrat & la société qui peut rendre cette derniére
responsable. L’obligation de diligence et 1’obligation
contractuelle peuvent coexister, mais 1’obligation con-
tractuelle ne crée pas une obligation de diligence pour
I’employé.

Dans 'arrét Sealand, la cour a fait remarquer que
Robert McHaftie ne s’était pas engagé a mettre a
profit ses compétences pour aider Sealand. Il avait
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or rather fail to exercise, his skilt as an employee
of the company. 1t was with McHaffie Ltd. that
Sealand contracted and it was upon the skill of
McHaffie Ltd. that it relied. The court held that it
would not hold an individual employee liable per-
sonally unless there is a breach of duty owed inde-
pendently of the contract by the employee to the
other party.

Two questions, which it is convenient to deal
with immediately, arise in light of the subsequent
history of Sealand: first, whether the case was
overruled by this Court in Rafuse; second, whether
the holding in the case should be limited to the
area of negligent misstatement.

The question whether Sealand still stands in
light of the decision of this Court in Rafuse has
arisen in a number of cases. Its continuing applica-

bility to employees has been doubted in light of

Rafuse; see Rainbow Industrial Caterers Ltd. v.
Canadian  National Railway Co. (1988),
30 B.C.L.R. (2d) 273 (C.A.), at p. 297, or rejected
(Ataya v. Mutual of Omaha Insurance Co. (1988),
34 C.C.L.L 307 (B.C.S.C.)). In my opinion, while
the rejection of McHaffie Ltd.’s tort liability would
fall to be reconsidered in the light of Rafuse,
Rafuse was not concerned with the questions
raised by employee torts. The question whether a
customer can bring a claim in tort against an
employee is a very different question from whether
there exists concurrent liability in tort and contract
between contracting parties, i.e., in this case,
between customer and employer. The independent
tort requirement established by Pigeon 1. in Nunes
Diamonds has been criticized for its application to
the question of the concurrent application of tort
and contract in relations between two parties and
the Rafuse case reconsidered this point, Rafuse,
however, has no bearing on the question of the lia-
bility of employees; see Stieber, Annotation to

h

mis & profit ses compétences, ou plutdt avait omis
de le faire, en sa qualité d’employé de la société.
C’est avec McHaffie Ltd. que Sealand avait passé
un contrat et ¢’était aux compétences de McHaffie
Ltd qu’elle s’était fie. La cour a jugé qu'un
employé n’engage pas sa responsabilité person-
nelle & moins que celui-ci n’ait manqué a une obh-
gation qu’il avait, indépendamment du contrat,
envers ’autre partie.

Il convient de résoudre tout de suite deux ques-
tions qui se posent A la lumiere des événements
postérieurs & I'arrét Sealand: en premier lieu, celle
de savoir si ’arrét a été écarté par notre Cour dans
Rafuse; en second lien, celle de savoir si le juge-
ment rendu dans cette affaire devrait s appliquer
uniquement aux déclarations inexactes faites par
négligence.

La question de savoir si Parrét Sealand s’ap-
plique encore, compte tenu de la décision rendue
par notre Cour dans Rafuse, s’est posée dans un
certain nombre d’affaires. La possibilité de conti-
nuer de I'appliquer aux employés a été mise en
doute, compte tenu de Parrét Rafuse (voir Rain-
bow Industrial Caterers Ltd. ¢. Canadian National
Railway Co. (1988), 30 B.C.L.R. (2d) 273
(C.A)), & la p. 297), ou rejetée (Ataya c. Mutual of
Omaha Insurance Co. (1988), 34 C.C.L.I. 307
(C.S.C.-B.)). A mon avis, le rejet de la responsabi-
lité délictuelle de la société McHaffie Ltd. devrait
&tre réexaminé compte tenu de ’arrét Rafuse, mais
ce dernier arrét ne portait pas sur les questions
soulevées par les délits commis par des employés.
La question de savoir si un client peut intenter une
action délictuelle contre un employé est une ques-
tion fort différente de celle de savoir s’il existe une
responsabilité délictuelle et contractuelle concomi-
tante entre les parties contractantes, soit, en 1'es-
péce, entre la cliente et ’employeur. L’exigence de
délit indépendant établie par le juge Pigeon dans
Parrét Nunes Diamonds a été critiquée lorsqu’il
s’agit de I'appliquer a Ia question de I’application
concomitante de la responsabilité délictuelle et de
la responsabilité contractuelle aux rapports existant
entre deux parties et, dans ’arrét Rafuse, ce point a
été réexaminé. Toutefois, ce dernier arrét n’a rien 2
voir avec la question de la responsabilité des
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East Kootenay Community College v. Nixon &
Browning (1988), 28 C.L.R. 189, at p. 190.

In Summitville Consolidated Mining Co. v.
Klohn Leonoff Ltd., B.C.S.C., Van. Reg. No.
C880756, July 6, 1989, unreported, a case in
which the plaintiff sued three employees, none of
whom was a director or officer of the employer
company, for negligence in the performance of
duties undertaken by their employer in a contract
with the plaintiff, Gibbs J. held as follows, at
pp. 4-5:

The Rafuse case is of doubtful relevance or applica-
tion to the issues on this application. It addresses the
right to pursue concurrent remedies in tort and in con-
tract as between the parties to the contract. It does not
deal with the right, or the absence of such right, in one
party to the contract to sue the employees of the other
party to the contract in tort, while, at the same time pur-
suing the employer in both contract and tort. Tt is diffi-
cult to understand how Rafuse came to be regarded as
somehow being determinative, or persuasive, in the
application of the London Drugs principle.

I agree with this statement. The application of the
independent tort theory to employees was not
overruled by Rafuse, which dealt exclusively with
situations involving two parties.

On the second question, the case of Toronto-
Dominion Bank v. Guest (1979), 10 C.C.L.T. 256
(B.C.S.C.), can be read for the proposition that
Sealand is limited to cases of negligent misstate-
ment. In my view, however, that case is weak
authority for that proposition. The case is distin-
guishable on its facts from the present case, as it
concerned a bank manager with whom the plain-
tiffs by counterclaim had extensive personal deal-
ings. More importantly, however, the case must be
interpreted in light of the arguments made by the
parties.

h

employés; voir Stieber, Annotation to East Koote-
nay Community College v. Nixon & Browning
(1988), 28 C.L.R. 189, a la p. 190.

Dans I’affaire Summitville Consolidated Mining
Co. c. Klohn Leonoff Ltd., C.S.C.-B., n® du greffe
de Van. C880756, 6 juillet 1989, inédite, dans
laquelle la demanderesse avait poursuivi trois
employés, dont aucun n’était administrateur ou
dirigeant de la société employeur, par suite de la
négligence commise dans ’exécution des travaux
que I'employeur s’était engagé a effectuer dans le
contrat qu’il avait passé avec la demanderesse, le
juge Gibbs déclare ceci, aux pp. 4 et 5

[TRADUCTION] Il est douteux que I’arrét Rafuse soit
pertinent ou qu’il s’applique aux questions ici en litige.
T porte sur le droit d’une partie contractante d’exercer
des recours concomitants fondés sur la responsabilité
délictuelle et sur la responsabilité contractuelle contre
Pautre partie contractante. Il ne porte pas sur le droit, ou
sur J’absence de droit, d’une partie contractante d’inten-
ter contre les employés de I'autre partie contractante une
action fondée sur la responsabilité délictuelle, tout en
intentant en méme temps contre 1’employeur une action
fondée a la fois Ja responsabilité contractuelle et sur la
responsabilité délictuelle. Il est difficile de comprendre
comment on en est venu a considérer I'arrét Rafise
comne étant de quelque facon concluant, ou convain-
cant, dans I"application du principe établi dans London
Drugs.

Je souscris a cet énoncé. 1.’ application de la théo-
rie du délit indépendant aux employés n’a pas été
écartée par l'arrét Rafuse, qui portait exclusive-
ment sur les cas mettant en cause deux parties.

Quant a la seconde question, 'arrét Toronto-
Dominion Bank c¢. Guest (1979), 10 C.C.L.T. 256
(C.S.C.-B.) peut étre interprété comme disant que
Parrét Sealand est limité aux cas de déclaration
inexacte faite par négligence. J'estime toutefois
que cet arrét ne permet pas vraiment d’affirmer
cela. 1l peut &tre distingué de la présente espece sur
le plan des faits, car il y était question d’un direc-
teur de banque avec lequel les demandeurs recon-
ventionnels avaient amplement traité personnelle-
ment. L’arrét doit surtout étre interprété a la
lumigre des arguments invoqués par les parties.
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Mr. and Mrs. Guest had given a mortgage to the
Toronto-Dominion Bank as security for advances
to a company of which Mr. Guest was a principal.
The Toronto-Dominion Bank initiated an action
for foreclosure against the company. The Guests

counterclaimed and in their counterclaim, the

Guests apparently made allegations of negligence
and fraud against the manager and the bank and
against the manager alone. The trial judge referred
a single question of law to be determined on a
motion, namely, whether a bank manager could be
held personally liable to a customer in damages for
tortious acts or omissions falling within the scope
of the manager’s employment. The motions judge
noted that difficulties arose because the cause of
action alleged in the counterclaim was “by no
means clear” (at p. 259). However, he noted state-
ments in the pleadings alleging fraudulent,
improper and malicious behaviour by the manager.

Against such an apparently broad pleading by
the Guests, the bank apparently argued that the
employee’s immunity would extend to all claims
in tort, including, for example, cases of theft or
conversion (see p. 259). The bank thus argued that
the Sealand principle should extend to all torts,
including intentional torts (see p. 262). This argu-
ment was reflected in the question set forth by the
order of the trial judge, which the motions judge
rephrased as the question whether any alleged act
or omission of the manager within the scope of her
employment could render her liable personally in
damages to the bank’s customers.

Not surprisingly, the judge rejected the bank’s
rather extraordinary argument. Unfortunately, he
did not consider the intermediate possibility that a
duty of care should be excluded in all cases of
ordinary negligence, while tortious liability for
intentional torts would remain. Faced with the

Monsieur et madame Guest avaient consenti une
hypothéque a la Banque Toronto-Dominion & titre
de garantie d’avances versées i une société dont
M. Guest était un dirigeant. La Banque Toronto-
Dominion a intenté une action en forclusion contre
la société. Les Guest ont présenté une demande
reconventionnelle dans laquelle ils alléguaient
apparemment qu’il y avait eu négligence et fraude
de la part du directeur et de ]a banque ainsi que de
Ja part du directeur seulement. Le juge de premigre
instance a renvoyé une seule question de droit a
trancher sur requéte, soit celle de savoir si un
directeur de banque pouvait étre tenu personnelle-
ment responsable envers un client des dommages
résultant d’actes ou d’omissions délictuels dans
I'exercice de ses fonctions de directeur. Le juge
saisi de la requéte a fait remarquer que des diffi-
cultés se présentaient parce que la cause d’action
alléguée dans la demande reconventionnelle n’était
[TRADUCTION] «absolument pas claire» (4 la
p. 259). Toutefois, il a noté que des allégations de
conduite frauduleuse, irréguliere et malveillante du
directeur figuraient dans les actes de procédure.

Pour se défendre contre des allégations aussi
générales que celles que les Guest avaient faites, la
banque a apparemment soutenu que 1’immunité de
Pemployé s’appliquait & toutes les réclamations
fondées sur la responsabilité délictuelle, notam-
ment aux cas de vol ou de détournement (voir
p- 259). La banque a donc soutenu que le principe
de I'arrét Sealand devrait s’appliquer & tous les
délits, y compris les délits intentionnels (voir
p. 262). Cet argument se reflete dans la question
énoncée dans I’ordonnance du juge de premiére
instance, que le juge saisi de la requéte a reformu-
lée comme étant celle de savoir si un présumé acte
ou une présumée omission du directeur dans
Pexercice de ses fonctions pouvait le rendre per-
sonnellement responsable du préjudice causé aux
clients de la banque.

Comme on pouvait 8’y attendre, le juge a rejeté
P’argument plut6t exceptionnel de la banque. Mal-
heureusement, il n’a pas examiné la possibilité
intermédiaire qu’une obligation de diligence doive
&tre exclue dans tous les cas de négligence ordi-
naire, alors que la responsabilité délictuelle conti-
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bank’s very broad argument, he chose to severely
limit the scope of the Sealand case to negligent
misrepresentation. He did not give separate consid-
eration to whether Sealand should merely be lim-
ited to cases of negligence. In my view, the appar-
ently narrow scope given to the Sealand case by
the judge in Guest should not be taken as a consid-
ered rejection of its application to other cases of
negligence; he was principally concerned to reject
the very broad contention of the bank in that case.
He did not attempt to logically justify his narrow
reading of Sealand; he countered the bank’s argu-
ment that limiting Sealand to negligent misstate-
ment was illogical by referring to “venerable
authority on both sides of the Atlantic against the
contention that logic alone directs the path of the
law” (at p. 264). In my view, there is no lack of
logical justification for holding employees liable
for intentional torts and gross negligence, while
finding no duty of care for ordinary negligence.
On the other hand, as Irvine appears to suggest,
there is little reason to limit the application of Sea-
land to negligent misrepresentation; see Irvine,
Case Comment: Surrey v. Carroll-Hatch & Associ-
ates and Toronto-Dominion Bank v. Guest (1979),
10 C.C.L.T. 266, at p. 273.

The argument for limiting the principle to negli-
gent misstatement is founded essentially on the
special requirement of reliance which exists in
cases of negligent misrepresentation. In such cases,
the duty of care is not imposed on every person
who can foresee the risk that his negligent words
may cause harm to another. It is argued that,
although the employee would be liable if foresee-
ability were the only criterion, the employee does
not meet the other criteria set forth in Hedley
Byrne. In my view, there is no reason, in cases
raising the issue of employee liability for negli-
gence, to limit the requirement of reliance to cases

nuerait & s’appliquer dans le cas d’un délit inten-
tionnel. Devant 'argument trés général de la
banque, il a décidé de limiter rigoureusement la
portée de 'arrét Sealand aux cas de déclaration
inexacte faite par négligence. Il ne s’est pas
expressément demandé si 1’arrét Sealand devrait
simplement &tre limité aux cas de négligence. A
mon avis, l'interprétation apparemment étroite
donnée a I'arrét Sealand par le juge dans ['arrét
Guest ne devrait pas étre considérée comme un
rejet réfléchi de son application aux autres cas de
négligence; le juge se préoccupait surtout de reje-
ter "argument fort général de la banque dans cette
affaire. Il n’a pas tenté de justifier logiquement son
interprétation stricte de Varrét Sealand; il a
répondu a ’argument de la banque, selon lequel il
n’était pas logique de limiter 'arrét Sealand aux
déclarations inexactes faites par négligence, en
mentionnant [TRADUCTION] «la jurisprudence et la
doctrine vénérables qui, des deux cbtés de I’ Atlan-
tique, rejettent I’argument selon lequel la logique
seule guide le droit» (a la p. 264).- A mon avis, il
n’y a pas absence de justification logique lorsqu’il
s’agit de tenir employé responsable d’un délit
intentionnel ou d’une négligence grave, tout en
concluant a I’absence d’obligation de diligence
dans le cas d’une négligence ordinaire. Par ail-
leurs, comme Irvine semble le-laisser entendre, la
limitation de 'application de I'arrét Sealand aux
cas de déclaration inexacte faite par négligence
n'est pas justifiée, voir Irvine, Case Comment:
Surrey v. Carroll-Hatch & Associates and Toronto-
Dominion Bank v. Guest (1979), 10 C.C.L.T. 266,
ala p. 273.

L’argument voulant que le principe soit limité
aux déclarations inexactes faites par négligence est
essentiellement fondé sur ’exigence spéciale de
confiance qui existe dans les affaires de déclaration
inexacte faite par négligence. En pareil cas, il ne
suffit pas qu’une personne puisse prévoir le risque
que ses paroles négligentes porteront préjudice a
autrui pour qu’une obligation de diligence soit
imposée. On soutient que, bien que I’employé
serait responsable si la prévisibilité était le seul cri-
tere applicable, il ne satisfait pas aux autres cri-
teres énoncés dans 1'arrét Hedley Byrne. A mon
avis, dans les affaires od se pose la question de la



[1992] 3 R.C.S. LONDON DRUGS c. KUEHNE & NAGEL INTERNATIONAL  Le juge La Forest 365

involving negligent misrepresentation. The reasons
why the imposition of liability does not make
sense are a result of the analysis of the situation of
the employee and the policies underlying vicarious
liability., While it may be doctrinally easier to jus-
tify an exemption of liability for negligent mis-
statement, there are no policy reasons why the
exemption should be so limited. Reliance has been
found to be relevant by this Court in cases not
involving negligent misrepresentations; see B.D.C.
Ltd. v. Hofstrand Farms Ltd., supra.

Sealand has been generally well received by
academic commentators: Blom, “The Evolving
Relationship Between Contract and Tort” (1985),
10 Can. Bus. L.J. 257, at pp. 273-74; Blom, “Fic-
tions and Frictions”, supra, at pp. 185-86n; Blom,
Case Comment, supra, at p. 173; Reiter, supra.
The evolution of Professor Blom’s thinking in this
area is particularly revealing. He began by making
a sharp distinction between negligent misrepresen-
tation cases and those involving physical damage
to person or property which he considered to be
“radically different”: while the absence of a duty
could be justified in the former type of case owing
to the requirement that the defendant undertake the
responsibility, in the latter case, liability was clear:
“The Evolving Relationship Between Contract and
Tort”, supra, at pp. 273-74. In his later writing,
however, Professor Blom has noted that, while it
may be doctrinally easier to justify the absence of
a duty in Hedley Byrne type cases because of the
clearly established requirement of reliance and the
fact that the customer’s reliance can arguably be
said to be on the employer but not on the employee
as an individual, policy reasons do not support any
such limitation of the principle; see “Fictions and
Frictions”, at pp. 185-86n. In his case comment on
the Court of Appeal decision in the present case,
he concludes that even if there were no contractual
clause limiting liability, a finding that the employ-
ees should have no duty makes sense for reasons

responsabilité de 'employé pour négligence, rien
ne justifie de limiter 'exigence de confiance aux
cas ol il y a déclaration inexacte faite par négli-
gence. L’examen de la situation de I'employé et
des politiques qui sous-tendent la responsabilité du
fait d’autrui montre pourquoi il est injustifié d’im-
poser une responsabilité, Méme s’il peut étre plus
facile de justifier, sur le plan doctrinal, une exoné-
ration de responsabilité pour une déclaration
inexacte faite par négligence, il n’existe aucune
raison de principe de limiter ainsi 1’exonération.
Notre Cour a jugé que la confiance était pertinente
dans des cas oll aucune déclaration inexacte faite
par négligence n’était en jeu; voir B.D.C. Lid. c.
Hofstrand Farms Ltd., précité.

L’arrét Sealand a généralement été bien
accueilli par les commentateurs: Blom, «The Evol-
ving Relationship Between Contract and Tort»
(1985), 10 Can. Bus. L.J. 257, aux pp. 273 et 274;
Blom, «Fictions and Frictions», loc. cit., aux
pp- 185 a 186n; Blom, Case Comment, loc. cit., &
la p. 173; Reiter, loc. cit. L’évolution de la pensée
du professeur Blom dans ce domaine est particulie-
rement révélatrice. Il a commencé par établir une
distinction nette entre les cas de déclaration
inexacte faite par négligence et ceux qui mettent en
cause un préjudice physique causé i la personne ou
aux biens, qu’il considérait comme [TRADUCTION]
«tout a fait différents»: I’absence d’obligation pou-
vait €tre justifiée dans le premier cas parce que le
défendeur était tenu d’assumer la responsabilité,
mais dans le dernier cas, la responsabilité était
claire: «The Evolving Relationship Between Con-
tract and Tort», loc. cit., aux pp. 273 et 274. Toute-
fois, dans ce dernier écrit, le professeur Blom a fait
remarquer que, bien qu’au point de vue de la doc-
trine, il soit plus facile de justifier I’absence d’une
obligation dans les cas du type Hedley Byrne, étant
donné I’exigence clairement établie de confiance et
le fait qu’on peut dire que le client fait confiance &
I’employeur et non & employé, & titre individuel,
des raisons de principe ne justifient pas une telle
limitation de la regle; voir «Fictions and Fric-
tions», aux pp. 185 & 186n. Dans le commentaire
qu’il a fait au sujet de la décision de la Cour d’ap-
pel en 'espeéce, le professeur Blom conclut que
méme s’il n’y avait pas de clause contractuelle
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similar to those I set out above. He states, at
pp. 173-74:

Suppose that the warehousing contract had left Kuehne
& Nagel’s liability unlimited. Even then, would it have
been right to impose the same unlimited liability on the
employees? They would never have been handling
$40,000 transformers if it had not been part of their job.
The employer is being paid to assume the risk of dam-
age to the transformer, but except in the most theoretical
sense the employees are not. They are selling their
labour, not a form of insurance. The risk of doing
$40,000 worth of damage is imposed on them, but as
employees (and here their position would be different
from independent contractors) they are badly placed to
arrange things financially to cope with that risk. They
can get their employer to include them as insureds under
its liability policy, but then suing them is indistinguish-
able from suing the employer; it is the same insurance.

Reiter, supra, considers that the result in Sea-
land is justified by the principle of limited liability.
In contracting for services to be provided by a bus-
iness corporation or association, a plaintiff can
fairly be regarded as relying upon performance by
the corporation or association, and upon the liabil-
ity of that body if the services are purveyed negli-
gently. He says, at p. 290:

It is true that the contract between Sealand and McHaf-
fie Ltd. did not provide explicitly for the exculpation of
McHaffie in respect of personal liability: but the very
object of taking the contract in the corporate name is as
cogent an explanation of the intended limitation on risk
exposure as any express clause could be. There should
be no need for any such express provision excluding lia-
bility in third parties acting in furtherance of one con-
tractor’s obligations under the contract: the matter is
less one of contractual exclusion of liability than of the
existence of contractual relations negativing the legal
preconditions of tort liability.

h

limitant la responsabilité, il est logique de conclure
que les employés ne devraient avoir aucune obliga-
tion, et ce, pour des raisons semblables & celles que
j’ai énoncées plus haut. Il déclare, aux pp. 173 et
174:

[TRADUCTION] Supposons que le contrat d’enireposage
n’ait pas limité la responsabilité de Kuehne & Nagel.
Méme alors, aurait-il été juste d’imposer la méme res-
ponsabilité illimitée aux employés? Ceux-ci n’auraient
jamais manipulé des transformateurs de 40 000 $ si cela
n’avait pas fait partie de leur travail. L’employeur regoit
une contrepartie pour son acceptation du risque d’en-
dommagement du transformateur, mais sauf, au sens le
plus théorique, les employés n’en recoivent pas. Ces
derniers vendent leur travail, et non une forme d’assu-
rance. Le risque de causer 40 000 $ de dommages leur
est imposé, mais en leur qualité d’employés (et, en Ies-
pece, leur situation serait différente de celle d’entrepre-
neurs indépendants), ils sont mal placés pour s’organiser
financigrement pour faire face & ce risque. Ils peuvent
amener {’employeur 2 les inclure comme assurés dans la
police d’assurance-responsabilité, mais alors, il est
impossible de faire une distinction entre les poursuites
qui sont engagées contre eux et celles qui sont engagées
contre I'employeur; c¢’est la méme assurance.

Reiter, loc. cit., considére que le principe de la
responsabilité limitée justifie le résultat auquel on
est arrivé dans I"arrét Sealand. En passant un con-
trat de prestation de services avec une entreprise
commerciale ou une association, le demandeur
peut a juste titre étre considéré comme comptant
sur 'exécution du contrat par I'entreprise ou par
I’association, et sur la responsabilité¢ de 1’orga-
nisme en question si les services sont fournis d’une
facon négligente. A la page 290, il dit:

[TRADUCTION] I est vrai que le contrat intervenu entre
Sealand et McHaffie Ltd. ne prévoyait pas expressément
que McHaffie était exonéré de toute responsabilité per-
sonnelle: cependant, un contrat passé au nom de 1’ entre-
prise révéle, tout aussi clairement que peut le faire une
clause expresse, le désir d’éviter le risque d’une respon-
sabilité personnelle. II ne devrait pas 8tre nécessaire
d’inclure une telle disposition excluant expressément la
responsabilité des tierces parties qui agissent en vue
d’exécuter les obligations contractuelles de I’entrepre-
neur: il s’agit moins d’une question d’exonération con-
tractuelle de responsabilité que de I'existence de liens
contractuels annulant les conditions juridiques préa-
lables de la.responsabilité délictuelle.
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This limited liability principle applies equally to
all cases of negligence and not just to cases of neg-
ligent misrepresentation.

In Moss v. Richardson Greenshields of Canada
Lid., [1989] 3 W.W.R. 50 (Man. C.A.), the court
achieved a result similar to Sealand, even though
the cases involved alleged negligent acts rather
than negligent misrepresentation. The plaintiff
Moss was an investor. The defendants were a bro-
kerage firm and an employee stockbroker of the
firm. The contract between Moss and the firm lim-
ited the firm’s liability to cases of gross negli-
gence. The plaintiff sued the employee Davies to
recover the amount of a trading loss incurred alleg-
edly through Davies’ negligent act.

Huband J.A., writing for himself and Philp J.A.,
did not find it necessary to consider whether the
employee could claim the benefit of the limitation
provision in the contract between the plaintiff and
his employer. He said, at p. 56:

In my view, there is no separate cause of action that
would enable Moss to successfully sue Davies. The con-
tract was with Richardson. The essence of the complaint
is a breach of that contract. Moss’ cause of action, if
any, is against Richardson, and there is no independent
cause of action in negligence against the defendant
Davies. [Emphasis added.]

Huband J.A. also noted that in that case, the
employee’s acts or omissions related solely to the
work he was doing as an employee of Richardson,
for Moss. No one else was or could be affected (at
p. 57). In his concurring reasons, Twaddle LA.
concluded that although the law imposes a duty of
care on a stockbroker in some circumstances, it did
not do so in the circamstances of that case. Any
duty of care that existed was contractual, whether
the employer’s duty to the plaintiff or Davies’ duty
to his employer. He explicitly noted that “[wlhat

h

Le principe de la responsabilité limitée s’applique
également & tous les cas de négligence et non seu-
lement aux cas de déclaration inexacte faite par
négligence.

Dans I'arrét Moss c. Richardson Greenshields of
Canada Ltd., [1989] 3 W.W.R, 50 (C.A. Man.), la
cour est arrivée a4 un résultat similaire a celui
obtenu dans 1’arrét Sealand, méme si I’affaire por-
tait sur de présumés actes négligents plutdt que sur
une déclaration inexacte faite par négligence. Le
demandeur Moss était un investisseur. Les défen-
deurs étaient une entreprise de courtage et un cour-
tier qui €tait employé par cette derniere. Le contrat
intervenu entre Moss et 'entreprise limitait la res-
ponsabilité de cette derniere aux cas de négligence
grave, Le demandeur a poursuivi I’employé Davies
afin d’obtenir le montant d’une perte commerciale
qui aurait été attribuable & un acte négligent de
Davies.

Le juge Huband, s’exprimant en son propre nom
et en celui du juge Philp, n’a pas estimé nécessaire
de déterminer si ’employé pouvait se prévaloir de
la disposition limitative contenue dans le contrat
intervenu entre le demandeur et son employeur. A
la page 56, il a dit:

[TRADUCTION] A mon avis, il n’existe aucune cause
d’action distincte qui permettrait & Moss de poursuivre
Davies avec succes. Le contrat a été passé avec
Richardson. La plainte porte essentiellement sur une
violation de ce contrat. Moss, le cas échéant, a une
cause d’action contre Richardson, et il n’existe aucune
cause d’action indépendante fondée sur la négligence
contre le défendeur Davies. [Je souligne.]

Le juge Huband a également fait remarquer que,
dans cette affaire, les actes ou omissions de I'em-
ployé étaient uniquement liés au travail qu’il
accomplissait pour Moss, a titre d’employé de
Richardson. Personne d’autre n’était touché ou ne
pouvait &tre touché (4 la p. 57). Dans des motifs
concordants, le juge Twaddle a conclu que, méme
si la loi impose dans certains cas une obligation de
diligence a un couttier, elle ne le faisait pas en
Pespece. Toute obligation de diligence existante
était de nature contractuelle, et ce, qu’il s agisse de
Pobligation de ’employeur envers le demandeur
ou de I’obligation de Davies envers ’employeur.
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this case is all about is the contractual obligation of
care owed by the defendant Richardson” (at p. 62).

I think that the language in the Moss decision to
the effect that tort liability is excluded because of
the contractual nature or essence of the claim
should be read as shorthand for a conclusion that
contractual aspects dominate in that context and
that it does not make sense, in the context of that
case, to allow the contractual aspects to be circum-
vented by an action in tort against an employee. In
my view, Rafuse establishes that Moss’s complaint
against Richardson Greenshields (the employer)
could presumably be brought in either tort or con-
tract, so its “essence” cannot be said to be contrac-
tual unless the plaintiff chooses to argue the case
in contract only. If Moss is alleging breach of the
contract by Richardson Greenshields, the action is
contractual; if Moss is alleging that Richardson
Greenshields fell below the standard of care of the
reasonable stockbroker, the claim is in tort. Of
course, it may be very difficult for the plaintiff to
win in tort against a defendant like Richardson
Greenshields since the case will typically involve
economic loss: various policy issues will be raised
including the possibility that tort liability would
unduly interfere with the contractual bargain and
allocation of risk. Nonetheless, a tort action is not
excluded by virtue of the mere existence of a con-
tract. Accordingly, to the extent that the court
relied on Charlesworth and Percy on Negligence
for the finding that a stockbroker’s duty is “prima-
rily in contract” (at p. 55), T think it must be
doubted in the light of Rafuse. However, the fact
that concurrent liability may exist with respect to
Richardson Greenshields does not invalidate the
finding that the employee is not Lable.

I

Le juge a expressément fait remarquer que [TRA-
DUCTION] «[clette affaire porte sur ’obligation
contractuelle de diligence qui incombe & la défen-
deresse Richardson» (a la p. 62).

Je crois que les propos tenus dans 1’arrét Moss,
selon lesquels la responsabilité délictuelle est
exclue & cause de la nature ou de I'essence con-
tractuelle de la réclamation, devraient &tre inter-
prétés comme résumant la conclusion que les
aspects contractuels ’emportent dans ce contexte
et qu’il n’est pas logique, dans le contexte de cette
affaire, de permettre que I’on contourne les aspects
contractuels en intentant une action délictuelle
contre un employé. A mon avis, 1’arrét Rafuse éta-
blit que la plainte- de Moss contre Richardson
Greenshields (I’employeur) pouvait probablement
se fonder sur la responsabilité délictuelle ou con-
tractuelle, de sorte qu'on ne peut pas dire qu’il
s’agit d’une plainte «essenticllement» contractuelle
4 moins que le demandeur ne décide de plaider sa
cause en invoquant la responsabilité contractuelle
seulement. Si Moss allegue la violation du contrat
par Richardson Greenshields, 1’action est contrac-
tuelle; si Moss allegue que Richardson Green-
shields n’a pas respecté la norme de diligence du
courtier raisonnable, il s’agit d’une réclamation
fondée sur la responsabilité délictuelle. Bien sir, il
peut &tre trés difficile pour le demandeur d’avoir
gain de cause en matiére délictuelle contre un
défendeur comme Richardson Greenshields puis-
que V'affaire comportera habituellement une perte
économique: diverses questions de principe seront
soulevées, dont la possibilité que Ia responsabilité
délictuelle perturbe inddiment ’entente contrac-
tuelle et la répartition du risque. Néanmoins, une
action fondée sur Ja responsabilité délictuelle n’est
pas exclue en raison de Ja simple existence d’un
contrat. Par conséquent, dans la mesure ot la cour
s’est appuyée sur Charlesworth and Percy on
Negligence pour conclure que 1’obligation du cour-
tier est [TRADUCTION] «surtout de nature contrac-
tuelle» (& la p. 55), je crois qu’il faut en douter a la
tumigre de 1’arrét Rafuse. Toutefois, le fait que la
responsabilité concomitante puisse exister dans le
cas de Richardson Greenshields n’annule pas la
conclusion-que ’employé n’est pas responsable.
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The conclusion that no cause-of action in tort
lies against Davies, although expressed in terms of
the action being of a contractual nature, is
undoubtedly the product of balancing of the impor-
tance of the values protected by tort and those pro-
tected by contract in the particular context of the
case. It can be justified as an application of the
principle of limited liability. Rather than finding
the essence of a particular complaint to be contrac-
tual, it might be more appropriate to find that the
alleged tort liability exists in a contractual context,
and that contractual concerns predominate.

In the early eighties a number of claims in negli-
gence against employees were struck out on
motions in Ontario. In Durham Condominium
Corp. No. 34 v. Shoreham Apartments Ltd., Ont.
H.C., April 23, 1982, 14 A.C.W.S. (2d) 155, unre-
ported, the judge held that the claimant was limited
to a contractual claim against the company; see
also O’Keefe v. Ontario Hydro (1980), 29 Chitty’s
L.J. 232. The Durham case was followed by
Hughes J. in Constellation Hotel Corp. v. Orlando
Corp., Ont. H.C,, July 6, 1983, 20 A.C.W.S. (2d)
482, unreported. The action in that case arose from
an allegation of faulty construction of a parking
garage annexed to the premises of the plaintiff.
Bradstock Reicher & Partners Ltd. was an engi-
neering company employed by the plaintiff under a
written contract and Hans Reicher, a professional
engineer, was its employee and represented it dur-
ing the work. The pleadings contained allegations
of breach of contract and negligence in the per-
formance of the contract against both the company
and Reicher personally. The motion judge consid-
ered notably the cases of Nunes Diamonds and
Sealand. He considered himself bound by the hold-
ing in Durham.

h

La conclusion qu’il n’existe contre Davies
aucune cause d’action fondée sur la responsabilité
délictuelle, bien qu’exprimée comme le fait que
I’action est de nature contractuelle, est sans aucun
doute le produit de I’évaluation de I'importance
des valeurs protégées par la responsabilité délic-
tuelle et par rapport a celles qui sont protégées par
la responsabilité contractuelle dans le contexte par-
ticulier de I’affaire. Elle peut &tre justifiée comme
étant une application du principe de la responsabi-
lité limitée. Au lieu de conclure qu’une plainte par-
ticuliere est essentiellement de nature contrac-
tuelle, il pourrait étre plus approprié de conclure
que la présumée responsabilité délictuelle existe
dans un contexte contractuel et que les questions
contractuelles I'emportent.

Au début des années 80, un certain nombre de
réclamations fondées sur la négligence qui avaient
été présentées contre des employés ont été radiées
sur présentation de requétes en Ontario. Dans la
décision Durham Condominium Corp. No. 34 c.
Shoreham Apartments Lid., H.C. Ont., 23 avril
1982, 14 A.CW.S. (2d) 155, inédite, le juge a
déclaré que le réclamant ne pouvait présenter
qu’une réclamation contractuelle contre la société;
voir également O’Keefe c. Ontario Hydro (1980),
29 Chitty’s L.J. 232. La décision Durham a été sui-
vie par le juge Hughes dans ["affaire Constellation
Hotel Corp. c. Orlando Corp., H.C. Ont., 6 juillet
1983, 20 A.C.W.S. (2d) 482, inédite. Dans cette
affaire, I'action découlait d’une allégation de cons-
truction défectueuse d’un stationnement intérieur
attenant aux locaux de la demanderesse. Bradstock
Reicher & Partners Ltd. était une société d’ingé-
nieurs dont la demanderesse avait retenu les ser-
vices en vertu d’un contrat écrit, et Hans Reicher,
un ingénieur professionnel, était un employé de
cette société et la représentait pendant les travaux.
Les actes de procédure contenaient des allégations
de violation de contrat et de négligence dans I’exé-
cution du contrat, formulées contre la société et
Reicher personnellement. Le juge saisi de la
requéte a notamment tenu compte des arréts Nunes
Diamonds et Sealand. 11 s’estimait lié par le juge-
ment rendu dans Durham.
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On appeal, the Court of Appeal of Ontario spe-
cifically found that the issue was whether an action
could be brought against a limited company with
which the plaintiff has a contract and also against
the principal officer of the company who is alleged
to have acted negligently in the course of perform-
ing the contract and in breach of his duty to the
plaintiff; see Constellation Hotel Corp. v. Orlando
Corp., Houlden, Goodman and Cory JI.A., January
12, 1984, unreported, endorsement reproduced at
2 C.P.C. (2d) 24. The court noted that there was no
allegation of an independent tort. On the narrow
issue of the liability of a principal officer, the court
set aside the order of the motion judge and allowed
the issue to go to trial on the ground that the “law
on this point is far from clear”.

A more recent Ontario case, Leon Kentridge
Associates v. Save Toronto’s Official Plan Inc.,
Ont. Dist. Ct., Conant Dist. Ct. J., No. 301678/87,
March 27, 1990, rejected the personal liability of
corporate officers for their negligent misrepresen-
tations. The case concerned a non-profit corpora-
tion (STOP) formed to oppose the construction of
a domed stadium in downtown Toronto in an area
locally known as “the railway lands”. The individ-
ual defendants Bossons and Martini were officers
and directors of STOP. The plaintiff Kentridge was
retained by STOP as a planning consultant in 1986
in connection with hearings before the Ontario
Municipal Board. Kentridge dealt only with the
individual defendants Bossons and Martini on
behalf of STOP.

Kentridge worked for STOP for a period, then
was told to stop work. When the corporation
received a $50,000 anonymous donation, Ken-
tridge recommenced work only after receiving
assurances from the two defendants that he would
be treated in the same manner as the corporation’s
law firm. Kentridge later learned that the whole of

h

En appel, 1a Cour d’appel de I’Ontario a expres-
sément conclu qu’il s’agissait de savoir si une
action pouvait &tre intentée contre une société a
responsabilité limitée avec laquelle la demande-
resse avait passé un contrat ainsi que contre le diri-
geant principal de la société, Celui-ci avait appa-
remment agi d’une fagon négligente dans
I’exécution du contrat et avait manqué a son obli-
gation envers la demanderesse; voir Constellation
Hotel Corp. c. Orlando Corp., les juges Houlden,
Goodman et Cory, 12 janvier 1984, inédite, juge-
ment manuscrit reproduit 2 2 C.P.C. (2d) 24. La
cour a fait remarquer qu’aucun délit indépendant
n’avait été allégué. En ce qui concerne la question
stricte de la responsabilité d’un dirigeant principal,
la cour a annu}é P'ordonnance du juge saisi de la
requéte et a permis que la question soit instruite
pour le motif que [TRADUCTION] «le droit sur ce
point est loin d’étre clair».

Dans une décision ontarienne plus récente, Leon
Kentridge Associates c¢. Save Toronto’s Official
Plan Inc., C. dist. Ont., le juge Conant,
n° 301678/87, 27 mars 1990, la cour a déclaré que
les dirigeants de la société n’étaient pas respon-
sables personnellement des déclarations inexactes
qu’ils avaient faites par négligence. L affaire con-
cernait une société sans but lucratif (STOP) consti-
tuée pour s’opposer a la construction d’un stade a
dome dans le centre de Toronto, dans un secteur
localement connu sous le nom de [TRADUCTION]
«terrains du chemin de fer». Les défendeurs indivi-
duels Bossons et Martini étaient dirigeants et
administrateurs de STOP. En 1986, STOP avait
retenu les services du demandeur Kentridge a titre
d’expert-conseil en planification relativement aux
audiences tenues par la Commission des affaires
municipales de 1’Ontario. Kentridge traitait uni-
quement avec les défendeurs individuels Bossons
et Martini pour le compte de STOP.

Kentridge a travaillé pour STOP pendant un cer-
tain temps, puis on lui a dit d’arréter. Lorsque la
société a regu un don anonyme de 50 000 §, Ken-
tridge a recommencé a travailler uniquement apres
que les deux défendeurs I'eurent assuré qu’il serait
traité de la méme facon que le cabinet d’avocats de
la société. Kentridge a par la suite appris que toute
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the $50,000 was paid to the law firm as part pay-
ment of its account. He took the position that he
was “short changed” because he received less fair
treatment than the lawyers. At the time of the law-
suit, STOP had been dissolved. Kentridge claimed
from the individual defendants his “fair share” of
the $50,000 because of the representations upon
which he relied and resumed his work.

The court had no difficulty in finding that the
elements of negligent misrepresentation existed.
Accordingly, the judge turned to consider whether
the defendants could be held to be personally liable
for misstatements made in exercising their duties
as directors and officers of STOP. The court
explicitly referred to the limited liability principle
precluding the personal liability of the defendant
directors.. The judge considered that the defendant
directors acted as officers and directors of STOP
and not in their personal capacity:

As a result, in my view the plaintiff herein is entitled to
sue in either contract or in tort, However, on the facts, I
find the defendant directors acted as officers and direc-
tors of STOP and not in their personal capacity.
[Emphasis added.]

In my view, it would be unjust for officers to bene-
fit from an exclusion of Hability for torts commit-
ted by them, while ordinary warehouse employees
are held personally liable for torts committed by
them.

In Summitville, supra, Gibbs J., after finding
that Sealand had not been overruled in Rafuse as |
outlined above, went on to consider the question of
the liability of the three employees. He underlined
that they were not, like the individual defendant in
Sealand, a sole proprietor. Nor was there a per-
sonal relationship and special reliance on the skill
of a particular employee. He considered that the

h

la somme de 50 000 $ avait été versée au cabinet
d’avocats a titre de paiement partiel de son
compte. Il a soutenu qu’on 1’avait [TRADUCTION]
«roulé» parce qu’il avait été traité d’une manidre
moins équitable que les avocats. Au moment ol la
poursuite a été engagée, STOP avait été dissoute.
Kentridge a réclamé aux défendeurs, pris indivi-
duellement, sa [TRADUCTION] «juste part» des
50 000 $ a cause des déclarations auxquelles il
s’était fié et qui Pavaient amené 2 reprendre son
travail.

La cour a conclu sans difficulté & ’existence des
€éléments d’une déclaration inexacte faite par néghi-
gence. Par conséquent, le juge s’est demandé si les
défendeurs pouvaient &tre tenus personnellement
responsables des déclarations inexactes qu’ils
avaient faites dans 'exercice de leurs fonctions
d’administrateurs et de dirigeants de STOP. La
cour a mentionné expressément le principe de la
responsabilité limitée qui empéche les administra-
teurs défendeurs d’étre tenus personnellement res-
ponsables. Le juge a considéré que les administra-
teurs défendeurs avaient agi a titre de dirigeants et
d’administrateurs de STOP et non en leur qualité
personnelle:

[TRADUCTION] Par conséquent, j’estime que la demande-
resse a le droit d’engager des poursuites fondées sur la
responsabilité contractuelle ou sur la responsabilité
délictuelle. Toutefois, compte tenu des faits, je conclus
que les administrateurs défendeurs ont agi 2 titre de diri-
geants et d’administrateurs de STOP et non en leur qua-
lité personnelle. [Je souligne.]

A mon avis, il serait injuste que les dirigeants
bénéficient d’une exonération de responsabilité
pour des délits qu’ils ont commis, alors que les
employés d’entrepst ordinaires seraient tenus per-
sonnellement responsables des délits qu’ils ont
commis.

Dans I’affaire Summitville, précitée, le juge
Gibbs, aprés avoir conclu que arrét Sealand
n’avait pas été écarté dans I'arrét Rafuse, comme
je I'al déja souligné, a ensuite examiné la question
de la responsabilité des trois employés. Tt a sou-
ligné qu’ils n’étaient pas, comme le défendeur en
cause dans Sealand, des propriétaires uniques. Il
n’y avait pas non plus de rapports personnels ni de
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plaintiff’s alleged reliance on the particular
employees was insufficient; the mere fact that the
employees had come into contact with the plaintiff
as a result of being designated by their employer to
do on-site work was insufficient. At page 9, he
stated:

Klohn Leonoff [the employer] is not an “incorporated
pocketbook” kind of sole proprietorship. It is a large
organization in the engineering services field. Persons
who contract with it must do so in the reliance that com-
petent personnel will be assigned from a large staff.
There is not that close personal relationship approaching
dependence which is evident in cases where the employ-
ees have been held personally liable in tort.

In my view, Gibbs J. was correct in finding that it
is in this type of context that a finding of no duty is
most easily justified.

Despite the academic approval of Sealand, the
courts, particularly in B.C., have not always fol-
lowed the approach taken in that case. A case to
which I referred earlier and which was decided at
practically the same time as Sealand, Northwestern
Mutual Insurance Co. v. J. T. O’Bryan & Co.,
reveals the confusion that reigns in this area. In
Northwestern, the plaintiff was a partial insurer of-
a warchouse; O’Bryan Ltd. was an insurance bro-
ker in charge of placing shares of the pooled insur-
ance coverage and Thibeau was an employee of
O’Bryan. Northwestern had repeatedly asked
O’Bryan to be removed from the risk on a particu-
lar building. After numerous efforts by Northwest-
ern to have itself removed from the risk, Thibeau
informed Northwestern that it was off the risk. The
information was wrong because Thibeau had mis-
takenly looked at the wrong file. After a fire broke
out and damaged the building, Northwestern was
required to pay its proportionate share. It sued

confiance spéciale dans les compétences d’un
employé particulier. 1l a considéré que la présumée
confiance que la demanderesse avait dans les
employés particuliers était insuffisante; le simple
fait que les employés avaient été en contact avec la
demanderesse parce qu'ils avaient été désignés par
I’employeur pour faire le travail sur les lieux était
insuffisant. A la page 9, le juge déclare:

[TRADUCTION] Klohn Leonoff [I’employeur] n’est pas un
propriétaire unique d’entreprise du genre «portefeuille
constitué». Il s’agit d’une grosse organisation dans le
domaine des services d’ingénierie. Les personnes qui
passent un contrat avec lui doivent se fier que des
membres compétents d’un personnel important seront
désignés. 11 n’y a pas ce rapport personnel étroit frisant
la dépendance, qui est si évident dans les cas o les
employés ont été tenus personnellement responsables
sur le plan délictuel.

A mon avis, le juge Gibbs a eu raison de conclure
que c’est dans ce genre de contexte qu’une conclu-
sion qu’il n’existe aucune obligation est le plus
facilement justifiée.

Bien que les auteurs aient approuvé I'arét Sea-
land, les tribunaux, en particulier en Colombie-
Britannique, n’ont pas toujours suivi la méthode
employée dans cette affaire. Un cas dont j’ai déja
fait mention et qui a été tranché presque en méme
temps que Sealand, soit Northwestern Mutual
Insurance Co. ¢. J. T. O'Bryan & Co., révele la
confusion qui régne en ce domaine. Dans
Northwestern, la demanderesse assurait partielle-
ment un entrepdt; O’Brian Ltd., une société de
courtage d’assurances, était chargée d’assigner les
parts de I’assurance commune et Thibeau était un
employé de O’Bryan. Northwestern avait a
maintes reprises demandé a O’Bryan d’étre sous-
traite au risque lié & un immeuble particulier.
Northwestern ayant fait maints efforts en ce sens,
Thibeau I’a informé qu’elle avait été soustraite au
risque. Ces renseignements étaient erronés parce
que Thibeau avait par erreur consulté le mauvais
dossier. Un incendie s’est déclaré et I’immeuble a
été endommagé; Northwestern a di payer sa part
proportionnelle. Elle a intenté une action fondée
sur la responsabilité contractuelle contre O’Bryan
et une action fondée sur la responsabilité délic-
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O’Bryan in contract and Thibeau-in tort and suc-
ceeded in both actions. :

On the issue of Thibeau’s liability, the argument
in the case appears to have turned largely on
whether Thibeau could be brought within the well-
known principle set out by Lord Reid in Hedley
Byrne, at p. 486:

A reasonable man, knowing that he was being trusted
or that his skill and judgment were being relied on,
would, I think, have three courses open to him. He could
keep silent or decline to give the information or advice
sought: or he could give an answer with a clear qualifi-
cation that he accepted no responsibility for it or that it
wag given without that reflection or inquiry which a
careful answer would require: or he could simply
answer without any such qualification. If he chooses to
adopt the last course he must, I think, be held to have
accepted some responsibility for his answer being given
carefully, or to have accepted a relationship with the
inquirer which requires him to exercise such care as the
circumstances require.

Hedley Byrne was a case involving the liability of
companies. The defendants were merchant bank-
ers. Despite the general reference to a “reasonable
man”, great care must be taken in extending its
principles to employees without due regard for the
differences in context. The court in Northwestern
simply concluded that Thibeau “could have kept
silent and declined to give the information” or
“could have given the information with a reserva-
tion that he accepted no liability for its accuracy or
otherwise”. Furthermore and unsurprisingly, the
court concluded that the relationship was not cas-
ual but rather commercial: an employee, when act-
ing as such, will rarely be outside of a commercial
context. Little or no consideration was given to the
fact that Thibeau was an employee. Unlike a com-
pany or Lord Reid’s reasonable man, however, an
employee is under a pre-existing contractual obli-
gation to perform his work obligation to his
employer. In many cases, that work obligation will
involve making representations of various kinds to
the public. In that context, as I noted earlier, it is
not realistic to consider that the ordinary employee
is in a similar situation to the defendant in a Hed-

h

tuelle contre Thibeau, et a eu gain de cause dans
les deux cas.

.Quant & la question de la responsabilité de Thi-
beau, I’argumentation semble avoir en bonne par-
tie porté sur la question de savoir si celui-ci pou-
vait étre assujetti au principe bien connu que lord
Reid a énoncé dans ’arrét Hedley Byrne, a la
p. 486:

[TRADUCTION] Un homme raisonnable qui sait qu’on
lui fait confiance ou qu’on se fie & ses compétences ou 4
son jugement, pourrait choisir, & mon avis, entre les trois
partis suivants. Il pourrait ne rien dire ou refuser de don-
ner le renseignement ou le conseil demandé, il pourrait
répondre en précisant bien clairement qu’il n’assume
aucune responsabilité a cet égard ou qu’il n’y a pas con-
sacré le temps de réflexion ou de recherche que nécessi-
terait une réponse minutieuse, ou encore, il pourrait tout
simplement répondre sans apporter pareille réserve. S’il
prend le troisiéme parti, on doit, & mon avis, présumer
qu’il a accepté d’assumer une certaine respomnsabilité
quant 2 I’exactitude de sa réponse ou qu’il a accepté la
formation d’une certaine relation avec I'autre partie,
relation qui I'oblige & exercer la diligence requise par
les circonstances.

Dans Hedley Byrne, il était question de la respon-
sabilité¢ de sociétés. Les défenderesses étaient des
spécialistes des services de banque d’affaires, Mal-
gré la mention générale de I’[TRADUCTION]
«homme raisonnable», il faut faire preuve d’énor-
mément de prudence lorsqu’on en applique les
principes aux employés sans diiment tenir compte
des différences de contexte. Dans 1’affaire
Northwestern, 1a cour a simplement conclu que
Thibeau [TRADUCTION] «aurait pu ne rien dire et
refuser de donner les renscignements» ou qu’il
[TRADUCTION] «aurait pu donner les renseigne-
ments en précisant qu’il ne se portait pas garant de
leur exactitude». En outre, comme on peut s’y
attendre, la cour a conclu qu’il ne s’agissait pas
d’un rapport fortuit, mais plutét d’un rapport com-
mercial: un employé, lorsqu’il agit a ce titre, se
trouve rarement en dehors d’un contexte commer-
cial. On a peu tenu compte ou on n’a pas tenu
compte du fait que Thibeau était un employé. Tou-
tefois, contrairement & une société ou a I’homme
raisonnable dont parle lord Reid, 'employé est
assujetti & I'obligation contractuelle préexistante
d’assumer I’obligation de travailler qu’il a envers
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ley Byrne situation, i.e., entirely free to decline to
make any representation at all or, alternatively,
free to decline any tort liability.

The other lower court cases cited by the appel-
lant are not compelling. In British Columbia Auto-
mobile Association v. Manufacturers Life Insur-
ance Co. (1979), 14 B.C.L.R. 237 (S.C)), an
actuary employed by Manulife was held personally
liable for careless advice given to a Manulife cli-
ent. Manulife had made an admission to the effect
that, to the extent that the actuary was found to be
responsible for any loss suffered by the plaintiff,
Manulife was liable as principal and the issue of
the employee’s duty of care was not addressed at
length. In my view, the intervener rightly distin-
guished that case as one in which the result turned
upon evidence of actual reliance on a particular
designated person and upon the professional rela-
tionship between the client and the professional
actuary. In Herrington v. Kenco Mortgage &
Investments Ltd. (1981), 29 B.C.LR. 54 (§.C)), a
principal of a mortgage brokerage firm, who care-
lessly misrepresented the value of a mortgage in
which the plaintiff subsequently invested, was held
personally liable for injury resulting from that
advice.

East Kootenay Community College v. Nixon &
Browning, supra, was another case involving a
professional engineer (Loh) who was the principal
of Loh Associates. The defendant Loh Associates
negligently prepared certain plans that were used
by the defendant architects (Nixon & Browning).
As a result, certain corrective work had to be car-
ried out, resulting in a delay in completion of the
plaintiff’s college campus facility. At trial judg-

h

son employeur. Dans bien des cas, le rdle de I’em-
ployé I'oblige a faire différents genres de déclara-
tions au public. Dans ce contexte, comme je ’ai
déja fait remarquer, il n’est pas réaliste de considé-
rer que I'employé ordinaire est dans une situation
similaire a celle dans laquelle était la défenderesse
dans Hedley Byrne, ¢’est-a-dire qu’il est tout 2 fait
libre de refuser de faire quelque déclaration que ce
soit ou, subsidiairement, qu’il est libre de refuser
d’assumer quelque responsabilité délictuelle que
ce soit.

Les autres décisions de tribunaux d’instance
inférieure citées par I’appelante ne sont pas con-
vaincantes. Dans British Columbia Automobile
Association ¢. Manufacturers Life Insurance Co.
(1979), 14 B.C.L.R. 237 (C.S.), un actuaire
employé par Manulife avait été tenu personnelle-
ment responsable du conseil imprudent qu’il avait
donné & un client de celle-ci. Manulife avait admis
que, dans la mesure oll P’actuaire était tenu respon-
sable de toute perte subie par la demanderesse, elle
était de son cété responsable a titre de mandant et
la question de 1'obligation de diligence de I'em-
ployé n’a pas été examinée 4 fond. A mon avis,
I’intervenant a eu raison de faire une distinction en
disant que, dans ce cas-1a, le résultat dépendait de
la preuve qu’on avait réellement fait confiance a
une certaine personne désignée ainsi que des rap-
ports professionnels existant entre la cliente et
I’actuaire en question. Dans Herrington c. Kenco
Mortgage & Investments Lid. (1981), 29 B.C.L.R.
54 (C.S.), le dirigeant d’une maison de courtage
hypothécaire, qui avait par négligence fait une
déclaration inexacte au sujet de la valeur d’une
hypotheéque dans laquelle le demandeur avait par la
suite placé ses capitaux, a été jugé personnellement
responsable du préjudice résultant de ce conseil.

L’ affaire East Kootenay Community College c.
Nixon. & Browning, précitée, en est une autre qui
met en cause un ingénieur professionnel (Loh) qui
était dirigeant de Loh Associates. La défenderesse
Loh Associates avait dressé d’une facon négligente
certains plans qui ont été utilisés par les architectes
défendeurs (Nixon & Browning). Par conséquent,
certains travaux correctifs ont dii étre exécutés, ce
qui a entrainé un retard dans I’achévement des ins-
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ment was given against the arehitects and Loh
Associates with the architects being held entitled
to indemnity in the third party proceedings against
the engineers. On an application to settle formal
judgment, the question was raised whether the
individual third party C.Y. Loh was personally lia-
ble to indemnify certain defendants.

The case is easily distinguished from the case at
bar. Tt concerns an employee who was both a pro-
fessional and a principal of a company. Further-
more, in finding liability to exist, the court relied
on the statutory regime applicable to engineers in
British Columbia; see Engineers Act, R.5.B.C.
1979, ¢. 109. That regime required that an engineer
stamp or seal plans that he, in his capacity as pro-
fessional engineer, prepared or had prepared under
his direct supervision, restricted engineering work
to companies with professional engineers on staff,
and provided, in s. 10(5), that professional engi-
neers who are employed by corporations “individ-
ually shall assume the functions of and be held
responsible as professional engineers”. The court
explicitly noted that Loh’s seal was affixed to the
plans.

In Ataya v. Mutual of Omaha Insurance Co.,
supra, the judge relied on the decision of the trial
judge in the present case. Again, the case is clearly
distinguishable on its facts, since the defendant
employee was both a principal and owner of the
defendant company. The judge referred to “numer-
ous cases” finding employees liable in negligence
for faults committed by them in carrying out their
employer’s contractual duty to a plaintiff, but cited
only the decision at trial in the present case as
authority for that proposition. In light of what the
judge apparently considered to be an established
principle of employee liability, the judge confined
his inquiry to the question of whether an employee
who is also the proprietor of the incorporated busi-

h

tallations du campus collégial de la demanderesse.
En premiére instance, un jugement a été rendu
contre les architectes et contre Loh Associates, et il
a été jugé que les architectes avaient droit a une
indemnité dans les procédures de mise en cause
engagées contre les ingénieurs. Une demande
ayant été présentée en vue du réglement du juge-
ment officiel, on s’est demandé si la tierce partie
individuelle C.Y. Loh était personnellement tenue
d’indemniser certains défendeurs.

11 est facile de distinguer cette affaire de la pré-
sente instance. Elle concernait un employé qui
était a la fois un professionnel et un dirigeant de
société. En outre, en concluant a 1’existence de la
responsabilité, la cour s’est fondée sur le régime
1égal qui s’appliquait aux ingénieurs en Colombie-
Britannique; voir Engineers Act, R.S.B.C. 1979,
ch. 109. Le régime exigeait qu’un ingénieur
appose un timbre ou sceau sur les plans qu’il avait
dressé ou avait fait dresser sous sa supervision
directe, en sa qualité d’ingénieur professionnel,
limitait les travaux d’ingénierie aux sociétés qui
comptaient des ingénieurs professionnels parmi les
membres de leur personnel, et prévoyait, au
par. 10(5), que les ingénieurs professionnels
employés par des sociétés [TRADUCTION] «[assu-
maient] individuellement les fonctions d’ingé-
nieurs professionnels et [étaient] tenus respon-
sables en cette qualité». La cour a expressément
fait remarquer que le sceau de Loh était apposé sur
les plans.

Dans la décision Ataya c¢. Mutual of Omaha
Insurance Co., précitée, le juge s’est fondé sur la
décision rendue par le juge de premiére instance en
Pespece. Ici encore, il est nettement possible de
distinguer cette affaire en fonction de ses faits,
puisque 'employé défendeur était a la fois diri-
geant et propriétaire de la société défenderesse. Le
juge a mentionné de [TRADUCTION] «nombreuses
affaires» ol ’on avait conclu que des employés
étaient responsables, pour cause de négligence, des
fautes qu’ils avaient commises dans ['exécution de
I’obligation contractuelle que 1’employeur avait
envers le demandeur, mais il n’a cité que la déci-
sion rendue en premiére instance en I’espéce pour
justifier cette proposition. A la lumiére de ce qu’il
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ness should be treated any differently than an ordi-
nary employee. Concluding that he should not be
treated differently, he accordingly found the indi-
vidual plaintiff liable. The authority of the Sealand
case was questioned in light of Rafuse; as I stated
earlier, Rafuse did not specifically consider the
issue of employee torts.

It remains for me to consider the two cases
involving employees decided by this Court and
cited by the appellant.

The first case, Greenwood Shopping Plaza Ltd.
v. Beattie, [1980] 2 S.C.R. 228, rev'g (1979),
31 N.S.R. (2d) 168 (S.C.AD)), aff'g (1978),
31 N.SR. (2d) 1 (S§.C.T.D.), arose as a result of the
destruction of a substantial proportion of the
Greenwood Shopping Plaza by a fire originating
shortly after certain welding operations in the ser-
vice bay building of the Canadian Tire associate
store in the shopping centre. I have adapted the
following summary of the relevant parts of the
case from the judgment of Hart J.A. on a related
appeal (1979), 31 N.S.R. (2d) 135, aff"g (1978),
31 N.S.R. (2d) 1 (S.C.T.D.).

The Greenwood Shopping Plaza was owned by
Greenwood Shopping Plaza Ltd. (hereinafter
“Greenwood”). Neil J. Buchanan Ltd. (hereinafter
“Buchanan 1.td.”) was the operator of a franchised
associate store of Canadian Tire Corporation Ltd.
(and this store was co-managed by Neil J.
Buchanan and Robert Walker Beattie). Roy Vin-
cent Pettipas was a welder by trade. On the night
of the fire, he had been welding some tire storage
racks under the general direction of Beattie in the
service bay area of the associate store shortly
before the fire broke out. Blair Douglas
MacMurtery was an employee of Buchanan Ltd.
who was assisting Pettipas in the welding opera-
tion.

considérait apparemment comme un principe établi
de la responsabilité de 'employé, le juge a limité
son enquéte & la question de savoir si 1’employé
qui est également propriétaire de 1’entreprise cons-
tituée en personne morale devrait étre traité diffé-
remment de ’employé ordinaire. Etant donné qu’il
a conclu que celui-ci ne devrait pas étre traité dif-
féremment, le juge a tenu responsable le deman-
deur a titre individuel. L’arrét Sealand a été remis
en question & la lumicre de V'arrét Rafitse; comme
je l'ai déja mentionné, dans ce dernier arrét, la
cour n’a pas expressément examiné la question des
délits commis par des employés.

Tl me reste & examiner les deux affaires mettant
en cause des employés; qui ont été tranchées par
notre Cour et qui ont &té citées par I’appelante.

Dans la premiere affaire, Greenwood Shopping
Plaza Ltd. c. Beattie, [1980] 2 R.C.S. 228, inf.
(1979), 31 N.S.R. (2d) 168 (C.S. Div. app.), cont.
(1978), 31 N.S.R. (2d) 1 (C.S.D.P.L), une partie
importante du centre commercial Greenwood
Shopping Plaza avait été détruite a la suite d’un
incendie qui avait pris naissance peu de temps
aprés que certains travaux de soudage eurent été
effectués dans I'immeuble abritant les stalles de
travail du magasin associé Canadian Tire situé
dans le centre commercial. J’ai préparé le résumé
suivant des faits pertinents 4 ’aide du jugement
rendu par le juge Hart & I’égard d’un appel con-
nexe (1979), 31 N.S.R. (2d) 135, conf. (1978),
31 NSR. 2d) 1 (C.S.D.P1L).

Le centre commercial Greenwood Shopping
Plaza appartenait & Greenwood Shopping Plaza
Ltd. (ci-aprés «Greenwood»). Neil J. Buchanan
Ltd. (ci-aprés «Buchanan Ltd.») exploitait un
magasin associé franchisé de Canadian Tire Cor-
poration Ltd. (lequel magasin était géré en com-
mun par Neil J. Buchanan et par Robert Walker
Beattie). Roy Vincent Pettipas était soudeur de

i métier. La nuit ot I'incendie s’est produit, il avait

soudé certains rételiers pour pneus sous la direc-
tion générale de Beattie dans le secteur des stalles
de travail du magasin associé peu de temps avant

. que l'incendie ne se déclare. Blair Douglas Mac-

Murtery était un employé de Buchanan Ltd. qui
aidait Pettipas a effectuer les travaux de soudage.
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Several of the tenants of the. shopping centre
whose premises were destroyed by the fire,
namely, Eatons, Simpsons-Sears, Metropolitan
Stores, Greenwood Pharmacy and Wade’s
Groceteria, were the initial plaintiffs. They brought
action against Buchanan Ltd., Canadian Tire, Beat-
tie, Pettipas and MacMurtery for the damages they
suffered as a result of the fire, claiming negligence
by the defendants, their servants and agents. The
defendants denied liability and joined Greenwood
as a third party claiming that the fire was caused
by Greenwood, its servants, agents and contractors
as a result of the negligent installation and mainte-
nance of the electrical system provided to the
premises leased by Buchanan Ltd. from Green-
wood.

Greenwood then brought action against Neil J.
Buchanan, Buchanan Ltd., Canadian Tire, Beattie,
Pettipas and MacMurtery claiming that the defend-
ants caused the fire by negligence and seeking
damages for the loss of the shopping centre build-
ings and rentals during the period of reconstruc-
tion. The defendants denied liability and claimed
indemnity against any liability incurred as a result
of the fire, since they alleged that the fire was
caused by faulty electrical installations by Green-
wood. They also pointed to clauses 14 and 15 of
their lease with Greenwood which required the
owner to insure the buildings against fire without
right of subrogation, and claimed that Green-
wood’s actions were therefore barred.

The issue of whether the employees owed a duty
of care was not considered by this Court and I do
not consider that the decision of this Court is
authority with respect to the duty of care question.
Leave was granted on the narrow issue of whether
the employees who were not parties to the lease
and insuring agreement in clauses 14 and 15 of the
lease, could claim the benefit of those provisions;
see Greenwood, supra, at pp. 235-36. The branch
of the Greenwood case that involved the question
of the duty of care never reached this Court. In
fact, none of the courts hearing the Greenwood

h

Plusieurs des locataires du centre commercial
dont les locaux avaient été détruits par I'incendie,
soit Eatons, Simpsons-Sears, les magasins Metro-
politan, la pharmacie Greenwood et I’épicerie
Wade, étaient les demandeurs initiaux. Ils ont
intenté une action contre Buchanan Ltd., Canadian
Tire, Beattie, Pettipas et MacMurtery pour les
dommages qu’ils avaient subis par suite de I"incen-
die, en alléguant la négligence des défendeurs,
ainsi que de leurs préposés et mandataires. Les
défendeurs ont nié leur responsabilité et ont mis en
cause Greenwood en alléguant que I'incendie était
attribuable & Greenwood, ainsi qu’a ses préposés,
mandataires et entrepreneurs, en raison de 1'instal-
lation et de I’entretien négligents du systéme élec-
trique des locaux que Greenwood avait loués a
Buchanan Ltd.

Greenwood a ensuite intenté une action contre
Neil J. Buchanan, Buchanan Ltd., Canadian Tire,
Beattie, Pettipas et MacMurtery, en allégnant que
les défendeurs avaient causé 1'incendie par négli-
gence, et a demandé des dommages-intéréts pour
la perte des immeubles du centre commercial et
des loyers pendant la durée des travaux de réfec-
tion. Les défendeurs ont nié leur responsabilité et
ont allégué étre exemptés de toute responsabilité
découlant de I’incendie, pour le motif que celui-ci
était attribuable aux installations électriques défec-
tueuses de Greenwood. Ils ont également signalé
les clauses 14 et 15 du bail conclu avec Green-
wood, qui obligeait le propriétaire & assurer les
immeubles contre I'incendie sans droit de subroga-
tion, et ils ont allégué que les actions intentées par
Greenwood étaient donc irrecevables.

La question de savoir si les employés avaient
une obligation de diligence n’a pas été examinée
par notre Cour et, & mon avis, la décision qu’elle a
rendue ne fait pas autorité en ce qui concerne la
question de P'obligation de diligence. L’autorisa-
tion a été accordée a I’égard de la question stricte
de savoir si les employés, qui n’étaient pas parties
au bail et a I'entente concernant 1’assurance qui
figurait aux clauses 14 et 15 du bail, pouvaient se
prévaloir de ces dispositions; voir Greenwood, pré-
cité, aux pp. 235 et 236. Notre Cour n’a jamais été
saisie du volet de 1’atfaire Greenwood mettant en
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case found, simultaneously, that the employees
owed a duty and that they were liable.

The initial plaintiffs, who were tenants of the
shopping plaza, had not entered into a course of
dealing with Buchanan Ltd. Accordingly, unlike
Greenwood, they could be assimilated to “classic”,
or “non-contractual”, plaintiffs. Finding the
employees liable towards such plaintiffs is defensi-
ble on policy grounds, as I noted above. The
employees in Greenwood did not claim an indem-
nity from their employer, nor did they bring a
claim in negligence against their employer with
respect to its failure to contract adequately to pro-
tect them from ultimate liability. Accordingly, the
Court did not have occasion to consider the issues
raised in Lister.

It should be underlined that Greenwood, the sole
plaintiff that did have a contractual link (the lease)
with Buchanan Ltd., was prevented from recover-
ing against the employees in both the trial court
and the Court of Appeal by the application of the
lease term to protect the employees. Accordingly,
the issue of the duty of care to a co-contractant of
the employer did not need to be squarely faced by
those courts since recovery was in any case not
allowed on a contractual analysis. It was only in
this Court, by which time the duty of care question
was no longer at issue, that the lower courts were
considered to have erred on the application of the
clause.

This analysis is reinforced by the cursory exam-
ination of the issue of an employee’s duty of care
in both the trial court (31 N.S.R. (2d) 1), and the
Court of Appeal (31 N.S.R. (2d) 135). In both sets
of reasons, consideration of the employee’s situa-
tion occurs after the company’s liability has been
established. Thus, in the Court of Appeal, the pas-
sage immediately preceding the consideration of

h

cause la question de I'obligation de diligence. En
fait, aucun des tribunaux qui ont entendu I’affaire
Greenwood n’a conclu, en méme temps, que les
employés avaient une obligation et qu’ils étaient
responsables.

Les demandeurs initiaux, qui étaient locataires
du centre commercial, n’avaient pas traité avec
Buchanan Ltd. Par conséquent, contrairement a
Greenwood, 1ls pouvaient &tre assimilés a des
demandeurs «classiques» ou «non contractuels».
Comme je I'ai déja souligné, conclure & la respon-
sabilité des employés envers pareils demandeurs
est justifiable pour des raisons de principe. Dans
Greenwood, les employés n’ont pas réclamé d’in-
demnité a leur employeur et ils n’ont pas présenté
de réclamation fondée sur la négligence contre
I’employeur relativement & son omission de les
protéger adéquatement, par contrat, contre toute
responsabilité ultime. Par conséquent, la Cour n’a
pas eu P'occasion d’examiner les questlons soule-
vées dans 1’arrét Lister.

1l y a lieu de souligner que Greenwood, le seul
demandeur qui avait un lien contractuel (le bail)
avec Buchanan Ltd.,, n’a pas pu, ni en premiére
instance ni en appel, se faire indemniser par les
employés en raison de 1’application de la condition
du bail en vue de protéger les employés. Par consé-
quent, la question de I’obligation de diligence
envers un cocontractant de I'employeur n’avait pas
a4 étre directement examinée par ces tribunaux
puisque de toute fagon I’indemnisation n’était pas
permise selon une analyse contractuelle. Ce n’est
qu’en notre Cour qu’on a considéré que les tribu-
naux d’instance inférieure avaient commis une
erreur au sujet de I"application de la clause, mais la
question de T’obligation de diligence n’était plus
alors en litige.

Cette analyse est renforcée par 1’examen super-
ficiel de la question de I’obligation de diligence de
I’employé, auquel on a procédé tant en premiere
instance (31 N.S.R. (2d) 1) qu’en appel (31 N.S.R.
(2d) 135). Dans les deux séries de motifs, on exa-
mine ]a situation de I’employé aprés que la respon-
sabilit¢ de la compagnie a été établie. Ainsi, en
Cour d’appel, le passage qui précéde immédiate-
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whether the employees were negligent reads as fol-
lows, at p. 159:

In my opinion the trial judge did not err in reaching
the conclusion that the fire was caused by the escape of
effluent from the welding operation and that Buchanan
Limited was liable for the damages resulting from the
fire by virtue of the negligence of its employees.

It is not clear from the reasons of the Court of
Appeal whether the duty of care issue was even
argued. The second and third grounds of appeal
were to the effect that the trial judge had erred in
finding that the two employees were “guilty of
negligence” and the main thrust of the argument,
in so far as it is possible to determine from the
very brief reasons, appears to have been related to
either the standard of care or to whether the
employee occupied a position of responsibility
with respect to the carrying out of the welding
operations {(at p. 159). The critical question of
whether even an admittedly negligent employee
with undeniable responsibility for carrying out a
particular operation should bear personal liability
for damage is not clearly addressed.

The trial judge (at p. 40) found that two of the
three employees involved were liable, after having
determined that the employer was liable. As I
noted, he applied the contractual clause to the
employees, thereby precluding liability. Given this
solution, it was not necessary for the judge to con-
sider any of the policy factors bearing on the ques-
tion of employee liability and I can only assume
they were not drawn to his attention,

As a result of the peculiar structure of the
Greenwood case, 1 do not find it to be strong
authority on the issue of an employee’s duty of
care. In any case, in my view, it can be distin-
guished from the present case. It involved an
intrinsically dangerous activity. As a result, the

h

ment ’examen de la question de savoir si les
employés ont été négligents est ainsi rédigé, a la
p. 159:

[TRADUCTION] A mon avis, le juge de premiére ins-
tance n’a pas commis d’erreur en concluant que I’incen-
die était attribuable au fait qu'un effluent s’était échappé
pendant les travaux de soudage et que Buchanan Limi-
ted était responsable des dommages résultant de I'incen-
die en raison de la négligence dont ses employés avaient
fait preuve.

Les motifs de la Cour d’appel n’indiquent pas clai-
rement si la question de ["obligation de diligence a
méme été débattue. Les deuxieéme et troisiéme
moyens d’appel étaient que le juge de premiére
instance avait commis une erreur en concluant que
les deux employés étaient [TRADUCTION] «cou-
pables de négligence» et I’objet principal de 1’ar-
gument, dans la mesure ou il est possible de le
déterminer & partir des motifs trés brefs qui ont été
prononcés, semble avoir été 1ié & la norme de dili-
gence ou a la question de savoir si I’employé occu-
pait un poste de responsabilité dans I’exécution des
travaux de soudage (a la p. 159). On n’aborde pas
clairement la question cruciale de savoir si méme
un employé qui, de I’aveu général, a agi négligem-
ment et qui était indéniablement chargé d’exécuter
une tiche particuliere devrait assumer une respon-
sabilité personnelle & 1’égard du dommage causé.

Aprés avoir conclu & la responsabilité de I'em-
ployeur, le juge de premiere instance (a la p. 40) a
conclu que deux des trois employés én cause
étaient responsables. Comme je 1’ai fait remarquer,
il a appliqué la clause contractuelle aux employés,
de sorte que ceux-ci n’assumaient aucune respon-
sabilité, Puisqu’il était arrivé & cette solution, le
juge n’avait pas a tenir compte de ’'un quelconque
des facteurs de principe concernant la question de
la responsabilité de I’employé et je ne puis que
présumer qu’on n’a pas attiré son attention sur ces
facteurs.

A cause de sa structure particuliére, I’arrét
Greenwood ne fait pas fortement autorité, & mon
avis, en ce qui concerne la question de I’obligation
de diligence de I’employé. Quoi qu’il en soit, j’es-
time qu’il peut étre distingué de la présente affaire.
It y était question d’une activité dangereuse en soi.
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case raised serious concerns about the safety of the
plaintiffs and the general public, concerns that are
largely absent from the present case. Those con-
cerns arguably justified a special duty on employ-
ees to all plaintiffs, with an indemnity regime as a
corrective. In the case at bar, safety concerns are in
my view sufficiently looked after through the
imposition of liability on the employer, through the
employer’s power to discipline and dismiss,
through the operation of statutory schemes of
occupational health and safety and through the
employee’s self-interest in his personal safety. The
imposition of liability cannot be justified here by
concern over safety.

In Cominco Ltd. v. Bilton, [1971] S.C.R. 413,
the plaintiff brought an action for damages against
the defendant tug boat master, alleging that he was
negligent in his performance of a contract whereby
his employer had agreed to transport the plaintiff’s
goods by water from Vancouver to Port McNeill,
B.C. The scows in which the goods were carried
sank at their mooring at Port McNeill booming
ground with the result that the plaintitf’s goods
were lost or damaged. The trial judge dismissed
the action. He took the view that when the contract
for carrying is between the carrier and the owner
of the goods, the master employed by the carrier is
not liable to the owner of the goods for the negli-
gent carrying as he is under no duty of care to the
owner of the goods. The plaintiff appealed to this
Court. The appeal was dismissed.

Admittedly, this Court did not adopt the trial
judge’s reasons. Rather, it found another route to
deny the tug boat master’s liability. Although it
found that liability theoretically existed under
Donoghue, the majority apparently applied a
stricter than usual causality test, requiring that the
plaintiff prove that the tug boat master’s negli-

h

Par conséquent, il se posait des questions sérieuses
au sujet de la sécurité des demandeurs et du grand
public, des questions qui pour la plupart ne se
posent pas en I’espece. On peut soutenir que ces
questions justifieraient une obligation spéciale de
la part des employés envers tous les demandeurs,
jointe & un régime d’indemnisation a titre de
mesure corrective, En [espéce, les questions de
sécurité sont, & mon avis, suffisamment réglées par
I’imposition d’une responsabilité & 1’employeur,
par le pouvoir que possede ce dernier en matiére
de mesures disciplinaires et de congédiement, par
la mise en ceuvre de programmes légaux de sécu-
rité et de santé au travail et par I'intérét que I’em-
ployé a & garantir sa sécurité personnelle. En I'es-
pece, la question de la sécurité ne saurait justifier
I’imposition d’une responsabilité.

Dans Cominco Ltd. c. Bilton, [1971] R.C.S. 413,
la demanderesse avait intenté une action en dom-
mages-intéréts contre le capitaine d’un remor-
queur, en alléguant que ce dernier avait fait preuve
de négligence dans I’exécution d’un contrat aux
termes duquel son employeur s’était engagé a
transporter par eau les marchandises de la deman-
deresse de Vancouver & Port McNeill (C.-B.). Les
chalands a bord desquels les marchandises étaient
transportées ont coulé & leur lieu d’amarrage au
bassin des estacades de Port McNeill, de sorte que
les marchandises de la demanderesse ont été per-
dues ou endommagées. Le juge de premitre ins-
tance a rejeté action. Il s’est dit d"avis que lors-
que le contrat de transport intervient entre le
transporteur et le propriétaire des marchandises, le
capitaine employé par le transporteur n’est pas res-
ponsable, envers le propriétaire, de la négligence
dans le transport car il n’a aucune obligation de
diligence envers celui-ci. La demanderesse s’est
pourvue devant notre Cour. Le pourvoi a été rejeté.

Certes, notre Cour n’a pas fait siens les motifs
du juge de premiére instance. Elle a plutét
emprunté une autre voie pour nier la responsabilité
du capitaine du remorqueur. Méme si elle a conclu
qu’il y avait théoriquement responsabilité en vertu
de 1'arrét Donoghue, la Cour & la majorité a appa-
remment appliqué un critére de causalité plus strict
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gence was a “probable cause” of the Joss, and held
that the plaintiff had not discharged this burden.

Cominco predates Anns and the adoption of
Anns by this Court in Kamloops. It has been fol-
lowed only once in over twenty years; the case in
question did not even involve the question of
employee liability; see Great West Steel Industries
Ltd. v. Arrow Transfer Co. (1977), 75 D.L.R. (3d)
424 (B.C.S.C.). Today suit is rarely taken against
the master or crew because they are amply pro-
tected by modern Himalaya clauses; see Tetley,
Marine Cargo Claims (3rd ed. 1988), at p. 261.
Policy considerations, which are now an explicit
part of the tort analysis, were not considered in
Cominco with respect to the question of the tug
boat master’s duty of care; the duty of care is
founded purely on Donoghue foreseeability. Like
some other cases that predate Anns (see Wilson I.’s
reference to Rivtow in Kamloops, at pp. 32-33), it
may well be that Cominco will need to be recon-
sidered by a full panel of this Court.

In any case, I do not find the case to be control-
ling here. For one thing, the case did not involve
the vicarious liability regime. The owner of the tug
boat was in no way concermed by the litigation,
apparently as a result of an “arrangement” between
the plaintiff and that company; see Cominco,
supra, at p. 416. As Ritchie J. noted, if the action
had been brought against the employer, other con-
siderations might have applied (at p. 430).

I would limit the application of the Cominco
case to the context of maritime cases. Maritime
law has long provided that a ship master is a very
special type of employee, with a far wider range of

h

que d’habitude, en exigeant que la demanderesse
prouve que la négligence du capitaine du remor-
queur était une «cause probable» de la perte, et elle
a-jugé que la demanderesse ne s’était pas acquittée
de cette obligation.

L’arrét Cominco a été rendu avant I'arrét Anns
et I'adoption de ce dernier arrét par notre Cour
dans Kamloops. Il n’a été suivi qu’une fois en une
vingtaine d’années; 1’affaire en question ne portait
méme pas sur la question de la responsabilité de
Vemployé; voir Great West Steel Industries Ltd. c.
Arrow Transfer Co. (1977), 75 D.L.R. (3d) 424
(C.S5.C.-B.). De nos jours, il est rare que des pour-
suites soient engagées contre le capitaine ou
Péquipage parce qu’ils sont amplement protégés
par les clauses Himalaya contemporaines; voir Tet-
ley, Marine Cargo Claims (3¢ éd. 1988), a la
p. 261. Dans Coniinco, la cour n’a pas tenu compte
des considérations de principe, qui font maintenant
expressément partie de I’analyse délictuelle, lors-
qu'elle a examiné la question de I’obligation de
diligence du capitaine du remorqueur; 1’obligation
de diligence est simplement fondée sur le critere de
prévisibilité énoncé dans 1'arrét Donoghue.
Comme certains autres arréts antérieurs a 1’arrét
Anns (voir la mention de Rivtow que le juge Wil-
son fait dans Kamloops, aux pp. 32 et 33), il se
peut bien que l"arrét Cominco doive étre réexa-
miné par notre Cour siégeant au complet.

Quoi qu’il en soit, je n’estime pas cet arrét
déterminant en 1’espece. D’une part, il n’y était pas
question du régime de responsabilité du fait d’an-
trui. Le propriétaire du remorqueur n’avait rien a
voir avec le litige, apparemment par suite d’une
«entente» intervenue entre la demanderesse et cette
société; voir Cominco, précité, & la p. 416. Comme
le juge Ritchie I'a fait remarquer, si 'action avait
été intentée contre ’employeur, d’autres facteurs
auraient pu jouer (a la p. 430).

Je limiterais I’application de 1’arrét Cominco au
contexte des affaires maritimes. Le droit maritime
prévoit depuis longtemps que le capitaine d’un
navire est un type d’employé fort spécial, dont
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autonomy and responsibilities than the employees
in this case. In earliest times, as noted by Tetley,
the master was usually owner or part owner of the
ship and was a proper defendant whenever cargo
was lost or damaged; see Tetley, supra, at p. 261,
As the reasons of Spence J. (dissenting on the issue
of causality) make clear, ship masters are subject
to specific rules, inapplicable to other employees.
He stated, at p. 434:

Although the mate and the deckhand were not the defen-
dant Bilton’s employees and therefore he cannot
become liable for their acts on the basis of the maxim
respondeat superior, nevertheless, they were under his
direct orders and were acting on his direct orders. I am
of the opinion that the physical acts of the mate and the
deckhand were as much the acts of the defendant Bilton
as if he had done them himself.

Furthermore, the widespread recourse to Himalaya
clauses as a matter of course means that the prob-
lem has been largely resolved in the maritime con-
text.

In light of the specific characteristics of a ship
master, I think that even if the case is considered to
have some relevance outside the arca of maritime
law, I would assimilate a ship master to a profes-
sional employee for the purposes of employee lia-
bility. The majority judgment of Ritchie J. justified
the application of Donoghue on the grounds that
the tug boat master was “temporarily in control of
the appellant’s cargo”; I would interpret that lan-
guage as being limited to circumstances in which
the employee has a level of autonomy in his activi-
ties equal to that of a ship master. I note that even
in such circumstances, Ritchie J. apparently
applied a stricter than usual causality test, requir-
ing the plaintiff to prove that the master’s negli-
gence was a ‘“‘probable cause” of the loss (at
p: 430). As I noted, he rejected the master’s liabil-
ity on causality grounds.

Pautonomie et les responsabilités sont beaucoup
plus grandes que celles des employés ici en cause.
Jadis, comme I’a fait remarquer Tetley, le capitaine
était habituellement propriétaire, en totalité ou en
partie, du navire et il convenait de le constituer
défendeur, lorsque la cargaison était perdue ou
endommagée; voir Tetley, op. cit.,, a la p. 261.
Comme le montrent clairement les motifs du juge
Spence (qui était dissident sur la question de la
causalité), les capitaines sont assujettis a des regles
précises qui ne s’appliquent pas aux autres
employés. 1l affirme, a la p. 434:

Bien que le second et le matelot ne fussent pas les
employés du défendeur Bilton et qu’en conséquence il
ne puisse étre tenu responsable de leurs actes en vertu de
la regle respondeat superior, ils étaient néanmoins sous
ses ordres directs et agissaient sur ses ordres directs. Je
suis d’avis que les actes matériels du second et du mate-
lot sont tout autant les actes du défendeur Bilton que s’il
les avait faits lui-méme.

En outre, le recours général et systématique aux
clauses Himalaya signifie que le probléme a large-
ment été résolu dans le contexte maritime.

Compte tenu des caractéristiques propres aux
capitaines, je crois que méme si I’on considérait
que cet arrét est pertinent jusqu’a un certain point
en dehors du domaine du droit maritime, j’assimi-
lerais le capitaine & un employé professionne] aux
fins de la responsabilité¢ de I'employé. Dans le
jugement qu’il a rendu au nom de la majorité, le
juge Ritchie a justifié 1’application de 1’arrét
Donoghue en disant que le capitaine du remor-
queur «avait temporairement la maitrise de la car-
gaison»; j'interpréterais ces propos comme étant
limités aux cas ol 'employé a autant d’autonomie
que le capitaine lorsqu’il se livre & ses activités. Je
remarque que, méme en pareil cas, le juge Ritchie
a apparemment appliqué un critere de causalité
plus strict que d’habitude, en exigeant que la
demanderesse prouve que la négligence du capi-
taine était une «cause probable» de la perte subie
(a la p. 430). Comme je I'ai fait remarquer, il a
rejeté la responsabilité du capitaine pour des
motifs de causalité.
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The Test: Reliance, Undertakings-and Insurance

Le critere: la confiance, les engagements et I'assu-

In my view, a requirement of specific and rea-
sonable reliance on the defendant employees is
justified in this type of case. I find it to be a neces-
sary condition for recovery in cases of employee
negligence where the law provides for the possibil-
ity of compensation through recourse to the
employer and where, accordingly, the plaintiff’s
interest in compensation for its loss caused by the
fault of another is substantially looked after. I also
find it to be necessary in cases in which the defen-
dant has no real opportunity to decline the risk.

In my view, there is no reason to limit the
requirement of reasonable reliance to employee
torts involving negligent misrepresentation. In the
case of negligent misrepresentations, the require-
ment of reasonable reliance exists in part to
respond to policy concerns about potentially inde-
terminate liability in the context of negligent
words and economic loss. Here, the policy con-
cerns are different, but a requirement of reasonable
reliance is equally justified in light of my analysis
of the situation of the employees in this case and
the policies underlying vicarious liability. Reliance
has been found to be relevant to findings of prox-
imity by this Court in cases not involving negli-
gent misrepresentations; see Hofstrand, supra.

Reliance on an ordinary employee will rarely if
ever be reasonable. In most if not all situations,
reliance on an employee will not be reasonable in
the absence of an express or implied undertaking
of responsibility by the employee to the plaintiff.
Mere performance of the contract by the
employee, without more, is not evidence of the
existence of such an undertaking since such per-
formance is required under the terms of the
employee’s contract with his employer. It may
well be, as Blom argues, “Fictions and Frictions”,
at p. 179, that the further one moves away from a

h

rance

_ A mon avis, ’exigence d’une confiance précise
et raisonnable dans les employés défendeurs est
justifiée dans ce genre d’affaire. Je conclus que
c’est une condition d’indemnisation nécessaire
dans les cas de négligence de la part d’un employé€,
ot la loi prévoit la possibilité d’obtenir une indem-
nité au moyen d’un recours contre I’employeur et
oll, par conséquent, le droit a4 I'indemnisation du
demandeur pour la perte qu’il a subie par la faute
d’autrui est en bonne partie protégé. J’estime que
cela est nécessaire dans les cas ol le défendeur n’a
pas réellement I’occasion de refuser le risque.

Jestime qu’il n’y a aucune raison de limiter
I'exigence de confiance raisonnable aux délits,
commis par des employés, qui comportent une
déclaration inexacte faite par négligence. Dans les
cas de déclaration inexacte faite par négligence,
Pexigence de confiance raisonnable existe en par-
tie pour répondre & des questions de principe qui se
posent au sujet de la responsabilité potentiellement
indéterminée dans le contexte de propos négligents
ou d’une perte économique. En Pespece, les ques-
tions de principe sont différentes, mais une exi-
gence de confiance raisonnable est également justi-
fiée compte temu de mon analyse de la situation
des employés en !'espéce et des politiques qui
sous-tendent la responsabilité du fait d’autrui. On a
conclu que la confiance était un facteur pertinent
dans les conclusions a I'existence d’un lien étroit
tirées par notre Cour dans des affaires ot il n’était
pas question de déclarations inexactes faites par
négligence; voir Hofstrand, précité.

La confiance en un employé ordinaire ne sera
gue rarement ou pour ainsi dire jamais raisonnable.
Dans la plupart des cas, sinon dans tous les cas, la
confiance en un employé ne sera pas raisonnable si
ce dernier n’assume pas expressément ou implici-
tement de responsabilité envers le demandeur. La
simple exécution du contrat par 'employé, sans
plus, n’est pas une preuve qu’il a assumé pareille
responsabilité étant donné que I’exécution est
requise aux termes du contrat que l'employé a
passé avec l’employeur. Il se peut bien que,
comme Blom le soutient dans «Fictions and Fric-
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wholly commercial type of case, the more scope
there is for asserting reasonable reliance on some-
thing less than promises. This case, at any rate, is
wholly commercial. With respect for those of a
contrary opinion, I find any reliance by London
Drugs on Vanwinkel and Brassart was certainly not
reasonable in this case.

Tacobucci J. declines to decide whether reliance
is relevant in cases like the present. However, he
finds that even if it were relevant, it is necessary to
distinguish between reliance on careful behaviour
and reliance on the defendant’s pocketbook. With
respect, I do not find Iacobucci J.’s distinction
between reliance on conduct and reliance on the
pocketbook persuasive. The obvious truth that cus-
tomers naturally hope that the employees of their
co-contractant will do the job right is insufficient
to constitute reasonable reliance. The very purpose
~of a corporation is to separate out conduct and
pocketbook, to allow some to contribute capital
and share in profit, and to allow others to contrib-
ute work, generally for a fixed return. Vicarious
liability is a recognition of that fact. The cases
cited generally by lacobucci J. in support of the
distinction, Hedley Byrne, Junior Books Ltd, v.
Veitchi Co., [1983] 1 A.C. 520 (H.L.), and Hof
strand, deal with the issue of reliance only with
respect to a defendant limited company; the issue
of the separation between conduct and pocketbook,
between corporation and employee, simply does
not arise in those contexfs.

The distinction also does not explain the decided
cases. In cases involving employee torts, the con-
duct is clearly the employee’s; nonetheless, in
cases such as Sealand, only the company was
found Liable. That conclusion was based on the fact
that reliance was only justified on the company. To
limit the consideration of reliance to reliance on
conduct would require a finding that an employee
owed a duty as a precondition to company liability
in tort in every case of employee torts where reli-
ance is relevant. Far from abstaining from com-

h

tions», & la p. 179, moins il s’agit d’un cas de type
purement commercial, plus il est possible d’invo-
quer une confiance raisonnable en quelque chose
de moins que des promesses. Quoi qu’il en soit, il
s'agit ici d’un cas purement commercial. Avec
déférence pour ceux qui ne partagent pas cet avis,
je conclus qu’en I'espéce il n’était certainement
pas raisonnable pour London Drugs de faire con-
fiance a Vanwinkel et & Brassart.

Le juge lacobucci refuse de déterminer si la
confiance est pertinente dans des affaires comme
celle-ci. Toutefois, il conclut que méme si elle était
pertinente, il faudrait établir une distinction entre
la confiance en la conduite diligente et la confiance
en la solvabilité de la défenderesse. En toute défé-
rence, je ne crois pas que cette distinction soit con-
vaincante. Le fait que, de toute évidence, les
clients espérent naturellement que les employés de
Jeur cocontractant feront du bon travail est insuffi-
sant pour constituer une confiance raisonnable.
L’objet méme d’une société est de séparer con-
duite et solvabilité, de permettre & certains d’inves-
tir des capitaux et de partager les profits, et a
d’autres de fournir leur travail, généralement pour
une somme fixe. La responsabilité du fait d’autrui
reconnait ce fait. Dans les arréts que le juge Taco-
bucci cite généralement & I’appui de la distinction,
soit Hedley Byrne, Junior Books Ltd. c. Veitchi
Co., [1983] 1 A.C. 5320 (H.L.), et Hofstrand, on
n’examine la question de la confiance qu’en ce qui
concerne une société A responsabilité limitée
défenderesse; la question de la distinction entre la
conduite et la solvabilité, entre la société et ’em-
ployé, ne se pose simplement pas dans ces con-
textes.

La distinction n’explique pas non plus les déci-
sions rendues. Dans les affaires de délit commis
par un employé, la conduite est de toute évidence
celle de ’employé; néanmoins, dans des arréts
comme Sealand, seule la société a été tenue res-
ponsable. Cette conclusion était fondée sur le fait
que la confiance était uniquement justifiée a
I'égard de la société. Limiter la prise en considéra-
tion de Ja confiance a la seule confiance en la con-
duite aurait pour effet, dans tous les cas ou la con-
fiance est un facteur pertinent, de faire de
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menting on cases such as Sealand, Moss and Sum-
mitville, Tacobucci J. adopts a distinction that, as I
understand it, rejects the very basis of those deci-
sions.

Furthermore, lacobucci J. merely uses the con-
duct/pocketbook distinction to find that “reliance,
as it may be used here, goes to the existence of a
duty of care owed and not to liability for breach of
a duty of care” (at p. 407). He approves a passage
in which Professor Blom rejects the approach of
Hinkson J.A., in which a contractual limitation
clause has the effect of eliminating proximity in
tort. With respect, I agree that Hinkson J.A.’s
approach is not convincing. While a limitation
clause may be a factor in evaluating the expecta-
tions of the parties, it is not sufficient, in and of
itself, to eliminate a duty of care. My approach,
however, does not rely on the contractual clause.

Tacobucci J. rejects a “blanket rule” that would
eliminate the employees’ duty of care for acts
committed in the course of employment and in the
course of contract performance by the employer. I
do not take issue with that finding. Unlike my col-
league, however, I do not consider that it suffices
to justify a duty of care here. In effect, Iacobucei J.
contends that the mere fact that employees are
sometimes held liable suffices to justify liability in
this case. With respect, I disagree. To find that
employees are not always exempt from liability
does not lead logically to the conclusion that they
must be liable in this case.

While the respondents’ argument was indeed at
times cast in broader terms than it perhaps needed
to be, the intervener contended at times for a rule
limited to employees in situations characterized by
“relational contracts” and a number of its argu-
ments were addressed to employees who are pri-

I’obligation de I’employé une condition préalable &
la responsabilité délictuelle de la société. Loin de
s’abstenir de commenter des arréts comme Seq-
land, Moss et Summitville, le juge Iacobucci
adopte une distinction qui, si je comprends bien,
rejette le fondement méme de ces arréts.

De plus, le juge Tacobucci se sert simplement de
la distinction entre la conduite et la capacité de
payer pour conclure que «la confiance, dont on
peut se servir ici, touche I'existence d’une obliga-
tion de diligence et non la responsabilité pour man-
quement a une obligation de diligence» (4 la
p. 407). Il approuve un passage dans lequel le pro-
fesseur Blom rejette 1’approche du juge Hinkson,
selon laquelle une clause contractuelle de limita-
tion a pour effet d’éliminer le lien étroit en matiére
délictuelle. En toute déférence, je suis d’accord
pour dire que le point de vue du juge Hinkson
n’est pas convaincant. Bien qu’une clause de limi-
tation puisse étre un facteur i considérer en éva-
luant les attentes des parties, elle n’est pas suffi-
sante en soi pour éliminer une obligation de
diligence. Toutefois, mon approche ne se fonde pas
sur la clause contractuelle.

Le juge Iacobucci rejette une «régle générale»
qui éliminerait I’obligation de diligence des
employés relativement aux actes accomplis dans
I’exercice de leurs fonctions ou dans I’exécution
d’un contrat par 'employeur. Je ne conteste pas
cette conclusion. Cependant, contrairement & mon
collégue, je ne considére pas que cela suffit pour
Jjustifier une obligation de diligence ici. En effet, le
juge Tacobucci prétend que le simple fait que des
employés soient parfois tenus responsables est suf-
fisant pour justifier la responsabilité en 'espéce.
En toute déférence, je ne partage pas cet avis. Con-
clure que les employés ne sont pas toujours exo-
nérés de la responsabilit¢ n’améne pas logique-
ment & conclure qu’ils doivent étre responsables
dans Ia présente affaire.

Méme s’il est vrai que ’argument des intimés a
parfois été¢ formulé de maniere plus générale que
ce qui était peut-&tre nécessaire pour résoudre ce
litige, I'intervenant a parfois préconisé une regle
limitée aux employés dans des situations caractéri-
sées par des «contrats relationnels» et un certain
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marily labourers and subject to a collective agree-
ment. For example, it emphasized in its factum
that this is not a case of reliance upon the special-
ized skills of a particular employee. In my view, to
reject the respondents’ blanket rule is insufficient
to resolve the duty of care issue in this case.

I note first that the question of employee liabil-
ity in the context of the specific facts of the Sea-
land case does not arise for decision here. Sealand
involved the question of the liability of a principal
of a one-person company. Such cases raise
problems, such as the potential confusion in the
mind of the plaintiff as to the identity of his or her
co-contractant, which do not exist in the present
case. Unlike the case here, the employee in that
case may well be responsible for the taking on of
the contract and for the organization of the work.
As T noted, in Constellation, the Ontario Court of
Appeal found the precise issue in Sealand to be
“far from clear”. Small companies and particularly
one-person companies are increasingly available to
professionals. It may be legitimate in such cases to
require the principal employee to at least draw the
attention of the client to the fact that he desires to
take advantage of the corporate vehicle to limit his
personal liability as an employee. On the other
hand, it may make sense to establish the limited
liability principle as a general principle and allow
for individual exceptions to the rule as policy judg-
ments in particular sorts of situations. I would thus
decline to express an opinion on the Sealand case
as one of general application to such situations.

A related issue is the status of professional
employees, or alternatively, skilled employees. It
raises many of the same concerns as the one-per-
son company so a number of the considerations I
outlined in the previous paragraph are relevant
here. As the intervener correctly noted, this case
does not raise the question of emplioyee duties of

nombre de ses arguments visaient les employés qui
sont avant tout des manceuvres assujettis & une
convention collective. Par exemple, il a insisté,
dans son mémoire, sur le fait qu’il ne s’agit pas
d’un cas de confiance dans les compétences spé-
cialisées d’un certain employé. A mon avis, le rejet
de la régle générale invoquée par les intimés est
insuffisant pour régler la question de I’obligation
de diligence en I’espece.

Je remarque d’abord que la question de la res-
ponsabilité de I’employé dans le contexte des faits
particuliers de I'affaire Sealand n’a pas a étre tran-
chée en I'espéce. Dans Sealand, il était question de
la responsabilité du dirigeant d’une société compo-
sée d’une seule personne. Pareilles affaires posent
des problémes, comme la confusion qui risque de
régner dans l’esprit du demandeur au sujet de
I’identité de son cocontractant, ce qui n’est pas ici
le cas. Contrairement a la présente situation, I'em-
ployé, dans un cas comme Sealand, peut bien €tre
responsable de ’exécution du contrat et de I’orga-
nisation du travail. Comme je I’ai fait remarquer,
la Cour d’appel de I'Ontario a conclu, dans Cons-
tellation, que la question qui se posait précisément
dans Sealand était «loin d’étre claire». Les profes-
sionnels peuvent de plus en plus facilement consti-
tuer de petites sociétés et, en particulier, des
sociétés composées d’une seule personne. Il pour-
rait &tre 1égitime en pareil cas d’obliger employé
dirigeant &4 au moins attirer |’attention du client sur
le fait qu’il désire se servir de la société pour limi-
ter sa responsabilité personnelle a titre d’employé.
Par ailleurs, il peut étre sensé de faire du principe
de la responsabilité limitée un principe général et
de permettre qu’il y ait des exceptions indivi-
duelles a la régle, 2 titre de jugements de principe
dans certains types de situation. Je m’abstiens donc
de formuler une opinion quant & 1’application
générale de 1’arrét Sealand en pareil cas.

Une question connexe est celle du statut de
I’employé professionnel, ou subsidiairement, de
I’employé spécialisé. Ce point souléve un bon
nombre des mémes questions que dans le cas de la
société composée d’une seule personne de sorte
gqu’un certain nombre des considérations que j'ai
énoncées au paragraphe précédent sont ici perti-
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care in the context of a unique professional rela-
tionship. In some cases, such as British Columbia
Automobile Association, professional employees
have been found personally liable; in others, such
as Moss, they have not. Academic commentators
have disagreed about the desirability of limiting
any rule to nonprofessional employees; see
McCamus and Maddaugh, “Some Problems in the
Borderland of Tort, Contract and Restitution”, in
Special Lectures of the Law Society of Upper
Canada: Torts in the 80s (1983}, at p. 290; Caplan
and Schein, “Caught in a Cross-Fire: The Erring
Employee in the Borderland of Contract and Tort”
(1987), 8 Advocates’ Q. 243, at p. 255. Like the
specific problem raised in Sealand, the problem is
one of great practical importance, since such
employees are much more likely to have sufficient
assets to make proceedings against them attractive
to plaintiffs. In fact, most of the reported cases
concern employees who are principals, as in Sea-
land, or professionals, as in Moss. The question of
reliance on a particular individual in such cases
may give rise to difficulties because it may be the
reputation of one person that attracts work to a
firm while others may end up doing the work. It is
particularly important in cases involving profes-
sionals to distinguish between mere reliance in fact
and reasonable reliance on the employee’s pocket-
book. Unlike this case, in which it clearly makes
no sense to impose upon the employee an obliga-
tion to insure against property loss, such cases
raise with particular acuity the question of whether
in effect requiring double insurance by both the
firm and the employee makes sense in that context,
Ultimately, the question of the reasonableness of
the plaintiff’s reliance may depend essentially on
the answer to that question. Such an approach
would avoid difficult definitional questions con-
cerning whether a particular employee is “skilled”
or a “professional”. Without the benefit of argu-
ment on that problem and others that may be raised
in the context of professional or skilled employees,
I do not find it necessary or appropriate to decide
that issue here. I note that leave to appeal has been
granted ([1992] 2 S.C.R. vi} in Edgeworth Con-
struction Lid. v. N.D. Lea & Associates Ltd.

h

nentes. Comme ['intervenant 'a fait remarquer
avec raison, cette affaire ne souleve pas la question
de T'obligation de diligence de 'employé dans le
contexte d’un rapport professionnel unique. Dans
certaines affaires, comme British Columbia Auto-
mobile Association, des employés professionnels
ont été tenus personnellement responsables; dans
d’auntres, comme Moss, ils ne l'ont pas été. Les
commentateurs ne sont pas d’accord au sujet de
Popportunité de limiter toute régle aux employés
non professionnels; voir McCamus and Maddaugh,
«Some Problems in the Borderland of Tort, Con-
tract and Restitution», dans Special Lectures of the
Law Saciety of Upper Canada: Torts in the 80s
(1983), a 1a p. 290; Caplan et Schein, «Caught in a
Cross-Fire: The Erring Employee in the Border-
land of Contract and Tort» (1987), 8§ Advocates’ Q.
243, a la p. 255. Comme le probléme particulier
qui s’est posé dans Sealand, il s’agit d’un pro-
bléme qui a une grande importance pratique car
ces employés sont beaucoup plus susceptibles
d’avoir suffisamment d"actif pour rendre les procé-
dures contre eux attrayantes pour des demandeurs.
En fait, la plupart des arréts publiés concernent des
employés qui étaient des dirigeants, comme dans
Sealand, ou des professionnels, comme dans Moss.
La question de la confiance en une personne parti-
culiere en pareil cas peut susciter des difficultés
parce qu’il se peut que ce soit la réputation d’une
personne qui procure du travail & un cabinet alors
que ce sont d’autres personnes qui font effective-
ment le travail. Lorsqu’un professionnel est en
cause, il est particuli¢rement important de faire une
distinction entre la confiance subjective et la con-
fiance raisonnable en la solvabilité de ’employé.
Contrairement a la présente affaire ol il est claire-
ment insensé d’imposer & I’employé I’obligation
de s’assurer contre la perte d’un bien, de tels cas
soulevent avec une acuité particuliere la question
de savoir si, en fait, il est logique dans ce contexte
d’exiger une double assurance de la part du cabinet
et de I’employé. En fin de compte, il se peut que la
question du caractere raisonnable de la confiance
du demandeur dépende essentiellement de la
réponse a cette question. Pareille méthode permet-
trait d’éviter des problémes difficiles de définition
liés a la question de savoir si un employé particu-
lier est un employé «spécialisé» ou un «profession-
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(1991), 53 B.C.L.R. (2d) 180 (C.A.), where these
issues may well arise.

Subject to consideration by this Court of the
arguments put forward by Fleming and others with
respect to employee liability generally under the
vicarious liability regime, the employee also
remains liable to the plaintiff for his independent
torts. The employer may also be vicariously liable
for some independent torts in accordance with the
general rules for establishing the employer’s liabil-
ity. The term “independent tort” has been used
with different meanings in different contexts. I
should make clear that by independent tort in this
context I mean a tort that is unrelated to the per-
formance of the contract. It is not necessary in this
case to consider the question of the definition of
independent tort at length, since the tort in ques-
tion was obviously not unrelated to the perform-
ance of the contract between London Drugs and
KNI. Furthermore, since it is very likely that the
only time a plaintiff will need to allege an indepen-
dent tort is when the company is unable to satisfy a
judgment, it can be expected that the issue will not
arise with great frequency. The following remarks
may, however, help guide the application of this
concept.

It is first of all necessary to distinguish the use
of the term independent tort here from other mean-
ings that have been given to the term. The term has
also been used in the context of the development
of concurrent liability to refer to a tort that exists
in the context of a contractual relationship between
two parties; see Rafuse, supra, at p. 205. If 1 agree
by contract to wash a motorcar and also agree that
I will be liable for any damage to the car while it is
in my possession, the car owner has a claim in
contract for such damage however caused. He also

h

nel». Puisqu’on n’a pas débattu ce probleme et
d’autres questions qui peuvent se poser dans le cas
des employés professionnels ou spécialisés, je
n’estime pas nécessaire ou opportun de trancher ici
cette question. Je remarque que 1’autorisation de
pourvoi a été accordée ([1992], 2 R.C.S. vi) dans
Edgeworth Construction Ltd. c. N.D. Lea & Asso-
ciates Lid. (1991), 53 B.C.L.R. (2d) 180 (C.A.) ol
ces questions pourront bien se poser.

Sous réserve de ’examen par notre Cour des
arguments avancés par Fleming et par d’autres au
sujet de la responsabilité qui incombe générale-
ment & 'employé sous le régime de la responsabi-
lité du fait d’autrui, I’employé demeure également
responsable envers le demandeur des délits indé-
pendants qu’il a commis. L’employeur peut égale-
ment étre assujetti & la responsabilité du fait d’au-
trui a I’égard de certains délits indépendants,
conformément aux régles générales qui s’appli-
quent pour établir sa responsabilité. L expression
«délit indépendant» a été employée dans différents
sens selon le contexte. Je tiens a préciser que par
«délit indépendant» dans ce contexte, j’entends un
délit qui n’est pas lié a I’exécution du contrat. Il
n’est pas nécessaire en 'espéce d’examiner & fond
la question de savoir ce qu’est un délit indépen-
dant, étant donné que le délit en question ici était
de toute évidence lié & I’exécution du contrat inter-
venu entre London Drugs et KNI. En outre, puis-
que le demandeur aura fort probablement a allé-
guer un délit indépendant uniquement dans le cas
ol la société ne sera pas en mesure d’exécuter un
jugement, on peut s’attendre & ce que la question
ne se pose pas souvent. Toutefois, les remarques
qui suivent peuvent aider & appliquer cette notion.

T faut tout d’abord faire une distinction entre le
sens dans lequel I'expression «délit indépendant»
est utilisée en P'espéce et les autres sens qui lui ont
été donnés. Cette derniere a également été
employée dans le contexte du développement de la
notion de responsabilité concomitante pour dési-
gner un délit commis dans le cadre d’un contrat
entre deux parties; voir Rafuse, précité, a la p. 205.
Si je m’engage par contrat & laver une automobile
et si je conviens également d’étre responsable de
tout dommage causé a la voiture pendant gu’elle
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has an “independent” claim in -tort in the sense
referred to in Rafuse: if the damage results from
my not taking reasonable care (in this case, a dif-
ferent standard than the contractual standard
agreed to, although that is not a necessary condi-
tion for tort liability), he can claim in tort. In this
sense, characterizing a tort as an “independent
tort” is simply an affirmation that the mere exis-
tence of a contract does not preclude tort liability;
it also refers to the fact that the tort action must
rely on a duty of care in tort and not, for example,
on a higher standard of care created by a particular
contract.

The car owner’s claim in tort in this car example
would not be, however, independent in the sense
set forth in Sealand or in the sense I am referring
to here. In cases of employee torts, as I stated, an
independent tort is one that is unrelated to the per-
formance of the contract. What the independent
tort requirement recognizes in the context of
employee torts is that the risks assumed by the
plaintiff as a result of contracting with a limited
liability company need not extend to the whole
range of negligent acts or omissions of the
employee. A plaintiff may be considered to have
assumed one risk and not another; see Fleming, at
p. 273. The independent tort test recognizes the
limits of the plaintiff’s voluntary assumption of
risk by recognizing that the employee’s tortious
behaviour must be linked to the contract.

The existence of limits to the plaintiff’s volun-
tary assumption of risk also applies to the nature of
the employee’s conduct. Where the employee is
guilty of serious and wilful misconduct (such as an

est en ma possession, le propriétaire de la voiture a
une cause d’action fondée sur la responsabilité
contractuelle en cas de dommage, et ce, quelle que
soit la facon dont celui-ci a été causé. Il a égale-
ment une cause d’action «indépendante» fondée
sur la responsabilité délictuelle an sens de 1’arrét
Rafuse: si le dommage résulte du fait que je n’ai
pas fait preuve de diligence raisonnable (une
norme différente, en I’espece, de la norme contrac-
tuelle convenue, bien qu’il ne s’agisse pas d’une
condition nécessaire pour qu’il y ait responsabilité
délictuelle), le propriétaire peut présenter une
réclamation fondée sur la responsabilité délic-
tuelle. En ce sens, qualifier un délit de «délit indé-
pendant» revient simplement & affirmer que la
seule existence d’un contrat n’empéche pas la res-
ponsabilité délictuelle; cela se rapporte également
au fait que ’action délictuelle doit étre fondée sur
une obligation de diligence découlant de la respon-
sabilit¢ délictuelle et non, par exemple, sur une
norme plus stricte de diligence créée par un contrat
particulier.

Dans cet exemple, la réclamation fondée sur la
responsabilité délictuelle présentée par le proprié-
taire de la voiture ne serait toutefois pas indépen-
dante au sens de 'arrét Sealand ou au sens oll je
I’entends ici. Comme je 1’ai dit, dans les affaires de
délits commis par des employés, le délit indépen-
dant est celui qui n’est pas lié a ’exécution du con-
trat. L’exigence d’un délit indépendant, dans le
contexte d’un délit commis par un employé, a pour
effet de reconnaitre que les risques assumés par le
demandeur par suite de la passation d’un contrat
avec une société a responsabilité limitée ne s’ éten-
dent pas forcément 2 toute la gamme des actes ou
omissions négligents de I’employé. On peut consi-
dérer que le demandeur a assumé un risque parti-
culier et non un autre; voir Fleming, & la p. 273. Le
critere du délit indépendant reconnait les limites de
I’acceptation volontaire d’un risque par le deman-
deur en reconnaissant que la conduite délictuelle
de I’employé doit étre liée au contrat.

L’existence de limites & I’acceptation volontaire
d’un risque par le demandeur s’applique également
a la nature de la conduite de I'employé. Lorsque
I’employé est coupable d’une inconduite sérieuse
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intentional tort or gross negligence), liability is
justified on policy grounds. The plaintiff cannot be
held to have voluntarily accepted the risk of such
behaviour by employees by virtue of contracting
with a limited liability company. Although the
plaintiff’s interest in compensation and the
employer’s residual ability to deter even inten-
tional torts may justify imposing liability on the
employer under the vicarious liability regime for
some torts of this nature, there is no reason to
excuse the employee. The employer is not better
situated than the employee to deter intentional
torts. It is not fair to attribute losses caused by an
employee’s intentional tort to the employer merely
because he employs the employee to advance his
own interest. There is no reason to distribute losses
that occur as a result of intentional torts; on the
contrary, the loss should be concentrated as much
as possible on the guilty party.

Where the employee is guilty of only ordinary
negligence, however, the courts should not strain
to apply a highly technical definition to the limits
of the notion of performance of the contract. The
test of tort liability being “unrelated to the con-
tract” should be applied with due regard to the pol-
icy concerns involved in the operation of the vica-
rious liability regime.

The plaintiff’s voluntary assumption of risk may
also be circumscribed with respect to the type of
interest at stake. This Court has rejected rigid anal-
ysis based on the nature of the injury suffered by
the plaintiff. Obviously, however, the type of
injury incurred is of the first importance. Where
the plaintiff’s interest is more compelling than the
one put forward in the present case, it may be
appropriate to find that a duty does exist under the
second branch of Anns. In cases of personal injury,
for example, the mere fact of contracting with a
limited liability company may not be construed as
an acceptance of risk of personal injury being sat-
isfied by the company only. Of course, if the plain-
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et délibérée (comme un délit intentionnel ou une
négligence grave), la responsabilité est justifiée
pour des motifs de principe. On ne saurait considé-
rer que le demandeur a volontairement accepté le
risque que des employés se conduisent ainsi du fait
gqu’un contrat a été passé avec une société a res-
ponsabilité limitée. L’intérét du demandeur a €tre
indemnisé et la capacité résiduelle de U'employeur
de décourager méme les délits intentionnels peu-
vent justifier 'imposition d’une responsabilité 2
I’employeur, selon le régime de la responsabilité
du fait d’autrui, a ’égard de certains délits de cette
nature, mais il n’existe aucune raison d’excuser
I’employé. L’employeur n’est pas mieux placé que
I’employé pour décourager les délits intentionnels.
Il n’est pas juste d’attribuer & I’employeur les
pertes résultant d’un délit intentionnel de I'em-
ployé simplement parce que I’employeur embau-
che I'employé pour promouvoir ses propres inté-
réts. Il n’'y a aucune raison de répartir les pertes
découlant de délits intentionnels; au contraire, la
perte devrait étre assumée autant que possible par
la partie coupable.

Toutefois, lorsque I’employé est coupable d’une
négligence ordinaire seulement, les tribunaux ne
devraient pas s efforcer d’appliquer une définition
trés technique aux limites de 1a notion d’exécution
du contrat. Le critére de la responsabilité délic-
tuelle, qui n’est «n’est pas 1ié au contrat», devrait
s’appliquer en tenant compte diment des questions
de principe en cause dans I’application du régime
de la responsabilité du fait d’auntrui.

L’acceptation volontaire d’un risque par le
demandeur peut également étre limitée selon le
type d’intérét en cause. Notre Cour a rejeté une
analyse rigoureuse fondée sur la nature du préju-
dice subi par le demandeur. Toutefois, il est évi-
dent, que le type de préjudice subi a une impor-
tance primordiale. Lorsque I'intérét du demandeur
est plus impérieux que celui invoqué en ’espéce, il
peut &tre opportun de conclure qu’une obligation
existe selon le second volet du critere de 'arrét
Anns. Dans les affaires de 1ésion corporelle, par
exemple, le simple fait de passer un contrat avec
une société a responsabilité limitée peut ne pas étre
interprété comme une acceptation de la responsabi-
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tiff accepts a limitation of liability-against the com-
pany, a suit against an employee will not be
allowed as a method of circumventing that limita-
tion; if the limitation is unconscionable, it should
be struck down on that ground rather than avoided
through use of the doctrine of privity; see Wad-
dams, The Law of Contracts (2nd ed. 1984), at
p- 213. Where there is no such express limitation
clause, however, the employee would likely be lia-
ble to the plaintiff. As I noted earlier, there are
strong arguments that as between the employee
and the employer, the latter should bear sole
responsibility in such a case through the operation
of an indemnity regime; however, the plaintiff’s
claim to compensation and the safety concerns
would obviously be paramount in such a context
and the employee would, it seems to me, very
likely be under a duty of care.

An independent tort may fall within or outside
the range of the employer’s liability under the
vicarious liability regime. An employee’s tort may
be independent of the performance of the plain-
tiff’s contract, while still occurring in the course of
the employee’s duty as interpreted in the cases.
Such an act would therefore attract the operation of
the vicarious liability regime. Alternatively, if the
employee injures the plaintiff while driving on the
weekend to his or her cottage, the tort is both inde-
pendent and would not attract the operation of the
vicarious liability regime, since it occurred outside
the scope of the employee’s course of employ-
ment.

It may be helpful to set out an appropriate
approach to cases of this kind. The first question to
be resolved is whether the tort alleged against the
employee is an independent tort or a tort related to
a contract between the employer and the plaintiff.
In answering this question, it is legitimate to con-
sider the scope of the contract, the nature of the
employee’s conduct and the nature of the plain-
tiff’s interest. If the alleged tort is independent, the
employee is liable to the plaintiff if the elements of

h

lité€ unique de la société. Bien sdr, si le demandeur
accepte que la société limite sa responsabilité, il ne
lui sera pas permis d’engager des poursuites contre
un employé afin de contourner cette limitation; si
1a limitation est inique, il y a lieu de I’annuler pour
ce motif plutét que de la contourner au moyen du
principe du lien contractuel; voir Waddams, The
Law of Contracts (28 éd. 1984), a la p. 213. Toute-
fois, en ’absence de pareille clause expresse de
limitation, ’employé serait probablement respon-
sable envers le demandeur. Comme je ’ai déja fait
remarquer, il existe de solides arguments selon les-
quels, en ce qui concerne Pemployé et I'em-
ployeur, ce dernier devrait &tre le seul a assumer
une responsabilité en pareil cas, et ce, au moyen de
Vapplication d’un régime d’indemnisation. Cepen-
dant, la demande d’indemnisation du demandeur et
les questions de sécurité sont de toute évidence
d’une supréme importance dans un tel contexte et
il me semble que 'employé serait fort probable-
ment assujetti & une obligation de diligence.

Un délit indépendant peut entrainer ou non la
responsabilité de I'employeur sous le régime de la
responsabilité du fait d’autrui. Le délit commis par
I'employé peut étre indépendant de 1’exécution du
contrat du demandeur, tout en étant comimis dans
I’exercice des fonctions de I’employé au sens oi
I'entend la jurisprudence. Pareil acte entrainerait
donc I'application du régime de la responsabilité
du fait d’autrui. Subsidiairement, si I’employé
blesse le demandeur pendant qu’il se rend en voi-
ture & son chalet au cours de la fin de semaine, il
s’agira d’un délit indépendant n’entralnant pas
I’application du régime de la responsabilité du fait
d’autrui, puisqu’il a été commis en dehors de
I'exercice des fonctions de I'employé.

Il peut étre utile d’énoncer la méthode a suivre
dans les cas de ce genre. La premiére question 2
régler est celle de savoir si le délit qu’on impute a
I’'employé est un délit indépendant ou un délit lié-a
un contrat intervenu entre 'employeur et le
demandeur. En répondant & cette question, il est
gitime de tenir compte de la portée du contrat, de
Ia nature de la conduite de ’employé et de la
nature de I'intérét du demandeur. Dans le cas d’un
délit indépendant, I’employé est responsable
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the tort action are proved. The Liability of the com-
pany to the plaintiff is determined under the ordi-
nary rules applicable to cases of vicarious liability.
If the tort is related to the contract, the next ques-
tion to be resolved is whether any reliance by the
plaintiff on the employee was reasonable. The
question here is whether the plaintiff reasonably
relied on the eventual legal responsibility of the
defendants under the circumstances.

In this case, as I noted, the tort was related to the
contract and any reliance by the plaintiff on
Vanwinkel and Brassart was not reasonable.

Disposition

I would dismiss the appeal, allow the cross-
appeal and dismiss the action against the employ-
ees, with costs throughout.

The judgment of L’Heureux-Dubé, Sopinka,
Cory and Jacobucci JJ. was delivered by

Iacoucct J—This appeal and cross-appeal
raise two principal issues: (1) the duty of care
owed by employees to their employer’s customers,
and (2) the extent to which employees can claim
the benefit of their employer’s contractual limita-
tion of Hability clause.

I. Facts

The facts are not complicated. On August 31,
1981, London Drugs Limited (hereinafter “appel-
lant”) delivered a transformer weighing some
7,500 pounds to Kuehne and Nagel International
Lid. (hereinafter “Kuehne & Nagel”) for storage
pursuant to the terms and conditions of a standard
form contract of storage. The transformer had been
purchased from its manufacturer, Federal Pioneer
Limited, and was to be installed in the new ware-
house facility being built by the appellant. The
contract of storage included the following limita-
tion of liability clause:

h

envers le demandeur si les éléments de I'action
délictuelle sont établis. La responsabilité de la
société envers la demanderesse est déterminée
selon les régles ordinaires qui s appliquent aux
affaires de responsabilité du fait d’autrui. Dans le
cas d’un délit lié a un contrat, il faut se demander
s’il était raisonnable pour le demandeur de faire
confiance 4 I'employé. Ici, il s’agit de savoir si,
dans les circonstances, la demanderesse a compté
raisonnablement sur la responsabilité éventuelle
des défendeurs sur le plan juridique.

En l'espgce, comme je l'ai fait remarquer, le
délit était 1ié au contrat et il n’était pas raisonnable
pour la demanderesse de se fier & Vanwinkel et &
Brassart. :

Dispositif

Je rejetterais le pourvoi, j’accueillerais le pour-
voi incident et je rejetterais l'action contre les
employés, avec dépens dans toutes les cours.

Version francaise du jugement des juges
L’Heureux-Dubé, Sopinka, Cory et lacobucci
rendu par

LE JUGE IACOBUCCI—Les présents pourvoi prin-
cipal et pourvoi incident portent essentiellement
sur deux questions, soit 1) I’obligation de diligence
qu'a lemployé envers la clienttle de son
employeur et 2) la mesure dans laquelle 'employé
peut invoquer la clause contractuelle de limitation .
de la responsabilité de son employeur.

I. Les faits

Les faits sont simples. Le 31 aofit 1981, London
Drugs Limited (ci-aprés I'«appelante») a livié a
Kuehne and Nagel International Ltd. (ci-apres
«Kuehne & Nagel») un transformateur pesant
quelque 7 500 livres qui devait étre entreposé con-
formément aux modalités d’un contrat type d’en-
treposage. Acquis aupres de son fabricant, Federal
Pioneer Limited, le transformateur devait étre ins-
tallé dans le nouvel entrepdt que 1’appelante était
en train de construire. Le contrat d’entreposage
comportait la clause suivante de limitation de la
responsabilité:
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LIABILITY - Sec. 11(a) The responsibility of a ware-
houseman in the absence of written provisions is the
reasonable care and diligence required by the law.

(b) The warechouseman’s liability on any one package is
limited to $40 unless the holder has declared in writing
a valuation in excess of $40 and paid the additional
charge specified to cover warchouse liability.

With full knowledge and understanding of this
clause, the appellant chose not to obtain additional
insurance from Kuehne & Nagel and instead
arranged for its own all-risk coverage. At the time
of entering into the contract, the appellant knew, or
can be assumed to have known, that Kuehne &
Nagel’s employees would be responsible for mov-
ing and upkeeping the transformer.

On September 22, 1981, Dennis Gerrard Bras-
sart and Hank Vanwinkel (hereinafter “respon-
dents™), both employees of Kuehne & Nagel,
received orders to load the transformer onto a
truck which would deliver it to the appellant’s new
warehouse. The respondents attempted to move the
transformer by lifting it with two forklift vehicles
when safe practice required it to be lifted from
above using brackets which were attached to the
transformer and which were clearly marked for
that purpose. While being lifted, the transformer
toppled over and fell causing damages in the
amount of $33,955.41.

Alleging breach of contract and negligence, the
appellant brought an action for damages against
Kuehne & Nagel, Federal Pioneer Limited, and the
respondents. In a judgment rendered on April 14,
1986, Trainor J. of the Supreme Court of British
Columbia held that the respondents were person-
ally liable for the full amount of damages, limiting
Kuehne & Nagel’s liability to $40 and dismissing
the claim against Federal Pioneer Limited. On
March 30, 1990, the majority of the Court of
Appeal allowed the respondents’ appeal and
reduced their liability to $40. The appellant was
granted leave to appeal to this Court on December
7, 1990, [1990] 2 S.C.R. viii. The respondents

[TRADUCTION] RESPONSABILITE - Al 11¢) En I’ab-
sence de dispositions éerites, I’entreposeur est tenu de
faire preuve de la prudence et de la diligence raison-
nables que requiert la loi.

b) La responsabilité de ’entreposeur & P'égard d’un colis
donné est limitée & 40 $, & moins que I’entrepositaire
n’ait déclaré par écrit que la valeur de I'objet en cause
est supérieure & 40 § et qu’il n’ait acquitté les frais sup-
plémentaires spécifiés pour qu’il y ait responsabilité
accrue de I’entreposeur.

Connaissant et comprenant parfaitement cette
clause, I’appelante a choisi non pas de souscrire
une assurance supplémentaire aupreés de Kuehne &
Nagel, mais plutdt de s’organiser pour souscrire sa
propre assurance tous risques. Au moment de con-
clure le contrat, ’appelante savait que des
employés de Kuehne & Nagel seraient chargés du
déplacement et de I’entretien du transformateur, ou
on peut présumer qu’elle le savait.

Le 22 septembre 1981, deux employés de
Kuehne & Nagel, Dennis Gerrard Brassart et Hank
Vanwinkel (ci-apres les «intimés»), ont regu 1’or-
dre de charger le transformateur a bord d’un
camion en vue de le livrer au nouvel entrepdt de
I’appelante. Les intimés ont tenté de déplacer le
transformateur en le soulevant a 'aide de deux
chariots élévateurs & fourche, alors que la prudence
commandait de le hisser par des points d’attache
nettement prévus a cette fin. Le transformateur a
alors basculé et est tombé, ce qui a entrainé des
dommages s’élevant a 33 955,41 §.

Invoquant I'inexécution du contrat et la négli-
gence, 'appelante a intenté une action en dom-
mages-intéréts contre Kuehne & Nagel, Federal
Pioneer Limited et les intimés. Dans un jugement
rendu le 14 avril 1986, le juge Trainor de la Cour
supréme de la Colombie-Britannique a tenu les
intimés personnellement responsables de la totalité
des dommages causés, a limité la responsabilité de
Kuehne & Nagel 4 40 § et a rejeté I’action intentée
contre Federal Pioneer Limited. Le 30 mars 1990,
la Cour d’appel, a la majorité, a accueilli 1’appel

. des intimés et a abaissé le montant de leur respon-

sabilité 4 40 §. Le 7 décembre 1990, I'appelante a
recu |’autorisation de se pourvoir devant notre
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have cross-appealed in order to argue that they
should be completely free of liability. A written
intervention was made by the General Truck Driv-
ers & Helpers Local Union No. 31, the union
authorized to negotiate the collective agreement
with Kuehne & Nagel which, at all material times,
governed the respondents’ employment relation-
ship.

II. Judgments in the Courts Below

A. Supreme Court of British Columbia (1986),
2 B.C.L.R. (2d) 181

Trainor J. held that Federal Pioneer Limited was
not negligent in its manufacturing and packaging
of the transformer. On the other hand, he found the
respondent employees negligent in their handling
of the transformer, but limited Kuehne & Nagel’s
vicarious liability to $40 in accordance with the
limitation of Hability clause found in the contract
of storage. According to the trial judge, the main
issue was whether this clause also limited the
respondents” liability to $40.

After a review of the relevant jurisprudence, the
trial judge held that there is no general rule in Brit-
ish Columbia barring an employee from being
sued for a tort committed in the course of carrying
out the very services for which the plaintiff had
contracted with his or her employer. This was said
in answer to the respondents’ argument that they
should be given the protection of the limitation of
liability clause since their negligence was not an
“independent tort” in itself, but rather negligence
in the very course of performing the contract
between their employer and the appellant.

An alternative submission at trial was that the
respondents could benefit from the clause in ques-
tion since the appellant, in the circumstances of
this case, had impliedly consented to the limitation
of liability extending to the conduct of Kuehne &
Nagel’s employees. The circumstances relied on

h

Cour, [1990] 2 R.C.S. viii. Les intimés ont formé
un pourvoi incident afin d’étre dégagés de toute
responsabilité. General Truck Drivers & Helpers
Local Udion No. 31, le syndicat autorisé a négo-
cier avec Kuehne & Nagel la convention collective
qui, pendant toute la période pertinente, régissait
les relations de travail des intimés, a produit une
intervention écrite.

II. Les jugements des tribunaux d’instance infé-
rieure

A. Cour supréme de la Colombie-Britannique
(1986), 2 B.C.L.R. (2d) 181

Le juge Trainor a conclu que Federal Pioneer
Limited n’avait pas fait preuve de négligence dans
la fabrication et I’emballage du transformateur. Par
contre, il a jugé que les employés intimés avaient
manipulé le transformateur de maniere négligente,
mais il a limité & 40 $ la responsabilité du fait
d’autrui imputée a Kuehne & Nagel, conformé-
ment & la clause de limitation de la responsabilité
que contenait le contrat d’entreposage. Selon le
juge de premiére instance, il s’agissait surtout de
déterminer si cette clause avait également pour
effet de limiter 2 40 $ la responsabilité des intimés.

Aprés avoir examiné la jurisprudence applica-
ble, le juge de premiére instance a statué qu’il
n'existe, en Colombie-Britannique, aucune régle
générale qui empéche de poursuivre un employé
pour un délit commis pendant la prestation des ser-
vices mémes que vise un contrat intervenu entre le
demandeur et 'employeur de cet employé. Il
répondait ainsi a I"argument des intimés selon
lequei ils devraient bénéficier de la protection de Ja
clause de limitation de la responsabilité vu que leur
négligence ne constituait pas en soi un «délit indé-
pendant», mais une négligence survenue dans
I'exécution méme du contrat liant leur employeur
et 1’appelante.

En premiére instance, on a avancé un argument
subsidiaire selon lequel les intimés pouvaient
bénéficier de la clause en question puisque I'appe-
lante avait, en I’occurrence, consenti implicitement
a ce que la limitation de la responsabilité s’ap-
plique également & la conduite des employés de
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were the appellant’s knowledge.that employees
would be handling its transformer, its knowledge
and acceptance of the limitation of liability clause,
and its decision to purchase its own insurance. In
essence, the argument was that the appellant had
voluntarily accepted the risk of damage flowing
from the respondents’ negligence and should
accordingly bear the cost of the damages. While
the trial judge expressed sympathy for this submis-
sion, he felt that accepting it would require rewrit-
ing the contract; a course “not open to me”.

Accordingly, Trainor J. held that the limitation
of liability clause in the contract was not available
to the respondents who were thus liable for the full
amount of damages caused to the transformer.

B. Court of Appeal of British Columbia (1990),
45 B.CL.R. (2d) 1

The Court of Appeal, sitting exceptionally as a
panel of five, reversed the judgment against the
respondents by a four-to-one majority. With the
exception of Hinkson J.A. (who was silent on the
issue), all justices acknowledged that privity of
contract was a major obstacle to the respondents’
claim to the benefit of the limitation of liability
clause. However, using different approaches, the
majority concluded that the respondents’ liability
was nonetheless limited to $40. McEachern
C.J.B.C. and Wallace J.A. adopted what has been
referred to as a “tort analysis”. Writing separate
reasons, they were of the opinion that the duty of
care owed by the respondents to the appellant was,
in all the circumstances, qualified so as to limit the
amount of recovery to $40. Preferring a “contract
analysis”, Lambert J.A. implied a term in s, 11(b)
of the contract of storage which extended the limi-
tation of lability to the respondents and then
apparently applied the agency/unilateral contract
exception to the doctrine of privity. For his part,
Hinkson J.A. concluded that the 1espondents did
not owe any duty of care towards the appellant and
he would have imposed no liability whatsoever on
them. Finally, Southin J.A., in dissent, said the
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Kuehne & Nagel. On invoquait le fait que I'appe-
lante savait que des employés manipuleraient le
transformateur, qu’elle avait pris connaissance de
la clause de limitation de la responsabilité et I’avait
acceptée, et qu'elle avait décidé de souscrire sa
propre assurance. On faisait valoir essentiellement
que I’appelante avait volontairement accepté le ris-
que de dommages résultant de la négligence des
intimés et devait donc supporter le coiit des dom-
mages subis. Bien que le juge de premigre instance
ait considéré d’un bon il cet argument, il a estimé
qu’y faire droit reviendrait & réécrire le contrat, ce
qu’il [TRADUCTION] «ne m’est pas loisible de
faire».

En conséquence, le juge Trainor a statué que les
intimés ne pouvaient pas invoquer la clause de
limitation de la responsabilité figurant au contrat,
de sorte qu’ils étaient responsables de la totalité
des dommages causés au transformateur.

B. Cour d’appel de la Colombie-Britannique
(1990), 45 B.C.LR. (2d) 1

Constituée exceptionnellement de cing juges, la
Cour d’appel a, a raison de quatre juges contre un,
infirmé le jugement défavorable aux intimés. A
I’exception du juge Hinkson (qui ne s’est pas pro-
noncé sur la question), tous les juges ont reconnu
que le principe du lien contractuel ou de la relati-
vité des contrats constituait un obstacle majeur a la
revendication par les intimés du bénéfice de la
clause de limitation de la responsabilité. Cepen-
dant, les juges formant la majorité ont conclu, en
procédant de maniéres différentes, que la responsa-
bilité des intimés était néanmoins limitée a 40 $.
Le juge en chef McEachern de la Colombie-
Britannique et le juge Wallace ont eu recours & ce
qu’on a appelé une analyse fondée sur la responsa-
bilité délictuelle («analyse délictuelle»). Ils ont
exprimé, dans des motifs distincts, I’opinion que,
compte tenu de toutes les circonstances, I'obliga-
tion de diligence des intimés envers I’appelante
était atténuée de maniere & limiter le montant de
I'indemnité a 40 $. Préférant une analyse fondée
sur le droit des contrats («analyse contractuelle»),
le juge Lambert a déduit du texte de I’al. 11b) du
contrat d’entreposage |’existence d’une condition
qui étendait la limitation de la responsabilité aux
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present action was in trespass to goods, not in neg-
ligence, and accordingly the appellant could
recover against the respondents for the cost of
repair to its transformer.

Because of the importance of the issues
involved in this case and the variety of approaches
taken by the members of the Court below, a fuller
discussion of the reasons of the Court of Appeal is
warranted.

(1) Reasons of McEachern C.J1.B.C.

McEachern C.J.B.C. began his reasons with an
analysis of the doctrine of privity of contract as it
applies in this area of law. He reviewed the author-
ities, in particular Scruttons Ltd. v. Midland Sili-
cones Ltd., [1962] A.C. 446 (H.L.), New Zealand
Shipping Co. v. A. M. Satterthwaite & Co. (The
Eurymedon), {1975] A.C. 154 (P.C.), and the deci-
sions of this Court in Greenwood Shopping Plaza
Lid. v. Beattie, [1980] 2 S.C.R. 228, and ITO—In-
ternational Terminal Operators Lid. v. Miida Elec-
tronics Inc., [1986] 1 S.C.R. 752. He distinguished
the case at bar from The Eurymedon and from
ITO—International Terminal Operators on the
basis that the bills of lading in those cases clearly
defined the “commercial intention” of the parties
and the courts therein were simply giving effect to
this intention by permitting non-party stevedores
to rely on limitation of liability clauses. In the case
at bar, however, McEachern C.J.B.C. felt there
was no ascertainable commercial intention with
respect to s. 11 of the contract of storage. Moreo-

ver, there was no evidence to support a finding of {

trust or agency. McEachern C.J.B.C. disagreed
with the approach of Lambert J.A. who implied a
term into the contract extending the benefit of the
clause to the respondents. According to him, there
were no pleadings or evidence in support of such
an interpretation. Accordingly, he felt bound by

intimés et il a alors apparemment appliqué I’excep-
tion du mandat ou du contrat unilatéral au principe
du lien contractuel. Pour sa part, le juge Hinkson a
conclu que les intimés n’avaient aucune obligation
de diligence envers ’appelante et il les aurait
dégagés de toute responsabilité. Enfin, dans sa dis-
sidence, le juge Southin a affirmé que 1’action était
fondée non pas sur la négligence, mais sur l’at-
teinte & la possession mobiliere. Elle a donc statué
que 1’appelante pouvait se faire indemniser, par les
intimés, des frais de réparation de son transforma-
teur.

Etant donné I’importance des questions en litige
dans la présente affaire et la diversité des facons de
procéder des juges de la Cour d’appel, il y a lieu de
procéder a une analyse plus globale des motifs de
cette cour.

1) Les motifs du juge en chef McEachern

Le Juge en chef commence, dans ses motifs, par
analyser le principe du lien contractuel qui s'ap-
plique dans ce domaine du droit. Il examine la
jurisprudence, notamment les arréts Scruttons Lid,
¢. Midland Silicones Ltd., [1962] A.C. 446 (H.L.),
New Zealand Shipping Co. ¢. A. M. Satterthwaite
& Co. (The «Eurymedon»), [1975] A.C. 154
(C.P.), ainsi que les arréts de notre Cour Green-
wood Shopping Plaza Ltd. c. Beattie, [1980]
2 R.C.S. 228, et ITO—International Terminal
Operators Ltd. c. Miida Electronics Inc., [1986] 1
R.C.S 752. 1i établit entre le présent cas et les
affaires Eurymedon et ITO—International Termi-
nal Operators une distinction fondée sur le fait
que, dans ces deux derniers cas, les connaisse-
ments définissaient clairement I’«intention com-
merciale» des parties et que les tribunaux ont sim-
plement mis a exécution cette intention en
permettant & des tiers manutentionnaires d’invo-
quer les clauses de limitation de la responsabilité.
Dans la présente affaire, le juge en chef
McEachern a cependant estimé qu’il n'y avait
aucune intention commerciale vérifiable relative-
ment & ’art. 11 du contrat d’entreposage. En outre,
aucun élément de preuve n’établissait I’existence

. d’une fiducie ou d’un mandat. Le juge en chef

McEachern n’a pas souscrit & la fagon de procéder
du juge Lambert qui a déduit I'existence dans le
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the decision of this Court in Greenwood Shopping
Plaza, supra, to hold that the respondents were
without the protection of the contract.

Having said this, McEachern C.J.B.C. embarked
upon a tort analysis. At the outset, he stated that
the respondents were “clearly under a duty to take
reasonable care of the [appellant’s] transformer
under the law as it existed both before and after
Donoghue” (p. 22). The real question was whether
this duty, or the consequences of its breach, should
be modified in this case. The Chief Justice held
that Anns v. Merton London Borough Council,
[1978] A.C. 728, applied by this Court in
Kamloops (City of) v. Nielsen, [1984] 2 S.C.R. 2,
is sufficient authority to conclude that it is neces-
sary to look at all the circumstances before decid-
ing the nature and consequences of a breach of the
duty of care, if any, which ‘an employee owes to
his or her employer’s contractual partner. The
“most significant fact” in this case, according to
McEachern C.J.B.C., was that the respondents
were acting in a contractual setting in which the
appellant had voluntarily agreed with their
employer that the latter would exercise reasonable
care and diligence and that the right of recovery
for a breach would be limited to $40. In his words,
the parties established their “own law for this
transaction”. In the Chief Justice’s opinion, a con-
tract between two parties may be relevant in deter-
mining tort rights and duties arising within the
contractual matrix. He stated it would be unreason-
able to conclude that the appellant relied on
Kuehne & Nagel’s obligation under the contract
for the first $40 of any damage, looking to the
respondents for the balance. Further, it would be
unreasonable to expect the respondents to be aware
that they might be relied upon beyond the extent to
which their employer’s liability was limited.
Finally, it is reasonable that the appellant’s remedy
for the respondents’ tort should be no greater than
that which the appellant agreed would be imposed
upon their employer. In view of these circum-

contrat d’une condition qui étendait aux intimés le
bénéfice de la clause. Selon lui, aucun argument ni
aucun élément de preuve n’étayaient une telle
interprétation. Par conséquent, il s’estimait tenu,
en raison de I'arrét de notre Cour Greenwood
Shopping Plaza, précité, de statuer que les intimés
ne bénéficiaient pas de la protection du contrat.

Apres avoir dit cela, le juge en chef McEachern
a entrepris une analyse fondée sur la responsabilité
délictuelle. 1l a affirmé, au départ, que les intimés
avaient [TRADUCTION] «nettement 1’obligation de
prendre raisonnablement soin du transformateur
fde I’appelante], selon le droit applicable tant avant
qu’'apres 'arrét Donoghue» (p. 22). 11 s’ agissait en
fait de déterminer si cette obligation ou les consé-
quences d’un manquement a celle-ci devraient étre
modifiées en 'espece. Le Juge en chef a statué que
I'arrét Anns ¢. Merton London Borough Council,
{1978] A.C. 728, appliqué par notre Cour dans
Kamloops (Ville de) c. Nielsen, [1984] 2 R.C.S. 2,
est suffisant pour conclure qu’il est nécessaire de
tenir compte de toutes les circonstances pour déter-
miner la nature et les conséquences d’un manque-
ment a 1'obligation de diligence, s’il en est, qu’a
I'employé envers le cocontractant de son
employeur. Selon le juge en chef McEachern, le
[TRADUCTION] «fait le plus révélateur» dans la pré-
sente affaire était que les intimés agissaient dans
un cadre contractuel ot Pappelante avait délibéré-
ment convenu avec leur employeur que ce dernier
ferait preuve d’une prudence et d’une diligence
raisonnables et que tout droit & une indemnité en
cas d’inexécution serait limité 4 40 $. Pour repren-
dre ’expression qu’il a utilisée, les parties ont éta-
bli leur [TRADUCTION] «propre droit relativement &
cette opération». De 1’avis du Juge en chef, un
contrat liant deux parties peut étre utile pour déter-
miner les droits et obligations en matiere délic-
tuelle qui prennent naissance dans le cadre con-
tractuel. 1l a affirmé qu’il serait déraisonnable de
conclure que I’appelante invoquait ’obligation qui
incombait a Kuehne & Nagel aux termes du con-
trat, quant & la premiére tranche de 40 $ de dom-
mages, pour s’en remettre aux intimés quant au
reste. De plus, il serait déraisonnable de s’attendre
a ce que les intimés soient conscients qu’ils peu-
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stances, McEachern C.J.B.C. would limit the
respondents’ liability to $40.

(2) Reasons of Hinkson J.A.

The reasons of Hinkson J.A. are limited to the
issne of whether the respondents owed a duty of
care (o the appellant. Hinkson J.A. reviewed the
jurisprudence starting with Donoghue v. Steven-
son, [1932] A.C. 562 (H.L.), and Anns, supra,
placing considerable attention on recent English
decisions which, in his words, have given “fresh
consideration” to what is involved in the “concept
of proximity”. In particular, he relied on Junior
Books Ltd. v. Veirchi Co., [1983] 1 A.C. 520
(H.L.), where Lord Roskill said this concept “must
always involve, at least in most cases, some degree
of reliance” (p. 546), and on two Court of Appeal
decisions in which a factor of “just and reasona-
ble” has been, apparently, added to the analysis:
Norwich City Council v. Harvey, [1989] 1 All
ER. 1180 (C.A)), and Pacific Associates Inc. v.
Baxter, [1990] 1 Q.B. 993 (C.A.).

Hinkson J.A. conceded that, in most cases,
employees such as the respondents would owe a
duty of care to their employer’s contractual part-
ners. However, he added that there was no element
.of reliance in the case at bar. The appellant volun-
tarily accepted the risk of damage to its trans-
former and took steps to protect itself through its
own policy of insurance. Hinkson J.A. concluded
that the circumstances of the case did not disclose
that there existed “such a close and direct relation-
ship of proximity” between the appellant and the
respondents as to give rise to a duty of care by the
latter to the former. He added that in all the cir-
cumstances, it would not be “just and reasonable”
to hold that the respondent employees owed a duty

h

vent étre appelés a verser une indemnité supérieure
au montant auquel la responsabilité de leur
employeur a été limitée. Enfin, il est raisonnable
que le redressement accordé & I'appelante pour le
délit des intimés ne soit pas plus important que
celui qui, selon ce que I'appelante a convenu,
serait réclamé a l’employeur, le cas échéant.
Compte tenu de ces circonstances, le juge en chef
McEachern aurait limité & 40 $ la responsabilité
des intimés.

2) Les motifs du juge Hinkson

Les motifs du juge Hinkson ne portent que sur la
question de savoir si les intimés avaient une obli-
gation de diligence envers 'appelante. Le juge
Hinkson a examiné la jurisprudence en commen-
cant par les arréts Donoghue c. Stevenson, [1932]
A.C. 562 (H.L.) et Anns, précité, en insistant beau-
coup sur de récentes décisions anglaises qui, selon
lui, jetaient un [TRADUCTION] «éclairage nouveau»
sur ce que comprend la «notion du lien étroit». Il a
plus particulirement invoqué 1’arrét Junior Books
Lid. ¢. Veitchi Co., [1983] 1 A.C. 520 (H.L..), dans
lequel Jord Roskill a affirmé que cette notion [TRA-
DUCTION] «doit toujours comporter, du moins dans
la plupart des cas, un certain degré de confiance»
(p. 546), ainsi que deux arréts de la Cour d’appel
dans lesquels un élément de ce qui est «juste et rai-
sonnable» a apparemment été ajouté & I'analyse,
soit Norwich City Council c. Harvey, {1989] 1 All
E.R. 1180 (C.A)), et Pacific Associates Inc. c. Bax-
ter, [1990] 1 Q.B. 993 (C.A)).

Le juge Hinkson a admis que, dans la plupart
des cas, des employés comme les intimés auraient
une obligation de diligence envers les cocontrac-
tants de leur employeur. Toutefois, il a ajouté
gqu’aucun élément de confiance n’était présent en
I’espece. L’appelante avait délibérément accepté le
risque d’endommagement de son transformateur et
avait pris des mesures pour se protéger en souscri-
vant sa propre police d’assurance. Le juge Hinkson
a conclu que les circonstances de I’espeéce ne révé-
laient pas l'existence [TRADUCTION] «d’un lien suf-
fisamment étroit et direct» entre I’appelante et les
intimés pour que ces derniers aient une obligation
de diligence envers ’appelante. Il a précisé que,
quoi qu’il en soit, il ne serait pas «juste et raison-
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of care to the appellant. Accordingly, he would
have imposed no liability on the respondents for
the damages to the transformer.

(3) Reasons of Lambert J.A.

Lambert I.A. agreed with McEachern C.J.B.C.
and Wallace J.A. that the respondents’ liability
should be limited to $40; however, he refused to
undertake an “adventurous and perilous tort analy-
sis” in order to reach this conclusion. He began by
stating that Kuehne & Nagel and the respondents
owed a duty of care to the appellant. In his opin-
ion, an express or implied contract for services
brings the customer, on the one hand, and the
employer and employees, on the other, into a rela-
tionship of “sufficient proximity” to lay the foun-
dation for a duty of care on the part of both the
employer and the employee to the customer.
Besides mere proximity, many factors will deter-
mine whether a duty of care. arises in the end; in
particular, reliance by the customer on the
employer and/or employees. According to Lambert
J.A., reliance can be assumed in most cases involv-
ing direct physical damage to persons or property.

Lambert I.A. held that the respondents’ duty of
care is unaffected by the presence of the limitation
of liability clause in the contract of storage.
According to him, ss. 2(4)(b) and 13 of the Ware-
house Receipt Act, R.S.B.C. 1979, c. 428, support
the view that the clause was intended only to limit
the extent of liability consequent upon a breach of
duty of care, rather than to limit or negate the
scope of that duty. This clause should not be used
as evidence that the appellant assumed the risk of
damage and released the respondents from their
duty of care. In addition, Lambert J.A. reviewed
and criticized what he calls the “just and reasona-
ble test”, sometimes used by English courts to
deny the existence of a duty of care which proxim-
ity and foreseeability of damage would otherwise
bring into effect. He does not think that this test

h

nable» de conclure que les employés intimés
avaient une obligation de diligence envers 1’ appe-
lante. En conséquence, il n’aurait imposé aucune
responsabilité aux intimés pour les dommages cau-
sés au transformateur.

3) Les motifs du juge Lambert

Le juge Lambert a convenu avec le juge en chef
McEachern et le juge Wallace que la responsabilité
des intimés devrait étre limitée a 40 §, mais il a
refusé de se livrer & une [TRADUCTION] «analyse
délictuelle hasardeuse» pour en arriver a cette con-
clusion. Il a commencé par dire que Kuehne &
Nagel et les intimés avaient une obligation de dili-
gence envers I’appelante. Selon lui, I’existence
d’un contrat exprés ou tacite visant la prestation de
services crée entre le client, d’une part, et I’em-
ployeur et ses employés, d’autre part, un lien «suf-
fisamment étroit» pour justifier ’existence d’une
obligation de diligence de la part de I’employeur et
de ses employés envers le client. Outre ’existence
d’un simple lien étroit, il y a de nombreux facteurs
qui permettent de déterminer si, en fin de compte,
une obligation de diligence prend naissance,
notamment la confiance qu’a le client en ’em-
ployeur ou ses employés, ou les deux a la fois.
Selon le juge Lambert, on peut supposer qu’il
existe une confiance dans la plupart des affaires ot
un préjudice physique a été causé directement 2
une personne ou a un bien.

Le juge Lambert a conclu que la présence d’une
clause de limitation de la responsabilité dans le
contrat d’entreposage ne change rien & 1’obligation
de diligence des intimés. Selon lui, 1'al. 2(4)b) et
Part. 13 de la Warchouse Receipt Act, RS.B.C.
1979, ch. 428, permettent de conclure que la clause
avait uniquement pour objet de limiter la responsa-
bilité découlant d’un manquement a I’obligation de
diligence, et non de limiter ou de supprimer cette
obligation. Cette clause ne devrait pas servir de
preuve que 'appelante a assumé le risque d’en-
dommagement et dégagé les intimés de leur obli-
gation de diligence. De plus, le juge Lambert a
examing et critiqué ce qu’il a appelé le «critere de
ce qui est juste et raisonnable», auquel les tribu-
naux anglais ont parfois recours pour nier I’exis-
tence d'une obligation de diligence a laquelle don-
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should be applied in Canada because it would
“introduce into tort law a subjective factor which
is unnecessary and which . .. would produce hap-
hazard, idiosyncratic and unpredictable results”
(p. 54). In any event, this test cannot operate to
remove a duty of care that has long been recog-
nized, such as the duty in the case at bar. Finally,
Lambert J.A. claims that the second part of the
Anns approach, which asks whether there are cir-
cumstances which ought “to negative, or to reduce
or limit ... the damages to which a breach of it
[the prima facie duty] may give rise”, refers to
heads of damage and does not suggest that it is
possible to modify the normal rules for the assess-
ment of damages by putting a monetary limit on
damages for negligence. In his opinion, the con-
cept of a $40 duty of care is unknown to the law.

Having said this, Lambert J.A. held that the
respondents were entitled to benefit from the limi-
tation of liability clause according to well estab-
lished principles of contract law. He reviewed the
jurisprudence dealing with the doctrine of privity
of contract and with the implication of contracual
terms. In his view, it was necessary to imply a
term in the contract in order to avoid the “commer-
cial absurdity” brought about by the rights of con-
tribution of the respondent employees against their
employer, Kuehne & Nagel, pursuant to s. 4 of the
Negligence Act, R.S.B.C. 1979, c. 298. According
to him, if the respondents are found fully liable it
is conceivable that they could then commence an
action against Kuehne & Nagel for contribution of
half the damages awarded to the appellant
(i.e. $16,977.70). Such a result would render the
limitation of liability clause in the contract of stor-
age wholly ineffective; a result neither party
intended. Accordingly, Lambert J.A. implied a
term in s. 11(b) of the contract of storage to the
effect that the liability of Kuehne & Nagel’s
employees would also be limited to $40. Having

nerait lieu, par ailleurs, 1’existence d'un lien étroit
et le fait que les dommages étaient prévisibles. Il
ne croit pas que ce critere devrait s’appliquer au
Canada parce qu’il [TRADUCTION] «introduir[ait]
dans le droit de la responsabilité délictuelle un élé-
ment subjectif inutile qui [. . .] donnerait des résul-
tats aléatoires, particuliers et imprévisibles»
(p. 54). Quoi qu’il en soit, ce critére ne saurait
avoir pour effet de supprimer une obligation de
diligence reconnue depuis longtemps, comme celle
dont il est question en l'espece. Enfin, le juge
Lambert soutient que le deuxieme volet de 1’ap-
proche adoptée dans U'arrét Anns, qui consiste a
déterminer s’il y a des circonstances qui devraient
[TRADUCTION] «supprimer, atténuer ou limiter [. . .]
les dommages-intéréts auxquels un manquement [a
I’obligation prima facie] peut donner droit», ren-
voie aux postes de dommages-intéréts et n’im-
plique pas qu’il est possible de modifier les régles
normalement applicables a 1’évaluation des dom-
mages en limitant le montant des dommages-inté-
réts payables en cas de négligence. Selon lui, I'idée
d’une obligation de diligence chiffrée 2 40 $ est
inconnue en droit.

Ceci dit, le juge Lambert a statué que, selon des
principes bien établis du droit des contrats, les
intimés avaient le droit de bénéficier de la clause
de limitation de la responsabilité. 1l a examiné la
jurisprudence portant sur le principe du lien con-
tractuel et sur I'existence de conditions contrac-
tuelles implicites. Selon lui, il était nécessaire de
conclure a I’existence d’une condition dans le con-
trat afin d’éviter I’[TRADUCTION] «absurdité sur le
plan commercial» résultant des droits a la contri-
bution que I'art. 4 de la Negligence Act, R.S.B.C.
1979, ch. 298, confére aux employés intimés vis-a-
vis de leur employeur, Kuehne & Nagel. 11 était
d’avis que, si les intimés étaient tenus entierement
responsables, il se pourrait bien qu’ils puissent

intenter une action contre Kuehne & Nagel pour

qu’ils versent une quote-part équivalant a la moitié
des dommages-intéréts accordés a I’appelante (soit
16 977,70 $). Ce résultat rendrait totalement ino-
pérante la clause contractuelle de limitation de la
responsabilité et serait contraire & ’intention des
parties. Le juge Lambert a donc conclu que
I’al. 11b) du contrat d’entreposage avait tacitement
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implied such a term, he concludéd that the agency
exception to the doctrine of privity, developed in
The Eurymedon, supra, and applied in I7O—In-
ternational Terminal Operators, supra, applied so
as to prevent the appellant from recovering more
than $40 from the respondents (at p. 65).

(4) Reasons of Wallace J.A.

Like McEachern C.J.B.C., Wallace J.A. dis-
posed of this case largely on the basis of tort law
principles. After a review of English jurisprudence,
Wallace J.A. stated that in order to determine
whether a duty of care exists in a particular case,
two approaches may be taken: (1) the Anns, supra,
approach where, once you find there to be a prima
facie duty of care, based on proximity and foresee-
ability, the surrounding circumstances must be
examined to determine if the duty is negated or
qualified in its nature or scope; or (2) the approach
followed in Pacific Associates Inc. v. Baxter,
supra, and Norwich City Council v. Harvey, supra,
of considering three essential criteria to the exis-
tence of a duty of care: proximity, reliance and
whether it is “just and reasonable” to impose such
a duty. According to Wallace J.A., the end result is
the same regardless of the approach taken: “a con-
sideration of all the circumstances to determine
whether a duty of care should fairly be imposed
upon the alleged wrongdoer, and if so, its scope
and its consequences” (at p. 77). He asserts that
when the parties have come into a relationship of
proximity because of a contract, the terms of that
contract are among the circumstances that deter-
mine the existence and scope of the duties of care
to be discharged by the parties.

In the case at bar, Wallace J.A. noted that by
expressly agreeing to limit its claim to $40, the
appellant assumed the risk of any damage in
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pour effet de limiter également 4 40 $ la responsa-
bilit¢ des employés de Kuehne & Nagel. Aprés
avoir déduit ’existence de cette condition, il a con-
clu que 'exception du mandat au principe da lien
contractuel, établie dans 1’affaire Eurymedon, pré-
citée, et appliquée dans ITO—International Termi-
nal Operators, précité, s’appliquait de maniére 2
empécher I'appelante d’obtenir des intimés une
indemnité supérieure 2 40 $ (& 1a p. 63).

4) Les motifs du juge Wallace

A Tinstar du juge en chef McEachern, le juge
Wallace a statué sur la présente affaire en se fon-
dant largement sur les principes du droit de la res-
ponsabilité délictuelle. Aprés avoir examiné la
jurisprudence anglaise, il a affirmé que deux
méthodes peuvent étre adoptées pour déterminer
s’il existe une obligation de diligence dans un cas
donné: 1) la méthode de I’arrét Anns, précité, selon
laguelle, une fois établie I’existence d’une obliga-
tion prima facie de diligence fondée sur I’existence
d’un lien étroit et sur la prévisibilitd¢ des dom-
mages, il faut examiner les circonstances qui
entourent I'incident pour déterminer si cette obli-
gation est supprimée ou atténuée sur le plan de sa
nature ou de sa portée, ou 2) Ia méthode suivie
dans les arréts Pacific Associates Inc. ¢. Baxter et
Norwich City Council ¢. Harvey, précités, qui con-
siste & considérer trois critéres essentiels a 1'exis-
tence d’une obligation de diligence: le lien étroit,
la confiance et la question de savoir s’il est «juste
et raisonnable» d’imposer une telle obligation.
Selon le juge Wallace, le résultat final est le méme
quelle que soit la méthode adoptée: [TRADUCTION]
«l’examen de toutes les circonstances afin de
déterminer s’il y a lieu, en toute équité, d’imposer
une obligation de diligence a I’auteur présumé du
délit et, le cas échéant, quelles en sont I’étendue et
les conséquences» (& la p. 77). 1l dit que, lorsqu’un
lien étroit existe entre les parties en raison d’un
contrat, les conditions de ce contrat font partie des
circonstances qui déterminent I’existence et la por-
tée des obligations de diligence que doivent rem-
plir les parties.

Dans la présente affaire, le juge Wallace a fait
remarquer qu’en acceptant expressément de limiter
sa réclamation & 40 $, I'appelante a assumé le ris-
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excess of that sum. In his opinion, it could not be
inferred that the appellant intended to retain a right
to claim in tort against the respondents for the full
amount of any loss, particularly since they were
performing the very services which their
employer, Kuehne & Nagel, was bound to provide
under the contract. These circumstances were said
to limit the scope of the respondents’ duty of care
to the same extent as the duty their employer
owed, namely, to $40. Wallace J.A. did not find
privity of contract to be a bar to his finding. He
notes that while third parties, such as the respon-
dents, cannot benefit from a contract unless they
fall within one of the established exceptions, the
existence and nature of a contract nevertheless
“provides the matrix or structural background
which creates the common law duties, privileges,
rights and obligations of a third party whose con-
duct is affected by such a contractual arrangement”

(p. 81).

(5) Dissenting Reasons of Southin J.A.

Southin J.A. agreed with McEachern C.J.B.C.’s
reasons on the issue of privity of contract. She
added that the limitation of Hability clause in ques-
tion is not a “landlubber’s version of a Himalaya
clause™” so as to permit the respondents to rely on
this Court’s decision in ITO—International Termi-
nal Operators, supra. Southin J.A. also expressed
the view that there is no doctrine of “vicarious
immunity” in the common law.

Ditfering from her colleagues, she took the view
that the notion of duty of care was irrelevant in the
case at bar since the appellant’s action was
founded on trespass to goods. In her opinion, “the
modern tort of negligence, all-devouring monster
though it is, has not swallowed up the tort of tres-
pass” (p. 92). She held that the tort of trespass does
not require any consideration of modern notions of
duty of care. Southin J.A. thus concluded that the
respondents were liable for trespass to goods by
dropping the transformer and that the appellant
may recover the cost of repair. In closing, Southin
J.A. added: “I regret to have had to come to this
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que de tout dommage excédant cette somme. A
son avis, on ne pouvait conclure que !’appelante
avait voulu conserver le droit d’exercer un recours
délictuel contre les intimés afin d’obtenir le plein
montant de toute perte subie, d’autant plus que les
intimés fournissaient les services mémes que leur
employeur, Kuehne & Nagel, était tenu de fournir
aux termes du contrat. On a dit que ces circons-
tances limitaient la portée de I'obligation de dili-
gence des intimés dans la méme mesure que celle
qui incombait & leur employeur, et que leur respon-
sabilité était ainsi limitée 2 40 $. Le juge Wallace
n’a pas jugé que le principe du lien contractuel fai-
sait obstacle a cette conclusion. Il a souligné que,
méme si des tiers, comme les intimés, ne peuvent
bénéficier d’un contrat que si I'une des exceptions
prévues s’applique a leur égard, 'existence et la
nature d’un contrat [TRADUCTION] «fournissent
[néanmoins] le cadre ou le contexte qui engendre
les devoirs, privileges, droits et obligations de
common law d’un tiers dont la conduite est tou-
chée par une telle entente contractuelle» (p. 81).

5) Les motifs de dissidence du juge Southin

Souscrivant aux motifs du juge en chef McEa-
chern sur la question du lien contractuel, le juge
Southin a ajouté que la clause de limitation de la
responsabilité en question n’était pas une [TRADUC-
TION] «version terrestre de la clause Himalaya», de
maniére a permettre aux intimés d’invoquer "arrét
de notre Cour I7TO—International Terminal Opera-
tors, précité. Le juge Southin a également exprimé
I’avis qu’il n’existe aucun principe de I’ «immunité
dérivée» en common law.

Dissidente, elle a exprimé 'avis que la notion
d’obligation de diligence ne s’appliquait pas en
I'espéce puisque I’action de I'appelante était fon-
dée sur une atteinte & la possession mobiliére.
Selon elle, [TRADUCTION] «la notion contempo-
raine du délit de négligence, véritable monstre i
I"appétit d’ogre, n’a pas encore englouti le délit
d’atteinte & la possession mobiliere» (p. 92). Elle a
décidé qu’il n’était pas nécessaire, a 1’égard du
délit d’atteinte a la possession mobiliere, de pren-
dre en considération les notions contemporaines de
’obligation de diligence. Elle a donc conclu que
les intimés avaient porté atteinte & la possession
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conclusion because the result is, to my mind, in a
moral sense, unjust” (p. 92).

1I1. Issues

The cross-appeal raises the following question:

(1) Did the respondents, acting in the course of
their employment and performing the very
essence of their employer’s contractual obliga-
tions with the appellant, owe a duty of care to
the appellant?

If so, it is not disputed before this Court that the
respondents were negligent in their handling of the
appellant’s transformer. In other words, the find-
ing of the trial judge that the respondents breached
their duty of care is not contested. Moreover, it is
not disputed that it is the respondents’ negligence
which was the cause of the damages to the trans-
former and that these damages amount to
$33,955.41. The next question which is raised by
the appeal would thus become one of the appropri-
ate liability for this breach, namely:

(2) Can the respondents obtain the benefit of the
limitation of liability clause contained in the
contract of storage between their employer and
the appellant so as to limit their liability to $407

For reasons that follow, I am of the opinion that
both questions should be answered in the affirma-
tive. By so concluding, both the cross-appeal and
the appeal should therefore be dismissed.

IV. Analysis
A. Duty of Care
The trial judge impliedly held that the respon-

dents owed a duty of care to the appellant in the
handling of the transformer, adding that in British

o

h

mobiliere en laissant tomber le transformateur et
que D'appelante pouvait &tre indemnisée des frais
de réparation. En terminant, elle a ajouté: [TRA-
DUCTION] «Je suis désolée d’en &tre venue a cette
conclusion, car le résultat me semble moralement
injuste» (p. 92).

III. Les questions en litige

Le pourvoi incident souléve la question sui-
vante:

1) Les intimés avaient-ils, dans I’exercice de
leurs fonctions et dans ’exécution de ce qui
constitue essentiellement les obligations con-
tractuelles de leur employeur envers 1'appelante,
une obligation de diligence envers celle-ci?

Si tel est le cas, nul ne conteste, devant notre Cour,
que les intimés ont fait preuve de négligence lors-
qu’ils ont manipulé le transformateur de I’appe-
lante. En d’autres termes, la conclusion du juge de
premiére instance selon laquelle les intimés ont
manqué a leur obligation de diligence n’est pas
attaquée. De plus, nul ne conteste que les dom-
mages causés au transformateur sont imputables
la négligence des intimés et que leur montant
s’éleve a 33 95541 $. La question que souleve
ensuite le pourvoi porte donc sur la responsabilité
qu’il convient d’imposer pour ce manquement,
c’est-a-dire:
2) Les intimés peuvent-ils bénéficier de la
clause de limitation de la responsabilité figurant
dans le contrat d’entreposage intervenu entre
leur employeur et I'appelante, de maniere 4 ce
que leur responsabilité soit limitée & 40 $?

Pour les motifs énoncés ci-apres, je suis d’avis
qu’il convient de répondre par I’affirmative a ces
deux questions. Par conséquent, il y a lieu de reje-
ter tant le pourvoi incident que le pourvoi princi-
pal.

IV. Analyse
A. L’obligation de diligence

Le juge de premiére instance a statué implicite-
ment que les intimés avaient une obligation de dili-
gence envers [’appelante au moment de manipuler
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Columbia there is no general rule that an employee
cannot be sued for a tort committed in the course
of carrying out the very services for which the
plaintiff had contracted with his or her employer.
McEachern C.J.B.C. stated without qualification
that the respondents were “clearly under a duty to
take reasonable care of the {appellant’s] trans-
former under the law as it existed both before and
after Donoghue” (p. 22). Lambert J.A., while
embarking on a more in-depth analysis of the
question, came to the same conclusion again with-
out much difficulty. Wallace J.A., for his part, held
that the respondents owed a “prima facie duty of
care” to the appellant based on the Donoghue v.
Stevenson, supra, principle. Southin J.A. did not
address the issue directly as she felt the appellant’s
cause of action was in trespass, rather than in neg-
ligence.

As noted earlier, Hinkson J.A. was alone in con-
cluding that the respondents owed no duty of care
to the appellant. He came to this conclusion by
referring to a number of English authorities which,
in his view, qualify the two-stage approach of Lord
Wilberforce in Anns, supra, by importing notions
of reliance, justness and reasonability (as well as
the established requirement of foreseeability) in
the determination of whether or not a duty of care
arises in a-particular situation. In his view, there
was no duty of care mainly because of an absence
of reliance on the part of the appellant and also
because it would not be “just and reasonable” to
hold otherwise.

In arguing that they did not owe any duty of care
to the appellant, the respondents rely in part on the
approach suggested by Hinkson J.A. They argue
that the concept of “neighbourhood (or proximity)”
cannot be reduced to the simple principle that fac-
tual foreseeability of damage creates, without
more, a duty of care. The respondents offer a list of

h

le transformateur, ajoutant qu’il n'y a, en Colom-
bie-Britannique, aucune reégle générale qui empé-
che de poursuivre un employé pour un délit com-
mis dans la prestation des services mémes que vise
un contrat intervenu entre le demandeur et son
employeur. Le juge en chef McEachern a affirmé
sans réserve que les intimés avaient [TRADUCTION]
«nettement 1’obligation de prendre raisonnable-
ment soin du transformateur [de I’appelante], selon
le droit applicable tant avant qu aprés 1’arrét
Donoghue» (p. 22). Méme s’il a procédé a une
analyse plus approfondie de la question, le juge
Lambert n’a pas eu beaucoup de difficulté a tirer la
méme conclusion. Pour sa part, le juge Wallace a
statué que les intimés avaient une [TRADUCTION]
«obligation prima facie de diligence» envers I ap-
pelante, selon le principe énoncé dans 1'arrét
Donoghue c. Stevenson, précité, Le juge Southin
n’a pas abordé directement la question car elle esti-
mait que le droit d’action de 1’appelante se fondait
non pas sur la négligence mais sur l'atteinte & la
possession mobiliere. ’

Tel que mentionné précédemment, le juge
Hinkson a été le seul a conclure que les intimés
n'avaient aucune obligation de diligence envers
Iappelante. Il a tiré cette conclusion en mention-
nant un certain nombre de précédents anglais qui,
selon lui, venaient modifier la méthode & deux
étapes mise de 1'avant par lord Wilberforce dans
I"arrét Anns, précité, en faisant intervenir des
notions de confiance et de caractére juste et raison-
nable (de méme que ’exigence établie de la prévi-
sibilité des dommages) dans la détermination de
I'existence ou non d’une obligation de diligence
dans une situation donnée. A son avis, I’absence
d’obligation de diligence découlait surtout de I’ab-
sence de confiance de la part de 'appelante, mais
aussi du fait qu’il n’aurait pas été «juste et raison-
nable» de tirer une autre conclusion.

En prétendant qu’ils n’avaient aucune obligation
de diligence envers I’appelante, les intimés se fon-
dent en partie sur le point de vue proposé par le
juge Hinkson. Ils font valoir que la notion de «lien
étroit» ne peut &tre ramenée au simple principe que
la prévisibilité effective des dommages crée sans
plus une obligation de diligence. Les intimés ont
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English decisions showing some discontent with
the approach set out in Anns and suggesting alter-
native interpretations of the proper “test” to be
applied. It is submitted that many factors, besides
foreseeability of damage, must be taken into
account when determining the existence of a duty
of care, namely, the reasonable expectations of the
parties, reliance, the nature of the damage suffered
and the existence of a pre-existing commercial
agreement. Like Hinkson J.A., the respondents
submit there is no reliance in the case at bar. But
their argument does not end there. They submit
that, as a general rule, an employee acting in the
course of his or her employment and performing
the essence of his or her employer’s contractual
obligations with a “third party” does not owe an
“independent duty of care” to that “third party”. In
such a case, it is argued, the third party — or cus-
tomer — should have no cause of action against
the employee in negligence. The respondents offer
some cases to support this principle and submit
that it is sensible in light of what they call modern
economic, employment and legal conditions. In
particular, they claim the “central element” of reli-
ance is almost always absent between individual
employees and their employer’s customers.

For its part, the appellant relies on the decision
of Anns, supra, to support a finding that the
respondents were under a duty of care. Moreover,
the appellant claims that the conclusion of Hinkson
J.A. is contrary to the terms of the contract of stor-
age, the provisions of the Warehouse Receipt Act,
8. 2(4), the common law of bailment and the deci-
sions of this Court in Greenwood Shopping Plaza,
supra, Canadian General Electric Co. v. Pickford
and Black Ltd., [1971] S.CR. 41, and Cominco
Ltd. v. Bilton, [1971] S.C.R. 413.

In my opinion, the respondents unquestionably
owed a duty of care to the appellant when handling
the transformer. I arrive at this conclusion with as
little difficulty as the judges in the courts below. I

h

produit une liste de décisions anglaises qui réve-
lent un certain mécontentement au sujet de la
méthode énoncée dans I'arrét Anns et qui propo-
sent d’autres interprétations du «critére» qu’il con-
vient d’appliquer. On soutient qu’outre la prévisi-
bilit¢ des dommages, de nombreux facteurs
doivent étre pris en considération pour déterminer
I’existence d’une obligation de diligence, notam-
ment les attentes raisonnables des parties, Ia con-
fiance, la nature des dommages subis et I’existence
préalable d’une entente commerciale. A I’instar du
juge Hinkson, les intimés soutiennent qu’il n’est
pas question de confiance en Pespéce. Or, leur
argument ne 8’arréte pas la. Ils font valoir qu’en
regle générale I’employé agissant dans 1’exercice
de ses fonctions et exécutant ce qui constitue
essentiellement les obligations contractuelles de
son employeur envers un «tiers» n’a aucune [TRA-
DUCTION] «obligation de diligence indépendante»
envers ce «tiers». Ils soutiennent que, dans un tel
cas, le tiers, ou le client, ne devrait avoir contre
I’employé aucun droit d’action fondé sur la négli-
gence. Les intimés invoquent certaines décisions a
P’appui de ce principe et ils affirment qu’il est rai-
sonnable compte tenu de ce qu’ils appellent les
conditions actuelles de ’économie, du travail et du
droit. Plus particulierement, ils prétendent que
I’«élément central» de la confiance est presque
toujours absent des relations entre les employés
pris individuellement et les clients de leur
employeur.

Pour sa part, 'appelante invoque 1’arrét Anmns,
précité, & I'appui de sa conclusion que les intimés
avaient une obligation de diligence. En outre, elle
soutient que la conclusion du juge Hinkson est
contraire aux conditions du contrat d’entreposage,
aux dispositions du par. 2(4) de la Warehouse
Receipt Act, a la common law en matiére de dépot
ainsi qu’aux arréts de notre Cour Greenwood
Shopping Plaza, précité, Canadian General Elec-
tric Co. c. Pickford & Black Lid., [1971] R.C.S.
41, et Cominco Ltd. c. Bilton, [1971] R.C.S. 413.

Yestime que les intimés avaient indéniablement
une obligation de diligence envers I’appelante lors-
qu’ils ont manipulé le transformateur. J'arrive 2
cette conclusion sans plus de peine que les juges
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do not base my conclusion on the terms of the con-
tract of storage or on s. 2(4) of the Warehouse
Receipt Act but on well established principles of
tort law. In all the circumstances of this case, it
was reasonably foreseeable to the respondent
employees that negligence on their part in the han-
dling of the transformer would result in damage to
the appellant’s property. In sum, there was such a
close relationship between the parties as to give
rise to a duty on the respondents to exercise rea-
sonable care.

I find it unnecessary for the purposes of this
appeal to consider the numerous English authori-
ties which have, according to some, given “fresh
consideration” to what is involved in determining
whether a duty of care exists in a particular situa-
tion. I say this because, to borrow the words of
McEachern C.J.B.C., the respondents were
“clearly under a duty to take reasonable care of the
appellant’s] transformer under the law as it
existed both before and after Donoghue”. We are
not here dealing with the type of factual situation
in which concerns about the breadth of traditional
principles have arisen. A conclusion that the
respondents owed no duty of care to the appellant

would clearly be recognizing a new immunity

where none existed before,

As already mentioned, absence of reliance on
the part of the appellant is a crucial factor accord-
ing to Hinkson J.A. and the respondents. Hinkson
J.A. made the following comments (at p. 35):

Normally, the owner expects the warehouseman and
its employees to use reasonable care in handling and
storing its goods. The warehouseman and its employees
know that if the goods are damaged the owner will suf-
fer loss. Thus, the requirements of foreseeability and
proximity can be said to have been met with the result
that the warehouseman and its employees owe to the
owner a duty of care.

des tribunaux d’instance inférieure. Je fonde ma
conclusion non pas sur les conditions du contrat
d’entreposage ou sur le par. 2(4) de la Warehouse
Receipt Act, mais sur des principes bien établis du
droit de la responsabilité délictuelle. Compte tenu
de toutes les circonstances de ['espéce, les
employés intimés pouvaient raisonnablement pré-
voir que leur négligence dans la manipulation du
transformateur causerait un dommage au bien de
I’appelante. En somme, il existait un lien suffisam-
ment étroit entre les parties pour imposer aux
intimés ’obligation de faire preuve de diligence
raisonnable.

Il me semble inutile, aux fins du présent pour-
voi, d’examiner les nombreux précédents anglais
qui, selon certains, jettent un [TRADUCTION] «€éclai-
rage nouveau» sur ce qui-doit étre pris en considé-
ration pour déterminer s'il existe ou non une obli-
gation de diligence dans un cas donné. Je dis cela,
car, pour reprendre les termes du juge en chef
McEachern, les intimés avaient [TRADUCTION]
«nettement 1’obligation de prendre raisonnable-
ment soin du transformateur [de 1'appelante], selon
le droit applicable tant avant qu’aprés 1 arrét
Donoghue». Nous n’avons pas affaire, en I’espéce,
au genre de situation de fait qui a soulevé des
questions au sujet de la portée des principes tradi-
tionnels. Conclure que les intimés n'avaient
aucune obligation de diligence envers I’appelante
aurait manifestement pour effet de reconnaitre une
nouvelle immunité 12 olt il n’en existait pas aupara-
vant.

Tel que mentionné précédemment, 1’absence de
confiance de la part de I'appelante est un facteur
crucial selon le juge Hinkson et les intimés. Voici
certaines observations du juge Hinkson (3 la
p. 35): ‘

[TRADUCTION] Habituellement, le propriétaire s attend
a ce que ’entreposeur et ses employés fassent preuve de
diligence raisonnable en manipulant et en entreposant
ses marchandises. L’entreposeur et ses employés savent
que, si les marchandises sont endommagées, le proprié-
taire subira une perte. Par conséquent, on peut dire que
les exigences de prévisibilité des dommages et d’exis-
tence d’un lien étroit ont été remplies, de sorte que I’en-
treposeur et ses employés ont une obligation de dili-
gence envers le propriétaire.
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However, he then goes on to find that because the
appellant knew about the limitation of liability
clause and chose to obtain its own insurance, it
was ‘“not relying on the warehouseman and its
employees not to damage the transformer” (p. 36).
Assuming, arguendo, that “reliance” is relevant in
the case at bar, I am of the view that Hinkson J.A.
misapplied this concept.

When reliance is used in cases such as Hedley
Byrne & Co. v. Heller & Partners Ltd., [1964]
A.C. 465 (H.L.), Junior Books, supra, and B.D.C.
Ltd. v. Hofstrand Farms Ltd., [1986] 1 S.C.R. 228,
in order to determine the existence of a duty of
care, it is concerned with the relationship between
the plaintiff’s position and the tortfeasor’s conduct,
not with the relationship between the plaintiff’s
position and the tortfeasor’s pocketbook. In other
words, reliance, as it may be used here, goes to the
existence of a duty of care owed and not to liability
for breach of a duty of care. In this respect, I agree
with the following passage taken from Professor
Joost Blom’s commentary in (1991), 70 Can. Bar
Rev. 156, at p. 168:

Probably the line taken by Hinkson I.A. presents the
most serious problems. It seems unrealistic to say, as he
did, that by agreeing to a virtual exclusion of liability in
a case like this, you remove potential wrongdoers from
“proximity”” with yourself because you give up reliance
on their taking reasonable care. As McEachern C.J.B.C.
pointed out, the nuisance of having your goods dam-
aged, and the cost of making an insurance claim and
paying the deductible, are strong reasons for saying that
you do rely. Saying, “T will not look to you for damages
if there is an accident” is not the same thing as saying,
“Go ahead and be as careless as you want with my prop-
erty.” [Emphasis added.]

Having said this, T wish simply to add what has
already become evident by my conclusion. There
is no general rule in Canada to the effect that an

h

Il ajoute cependant que, comme ['appelante avait
pris connaissance de la clause de limitation de Ja
responsabilité et qu’elle avait choisi de souscrire sa
propre assurance, elle [TRADUCTION] «ne se. fiait
pas a ce que 'entreposeur et ses employés n’en-
dommageraient pas le transformateur» (p. 36). En
tenant pour acquis, pour les fins de la discussion,
que la «confiance» est pertinente en ’espéce, je
suis d’avis que le juge Hinkson a mal appliqué ce
concept.

Lorsque, dans des affaires comme Hedley Byrne
& Co. c. Heller & Partners Lid., [1964] A.C. 465
(H.L.), Junior Books, précitée, et B.D.C. Ltd. .
Hofstrand Farms Ltd., [1986] 1 R.C.S. 228, on se
sert de la confiance pour déterminer 1’existence
d’une obligation de diligence, il s’agit de la con-
fiance qui intervient dans le rapport entre la situa-
tion du demandeur et la conduite de 'auteur du
délit, et non dans le rapport entre la situation du
demandeur et la capacité de payer de 'auteur du
délit. En d’autres termes, la confiance, dont on
peut se servir ici, touche I’existence d’une obliga-
tion de diligence et non la responsabilité pour man-
quement 2 une obligation de diligence. A cet
égard, je souscris a I'extrait suivant du commen-
taire du professeur Joost Blom dans (1991), 70 R.
du B. can. 156, a la p. 168:

[TRADUCTION] La voie empruntée par le juge Hinkson
pose probablement la plus grande difficulté. II me
semble ircéaliste d’affirmer, comme il I’a fait, qu’en
consentant ‘& une quasi-exonération de responsabilité
dans un cas comme celui-ci, vous empéchez 1’établisse-
ment d’un «lien étroit» entre les auteurs de délits éven-
tuels et vous-mémes du fait que vous renoncez & vous
fier & ce qu’ils feront preuve de diligence raisonnable.
Comme le souligne le juge en chef McEachern, 1'incon-
vénient de voir vos biens endommagés, de méme que les
frais liés 2 la présentation d’une demande d’indemnité a
Iassureur et au paiement de la franchise vous incitent
fortement a dire que vous faites confiance. Dire «Je ne
compterai pas sur vous pour payer les dommages en cas
d’accident» ne revient pas & dire «Allez-y, soyez aussi
négligents que vous voulez avec mon bien» [Je sou-
ligne.]

Ceci dit, je souhaite simplement ajouter ce qui
ressort déja de ma conclusion. Au Canada, aucune
regle générale n’a pour effet de soustraire I'em-
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employee acting in the course of his or her
employment and performing the “very essence” of
his or her employer’s contractual obligations with
a customer does not owe a duty of care, whether
one labels it “independent” or otherwise, to the
employer’s customer. Our law of negligence has
long since moved away from a category approach
when dealing with duties of care. It is now well
established that the question of whether a duty of
care arises will depend on the circumstances of
each particular case, not on pre-determined catego-
ries and blanket rules as to who is, and who is not,
under a duty to exercise reasonable care. There
may well be cases where, having regard to the par-
ticular circumstances involved, an employee will
not owe a duty of care to his or her employer’s
customer. Indeed, the respondents have provided
this Court with a series of decisions where this
conclusion appears to have been reached: see Sea-
land of the Pacific v. Robert C. McHaffie Ltd.
(1974), 51 D.L.R. (3d) 702 (B.C.C.A.)); Moss v.
Richardson Greenshields of Canada Ltd., [1989]
3 W.W.ER. 50 (Man. C.A)); Summitville Consoli-
dated Mining Co. v. Klohn Leonoff Lid., B.C.S.C,,
Van. Reg. No. C880756, July 6, 1989; and R M. &
R. Log Lid. v. Texada Towing Co. (1967),
62 D.L.R. (2d) 744 (Ex. Ct.).

However, this does not mean that this is the nec-
essary result in all factual situations. Abstaining
from commenting on the conclusions reached in
the cases cited, I find nothing in any of them, nor
have I found anything else, which supports the
type of blanket rule advocated by the respondents.
At best, these decisions simply confirm that the
question of whether a duty of care arises between
an employee and his or her employer’s customer
depends on the circumstances of each particular
case. The mere fact that the employee is perform-
ing the “very essence” of a contract between the
plaintiff and his or her employer does not, in itself,
necessarily preclude a conclusion that a duty of
care was present.

As conceded by the respondents, there are many
decisions in which a duty of care was found to

h

ployé qui agit dans ’exercice de ses fonctions et
dans I'exécution de ce qui constitue «l’essence
méme» des obligations contractuelles de son
employeur envers un client, a toute obligation de
diligence, qu’elle soit qualifiée d’«indépendante»
ou autrement, envers le client de ’employeur.
Notre droit relatif 4 la négligence s’est depuis
longtemps écarté de la méthode fondée sur ’appar-
tenance a une catégorie dans le cas d’obligations
de diligence. Il est désormais bien établi que la
question de savoir s’il existe une obligation de dili-
gence dépend des circonstances de chaque cas et
non de catégories préétablies et de régles générales
applicables a la question de savoir qui a et qui n’a
pas l’obligation de faire preuve de diligence rai-
sonnable. Il peut bien y avoir des cas ot selon les
circonstances particulieres en cause, un employé
n’aura pas d’obligation de diligence envers un
client de son employeur. Les intimés ont, en effet,
mentionné & notre Cour une série de décisions oll
Ion semble avoir tiré cette conclusion: voir Sea-
land of the Pacific ¢. Robert C. McHaffie Ltd.
(1974), 51 D.L.R. (3d) 702 (C.A.C.-B.), Moss ¢
Richardson Greenshields of Canada Ltd., [1989]
3 W.W.R. 50 (C.A. Man.), Summitville Consolida-
ted Mining Co. c. Klohn Leonoff Ltd., C.S.C.-B., n°®
du greffe de Van. C880756, 6 juillet 1989, et R.M.
& R. Log Lid. c. Texada Towing Co. (1967),
62 D.L.R. (2d) 744 (C. de I'E.).

Toutefois, cela ne signifie pas qu’on arrive
nécessairement & ce résultat dans toutes les situa-
tions de fait. Sans me prononcer sur les conclu-
sions tirées dans la jurisprudence citée, je n»’y
trouve rien, ni quoi que ce soit d’autre, qui justifie
le type de régle générale préconisé par les intimés.
Au mieux, ces décisions ne font que confirmer que
la question de savoir si un employé a une obliga-
tion de diligence envers le client de son employeur
dépend des circonstances de chaque cas. Le simple
fait que ’employé exécute ce qui constitue «i’es-
sence méme» d’un contrat intervenu entre le
demandeur et son employeur n’empéche pas
nécessairement en soi de conclure & 1’existence
d’une obligation de diligence.

Comme les intimés 1’ont reconnu, les tribunaux
ont maintes fois conclu & I’existence d’une obliga-
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exist: see, for example, Northwestern Mutual
Insurance Co. v. J. T. O’Bryan & Co. (1974),
51 D.L.R. (3d) 693 (B.C.C.A)); Toronto-Dominion
Bank v. Guest (1979), 10 C.C.L.T. 256 (B.C.5.C));
East Kootenay Community College v. Nixon &
Browning (1988), 28 C.L.R. 189 (B.C.S.C.); and
Ataya v. Mutual of Omaha Insurance Co. (1988),
34 C.C.L.L 307 (B.C.S5.C.). In concluding discus-
sion of this issue, I would add that the acceptance
of the general rule advocated by the respondents
would be at odds with the common law notion of
- vicarious liability. This principle, which has been
well developed through years of jurisprudence, has
ds part of its very core the recognition that in many
cases employees do owe duties of care to third par-
ties, such as their employer’s customers.

As the respondents owed a duty of care to the
appellant in their handling of the transformer, I
would accordingly dismiss the cross-appeal.

B. Limitation of Liability Clause

Accepting the finding of the trial judge that the
respondents breached their duty of care thereby
causing damages fixed at $33,955.41 to the appel-
lant, T must now consider whether they are allowed
to benefit from the limitation of liability clause
found in the contract of storage between their
employer, Kuehne & Nagel, and the appellant. The
majority of the Court of Appeal reached a conclu-
sion favourable to the respondents on this issue by
using two different approaches (1) by implying a
term in the contract extending the protection of
s. 11() of the contract of storage to the respon-
dents and by applying the exception to the doctrine
of privity set out in 7he Eurymedon and ITO—In-
ternational Terminal Operators (Lambert J.A.’s
contract analysis); and (2) by taking into account
the “contractual matrix” between Kuehne & Nagel
and the appellant, including the limitation of liabil-
ity clause, so as to qualify the respondents’ duty of

h

tion de diligence: voir, par exemple, Northwestern
Mutual Insurance Co. c¢. J. T. O’Bryan & Co.
(1974), 51 D.LR. (3d) 693 (C.A.C.-B.), Toronto-
Dominion Bank c¢. Guest (1979), 10 C.C.LT. 256
(C.8.C.-B.), East Kootenay Community College
c. Nixon & Browning (1988), 28 C.L.R. 189
(C.S.C.-B.), et Ataya ¢. Mutual of Omaha Insur-
ance Co. (1988), 34 C.C.LL.I. 307 (C.S.C.-B.). Pour
conclure sur le sujet, j’ajouterais que 1’acceptation
de la regle générale préconisée par les intimés
serait difficilement compatible avec la notion de la
responsabilité du fait d’autrui reconnue en com-
mon law. Au ceeur méme de ce principe, que la
jurisprudence a bien développé au fil des ans, il y a
la reconnaigsance que, dans bien des cas, les
employés ont une obligation de diligence envers
des tiers tels que les clients de leur employeur.

Comme les intimés avaient une obligation de
diligence envers I’appelante lorsqu’ils ont mani-
pulé le transformateur, je suis d’avis de rejeter le
pourvoi incident.

B. La clause de limitation de la responsabilité

Ayant fait mienne la conclusion du juge de pre-
miére instance que les intimés ont manqué a leur
obligation de diligence et, de ce fait, causé a I’ap-
pelante des dommages évalués & 33 955,41 §, je
dois maintenant examiner la question de savoir
s’ils peuvent bénéficier de la clause de limitation
de la responsabilité que renferme le contrat d’en-
treposage intervenu entre leur employeur, Kuehne
& Nagel, et I'appelante. La Cour d’appel, a la
majorité, s’est prononcée en faveur des intimés a
cet égard, en recourant & deux méthodes diffé-
rentes, c’est-a-dire 1) en concluant & ['existence,
dans le contrat, d’une condition implicite étendant
aux intimés la protection de I’al. 114) du contrat
d’entreposage et en appliquant au principe du lien
contractuel ’exception énoncée dans les affaires
Eurymedon et ITO—International Terminal Opera-
tors (I’analyse contractuelle du juge Lambert), et
2) en tenant compte du «cadre contractuel» établi
entre Kuehne & Nagel et 'appelante, y compris la
clause de limitation de la responsabilité, de
maniére & atténuer 1’obligation de diligence des
intimés et & limiter a4 40 $ la responsabilité qui en
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care and their ensuing liability to $40 (McEachern
C.J.B.C. and Wallace J.A.’s tort analysis).

(1) Arguments of the Parties

The appellant argues that the respondents should
not benefit, in any way, from a limitation of liabil-
ity clause contained in a contract to which they are
not parties. In its submissions, the appellant
strongly, if not exclusively, relies upon the doc-
trine of privity of contract and upon its application
by this Court in Canadian General Electric, supra,
Greenwood Shopping Plaza, supra, and ITO-Inter-
national Terminal Operators, supra. 1t is submitted
that these decisions have unequivocally established
the legal principles to be applied in determining
whether a tortfeasor may rely upon a limitation of
liability clause in a contract to which the tortfeasor
is not a party. The appellant submits that, in so
doing, this Court has repeatedly rejected attempts
to abrogate or weaken the doctrine of privity of
contract. In particular, it is argued that contractual
protection can be extended to non-contracting par-
ties only in limited circumstances where the facts
support a finding of agency or trust. In the present
case, the appellant states that there exists no evi-
dence which would allow this Court to make such
a finding. Accordingly, it is submitted that the
majority of the Court of Appeal has abandoned
“longstanding, established and fundamental princi-
ples of law” in affording contractual protection to
the respondents.

More specifically, the appellant argues that,
while Lambert J.A. was correct in adopting a con-
tractual analysis, he erred in implying into the con-
tract a term which included the respondents. On
the other hand, the appellant claims that McEach-
ern C.J.B.C. and Wallace J.A. erred in their
emphasis upon the contractual relationship
between the appellant and Kuehne & Nagel when
considering the nature and extent of the duty of
care owed by the respondents. It is submitted that
such reasoning is unfounded in Canadian law and
is bound to create uncertainty. Furthermore, it rep-
resents an unwarranted and unnecessary intrusion
in the area of tort law. The appellant submits that

h

découle (I’analyse délictuelle du juge en chef
McEachern et du juge Wallace).

1) L’argumentation des parties

L’appelante soutient que les intimés ne
devraient nullement bénéficier d’une clause de
limitation de la responsabilité contenue dans un
contrat auquel ils ne sont pas parties. Dans son
argumentation, elle invoque fortement, voire
exclusivement, le principe du lien contractuel et
son application par notre Cour dans les arréts
Canadian General Electric, Greenwood Shopping
Plaza et ITO—International Terminal Operators,
précités. Elle prétend que ces arréts ont établi, de
maniére non équivoque, les principes juridigues
qui doivent s’appliquer pour déterminer si I’auteur
d’un délit peut invoquer une clause de limitation
de la responsabilité figurant dans un contrat auquel
il n’est pas partie. L"appelante fait valoir que, ce
faisant, notre Cour a maintes fois repoussé les ten-
tatives d’abroger ou d’affaiblir le principe du lien
contractuel. Elle soutient, plus particulierement,
gu’une protection contractuelle ne peut étre éten-
due & des parties non contractantes que dans les
cas limités ol les faits permettent de conclure &
I’existence d’un mandat ou d’une fiducie. En I'es-
pece, ’appelante affirme qu’il n’y a aucune preuve
qui permettrait & notre Cour de tirer une telle con-
clusion. Par conséquent, elle fait valoir que la Cour
d’appel, a la majorité, a rompu avec [TRADUCTION]
«des principes de droit fondamentaux établis
depuis longtemps» en accordant aux intimés la
protection contractuelle.

L’appelante soutient, plus précisément, que le
juge Lambert a eu raison de recourir & une analyse
contractuelle, mais qu’il a commis une erreur en
concluant que le contrat contenait une condition
implicite qui en étendait ’application aux intimés.
Par ailleurs, elle fait valoir que le juge en chef
McEachern et le juge Wallace ont eu tort de mettre
I’accent sur le lien contractuel existant entre 1’ap-
pelante et Kuehne & Nagel aux fins de déterminer
la nature et la portée de 'obligation de diligence
des intimés. Selon elle, pareil raisonnement n’est
pas fondé en droit canadien et ne peut qu’engen-
drer de Vincertitude. De plus, il représente une
ingérence injustifiée et inutile dans le domaine du
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to use a duty of care (tort) analysis to import con-
tractual limitations into tort law is another attempt
to circumvent the rigidity of the doctrine of privity.
According to the appellant, any departure from this
doctrine should be brought upon by the legislature
and not by the courts. In any event, it is submitted
that the application of the duty of care analysis is
inappropriate in the case at bar as the foundation of
liability against the respondents is the tort of tres-
pass to goods, as advanced by Southin J.A. in dis-
sent. In conclusion, the appellant challenges the
“starting point” of the judges in the courts below
to the effect that it is unjust to hold the respondent
employees personally liable in the case at bar. In
particular, it notes that the respondents were negli-
gent, that more substantive injustice has been done
in this case and others by a departure from ortho-
dox and fundamental principles, and that adequate
protection for employees exists within the current
framework of the common law.

For their part, the respondents submit that they
are entitled to benefit from the limitation of liabil-
ity clause and suggest three alternative ways to
arrive at such a result. First, they argue for a judi-
cial reconsideration, or a relaxation of, the doctrine
of privity of contract as it applies to the case at bar.
It is submitted that this doctrine, in the facts of the
present case, is radically out of step with commer-
cial reality, with the expectations of the parties and
with the way in which the parties allocated the risk
of loss or damage. The respondents argue that
employees can, without consideration and without
invoking traditional exceptions such as trust or
agency, claim the benefit of their employer’s con-
tractual limitation of Lability when: (1) there is a
contractual limitation of liability between their
employer and another party; (2) a loss occurs dur-
ing the employer’s performance of its contractual
obligations to that third party; and (3) the employ-
ees are acting in the course of their employment
when the loss occurs. Second, the respondents sub-
mit that they can benefit from the clause in ques-
tion by implying a term into the contract and by

h

droit de la responsabilité délictuelle. L’appelante
soutient que le recours & une analyse (délictuelle)
fondée sur une obligation de diligence pour intro-
duire des limites contractuelles dans le droit de la
responsabilité délictuelle constitue une autre tenta-
tive de contourner le rigorisme du principe du lien
contractuel. Selon elle, c’est au 1égislateur et non
aux tribunaux qu’il incombe de prescrire toute
dérogation a ce principe. Quoi qu’il en soit, elle
prétend que I’analyse fondée sur 'application de
I’obligation de diligence est inopportune en I’es-
péce puisque la responsabilité des intimés est fon-
dée, selon I'opinion dissidente du juge Southin, sur
le délit d’atteinte a la possession mobiligre. Enfin,
I’appelante conteste le «point de départ» des juges
d’instance inférieure selon lequel il est injuste, en
Iespece, de tenir les employés intimés personnel-
lement responsables. Plus particulizrement, elle
fait remarquer que les intimés ont été négligents,
gu’'une dérogation 2 des principes orthodoxes et
fondamentaux a entrainé une injustice plus grave
dans la présente affaire notamment et que la com-
mon law, dans son état actuel, offre déja une pro-
tection adéquate aux employés.

Pour leur part, les intimés soutiennent qu’ils ont
le droit de bénéficier de la clanse de limitation de
la responsabilité et ils proposent trois facons diffé-
rentes d’arriver a ce résultat. Premiérement, ils
préconisent un réexamen ou un assouplissement,
par les tribunaux, du principe du lien contractuel
qui s’applique & la présente affaire. Ils prétendent
que, compte tenu des faits de 1’espece, ce principe
est tout & fait incompatible avec la réalité commer-
ciale, les attentes des parties et la maniére dont
celles-ci ont réparti le risque de perte ou de
dommages. Les intimés font valoir qu’indépen-
damment des exceptions traditionnelles comme le
mandat et la fiducie, les employés peuvent invo-
quer la limitation contractuelle de la responsabilité
de leur employeur 1) s’i] existe une limitation con-
tractuelle de la responsabilité entre leur employeur
et une autre partie, 2) si une perte se produit pen-
dant que ’employeur remplit ses obligations con-
tractuelles envers cette tierce partie et 3) si les
employés agissent dans 1’exercice de leurs fonc-
tions au moment ol la perte survient. Deuxiéme-
ment, les intimés prétendent qu’ils peuvent bénéfi-
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relying on the decisions in The Eurymedon, supra,
and ITO—International Terminal Operators,
supra, in the manner suggested by Lambert J.A.
And third, the respondents adopt similar arguments
to those advanced in the reasons of McEachern
C.J.B.C. and Wallace J.A. and submit that the con-
tractual setting between Kuehne & Nagel and the
appellant, including the limitation of liability
clause, has the effect of limiting the respondents’
liability to the appellant. In this sense, it is sug-
gested that the respondents should be allowed to
benefit from the clause, albeit indirectly, via a duty
of care (tort) analysis. They argue that such an
analysis is not irrelevant as suggested by Southin
J.A. in dissent and by the appellant. Rather, the
respondents submit it is the principles of trespass,
not negligence, that are inapplicable to the facts of
this case.

(2) Approach to be Taken Herein

In my opinion, it is unnecessary to embark upon
the type of tort analysis suggested by the respon-
dents in order to arrive at the result that justice
mandates in the case at bar. I do not say this
because I disagree in principle with the reasoning
of McEachern C.J.B.C. and Wallace J.A., and of
my colleague Justice McLachlin, on which I
refrain from expressing any opinion, but rather
because I believe that a more direct approach is
both available and preferable. The respondents are
seeking the benefit of s. 11(b) of the contract of
storage between their employer and the appellant
in order to limit the liability that would otherwise
attach to their breach of duty; in other words, in
order to downwardly modify the assessment of
damages currently fixed at $33,955.41. The appel-
lant has never argued, understandably in the cir-
cumstances of this case, that s. 11{b) of the con-
tract of storage was not wide enough to cover the
respondents’ negligence, that it had not been
brought to the appellant’s attention prior to the
execution of the contract, or that it would be
unconscionable to permit the respondents to rely
on the limitation clause. The main obstacle to the
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cier de la clause en question en concluant a
Pexistence d’une condition implicite dans le con-
trat et en invoquant les arréts Eurymedon et ITO—-
International Terminal Operators, précités, comme
I'a proposé le juge Lambert. Troisiemement, ils
avancent des arguments semblables a ceux avancés
dans les motifs du juge McEachern et du juge Wal-
lace et soutiennent que [’entente contractuelle
intervenue entre Kuehne & Nagel et I’appelante, y
compris la clause de limitation de la responsabilité,
a pour effet de limiter leur responsabilité envers
I’appelante. C’est ainsi qu’ils laissent entendre
qu’ils devraient pouvoir bénéficier de la clause,
quoique indirectement, grice a une analyse (délic-
tuelle) fondée sur I’obligation de diligence. Ils font
valoir que cette analyse n’est pas hors de propos
comme I'affirment le juge Southin, dissidente, et
I'appelante. Les intimés affirment plutdt que sont
les principes de Datteinte 4 la possession mobi-
liere, et non de la négligence, qui sont inappli-
cables en I'espece.

2) La méthode & suivre en 'espéce

T estime qu’il est inutile d’entreprendre le genre
d’analyse délictuelle que proposent les intimés
pour atteindre le résultat que la justice commande
en I’espece. Ce n’est pas que je sois en désaccord,
en principe, avec le raisonnement suivi par le juge
en chef McEachern et le juge Wallace, ainsi que
par ma collegue le juge McLachlin, au sujet duquel
je n’exprime aucune opinion, mais je crois qu’il est
possible et préférable d’adopter une méthode plus
directe. Les intimés cherchent & bénéficier de
I’al. 115) du contrat d’entreposage intervenu entre
leur employeur et I’appelante afin de limiter la res-
ponsabilité qui découlerait par ailleurs du manque-
ment & leur obligation, en d’autres termes, afin de
modifier & la baisse le montant.des dommages
actuellement évalué a 33 95541 $. L’appelante
n’a jamais soutenu, ce qui est naturel dans les cir-
constances de la présente affaire, que I’al. 11b) du
contrat d’entreposage n’avait pas une portée assez
large pour englober la négligence des intimés, qu’il
n’avait pas été porté & son attention avant la signa-
ture du contrat ou qu’il serait inique de permettre
aux intimés d’invoquer la clause de limitation.
Comme I’a souligné I’appelante, le principal obsta-
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respondents’ claim, as pointed out by the appel-
lant, is the doctrine of privity of contract. The
judges below were well aware of the difficulty
presented by this doctrine and chose different
routes to deal with it: the trial judge and Southin
I.A., in dissent, simply applied the doctrine; Lam-
bert I.A. applied a recognized exception to privity;
and McEachern C.J.B.C. and Wallace J.A. circum-
vented the doctrine by resorting to a tort analysis.

_For my part, I prefer to deal head-on with the
doctrine of privity and to relax its ambit in the cir-
cumstances of this case. Some may argue that the
same result can (and should) be reached by using a
number of approaches which are seemingly less
drastic and/or allegedly more theoretically sound,
such as the one advanced in the Court of Appeal
by McEachern C.J.B.C. and Wallace J.A., or the
“no duty” approach advocated by my colleague,
Justice La Forest, and authors such as B. J. Reiter,
“Contracts, Torts, Relations and Reliance”, in B. J.
Reiter and J. Swan, eds., Studies in Contract Law
(1980), 235, or the doctrine of “vicarious immu-
nity” allegedly adopted by the House of Lords in
Elder, Dempster & Co. v. Paterson, Zochonis &
Co., [1924] A.C. 522.

In this respect, 1 have had the opportunity to
read the reasons of my colleague McLachlin J. in
the case at bar but, with respect, cannot agree with
her characterization of my reasons or with her
approach to the questions raised herein. Except for
a rigid adherence to the doctrine of privity of con-
tract, I do not see any compelling reason based on
principle, authority or policy demonstrating that
this Court, or any other, must embark upon a com-
plex and somewhat uncertain “tort analysis” in
order to allow third parties such as the respondents
to obtain the benefit of a contractual limitation of
liability clause, once it has been established that
they breached a recognized duty of .care. In my
view, apart from privity of contract, it is contrary
to neither principle nor authority to allow such a
party, in appropriate circumstances, to obtain the

h

cle anquel se heurte la demande des intimés est le
principe du lien contractuel. Les juges d’instance
inférieure étaient bien conscients de la difficulté
que présentait ce principe et ils ont choisi d’en trai-
ter de différentes facons. Le juge de premiére ins-
tance et le juge Southin, dissidente, ont simple-
ment appliqué le principe, le juge Lambert a
appliqué une exception reconnue au principe du
lien contractuel et le juge en chef McEachern et le
juge Wallace ont contourné le principe en recou-
rant & une analyse délictuelle.

Pour ma part, je préfére m’attaquer de front au
principe du lien contractuel et en assouplir la por-
tée dans les circonstances de la présente affaire.
D’aucuns peuvent soutenir que le méme résultat
peut (et devrait) étre atteint en recourant 2 un cer-
tain nombre de méthodes qui sont apparemment
moins draconiennes ou qui, prétend-on, sont théo-
riquement plus saines ou les deux & la fois, comme
celle proposée en Cour d’appel par le juge en chef
McEachern et le juge Wallace, ou la méthode de
I’absence d’obligation préconisée par le juge
La Forest et des auteurs comme B. J. Reiter dans
«Contracts, Torts, Relations and Reliance», dans
B. J. Reiter et J. Swan, dir., Studies in Contract
Law (1980), 235, ou encore le principe de I’«im-
munité dérivée» qu’aurait adopté la Chambre des
lords dans 1'arrét Elder, Dempster & Co. c. Pater-
son, Zochonis & Co., [1924] A.C. 522.

A cet égard, j’ai pris connaissance des motifs
rédigés en 1'espece par ma collegue le juge
MecLachlin, mais, en toute déférence, je ne puis
étre d’accord avec son interprétation de mes motifs
ou avec la facon dont elle aborde les questions
soulevées en I’espece. Sauf si on veut observer
strictement le principe du lien contractuel, je vois
aucune raison sérieuse, fondée sur les principes, la
jurisprudence, la doctrine ou 1'ordre public, qui
démontre que notre Cour ou tout autre tribunal doit
procéder a une «analyse délictuelle» complexe et
quelque peu incertaine, pour permettre a des tiers
comme les intimés de bénéficier d’une clause con-
tractuelle de limitation de la responsabilité, une
fois qu’il a été établi qu’ils ont manqué a une obli-
gation de diligence reconnue. A mon avis, hormis
le principe du lien contractuel, il est contraire &
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benefit directly from the contract (i.e. in the same
manner as would the contracting party) by resort-
ing to what may be referred to as a “contract analy-
sis”. The main obstacle to such an approach
resides in the fact that the party relying on the lim-
itation of liability clause is not a party to the con-
tract, not in the alleged principle that if one starts
in tort, one must end in tort.

1 accept the respondents’ submission that this is
both the time and the case for a judicial reconsider-
ation of the rule regarding privity of contract as
applied to employers’ contractual limitation of lia-
bility clauses. Furthermore, I find wide support for
the. contract approach I adopt, including my view
as to how a contractual limitation of liability clause
may become relevant in a tort case such as the pre-
sent one (i.e. as a juridical reason affecting the
consequences—Iliability—of the breach of a duty
of care), both in the jurisprudence and in a number
of commentaries dealing specifically with the case
at bar: see Dyck v. Manitoba Snowmobile Associa-
tion Inc., [1985] 1 S.C.R. 589; Crocker v. Sun-
dance  Northwest Resorts Ltd., [1988]
1 S.C.R. 1186; ITO—International Terminal Oper-
ators, supra, W. J. Swadling, “Privity, Tort and
Contract: Exempting the Careless Employee”
(1991), 4 Journal of Contract Law 208, at p. 229;
and J. Swan; “Privity of Contract and Third Party
Beneficiaries: the Selective Use of Precedent”
(1991), 4 Journal of Contract Law 129, at pp. 133-
34.

In my view, the respondents were third party
beneficiaries to the limitation of liability clause
found in the contract of storage between their
employer and the appellant and, in view of the cir-
cumstances involved, may benefit directly from
this clause notwithstanding that they are not a
signing party to the contract. I recognize that such
a conclusion collides with privity of contract in its
strictest sense; however, for reasons that follow, 1

quelque principe, jurisprudence ou doctrine de per-
mettre & une telle partie, dans des circonstances
appropriées, de bénéficier directement du contrat
(c’est-a-dire comme ce serait le cas pour la partie.
contractante), en recourant & ce qu’on peut appeler
une «analyse contractuelle». Le principal obstacle
auquel se heurte cette méthode réside dans le fait
que la partie qui invoque la clause de limitation de
la responsabilité n’est pas une partie au contrat, et
non dans le prétendu principe selon lequel qui
commence en matiere délictuelle doit terminer en
matiére délictuelle.

T accepte 'argument des intimés voulant que ce
soit le temps et qu’il convienne de procéder a un
réexamen judiciaire de la régle concernant le lien
contractuel qui s’ appligue aux clauses de limitation
de la responsabilité des employeurs. De plus, je
trouve, tant dans la jurisprudence que dans un cet-
tain nombre de commentaires portant précisément
sur la présente affaire, un appui considérable pour
la méthode contractuelle que j’adopte, y compris
ma perception de la facon dont une clause de limi-
tation de la responsabilité peut devenir pertinente
dans une affaire délictuelle comme celle dont nous
sommes saisis (¢’est-a-dire a titre de motif juri-
digue modifiant les conséquences, savoir la res-
ponsabilité, du manquement & une obligation de
diligence): voir Dyck ¢. Manitoba Snowmobile
Association Inc., [1985] 1 R.C.S. 589, Crocker c.
Sundance Northwest Resorts Lid., [1988] 1 R.C.S.
1186, ITO—International Terminal Operators, pré-
cité, W. J. Swadling, «Privity, Tort and Contract:
Exempting the Careless Employee» (1991), 4
Journal of Contract Law 208, a la p. 229, et L.
Swan, «Privity of Contract and Third Party Benefi-
ciaries: the Selective Use of Precedent» (1991), 4
Journal of Contract Law 129, avx pp. 133 et 134,

Selon moi, les intimés étaient des tiers bénéfi-
ciaires de la clause de limitation de la responsabi-
lité figurant dans le contrat d’entreposage inter-
venu entre leur employeur et 1’appelante et, dans
les circonstances, ils peuvent bénéficier directe-
ment de cette clause méme s’ils ne sont pas signa-
taires du contrat. J’admets qu’une telle conclusion

. est contraire au principe du lien contractuel au sens

le plus strict, mais, pour les motifs énoncés ci-
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believe that this Court is presented with an appro-
priate factual opportunity in which to reconsider
the scope of this doctrine and decide whether its
application in cases such as the one at bar should
be limited or modified. It is my opinion that com-
mercial reality and common sense require that it
should.

Before proceeding with my analysis I wish to
state that, in view of the approach I adopt, it will
be unnecessary for me to determine whether or not
the respondents’ liability is, as argued by Southin
J.A.in dissent, governed by the law of trespass and
not the law of negligence. Indeed, as I am of the
opinion that the respondents owed a duty of care
and that they may benefit from the limitation of
liability clause without resorting to a tort analysis,
a conclusion that they are liable in trespass rather
than in negligence would change nothing in the
disposition of this appeal. I must add, however,
that I have some doubts as to the correctness of the
conclusions of law made by Southin J.A. on this
matter. In this respect, I would adopt the comments
made by Professor Swadling, supra, at pp. 221-23
of his commentary.

I will now turn to the heart of the present appeal,
namely, privity of contract and third party benefi-
ciaries. In dealing with this issue, T would like
briefly to review what is understood by the doc-
trine of privity of contract, the decisions that sup-
port it, the reasons behind the doctrine, criticisms
of the doctrine, and its treatment in other jurisdic-
tions. I shall then go on to discuss previous deci-
sions of this Court on the matter before turning to
the doctrine in the circumstances of this appeal.

(3) The Doctrine of Privity of Contract and
Third Party Beneficiaries

(a) Introduction

The doctrine of privity of contract has been
stated by many different authorities sometimes
with varying effect. Broadly speaking, it stands for
the proposition that a contract cannot, as a general

apres, je crois que notre Cour a ici I’occasion de
réexaminer la portée de ce principe et de décider si
son application & des cas semblables a 1’espéce
devrait étre limitée ou modifiée. J’estime que la
réalité commerciale et le bon sens exigent qu’elle
le soit.

Avant d’entreprendre mon analyse, je tiens &
préciser qu’en raison de la méthode que j’adopte, il
ne me sera pas nécessaire de déterminer si la res-
ponsabilité des intimés est, comme 1’a prétendu le
juge Southin dans sa dissidence, régie par le droit
relatif & Patteinte a la possession mobiliere plutot
que par le droit relatif & la négligence. En effet,
comme je suis d’avis que les intimés avaient une
obligation de diligence et qu’ils peuvent bénéficier
de la clause de limitation de la responsabilité sans
qu’il soit nécessaire de recourir & une analyse
délictuelle, conclure qu’ils ont commis une atteinte
4 la possession mobiliere et non une négligence ne
modifierait en rien 'issue du présent pourvoi. Je
dois néanmoins ajouter que je doute quelque peu .
de la justesse des conclusions de droit tirées par le
juge Southin sur ce point. A cet égard, je mention-
nerais les propos que tient le professeur Swadling,
loc. cit., aux pp. 221 a 223 de son commentaire.

Je reviens maintenant au ceeur du présent pour--
voi, savoir le principe du lien contractuel et les
tiers bénéficiaires. En abordant cette question, j’ai-
merais examiner bri¢vement ce qu’on entend par le
principe du lien contractuel, les décisions qui I’ap-
puient et les motifs qui le sous-tendent, les cri-
tiques exprimées a son égard et la fagon de le trai-
ter dans d’autres ressorts. J'analyserai ensuite les
arréts déja prononcés par notre Cour en la matiére
avant de passer 4 ’examen du principe dans le
contexte du présent pourvoi.

3) Le principe du lien contractuel et les tiers
bénéficiaires

a) Introduction

Le principe du lien contractuel a été énoncé a
maintes reprises dans la doctrine et la jurispru-
dence, avec parfois plus ou moins d’effet. De
maniére générale, ce principe veut qu'un contrat
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rule, confer rights or impose obligations arising
under it on any person except the parties to it: see,
for example, Anson's Law of Contract (25th
ed. 1979), at p. 411, cited by Mclntyre J. for this
Court in Greenwood Shopping Plaza Ltd., supra,
at p. 236; G. H. Treitel, The Law of Contract (8th
ed. 1991), at pp. 523-75; Cheshire, Fifoot and
Furmston’s Law of Contract (12th ed. 1991), at
pp. 450-68; and Chitty on Contracts (25th
ed. 1983), vol. 1, at pp. 662-91. It is now widely
recognized that this doctrine has two very distinct
components or aspects. On the one hand, it pre-
cludes parties to a contract from imposing liabili-
ties or obligations on third parties. On the other, it
prevents third parties from obtaining rights or ben-
efits under a contract; it refuses to recognize a jus
guaesitum tertio or a jus tertii. This latter aspect
has not only applied to deny complete strangers
from enforcing contractual provisions but has also
applied in cases where the contract attempts, either
expressly or impliedly, to confer benefits on a third
party. In other words, it has equally applied in
cases involving third party beneficiaries. This
appeal is concerned only with the second aspect of
privity, and particularly with its application to third
party beneficiaries. Nothing in these reasons
should be taken as affecting in any way the law as
it relates to the imposition of obligations on third
parties,

The decisions most often cited in Canadian
courts in support of the doctrine of privity are:
Tweddle v. Atkinson (1861), 1 B. & S. 393,
121 E.R. 762; Dunlop Pneumatic Tyre Co. v. Sel-
fridge & Co., [1915] A.C. 847 (H.L.); Scruttons
Ltd. v. Midland Silicones Ltd., supra; Canadian
General Electric, supra; and Greenwood Shopping
Plaza, supra. As confirmed by these and other
decisions, privity of contract is an established prin-
ciple of contract law. It is not, however, an ancient
principle. As noted by this Court in Greenwood
Shopping Plaza, at p. 237, the doctrine “has not
always been applied with the rigor which has
developed during modern times”. Indeed, many
have noted earlier decisions in the English com-

h

ne confere des droits ou n'impose des obligations
qu’aux personnes qui y sont parties: voir, par
exemple, Anson’s Law of Contract (258 éd. 1979),
a la p. 411, cité par le juge McIntyre, au nom de
notre Cour, dans Greenwood Shopping Plaza Ltd.,
précité, a la p. 236, G. H. Treitel, The Law of Con-
tract (8¢ éd. 1991), aux pp. 523 & 575, Cheshire,
Fifoot et Furmston’s Law of Contract
(12¢ éd. 1991), aux pp. 450 a 468, et Chitty on
Contracts (25¢ éd. 1983), vol. 1, aux pp. 662 a 691.
11 est désormais généralement admis que ce prin-
cipe comporte deux éléments ou aspects tres dis-
tincts. D’une part, il empéche les parties & un con-
trat d’imposer des responsabilités ou des
obligations a des tiers. D’autre part, il empéche les
tiers de bénéficier des droits ou des avantages que
confére un contrat; il fait obstacle a la reconnais-
sance des droits des tiers (jus guaesitum tertio ou
Jjus tertii). Ce dernier aspect a été appliqué non
senlement pour empécher de parfaits étrangers au
contrat de faire exécuter des dispositions de celui-
ci, mais également lorsque les parties tentent
expressément ou implicitement, dans le contrat, de
conférer un avantage & un tiers. En d’autres termes,
il 8’est également appliqué dans des cas ou il était
question de tiers bénéficiaires. Le présent pourvoi
ne porte que sur le second aspect du principe du
lien contractuel et, plus particulierement, sur son
application aux tiers bénéficiaires. Les présents
motifs ne doivent pas &tre interprétés comme
modifiant de quelque maniére le droit applicable 4
I'imposition d’obligations & des tiers.

Voici les arréts qui sont le plus souvent cités,
devant les tribunaux canadiens, & I'appui du prin-
cipe du lien contractuel: Tweddle c. Atkinson
(1861), 1 B. & S. 393, 121 E.R. 762, Dunlop
Pneumatic Tyre Co. c¢. Selfridge & Co., [1915]
A.C. 847 (H.L.), Scruttons Ltd. c. Midland Sili-
cones Lid., précité, Canadian General Electric,
précité, et Greenwood Shopping Plaza, précité.
Ces arréts ainsi que d’autres décisions confirment
que le principe du lien contractuel est un principe
établi du droit des contrats. Ce principe n’est
cependant pas ancien. Comme I’a fait remarquer
notre Cour dans Greenwood Shopping Plaza, & la
p. 237, ce principe «n’a pas toujours été appliqué
[...] avec la rigueur que I’on connait aujourd’hui».
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mon law which have allowed third party benefi-
ciaries to enforce contracts made for their benefit:
see, for example, the review of the history by
Windeyer J. in Coulls v. Bagot’s Executor and
Trustee Co., [1967] Aust. Argus L.R. 385 (H.C)),
at pp. 407-9; R. Flannigan, “Privity—The End of
an Fra (Error)” (1987), 103 L.Q. Rev. 564, at
pp. 565-68; and Carver’s Carriage by Sea (13th
ed. 1982), at pp. 241-47. It is generally recognized
that the law in this respect was not “settled” until
the mid-nineteenth century. It is also accepted that
there are certain exceptions to the doctrine of priv-
ity such as trust and agency: see Greenwood Shop-
ping Plaza, supra, at pp. 238-41 and ITO—In-
ternational Terminal Operators, supra, at pp. 784-
94.

Closely related to the doctrine of privity, but
conceptually distinct, is the rule that consideration
for a promise must move from the person entitled
to sue or rely on that promise. Both rules have
been used in the past, sometimes in an inter-
changeable manner, in order to deny third parties
the right to enforce contractual provisions made
for their benefit. There is some debate in academic
circles, supported by obiter dicta, as to whether or
not privity and consideration are really distinct
concepts. For our purposes, however, I find it
unnecessary to consider this question. I proceed on
the basis that the major obstacle to the respon-
dents’ claim, as stated by the appellant, is that they
are not a party to the contract from which they
seek to obtain a benefit.

The reasons behind the doctrine of privity have
received very little judicial attention. Professor
Treitel offers perhaps the most often cited (and
debated) justifications for this doctrine in his trea-
tise The Law of Contract, supra, at pp. 527-28.
Maintaining a certain distance, he claims that the
denial of third party rights under a coniract may be
justified for four reasons: (1) a contract is a very
personal affair, affecting only the parties to it; (2)

h

En fait, plusieurs ont souligné des décisions anté-
rieures, dans la common law anglaise, olt on a per-
mis a des tiers bénéficiaires de faire exécuter des
contrats conclus a leur profit: voir par exemple,
I’historique que fait le juge Windeyer dans Coulls
¢. Bagot’'s Executor and Trustee Co., [1967] Aust.
Argus L.R. 385 (H.C.), aux pp. 407 4 409, R. Flan-
nigan, «Privity—The End of an Era (Error)»
(1987), 103 L.Q. Rev. 564, aux pp. 565 4 568, et
Carver’s Carriage by Sea (13¢ éd. 1982), aux
pp. 241 a 247. On admet généralement que le droit
applicable en la matidre n’a pas été «établi» avant
le milien du XIXe sigcle. On accepte également
qu’il existe certaines exceptions, comme la fiducie
et le mandat, au principe du lien contractuel; voir
Greenwood Shopping Plaza, précité, aux pp. 238 a
241, et ITO—International Terminal Operators,
précité, aux pp. 784 4 794.

Liée de prés au principe du lien contractuel,
mais pourtant distincte, il y a la régle voulant que
la contrepartie & un engagement provienne de la
personne qui a le droit d’engager des poursuites
fondées sur cet engagement ou de s’y fier. Les
deux régles ont été invoquées dans le passé, par-
fois indifféremment, pour refuser a des tiers le
droit de faire exécuter des dispositions contrac-
tuelles stipulées & leur profit. Certains débats théo-
riques, appuyés d’opinions incidentes, portent sur
la question de savoir si le lien contractuel et la con-
trepartie constituent vraiment des notions distinc-
tes. Toutefois, aux fins du présent pourvoi, j’estime
qu’il n’est pas nécessaire d’examiner cette ques-
tion. Je tiens pour acquis que le principal obstacle
auquel se heurte la demande des intimés, comme
I’a mentionné I’appelante, réside dans le fait qu’ils
ne sont pas parties au contrat dont ils cherchent a
tirer un avantage.

Les tribunaux se sont peu attardés aux motifs
qui sous-tendent le principe du lien contractuel.
Dans son ouvrage intitulé The Law of Contract,
op. cit., aux pp. 527 et 528, le professeur Treitel
expose peut-tre les justifications les plus citées (et
discutées) de ce principe. Avec une certaine
réserve, il prétend que le refus de reconnaitre les
droits des tiers aux termes d’un contrat peut &tre
justifié pour quatre raisons: 1) le contrat revét un
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it would be unjust to allow a person to sue on a
contract on which he or she could not be sued; (3)
if third parties could enforce contracts made for
their benefit, the rights of contracting parties to
rescind or vary such contracts would be unduly
hampered; and (4) the third party is often merely a
donee and a “system of law which does not give a
gratuitous promisee a right to enforce the promise
is not likely to give this right to a gratuitous bene-
ficiary who is not even a promisee”.

Professor Atiyah in The Rise and Fall of Free-
dom of Contract (1979) offers an economic expla-
nation for the doctrine (at p. 414):

There is a sense in which the new doctrine of privity
was an important development in the law at a time of
increasing complexity in multilateral commercial rela-
tionships. The appearance of middlemen in all sorts of
commercial situations served to separate the parties at
either end of the transaction, and it was generally
accepted that no privity existed between them. Econom-
ically, this may have served a useful purpose, in that it
encouraged the development of a more market-based
concept of enterprise liability. But on some occasions
the results were not only economically dubious but
socially disastrous.

Other possible justifications include preventing the
promisor from being subject to double recovery
and avoiding a floodgate of Hltigation brought
about by third party beneficiaries.

(b) Criticisms of the Doctrine

Few would argue that complete strangers to a
contract should have the right to enforce its provi-
sions. When it comes to third party beneficiaries,
however, the doctrine of privity of contract has
received much criticism in this century by law
reformers, commentators, and judges. To date,
three major law reform bodies in the Common-

caractére trés personnel et n’a d’effet que sur les
parties qui le concluent, 2) il serait injuste de per-
mettre & une personne d’engager des poursuites
fondées sur un contrat aux termes duquel elle ne
pourrait pas étre poursuivie, 3) si des tiers pou-
vaient faire exécuter des contrats conclus a leur
profit, les droits des parties contractantes de rési-
lier ou de modifier ces contrats seraient indiment
compromis, et 4) souvent, le tiers n’est qu’un
donataire et {TRADUCTION] «il est peu probable
qu’un systtme de droit qui ne reconnait pas au
créancier d’un engagement 2 titre gratuit le droit de
faire exécuter cet engagement conférera ce droit au
bénéficiaire a titre gratuit qui n’est méme pas
créancier de ’engagement».

Dans son ouvrage intitulé The Rise and Fall of
Freedom of Contract (1979), le professeur Atiyah
propose, & la p. 414, une explication économique
de ce principe:

[TRADUCTION] A une époque ol les liens commer-
ciaux multilatéraux deviennent de plus en plus com-
plexes, le nouveau principe du lien contractuel a, dans
un sens, marqué une évolution importante du droit.
L’avénement d’intermédiaires dans toutes sortes d’opé-
rations commerciales a contribué a séparer les parties &
une opération, et il était généralement admis qu’aucun
lien contractuel n’existait entre eux. Du point de vue
économique, cela peut avoir été utile en encourageant
I’établissement d’un concept de responsabilité de 'en-
treprise fondé davantage sur le marché. Toutefois, il est
parfois arrivé que les résultats aient été non seulement
économiquement douteux, mais aussi socialement catas-
trophiques.

Parmi les autres justifications possibles, il y a la
volonté d’empécher le débiteur d’un engagement
de s’exposer & la double indemnisation et celle
d’éviter une avalanche de poursuites de la part de
tiers bénéficiaires. '

b) Critiques formulées au sujet du principe

Rares sont ceux qui soutiennent que de parfaits
étrangers & un contrat devraient avoir le droit d’en
faire exécuter les dispositions. Cependant, lorsqu’il
s’agit de tiers bénéficiaires, le principe du lien con-
tractuel a, au cours de ce siécle, fait I'objet de
nombreuses critiques de la part de réformateurs du
droit, de commentateurs et de juges. Dans le Com-
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wealth have examined the doctrine; each has rec-
ommended its abolition.

In 1937, the Law Revision Committee of the
United Kingdom in its Sixth Interim Report, noting
the difficulties created by privity of contract, rec-
ommended that it be abolished subject to three
provisos: (1) no third party right can be acquired
unless given by the express terms of the contract;
(2) the promisor should be entitled to raise against
the third party any defence that would have been
valid against the promisee; and (3) the parties to
the contract should retain the right to cancel it at
any time, unless the third party has received notice
of the agreement and has adopted it. The English
Parliament has yet to legislate in this area and the
whole matter is once again before the law reform-
ers of that country: Law Commission, Twenty-fifth
Annual Report: 1990 (Law Comm. No. 195),
para. 2.14. The Commission recently published a
Consultation Paper in which it makes the provi-
sional recommendation that a reform to the law of
privity should be made in order to allow third par-
ties to enforce contractual provisions made in their
favour: Law Commission, Privity of Contract:
Contracts for the Benefit of Third Parties, Consul-
tation Paper No. 121 (1991).

In New Zealand, a similar recommendation was
made in the 1981 Report on Privity of Contract of
the New Zealand Contracts and Commercial Law
Reform Committee following a review of the
problems created by a strict adherence to privity of
contract and of the legal techniques sometimes
used to avoid unjust results, The many recommen-
dations of the Committee, including a reference to
limitation of liability clauses and third parties,
were implemented in the Contracts (Privity) Act
1982, Stat. N.Z., No. 132,

In Canada, the Ontario Law Reform Commis-
sion in its 1987 Report on Amendment of the Law
of Contract recommended; persuasively in my
view, the enactment of a general legislative provi-
sion to the effect that “contracts for the benefit of
third parties should not be unenforceable for lack

monwealth, trois importants organismes de
réforme du droit ont examiné ce principe et chacun
en a recommandé 1'abolition.

" En 1937, dans son Sixth Interim Report, le Law
Revision Committee du Royaume-Uni, soulignant
les difficultés que posait le principe du lien con-
tractuel, en a recommandé 1’abolition sous réserve
de trois conditions, soit 1) qu’un droit ne puisse
étre conféré & un tiers qu’au moyen d’une disposi-
tion expresse du contrat, 2) que le débiteur de I’en-
gagement puisse opposer a un tiers tout moyen de
défense qu’il aurait pu opposer au créancier de
I’engagement et 3) que les parties au contrat con-
servent le droit de 'annuler & tout moment, 3
moins que le tiers n’ait été avisé de I’entente et ne

Tait acceptée. Le Parlement anglais n’a pas encore

1égiféré dans ce domaine et les réformateurs du
droit de ce pays se trouvent de nouveau saisis de
toute la question: Law Commission, Twenty-fifth
Annual Report: 1990 (Law Comm. No. 195),
par. 2.14. La Commission a récemment publié un
document d’étude dans lequel elle recommande
provisoirement que I’on modifie la regle du lien
contractuel de maniére & permettre aux tiers de
faire exécuter les dispositions contractuelles stipu-
lées en leur faveur: Law Commission, Privity of
Contract: Contracts for the Benefit of Third Par-
ties, Consultation Paper No. 121 (1991).

En Nouvelle-Zélande, une recommandation
similaire a été faite dans le Report-on Privity of
Contract .de 1981 par le New Zealand Contracts
and Commercial Law Reform Committee, suite a
une analyse des problémes causés par 1’observa-
tion stricte du principe du lien contractuel et des
techniques juridiques parfois utilisées pour éviter
des résultats injustes. Les nombreuses recomman-
dations du comité, notamment en ce qui concerne
les clauses de limitation de la responsabilité et les
tiers, ont été mises en ceuvre dans la Contracts
{Privity) Act 1982, Stat. N.Z., n° 132.

Au Canada, la Commission de réforme du droit
de I’Ontario a, dans son Report on Amendment of
the Law of Contract de 1987, recommandé, de
fagon persuasive selon moi, I’adoption d’une dis-
position législative générale selon laquelle [TRA-
DUCTION] «les contrats conclus au profit de tiers ne
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of consideration or want of privity” (at p. 71). The
Commission, in the chapter of its Report entitled
“Third Party Beneficiaries and Privity of Con-
tract”, offered the following general reasons for its
recommendation: (1) the present state of the law is
very complex and uncertain; (2) the traditional jus-
tifications for the doctrine of privity (only those in
privity should be allowed to sue; consideration
gives the right to sue; and preventing double
recovery) are largely unfounded; (3) the doctrine
impairs the enforcement of sensible commercial
and personal arrangements made on a daily basis;
(4) exceptions to the doctrine have developed with
no rational basis except to avoid the application of
the doctrine; (5) it is difficult, if not impossible, to
reconcile the exceptions with the doctrine; (6) the
exceptions are of limited use in many situations;
(7) the possibility remains that meritorious claims
will be defeated by the application of the doctrine;
(8) the doctrine has been subject to legislative
inroads as well as academic and judicial criticism;
(9) many jurisdictions around the world (United
States, New Zealand, Western Australia, Queens-
land and Quebec) have recognized third party
rights by abolishing or modifying the doctrine of
privity. The Commission concluded its canvass of
the reasons for reform with the following com-
ments (at pp. 67-68):

Abolishing the present third party beneficiary rule
would, we believe, render the law more consistent inter-
nally, and more understandable by lay persons. As was
pointed out previously, the courts have been able to cir-
cumvent the doctrine of privity by one legal device or
another when the desired result was the enforcement of
the promise by the third party beneficiary. The present
state of the law, with its anomalies and unjustified dis-
tinctions, cannot and should not continue,

We note the clear trend in other jurisdictions permit-
ting third parties to enforce contracts made for their
benefit. From the discussion of the law in other jurisdic-
tions; it should be apparent that there is almost universal

h

devraient pas étre inexécutoires en raison de ’ab-
sence de contrepartie ou de lien contractuel» (a la
p. 71). Dans le chapitre de son rapport intitulé
«Third Party Beneficiaries and Privity of Con-
tract», la Commission justifie sa recommandation
par les motifs généraux suivants: 1) le droit, dans
son état actuel, est trés complexe et incertain,
2) les justifications traditionnelles du principe du
lien contractuel (c.-a-d., celles voulant que seuls
les cocontractants devraient pouvoir engager des
poursuites, que la contrepartie confere le droit
d’engager des poursuites et qu’il y a lieu d’empé-
cher la double indemnisation) sont en grande partic
non fondées, 3) le principe compromet 1’exécution
d’ententes commerciales et personnelles raison-
nables, conclues chaque jour, 4) les exceptions au
principe ont été établies sans fondement ratjionnel,
si ce n'est pour éviter I'application du principe,
5) il est difficile, voire impossible, de concilier les
exceptions et le principe, 6) dans bien des cas, les
exceptions ont une utilité restreinte, 7) il demeure
possible que des demandes valables soient rejetées
par application du principe, 8) celui-ci a fait I'objet
d’incursions législatives ainsi que de critiques de
la part d’auteurs de doctrine et de membres de la
magistrature, 9) de nombreux ressorts dans le
monde (Etats-Unis, Nouvelle-Zélande, Australie-
Occidentale, Queensland et Québec) ont reconnu
les droits des tiers en abolissant ou en modifiant le
principe du lien contractuel. La Commission a corn-
clu son examen approfondi des motifs qui justi-
fient une réforme, en faisant les observations sui-
vantes (aux pp. 67 et 68):

[TRADUCTION] Nous croyons gue 1’abolition de la
regle actuelle applicable aux tiers bénéficiaires rendrait
le droit plus cohérent sur le plan interne et plus intelli-
gible pour les profanes. Tel que mentionné précédem-
ment, les tribunaux ont réussi a contourner le principe
du lien contractuel en ayant recours & un moyen juri-
dique ou & un autre lorsque le résultat voulu était de per-
mettre 2 un tiers bénéficiaire de faire exécuter I’engage-
ment pris. Etant donné ses anomalies et ses distinctions
injustifiées, le droit, dans son état actuel, ne peut pas et
ne devrait pas subsister.

Nous constatons qu’il y a, dans d’autres ressorts, une
nette tendance a permettre & des tiers de faire exécuter
les contrats conclus & leur profit. 11 ressort de I’examen
du droit applicable dans d’autres ressorts que la quasi-
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agreement among those who have considered the ques-
tion that the existing privity of contract rule must be
abandoned. In the United States, through common law
developments and legislative reform, the privity of con-
tract rule has been rendered virtually obsolete. In Onta-
rio, there are significant areas of the law where this rule
no longer holds sway. We believe that the time has come
for Ontario to recognize that the doctrine of privity of
contract is no longer appropriate as a general principle
of contract law.

It is the firmly held view of the Commission that the
privity of contract ruie should be abolished.

The Commission opted for a reform based on
the enactment of a general provision abolishing the
doctrine, rather than detailed legislation. This
approach was considered to be more flexible, per-
mitting courts to fashion principles on a case by
case basis in order to enforce third party rights
where justice required such a result. Moreover, it
would avoid the many difficulties facing the
drafter of specific legislation. It is apparent
throughout the Report that the reform was also
directed towards third parties seeking to enforce
limitation of liability clauses made for their bene-
fit.

While noting that legislative reform along the
lines mentioned above would be most welcome in
this area of the law, many commentators have
noted that uniform reform is unlikely in Canada
owing to our present constitutional framework:
see, for example, S. M. Waddams, “Contracts—
Carriage of Goods—Exemptions for the Benefit of
Third Parties” (1977), 55 Can. Bar Rev. 327, at
p. 333; S. M. Waddams, “Third Party Beneficiaries
in the Supreme Court of Canada” (1981), 59 Can.
Bar Rev. 549, at p. 556; and L. C. Reif, “A Com-
ment on ITO Ltd. v. Miida Electronics Inc.—The
Supreme Court of Canada, Privity of Contract and
the Himalaya Clause” (1988), 26 Alta. L. Rev. 372,
at p. 382. Despite the difficulty in the way of uni-
form legislative reform, Professor Reif is of the
opinion that “the legislatures are still the most
appropriate sites for any substantial amendment to
the principle” since courts are limited in their
response to “sporadic and factually limited oppor-
tunities” (p. 382). While this may be true, it does

h

totalité des personnes ayant étudié [a question favorise
I’abandon de la régle existante du lien contractuel. Aux
Etats-Unis, par suite de I’évolution de la common law et
de réformes législatives, la régle du lien contractue] est

‘devenue presque désudte. En Ontario, cette régle n’a

plus d’emprise dans des domaines importants du droit.
Nous estimons que ’heure est venue, en Ontario, de
reconnaftre que le principe du lien contractuel n’a plus
sa place comme principe général du droit des contrats.

La Commission croit fermement que la régle du lien
contractuel devrait &tre abolie.

La Commission a opté pour une réforme basée
sur P'adoption d’une disposition générale abolis-
sant le principe, au lieu de dispositions législatives
détaillées. Cette méthode était jugée plus souple,
car elle permet aux tribunaux d’établir des prin-
cipes, dans chaque cas, en vue d’assurer I’exécu-
tion des droits des tiers Jorsque la justice I'exige.
En outre, elle permet d’éviter les innombrables dif-
ficultés auxquelles fait face le rédacteur de disposi-
tions législatives précises. Tl ressort du rapport de
la Commission que la réforme vise également les
tiers qui demandent 1'application de clauses de
limitation de la responsabilité stipulées a leur pro-
fit.

Tout en soulignant qu’une réforme législative
suivant les parametres susmentionnés serait teds
opportune dans ce domaine du droit, bon nombre
de commentateurs ont fait remarquer qu’il est peu
probable qu’une réforme homogéne ait lien au
Canada en raison du cadre constitutionnel actuel:
voir, par exemple, S. M. Waddams, «Contracts—
Carriage of Goods—Exemptions for the Benefit of
Third Parties» (1977), 55 R. du B. can. 327, 4 la
p- 333, S. M. Waddams, «Third Party Beneficiaries
in the Supreme Court of Canada» (1981), 59 R. du
B. can. 549, a la p. 556, et L. C. Reif, «A Com-
ment on ITO Lid. v. Miida Electronics Inc.—The
Supreme Court of Canada, Privity of Contract and
the Himalaya Clause» (1988), 26 Alta. L. Rev. 372,
alap. 382, Malgré les obstacles auxquels se heurte
une réforme législative homogeéne, le professeur
Reif est d’avis que [TRADUCTION] «les législatures
sont encore I’endroit le plus approprié pour modi-
fier substantiellement le principe» puisque les tri-
bunaux ne peuvent réagir qu’a des [TRADUCTION]
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not mean that this Court should refuse to assist in
the evolution of the common law when faced with
appropriate circumstances.

Most of the specific criticisms of the doctrine of
privity and its application to third party benefi-
ciaries have come from commentators. Some have
questioned the application of the doctrine in gen-
eral terms, that is, in its application to cases where
a third party is attempting to enforce a contractual
provision either by suit or by a defence to a suit,
while others have dealt exclusively with the ques-
tion of third party beneficiaries and limitation of
liability (or exemption or exclusion) clauses. See,
for example, A. L. Corbin, “Contracts for the Ben-
efit of Third Persons” (1930), 46 L.Q. Rev. 12;
S. M. Waddams, “Contracts—Carriage of Goods
—Exemptions for the Benefit of Third Parties”,
supra; S. M. Waddams, “Third Party Beneficiaries
in the Supreme Court of Canada”, supra;
S. M. Waddams, The Law. of Contracts (2nd
ed. 1984), at pp. 200-16; Carver’'s Carriage by
Sea, supra, at pp. 241-64; M. Tedeschi, “Consider-
ation, Privity and Exemption Clauses; Port Jackson
Stevedoring Pty. Ltd. v. Salmond and Spraggon
(Australia) Pty. Ltd.” (1981), 55 Aust. L.J. 876;
J. Swan and B. J. Reiter, “Developments in Con-
tract Law: The 1979-80 Term” (1981), 2 Sup. Ct.
L. Rev. 125; W. J. Swadling, ‘“Privity, Tort and
Contract: Exempting the Careless Employee”,
supra; J. Swan, “Privity of Contract and Third
Party Beneficiaries: the Selective Use of Prece-
dent”, supra; R. Flannigan, “Privity — The End of
an Era (Error)”, supra; J. N. Adams and
R. Brownsword, “Privity and the Concept of a Net-
work Contract” (1990), 10 Legal Studies 12,
G. Battersby, “Exemption Clauses and Third Par-
ties” (1975), 25 U.T.L.J. 371; G. Battersby,

“Exemption Clauses and Third Parties: Recent !

Decisions” (1978), 28 U.T.L.J. 75; B. Coote,
Exception Clauses (1964), at pp. 117-36;
J. Livermore, Exemption Clauses and Implied
Obligations in Contracts (1986), at pp. 175-207.
See also the articles cited by McIntyre J. in
ITO—International Terminal Operators, supra, at

«occasions sporadiques et limitées sur le plan des
faits» (p. 382). Bien que cela puisse étre vrai, il ne
s’ensuit pas que notre Cour devrait s’abstenir de
contribuer a I’évolution de la common law lorsque
les circonstances s’y prétent.

La plupart des critiques qui vise précisément le
principe du lien contractuel et son application aux
tiers bénéficiaires proviennent de commentateurs.
Certains ont mis en doute I’application du principe
en général, ¢’est-a-dire son application dans les cas
ol un tiers tente de faire exécuter une disposition
contractuelle en engageant ou en contestant des
poursuites, tandis que d’autres n’ont examiné que
la question des tiers bénéficiaires et des clauses de
limitation (d’exonération ou d’exclusion) de la res-
ponsabilité. Voir, par exemple, A. L. Corbin,
«Contracts for the Benefit of Third Persons»
(1930), 46 L.Q. Rev. 12, S. M. Waddams, «Con-
tracts—Carriage of Goods—FExemptions for the
Benefit of Third Parties», loc. cit., S. M. Waddams,
«Third Party Beneficiaries in the Supreme Court of
Canada», loc. cit., S. M. Waddams, The Law of
Contracts (2¢ éd. 1984), aux pp. 200 a 216, Car-
ver's Carriage by Sea, op. cit., aux pp. 241 a 264,
M. Tedeschi, «Consideration, Privity and Exemp-
tion Clauses; Port Jackson Stevedoring Pty. Ltd. v.
Salmond and Spraggon (Australia) Pty. Ltd.»
(1981), 55 Aust. L.J. 876, J. Swan et B. J. Reiter,
«Developments in Contract Law: The 1979-
80 Term» (1981), 2 Sup. Cr. L. Rev. 125,
W. J. Swadling, «Privity, Tort and Contract:
Exempting the Careless Employee», loc. cit., J.
Swan, «Privity of Contract and Third Party Benefi-
ciaries: the Selective Use of Precedent», loc. cit.;
R. Flannigan, «Privity—The End of an Era
(Error)», loc. cit., J. N. Adams et R. Brownsword,
«Privity and the Concept of a Network Contract»
(1990), 10 Legal Studies 12, G. Battersby,
«Exemption Clauses and Third Parties» (1975), 25
UT.LJ. 371, G. Battersby, «Exemption Clauses
and Third Parties: Recent Decisions» (1978), 28
UT.L.J. 75, B. Coote, Exception Clauses (1964),
aux pp. 117 & 136, et J. Livermore, Exemption

. Clauses and Implied Obligations in Contracts

(1986), aux pp. 175 a 207. Voir aussi les articles
cités par le juge Mclntyre dans ITO—International
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p. 783 dealing specifically with the application of
the rule to “Himalaya clauses”.

These comments and others reveal many con-
cerns about the doctrine of privity as it relates to
third party beneficiaries. For our purposes, I think
it sufficient to make the following observations.
Many have noted that an application of the doc-
trine so as to prevent a third party from relying on
a limitation of liability clause which was intended
to benefit him or her frustrates sound commercial
practice and justice. It does not respect allocations
and assumptions of risk made by the parties to the
contract and it ignores the practical realities of
insurance coverage. In essence, it permits one
party to make a unilateral modification to the con-
tract by circumventing its provisions and the
express or implied intention of the parties. In addi-
tion, it is inconsistent with the reasonable expecta-
tions of all the parties to the transaction, including
the third party beneficiary who is made to support
the entire burden of liability. The doctrine has also
been criticized for creating uncertainty in the law.
While most commentators welcome, at least in
principle, the various judicial exceptions to privity
of contract, concerns about the predictability of
their use have been raised. Moreover, it is said, in
cases where the recognized exceptions do not
appear to apply, the underlying concerns of com-
mercial reality and justice still militate for the rec-
ognition of a third party beneficiary right.

There have been numerous calls from the judici-
ary for a reconsideration of the doctrine of privity
and its refusal to allow third party beneficiaries to
enforce provisions made for their benefit. Lord
Denning has probably been the most outspoken, if
not the least subtle, in this respect. In cases such as
Smith and Snipes Hall Farm Ltd. v. River Douglas
Catchment Board, [1949] 2 K.B. 500, at p. 514,
Drive Yourself Hire Co. (London) Ltd. v. Strutt,
(19541 1 Q.B. 250, at pp. 272-75, Adleér v. Dickson,
[1955] 1 Q.B. 158, at p. 183 (a case involving an
exemption of liability clause and an action against
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Terminal Operators, précité, a la p. 783, concer-
nant précisément 1’application de la régle aux
«clauses Himalaya».

Il ressort de ces commentaires, notamment, que
le principe du lien contractuel souleve de nom-
breuses préoccupations dans la mesure ol il con-
cerne des tiers bénéficiaires. Aux fins du présent
pourvoi, je crois qu’il suffit de formuler les obser-
vations suivantes. Bien des personnes ont souligné
que 'application du principe aux fins d’empécher
un tiers d’invoquer une clause de limitation de la
responsabilité qui était destinée & lui profiter est
contraire a la pratique commerciale et a ]a justice.
Elle ne respecte pas la répartition et I’acceptation
des risques par les parties au contrat et elle fait fi
des réalités pratiques de la garantie d’assurance.
Elle permet essentiellement & une partie de modi-
fier unilatéralement le contrat en contournant ses
dispositions et 'intention expresse ou implicite des
parties. En outre, elle est incompatible avec les
attentes raisonnables de chacune des parties a
I’opération, y compris le tiers bénéficiaire qui doit
alors assumer ’entiére responsabilité. On a égale-
ment reproché au principe de rendre le droit incer-
tain. Bien que la plupart des commentateurs soient
favorables, du moins en principe, aux diverses
exceptions reconnues par les tribunaux .2 1'égard
du principe du lien contractuel, on s’est s’interrogé
sur la prévisibilité de leur utilisation. De plus, on
affirme que, dans les cas oli les exceptions recon-
nues ne semblent pas s’ appliquer, les intéréts sous-
jacents de la réalité commerciale et de la justice
militent encore en faveur de la reconnaissance
d’un droit aux tiers bénéficiaires.

Les tribunaux ont, & maintes reprises, invité une
reconsidération du principe du lien contractuel et
son refus de permettre & des tiers bénéficiaires de
faire exécuter des dispositions stipulées a leur pro-
fit. Lord Denning est probablement celui qui s’est
exprimé avec le plus de franchise, voire le plus
directement, a cet égard. Dans des affaires comme
Smith and Snipes Hall Farm Ltd. ¢. River Douglas
Catchment Board, [1949] 2 K.B. 500, & la p. 514,
Drive Yourself Hire Co. (London) Ltd. c. Strutt,
[1954] 1 Q.B. 250, aux pp. 272 & 275, Adler c.
Dickson, [1955] 1 Q.B. 158, & la p. 183 (une cause
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employees), Midland Silicones, supra, at pp. 483-
89 (a case involving a limitation of liability clause
and stevedores) and in his Court of Appeal judg-
ment in Beswick v. Beswick, {1966] Ch. 538, Lord
Denning questioned the accuracy and necessity of
the “fundamental principle” that no one who is not
a party to a contract can sue or be sued on it or
take advantage of the stipulations or conditions
that it contains. He has been quick to note that the
principle is far from being an ancient one and that
there are judicial ways to avoid its application
when desired. However, his efforts have been
largely ignored, and sometimes criticized, by the
English judiciary.

But often judges have expressed similar discon-
tent and have called for a reconsideration of the
doctrine prohibiting a third party from enforcing
contractual provisions made for his or her benefit:
Beswick v. Beswick, [1967] 2 AL E.R. 1197 (H.L.),
at p. 1201 per Lord Reid; Olsson v. Dyson (1969),
120 C.L.R. 365 (Aust. H.C.), at pp. 392-93 per
Windeyer J.; Woodar Investment Development Lid.
v. Wimpey Construction U.K. Lid., [1980] 1 All
E.R. 571 (H.L.), at pp. 588-89 per Lord Keith and
at p. 591 per Lord Scarman; Swain v. Law Society,
[1983]1 1 A.C. 598 (H.L.), at p. 611 per Lord
Diplock. Lord Scarman’s comments are particu-
larly forceful:

I respectfully agree with Lord Reid that the denial by
English law of a jus quaesitum testio calls for reconsid-
eration. In Beswick v Beswick, Lord Reid, after referring
to the Law Revision Committee’s recommendation that
the third party should be able to enforce a contractual
promise taken by another for his benefit, observed: “If
one had to contemplate a further long period of Parlia-
mentary procrastination, this House might find it neces-
sary to deal with this matter.” The committee reported
in 1937; Beswick v Beswick was decided in 1967. It is
now [979; but nothing has been done. If the opportunity
arises, I hope the House will reconsider Tweddle v
Atkinson and the other cases which stand guard over this
unjust rule.

h

portant sur une clause de limitation de la responsa-
bilité et une poursuite contre des employés), et
Midland Silicones, précité, aux pp. 483 a 489 (une
cause ou il était question d’une clause de limitation
de la responsabilité et de manutentionnaires), ainsi
que dans les motifs de jugement qu’il a rendu au
nom de la Cour d’appel dans Beswick c. Beswick,
[1966] Ch. 538, lord Denning s’est interrogé sur la
justesse et la nécessité du «principe fondamental»
selon lequel la personne qui n’est pas partie & un
contrat ne peut engager des poursuites fondées sur
ce contrat ni étre poursuivie en vertu de celui-ci,
pas plus qu’elle ne peut tirer profit des stipulations
ou des conditions qu’il contient. I n’a pas tardé a
constater que ce principe était loin d’étre ancien et
que les tribunaux peuvent en éviter I’application a
leur gré. Toutefois, ses efforts ont été largement
ignorés et parfois critiqués par la magistrature
anglaise.

Cependant, d’autres juges ont exprimé un
mécontentement semblable et ont demandé le
réexamen du principe interdisant & un tiers de faire
exécuter des dispositions contractuelles stipulées a
son profit: Beswick c¢. Beswick, [1967] 2 All ER.
1197 (HL.), a la p. 1201, lord Reid, Olsson c.
Dyson (1969), 120 C.L.R. 365 (H.C. Aust.), aux
pp- 392 et 393, le juge Windeyer, Woodar
Investment Development Ltd. c. Wimpey Construc-
tion UK. Ltd., [1980] 1 All ER. 571 (H.L.), aux
pp- 588 et 589, lord Keith, et a la p. 591, lord Scar-
man, et Swain c. Law Society, [1983] 1 A.C. 598
(H.L.), ala p. 611, lord Diplock. Lés observations
de lord Scarman sont particulierement €loquentes:

[TRADUCTION] En toute déférence, je partage I’opinion
de lord Reid selon laquelle la dénégation du droit d’un
tiers par le droit anglais devrait &tre réexaminée. Dans
Beswick c. Beswick, lord Reid, aprés avoir mentionné la
recommandation du Law Revision Committee qu’an
tiers puisse faire exécuter un engdgement contractuel
pris par une autre personne & son profit, fait remarquer
ce qui suit: «Si le 1égislateur devait faire preuve de pro-
crastination encore longtemps, notre Chambre pourrait
juger nécessaire d’examiner la question». Le comité a
déposé son rapport en 1937 et I’ arrét Beswick c. Beswick
a été rendu en 1967. Nous sommes en 1979 et rien n’a
encore été fait. Si I'occasion se présente, j’ose espérer
que notre Chambre réexaminera Tweddle c. Arkinson et
les autres décisions qui ont maintenu cette régle injuste.
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More recently, the High Court of Australia was
faced with an opportunity in which to reconsider
the doctrine of privity. The majority of the Court
accepted the invitation made by those calling for
reform. It strongly criticized the doctrine and per-
mitted a third party beneficiary to enforce a provi-
sion in an insurance contract notwithstanding that
it was not a party to the contract and had provided
no consideration, and that neither agency nor trust
(nor any other exception) was applicable: Trident
General Insurance Co. v. McNiece Bros. Pty. Ltd.
(1988), 80 A.L.R. 574.

Trident General Insurance Co. had entered into a
contract of insurance with Blue Circle Southern
Cement Ltd., a limestone crushing plant, with
respect to its operation. The contract, among other
things, attempted to extend certain benefits of cov-
erage to third parties such as contractors and sub-
contractors. Following an accident in which a third
party was held lable (McNiece Bros. Pty. Ltd.),
Trident refused coverage on the ground that said
party was not privy to the contract of insurance
and had given no consideration. Notwithstanding
that the facts could not support an agency argu-
ment and that trust had not been pleaded, the lower
courts allowed McNiece’s claim under the insur-
ance policy thus creating, in effect, a new excep-
tion to the doctrine of privity. Trident appealed to
the High Court of Australia making arguments
very similar to ones made by the appellant in the
case at bar; namely, that the High Court should
confirm and apply “fundamental”, “settled” and
“established” contract principles relating to privity
of contract and consideration, and asking that
courts reject any judicial developments outside the
scope of existing exceptions to the doctrine. These
submissions were, in essence, accepted by three
members of the High Court: Brennan, Deane and
Dawson JI. Each wrote individual dissenting rea-
sons in which they defended the orthodox doctrine
of privity and rejected attempts at judicial reform.
However, a majority of the High Court (Mason
C.J. and Wilson, Toohey and Gaudron JJ.) decided
to examine the propriety of the rule denying third
party beneficiary rights and held that this was an
appropriate case in which to relax the rule. In the
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Plus récemment, dans 'arrét Trident General
Insurance Co. c. McNiece Bros. Pty. Ltd. (1988),
80 ALLR. 574, la Haute Cour d’Australie a eu
’occasion de réexaminer le principe du lien con-
tractuel. La cour a la majorité s’est rendue & 'invi-
tation de ceux qui demandaient une réforme. Aprés
avoir vigoureusement critiqué le principe, elle a
permis & un tiers bénéficiaire de faire exécuter une
clause d’un contrat d’assurance, méme §’il n’était
pas partie & ce contrat et n’avait fourni aucune con-
trepartie, et méme si I’exception du mandat ou de
la fiducie (ou toute autre exception) ne s’ appliquait
pas.

Dans cette affaire, Trident General Insurance
Co. avait conclu un contrat d’assurance avec Blue
Circle Southern Cement Ltd., une entreprise de
concassage de pierre A chaux, relativement & son
exploitation. Dans le contrat, on tentait notamment
d’accorder & des tiers, comme les entrepreneurs et
les sous-traitants, certains avantages liés a la
garantie d’assurance. A la suite d’un accident dont
un tiers (McNiece Bros. Pty. Ltd.) avait été tenu
responsable, Trident a refusé la protection pour le
motif que ce tiers n’était pas partie au contrat d’as-
surance et n’avait fourni aucune contrepartie.
Méme si les faits ne permettaient pas de conclure &
I’existence d’un mandat et que I"exception de la
fiducie n’avait pas été invoquée, les tribunaux
d’instance inférieure ont fait droit & la demande de
McNiece fondée sur le contrat d’assurance et ont
ainsi créé, dans les faits, une nouvelle exception au
principe du lien contractuel. Trident a interjeté
appel devant la Haute Cour d’Australie en avan-
cant des arguments semblables & ceux de I’appe-
lante dans la présente affaire, c’est-a-dire que la
Haute Cour devrait confirmer et appliquer les prin-
cipes «fondamentaux», «établis» et «consacrés» du
droit des contrats en ce qui concerne le lien con-
tractuel et la contrepartie, et en demandant que les
tribunaux rejettent toute évolution jurisprudentielle
qui ne s’en tient pas aux exceptions existantes a ce
principe. Trois juges de la Haute Cour, soit’les
juges Brennan, Deane et Dawson ont fait droit,
pour 'essentiel, & ces arguments. Chacun a rédigé
ses propres motifs de dissidence dans lesquels il a
défendu le principe traditionnel du lien contractuel
et rejeté toute tentative d’obtenir une réforme par
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end, Trident’s appeal was dismissed and McNiece
was permitted to obtain the benefit of a contract to
which it was not a party without resorting to
notions of agency or trust.

(c) Treatment in Other Jurisdictions

As long ago as 1937, the English Law Revision
Committee observed in its Sixth Interim Report
that “the common law of England stands alone
among modern systems of law in its rigid adher-
ence to the view that a contract should not confer
any rights on a stranger to the contract, even if the
sole object may be to benefit him” (para. 48). This
observation is still appropriate today, although it
may be said that the common law of England has,
for better or worse, found allegiance in Canada.

I need not engage in a thorough review of how
third party beneficiary questions are dealt with in
other jurisdictions or systems of law; that has been
done on a number of occasions: see, for example,
M. A. Millner, “lus Quaesitum Tertio: Comparison
and Synthesis” (1967), 16 Int’l & Comp. L.
Rev. 446; A. J. Waters, ““The Property in the Prom-
ise: A Study of the Third Party Beneficiary Rule”
(1985), 98 Harv. L. Rev. 1109; S. P. de Cruz,
“Privity in America: A Study in Judicial and Statu-
tory Innovation” (1985), 14 Anglo-American L.
Rev. 265; D. M, Walker, The Law of Contracts and
Related Obligations in Scotland (2nd ed. 1983), at
pp. 454-60; A. L.. Corbin, Corbin on Contracts, 1
vol. ed. (1952), at pp. 723-82; and Ontario Law
Reform Commission, Report on Amendment of the
Law of Contract, supra, at pp. 55-65. 1 will simply
take this opportunity to note what is obvious to
anyone considering the issue, that is, that many
jurisdictions have recognized, in varying degrees,
that third party beneficiaries to a contract are enti-
tled to enforce contractual provisions made for
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les tribunaux. Toutefois, la Haute Cour & la majo-
rité (le juge en chef Mason et les juges Wilson,
Toohey et Gaudron) a décidé d’examiner la jus-
tesse de la régle qui ne reconnait pas des droits aux
tiers bénéficiaires et a statué qu’il s’agissait d’un
cas ol il convenait d’assouplir cette régle. En défi-
nitive, U'appel de Trident a été rejeté et le tribunal a
permis & McNiece de bénéficier d’un contrat
auquel elle n’était pas partie, et ce, sans recourir
aux notions de mandat ou de fiducie.

¢) La facon dont le principe est traité dans
d’autres ressorts

Des 1937, dans son Sixth Interim Report, 'En-
glish Law Revision Committee faisait remarquer
que [TRADUCTION] «la common law anglaise est le
seul systtme juridique contemporain a adhérer
strictement au point de vue qu’un contrat ne
devrait pas conférer de droits & un étranger & ce
contrat, méme si le seul objet poursuivi est de lui
accorder un avantage» (par. 48). Cette observation
demeure valable de nos jours, bien que I’on puisse
dire que la common law anglaise a, pour le meil-

leur ou pour le pire, trouvé écho an Canada.

Je n’ai pas a entreprendre un examen approfondi
de la question de savoir comment les questions de
tiers bénéficiaires sont réglées dans d’autres res-
sorts ou systémes juridiques, puisque cela a été fait
4 un certain nombre d’occasions: voir, par
exemple, M. A. Millner, «lus Quaesitum Tertio:
Comparison and Synthesis» (1967), 16 Int’l &
Comp. L. Rev. 446, A. J. Waters, «The Property in
the Promise: A Study of the Third Party Benefi-
ciary Rule» (1985), 98 Harv. L. Rev. 1109, S. P.
de Cruz, «Privity in America: A Study in Judicial
and Statutory Innovation» (1985), 14 Anglo-Ame-
rican L. Rev. 265, D. M. Walker, The Law of Con-
tracts and Related Obligations in Scotland (2¢ éd.
1985), aux pp. 454 a4 460, A. L. Corbin, Corbin on
Contracts, édition en un- volume (19352), aux
pp. 723 a 782, et la Commission de réforme du
droit de 1’Ontario, Report on Amendment of the
Law of Contract, op. cit., aux pp. 55 & 63, Je saisis
simplement cette occasion pour faire remarquer ce
qui est évident pour quiconque examine la ques-
tion, savoir que bon nombre de ressorts ont
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their benefit without necessarily resorting to
notions such as agency or trust.

For example, in Quebec, the general principle of
privity of contract (relativité des contrats)
endorsed in art. 1023 of the Civil Code of Lower
Canada is qualified by art. 1029 so as to permit
contracting parties to stipulate in favour of third
parties. Courts have interpreted this latter provi-
sion as giving to the third party a right, under cer-
tain circumstances, to enforce a contract made for
his or her benefit. Such an interpretation is now
codified in arts. 1444 to 1450 of the amendments
to the Quebec Civil Code, S.Q. 1991, ¢. 64, which
were recently passed by the National Assembly.

In a similar vein, while Scottish law adheres to
the general rule that persons who are not parties to
a contract cannot sue upon it, it nevertheless recog-
nizes an exception when a jus quaesitum tertio has
been created; that is, a right vested in and secured
to a third party in and by a contract between two
other parties. If an intention to confer a benefit on
a third party can be gathered from the terms of the
contract and the conduct of the parties, a jus
quaesitum fertio will arise and the third party will
have a right to enforce the contractual provision.

As stated above, in New Zealand, the Contracts
(Privity) Act 1982 abolishes to a very large extent
the doctrine of privity of contract. Section 4 of the
Act states that when a promise contained in a con-
tract confers, or purports to confer, a benefit on a
third party, the promisor shall be under an obliga-
tion, enforceable at the suit of the third party, to
perform the promise. Section 2 of the Act defines
“benefit” as including, inter alia, any immunity
and any limitation or qualification of an obligation
to which a person (other than a party to the con-
tract) is or may be subject. Similar statutory
intoads on privity include Western Australia’s
Property Law Act, 1969, W. Austl.. Acts 1969,

reconnu, a divers degrés, que le tiers bénéficiaire
d’un contrat a le droit de faire exécuter les disposi-
tions contractuelles qui ont été stipulées a son pro-

fit, sans devoir nécessairement recourir a des
notions comme le mandat ou la fiducie.

Au Québec, par exemple, le principe général de
la relativité des contrats, consacré a 1’art. 1023 du
Code civil du Bas-Canada, est atténué par
Part. 1029 de maniere a permettre aux parties con-
tractantes de stipuler au profit d’un tiers. Les tribu-
naux ont interprété cette derniére disposition
comme conférant a un tiers, dans certaines circons-
tances, le droit de faire exécuter un contrat conclu
a son profit. Cette interprétation est désormais
codifiée aux art. 1444 4 1450 des modifications an
Code civil da Québec, L.Q. 1991, ch. 64, récem-
ment sanctionnées par 1’ Assemblée nationale.

Dans la méme veine, méme si le droit écossais
souscrit a la régle générale selon laquelle les per-
sonnes qui ne sont pas parties & un contrat ne peu-
vent engager des poursuites fondées sur ce contrat,
il reconnait néanmoins une exception lorsqu’il y a
Jus quaesitum tertio, ¢’est-a-dire lorsqu’un contrat
liant deux parties confére un droit a wn tiers. Si
Iintention de conférer un avantage a un tiers peut
étre déduite des conditions du contrat et de la con-
duite des parties, il y a jus quaesitum tertio et le
tiers a le droit de faire exécuter la disposition con-
tractuelle.

Tel que mentionné précédemment, en Nouvelle-
Zélande, la Contracts (Privity) Act 1982 abolit
dans une tres large mesure le principe du lien con-
tractuel. Selon P'art. 4 de cette loi, lorsqu’un enga-
gement stipulé dans un contrat confére ou a pour
objet de conférer un avantage & un tiers, le débiteur
de I’engagement a 1’obligation, que le tiers peut
faire exécuter en justice, de respecter cel engage-
ment. L’article 2 de la Loi définit le mot «avan-
tage» (benefit) comme incluant notamment toute
exonération, limitation ou restriction d’une obliga-
tion a laquelle une personne (qui n’est pas partie
au contrat) est ou peut &tre assujettie. Parmi les
autres incursions 1égislatives dont a fait ’objet le
principe du lien contractuel, il y a la Property Law
Act, 1969 d’ Australie-Occidentale, W. Austl. Acts
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No. 32, s. 11, and Queensland’s Property Law Act
1974, Queensl. Stat. 1974, No. 76, s. 55.

Finally, in the United States, third party rights
are now recognized in every State, to a varying
degree, by common law, uniform statutory legisla-
tion and/or specific state legislation. See, for
example, §8 302-315 of the Restatement of Law
(Second). Contracts 2d. Ever since the cornerstone
decision of the New York Court of Appeal in Law-
rence v. Fox, 20 N.Y. 268 (1859), there has
emerged what Professor Corbin refers to as a
“trend” in the law, both judge-made and statutory,
recognizing that third party beneficiaries are enti-
tled, as a general rule, to enforce contractual provi-
sions made for their benefit. The decision of the
Massachussetts State Supreme Court in Choate,
Hall & Stewart v. SCA Services, Inc., 392 N.E.2d
1045 (1979), demonstrates that this trend has
apparently now swept the entire country.

(d) Previous Decisions of This Court

As mentioned above, the appellant in its argu-
ment places considerable if not exclusive reliance
on the decisions of this Court in Canadian General
Electric, supra, Greenwood Shopping Plaza,
supra, and ITO—International Terminal Opera-
tors, supra. From these decisions it is submitted
that a tortfeasor’s liability cannot be excluded, lim-
ited or modified by the terms of a contract to
which he or she is not a party absent facts that can
support a finding of trust or agency.

In Canadian General Electric, supra, an owner
of goods brought an action against a firm of steve-
dores for negligence in the stowing of certain
heavy electrical equipment belonging to the plain-
tiff on board a steamship destined for the Republic
of Ghana. Writing reasons for the Court, Ritchie J.
began by finding that the stevedoring company
owed a duty of care to the owner of the goods,
because in carrying out the work which it had
undertaken for the shipowners, the stevedores
should have had the owner of the goods in contem-

h

1969, no 32, art. 11, et la Property Law Act 1974
du Queensland, Queensl. Stat. 1974, n° 76, art. 55.

Enfin, aux Etats-Unis, les droits des tiers sont
désormais reconnus dans tous les Etats, 2 divers
degrés, par la common law, les lois d’application
uniforme ou les lois applicables dans un Etat en
particulier, ou les deux a la fois. Voir, par exemple,
les par. 302 & 315 de la Restatement of the Law
(Second): Contracts 2d. Depuis Iarrét de principe
de 1a Cour d’appel de New York Lawrence c. Fox,
20 N.Y. 268 (1859), il s’est dégagé ce que le pro-
fesseur Corbin appelle une [TRADUCTION] «ten-
dance» dans le droit, tant d’origine prétorienne que
législative, a reconnaitre que les tiers bénéficiaires
ont, en général, le droit de faire exécuter les dispo-
sitions contractuelles stipulées & leur profit. La
décision de la Cour supréme de 'Etat du Massa-
chussetts Choate, Hall & Stewart ¢. SCA Services,
Inc., 392 N.E.2d 1045 (1979), démontre que cette
tendance semble désormais se faire sentir partout
au pays.

d) Les arréts antérieurs de notre Cour

Tel que mentionné précédemment, dans son
argumentation, 1’appelante s’en remet en grande
partie, sinon exclusivement, aux arréts de notre
Cour Canadian General Electric, Greenwood
Shopping Plaza et ITO—International Terminal
Operators, précités. S’appuyant sur ces décisions,
I’appelante soutient que la responsabilité de 1’au-
teur d’un délit ne saurait étre exclue, limitée ou
modifiée par les dispositions d’un contrat auquel il
n’est pas partie lorsqu’il n’y a pas de faits permet-
tant de conclure & P'existence d’une fiducie ou d’un
mandat.

Dans Canadian General Electric, précité, une
entreprise d’arrimage a été poursuivie pour négli-
gence dans 'arrimage du matériel électrique lourd
appartenant & la demanderesse 4 bord d’un navire 4
destination de la République du Ghana. S’expri-
mant au nom de la Cour, le juge Ritchie a tout
d’abord conclu que 'entreprise d’arrimage avait
une obligation de diligence envers la propriétaire
des marchandises, puisqu’en exécutant les travaux
qu’ils s’étaient engagés a effectuer pour le compte
des propriétaires du navire, les arrimeurs auraient



[1992] 3 R.C.S. LONDON DRUGS ¢. KUEBHNE & NAGEL INTERNATIONAL

Le juge lacobucci 429

plation as a person affected by their acts. One
argument raised by the firm of stevedores was that,
even if they were in breach of this duty, their lia-
bility would be nonetheless limited in accordance
with the provisions of the Water Carriage of
Goods Act, R.5.C. 1952, ¢. 291, Schedule, Article
IV(5), which were incorporated in the contracts of
carriage between the owner of the goods and other
parties, as evidenced by certain bills of lading. In
response to this argument, Ritchie J. made the fol-
lowing observations (at pp. 43-44):

... as the stevedoring company is a complete stranger to
the contract of carriage it would not be affected by any
provisions for limitation of liability or otherwise con-
tained in the bills of lading and if the respondent was in
breach of its duty to take reasonable care of the goods
which it was stowing in the ship, it must accept the nor-
mal consequences of its tort. The law in this regard is, in
my opinion, correctly stated in the reasons for judgment
of the majority of the House of Lords in Midland Sili-
cones v. Scruttons Limited, where the relevant cases are
fully discussed. [Emphasis added.]

It is important to note that the provisions of the
Water Carriage of Goods Act relied on by the
stevedoring company only made the “carrier” and
the “ship” beneficiaries of a limited liability. There
was no “Himalaya clause” involved as this expres-
sion is commonly understood. In other words, the
limitation of liability clause contained in the con-
tracts of carriage (i.e. the provisions of the Warer
Carriage of Goods Act incorporated by reference)
did not confer, nor did it attempt to confer, any
benefits whatsoever on the stevedoring company.
There was no specific reference to stevedores and
the terms “carrier” and “ship” could not be inter-
preted as including stevedores according to juris-
prudence: see Midland Silicones, supra, and Rob-
ert C. Herd & Co. v. Krawill Machinery Corp.,
359 U.S. 297 (1959). In sum, nothing in the con-
tracts expressly or impliedly limited the liability of
the stevedoring company. The firm of stevedores
was not a third party beneficiary under the con-
tracts but rather a “complete stranger” who was
attempting to acquire a benefit (i.e. a limitation of
liability) from contracts which did not even

h

dii considérer la propriétaire des marchandises
comme une personne touchée par leurs actes. L'un
des arguments invoqués par 'entreprise d’arri-
mage était que, méme si celle-ci avait manqué i
cette obligation, sa responsabilité serait néanmoins
limitée conformément aux dispositions de ’art. IV,
regle 5 de 'annexe de la Loi sur le transport des
marchandises par eau, S.R.C. 1952, ch. 291, qui
étaient intégrées aux contrats de transport interve-
nus entre la propriétaire des marchandises et
d’autres parties, comme en faisaient foi certains
connaissements. Le juge Ritchie répond ainsi & cet
argument (aux pp. 43 et 44):

. 'arrimeunr p’étant aucunement partie au contrat de
transport, n’est touché par aucune disposition tendant &
limiter la responsabilité ou autrement contenue dans les
connaissements, Si l'intimée a manqué & son devoir
d’apporter un soin raisonnable en faisant I’arrimage de
la marchandise sur le navire, elle doit subir les consé-
quences normales de sa faute. A mon avis, le droit qui
s’applique a cette question est correctement énoncé dans
les motifs du jugement majorsitaire de la Chambre des
Lords dans Midland Silicones v. Scruttons Limited, ol
les précédents pertinents sont discutés a fond, [Je sou-
ligne.]

Il importe de souligner que les dispositions de la
Loi sur le transport des marchandises par eau
invoquées par I’entreprise d’arrimage n’avaient
pour effet de limiter que la responsabilit¢ du
«transporteur» et celle du «navire». Aucune
«clause Himalaya», au sens ol on I'entend habi-
tuellement, n’était en cause dans cette affaire. En
d’autres termes, la clause de limitation de la res-
ponsabilité figurant dans les contrats de transport
(c’est-a-dire les dispositions de la Loi sur le trans-
port des marchandises par eau intégrées par ren-
voi) ne conférait ni ne tentait de conférer aucun
avantage 4 I'entreprise d’arrimage. Les contrats ne
faisaient nullement mention des arrimeurs, et les
termes «transporteur» et «navire» ne pouvaient
&tre interprétés comme incluant les arrimeurs,
selon la jurisprudence: voir Midland Silicones, pré-
cité, et Robert C. Herd & Co. ¢. Krawill Machi-
nery Corp., 359 U.S. 297 (1959). En somme, rien
dans les contrats ne limitait expressément ou
implicitement la responsabilité de I’entreprise d’ar-
rimage. Celle-ci était non pas un tiers bénéficiaire
aux termes des contrats, mais une «parfaite étran-
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acknowledge its existence. Accordingly, while
Canadian General Electric confirms the doctrine
of privity to the extent that a stranger cannot obtain
a benefit from a contract to which he or she is not a
party, it says nothing about the aspect of the doc-
trine which refuses to recognize a third party bene-
ficiary right.

Much of the same can be said about Greenwood
Shopping Plaza, supra. In that case, employees of
a company which was leasing premises in a shop-
ping centre, while acting in the course of their
employment, negligently caused a fire which
destroyed part of the shopping centre. The lease
between the owner of the centre and the company
included in paragraphs 14 and 15 the provisions
which dealt with the insurance of the demised
premises. Although neither party to the contract
took any steps towards the performance of the
insurance undertakings, both were partially
insured. Following the fire, an action was brought
against the company and its employees on behalf
of the owner of the shopping centre for the recov-
ery of its uninsured loss and on behalf of its fire
insurers by way of subrogation for moneys paid.
The company, even though it was vicariously lia-
ble for the negligence of its employees, was held to
be protected from liability through the provisions
of the lease. The sole question before this Court, as
stated by Mclntyre J., was the following (at
pp. 235-36):

... whether the respondents, held to have been guilty of
negligence which caused the loss, but not parties to the
lease and the insuring agreement in paras. 14 and 15,
may claim the benefit of those provisions and thereby
receive the same protection as that afforded to the com-
pany, their employer, who was otherwise equally liable
with them for their negligence.

Mclntyre J. answered the question in the nega-
tive by resorting to the doctrine of privity of con-
tract. He noted that while certain exceptions to this
doctrine had developed, such as agency and trust,

h

gére» qui tentait de tirer un avantage (c.-a-d. une
limitation de la responsabilité) de contrats qui ne
reconnaissaient méme pas son existence. En consé-
quence, bien que l'arrét Canadian General Elec-
tric confirme le principe du lien contractuel dans la
mesure oft un étranger ne saurait tirer un avantage
d’un contrat auquel il n’est pas partie, il ne dit rien
au sujet de cet aspect du principe qui refuse de
reconnaitre un droit aux tiers bénéficiaires.

On pourrait en dire autant de I’arrét Greenwood
Shopping Plaza, précité. Dans cette affaire, les
employés d’une société qui louait des locaux dans
un centre commercial avaient causé par négli-
gence, dans ’exécution de leurs fonctions, un
incendie qui avait détruit une partie du centre com-
mercial. Les clauses 14 et 15 du bail intervenu
entre le propriétaire du centre et la société trai-
taient de I’assurance des lieux loués. Méme si
aucune des parties au contrat n’avait fait de
démarches pour donner suite aux engagements en
matiere d’assurance, les deux parties étaient par-
tiellement assurées. A la suite de I'incendie, une
action a été intentée contre la société et ses
employés, d’une part, an nom du propriétaire du
centre commercial en vue d’obtenir I'indemnisa-
tion de sa perte non assurée et, d’autre part, au
nom de ses assureurs contre 'incendie par voie de
subrogation, en vue de recouvrer le montant des
indemnités versées. M&me si elle avait une respon-
sabilité du fait d’autrui pour la négligence de ses
employés, la société a été exonérée de toute res-
ponsabilité grice a I'application des dispositions
du bail. Voici la seule question dont était saisie
notre Cour, d’apres le juge Mclntyre (aux pp. 235
et 236):

... si les intimés qui ont été jugés coupables de la négli-
gence qui a entrainé la perte, mais qui ne sont pas pat-
ties au bail et aux ententes sur I’assurance des clauses 14
et 15, peuvent se prévaloir de ces dispositions et, de ce
fait, recevoir la méme protection que celle accordée 2 la
compagnie, leur employeur, qui était, par ailleurs, res-
ponsable au méme titre que ses employés de la négli-
gence de ces derniers.

Le juge McIntyre a répondu a la question par la
négative en recourant au principe du lien contrac-
tuel ou de la relativité des contrats. Il a fait remar-
quer que, méme i certaines exceptions, comme le
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on the limited evidence before this Court none was
available to permit the employees to claim the ben-
efit from the provisions of the lease.

I should like to make four observations concern-
ing this decision. First, the contract involved in
Greenwood Shopping Plaza was a lease of prem-
ises rather than a contract for services such as a
contract of storage. The contract was between a
lessor (the owner of the shopping centre) and the
lessee (the company) and the intervention of the
lessee’s employees was not at all necessary for the
execution of this agreement. It was irrelevant to
any aspect of this agreement, especially to
paragraphs 14 and 15, whether the lessee had any
employees and whether they would be present on
the leased premises. Second, the provisions of the
contract which the employees were seeking to
obtain a benefit from in Greenwood Shopping
Plaza were not general limitation of liability
clauses. Rather they were stipulations containing
mutual undertakings by the lessor and the lessee
with respect to insurance of the premises and the
granting of subrogation rights. Third, it was infer-
entially observed that there was little, if any, evi-
dence to support a finding that the parties to the
contract intended to confer a benefit on the
employees by the provisions of the lease relied on.
This appears from the comments made by Mcln-
tyre J. in the context of his analysis of both the
agency exception (at pp. 238-39) and the trust
exception (at p. 240) and, more clearly, in the fol-
lowing closing observations (at pp. 240-41):

It must also be observed that the clear and precise words

mandat et la fiducie, avaient été reconnues 2 I’ap-
plication de ce principe, la preuve limitée dont
notre Cour était saisie ne permettait pas aux
employés d’invoquer les dispositions du bail.

Je tiens a faire quatre observations relativement
a cet arrét. Premiérement, dans Greenwood Shop-
ping Plaza, il s’agissait d’un contrat de location de
locaux et non d’'un contrat de prestation de ser-
vices, tel un contrat d’entreposage. Le contrat Hait
un bailleur (le propriétaire du centre commercial)
et le locataire (la société), et I'intervention des
employés du locataire n’étaient aucunement
requise pour exécuter I'entente. Il importait peu, &
I’'égard de quelque aspect de cette entente, spécia-
lement les clauses 14 et 13, que le locataire ait des
employés et que ceux-ci soient présents dans les
locaux loués. Deuxieémement, dans Greenwood
Shopping Plaza, les dispositions du contrat que les
employés cherchaient 4 invoquer n’étaient pas des
clauses générales de limitation de la responsabilité.
Il s’agissait plutdt d’engagements réciproques de la
part du bailleur et du locataire concernant 1’assu-
rance des locaux et I'attribution de droits de subro-
gation. Troisitmement, on a déduit qu’il v avait
peu d’éléments de preuve, si vraiment il y en avait,
que les parties au contrat avaient eu I’intention de
conférer un avantage aux employés au moyen des
dispositions du bail invoquées. C’est ce qui ressort
des observations du juge Mclntyre dans son ana-
lyse des exceptions du mandat (aux pp. 238 et 239)
et de la fiducie (a la p. 240) et, plus clairement, des
observations finales suivantes (& la p. 241):

1l faut également souligner que le texte clair et précis

of paras. 14 and 15 limit the application of the insurance

des clauses 14 et 15 restreint ax parties au bail, savoir

provisions to the parties to the lease, the appellant and
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I'appelante et la compagnie, I'application des disposi-

the company. Courts must, in cases of this sort, be wary
against drawing inferences upon vague and scanty evi-
dence, where the result would be to contradict the clear
words of a written agreement and where rectification is
not sought or may not be had. [Emphasis added.]

Finally, and closely related to the preceding com-
ment, there is the fact that, as in Canadian General
Electric, supra, the parties seeking to obtain bene-
fits from the contract in Greenwood Shopping

tions en matidre d’assurance. Dans ce genre d’affaire,
les tribunaux doivent faire attention de ne pas tirer des
conclusions a partir d’éléments de preuve vagues et
insuffisants lorsque cela aurait pour résultat de contre-
dire le texte clair d’une entente écrite qu’on ne cherche
pas a corriger ou qu’il serait impossible de corriger. [Te
souligne.]

Enfin, en étroite relation avec 1’observation qui
précede, il y a le fait que, tout comme dans I'af-
faire Canadian General Electric, précitée, les par-
ties qui cherchaient a bénéficier du contrat dans
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Plaza were viewed as complete strangers and not
third party beneficiaries. This appears clearly from
the wording of the provisions in question as noted
by McIntyre J. in the underlined passage repro-
duced above.

In sum, the decision of this Court in Greenwood
Shopping Plaza, while containing certain general
statements relating to privity of contract, involved
a contract and provisions which are different from
the contract and provision in the case at bar. More
importantly, however, is the fact that that case was
not decided with reference to third party benefi-
ciaries and with the aspect of privity denying a jus
rertii, but rather with reference to complete stran-
gers to a contract. Accordingly, Greenwood Shop-
ping Plaza, like Canadian General Electric, is of
limited use in a determination of whether third
party beneficiary rights should be recognized in
certain limited circumstances.

I now come to ITO—lInternational Terminal
Operators, supra. In that case, Mitsui 0.S.K. Lines
Ltd., a carrier, entered into a contract of carriage
with Miida Electronics Inc. to carry some of the
latter’s electronic caleulators from Japan to Mon-
treal. The bill of lading contained what has become
known as a “Himalaya clause” by which the car-
rier Mitsui sought to extend expressly the benefit
of a limitation of liability to those it employed in
connection with the shipment and unloading of the
cargo, including stevedores. The carrier arranged
for the goods to be picked up on arrival and stored
at the port on a short-term basis by ITO-Interna-
tional Terminal Operators, a stevedoring and
cargo-handling company. The contract between
Mitsui and ITO stated that the stevedoring com-
pany was to be an express beneficiary of all limita-
tion of liability provisions in its bills of lading.
Many cartons of calculators were stolen from
ITO’s shed and Miida brought an action against
both the carrier and the stevedoring company. The
action was dismissed at trial. The Federal Court of
Appeal dismissed the owner’s appeal against the

Greenwood Shopping Plaza étaient considérées
comme de parfaits étrangers et non comme des
tiers bénéficiaires. C’est ce qui ressort clairement
du texte des dispositions en cause, comme Je fait
remarquer le juge Mclntyre dans la partie souli-
gnée de la citation qui précede.

En somme, 'arrét de notre Cour Greenwood
Shopping Plaza, méme s’il renferme un certain
nombre d’énoncés généraux concernant le principe
du lien contractuel, portait sur un contrat et des
dispositions qui différent du contrat et de la dispo-
sition qui sont en cause dans la présente affaire.
Toutefois, ce qui importe encore davantage c’est
que cette affaire n’a pas été tranchée en fonction de
tiers bénéficiaires et de cet aspect du principe du
lien contractuel qui nie les droits des tiers, mais
plutét en fonction de parfaits étrangers & un con-
trat. En conséquence, 'arrét Greenwood Shopping
Plaza, tout comme ’arrét Canadian General Elec-
tric, est d’une utilité restreinte pour déterminer si
les droits de tiers bénéficiaires devraient E&tre
reconnus dans certaines circonstances limitées.

J analyserai maintenant la décision I70—Inter-
national Terminal Operators, précitée. Dans cette
affaire, le transporteur Mitsui O.S.K. Lines Ltd.
avait conclu un contrat avec Miida Electronics Inc.
pour le transport de calculatrices électroniques de
cette derniére depuis le Japon jusqu’a Montréal. Le
connaissement renfermait ce qu’on en est venu a
appeler une «clause Himalaya» par laquelle le
transporteur Mitsui cherchait & étendre expressé-
ment la limitation de Ia responsabilité a ceux qu’il
employait aux fins de I"expédition et du décharge-
ment de la cargaison, y compris les manutention-
naires. Le transporteur s’était organisé pour qu’a
Iarrivée des marchandises celles-ci solent prises
en charge et entreposées 4 court terme au port par
ITO—International Terminal Operators, une com-
pagnie de manutention et d’acconage. Le contrat
intervenu entre Mitsui et ITO prévoyait que la
compagnie de manutention bénéficierait expressé-
ment de toutes les clauses de non-responsabilité
contenues dans son connaissement. Plusieurs car-
tons contenant des calculatrices ont été volés dans
le hangar d'ITO et Miida a intenté une action con-
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carrier but allowed its appeal ag'ainst ITO. Both
JTO and the owner appealed to this Court.

One of the issues raised was the effect of the
“Himalaya clause” in the bill of lading, particu-
larly, whether such clauses are to be recognized as
a feature of Canadian maritime law. Mclntyre J.,
writing for the majority, began by noting that the
major obstacle to the recognition of the “Himalaya
clause” was the common law doctrine of privity of
contract. However, observing that academic writ-
ers had revealed a gap between contractual theory
and commercial reality in refusing to recognize
such clauses, that exceptions to the doctrine had
been inferentially recognized in Greenwood Shop-
ping Plaza, supra, and that the “route” left open by
Lord Reid in Midland Silicones (i.e. the four-part
“agency test”) had been applied by Lord Wilber-
force, speaking for the majority of the Privy Coun-
cil, in The Eurymedon, supra, a case later affirmed
in the Privy Council in Salmond and Spraggon
(Australia) Pty. Litd. v. Port Jackson Stevedoring
Pty. Ltd. (The “New York Star”), [1980] 3 All E.R.
257, Mclntyre J. held that “Himalaya clauses”
could be effective in Canadian maritime law. His
conclusion was largely based on the reasoning of
Lord Wilberforce in The Eurymedon and the lat-
ter’s application of Lord Reid’s agency “four-step”
exception to the doctrine of privity, especially the
fourth step which involves the use of the concept
of a unilateral contract in order to show considera-
tion moving from the stevedores to the owner of
goods. MclIntyre J. stressed that he was not resort-
ing to a general third party right (or jus tertii) in
order to dispose of the matter; however, he did not
foreclose the possibility that such a right might one
day be recognized. His comments in this respect
merit citation {(at pp. 787-88):

tre le transporteur et la compagnie de manutention.
L’action a été rejetée en premiére instance. La
Cour d’appel fédérale a rejeté 1’appel interjeté par
lé propriétaire contre le transporteur, mais a
accueilli son appel contre ITO. ITO et le proprié-
taire ont formé un pourvoi devant notre Cour.

Dans cette affaire, il s’agissait notamment de
déterminer Deffet de la «clause Himalaya» du con-
naissement et, plus particulidrement, si pareilles
clauses doivent étre reconnues comme une caracté-
ristique du droit maritime canadien. S’exprimant
au nom de la majorité, le juge Mclntyre a com-
mencé par souligner que le principal obstacle & la
reconnaissance de la «clause Himalaya» était le
principe du lien contractuel applicable en common
law. Toutefois, le juge Mclntyre a statué que les
«clauses Himalaya» pouvaient étre opérantes en
droit maritime canadien, aprés avoir fait observer
qu’en refusant de reconnaitre ces clauses, des
auteurs avaient révélé ’existence d’un écart entre
la théorie en matiére contractuelle et la réalité
commerciale, que des exceptions & [’application du
principe avaient été tacitement reconnues dans
Greenwood Shopping Plaza, précité, et que I’ «ave-
nue» laissée ouverte par lord Reid dans Midland
Silicones (soit le «critere du mandat» & quatre
volets) avait été empruntée par lord Wilberforce,
au nom de la majorit¢ du Conseil privé, dans 1'af-
faire Eurymedon, précitée, un arrét confirmé par la
suite par le Conseil privé dans Salmond and Sprag-
gon (Australia) Pty. Ltd. c. Port Jackson Stevedo-
ring Pty. Ltd. (The «New York Star»), [1980] 3 All
E.R. 257. Sa conclusion se fondait en grande partie
sur le raisonnement de lord Wilberforce dans I’af-
faire Eurymedon ainsi que sur I’application, par ce
dernier, de D'exception du mandat «& quatre
volets» mise de I’avant par lord Reid & I’égard du
principe du lien contractuel, plus particulierement
sur le quatrigme volet qui fait appel a la notion de
contrat unilatéral pour établir que les manutention-
naires ont fourni une contrepartie au propriétaire
des marchandises. Le juge Mclntyre a insisté sur le
fait qu’il ne recourait pas & un droit général d’un
tiers (ou jus tertii) pour trancher la question, mais
il n’a pas exclu la possibilité qu’un tel droit soit un

jour reconnu. Les observations qu’il fait & ce pro-

pos méritent d’étre citées (aux pp. 787 et 788):
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Of interest on this point is the thirteenth edition of
Carver, Carriage by Sea (1982), in which is found a dif-
ferent approach to the question of liability of stevedores
and other agents of the carrier. The learned author
rejects the proposition that the concept of the jus tertii is
unknown to the common law and refers to early authori-
ties which support its application. In essence, the view is
expressed that there is nothing wrong in principle or
authority with the clear application of the principle of
Jus tertii. There is nothing offensive, it is argued, in a
contract of affreightment in giving effect to that which
was intended by the parties. The essence of the proposi-
tion advanced by the learned author may be found at
vol. 1, p. 262, where he says, at paragraph 410:

Importance of the Himalaya Clause

It will be a happy day when the Himalaya Clause
and The Eurymedon have run their full course. The
Himalaya Clause has proved to have been a most
effective dyke to stem the tide threatening (o over-
whelm the barrier against incursion on shipowners’
pockets of perils of the sea. But exceptions of perils
of the sea can be preserved more thoroughly by sim-
pler and more rational means once it was generally
apparent that the fundamental principle of jus tertii
covers all. Tt is clearly the available protective princi-
ple to apply now to ensure that the will of the parties
to a contract of affreightment can simply be secured
by saying in the bill of lading what that will is.

An omnibus clause, of Himalaya vintage, could be
devised, but it need no longer go into awkward con-
cepts, which vary as between one country and another
such as those of undisclosed agency and deemed
(which means non-existent de facro) trusts.

England does not stand alone in this matter; the
real need to preserve, and possibly improve, the
clause at this time stems also from the views already
expressed by courts in Australia, Canada and the
United States.

It may be that this approach offers a more rational solu-

h

A cet égard, la treizieme édition de Carver, Carriage
by Sea (1982), est intéressante; on y trouve un point de
vue différent sur la question de la responsabilité des
manutentionnaires et autres mandataires du transporteur.
Le savant auteur rejette la these selon laquelle la notion
d’une conception du jus fertii n’existe pas en common
law et il cite une ancienne jurisprudence qui appuie son
application. Essentiellement, on y exprime le point de
vue qu’il n’y a rien de mal en principe ou en jurispru-
dence & appliquer clairement le principe du jus tertii. 11
n’y a rien de répréhensible, soutient-on, dans un contrat
d’affretement, & mettre a exécution la volonté des par-
ties. L’essentiel de 'argument du savant auteur se
retrouve & la p. 262 du volume 1, ol il affirme au para-
graphe 410:

[TRADUCTION] Importance de la clause Himalaya

Ce sera un jour heureux lorsque la clause Himalaya
et 'Eurymedon auront fait leur temps. La clause
Himalaya s’est révélée une digue des plus efficace
pour stopper la marée qui menagait de renverser la
barriere érigée pour arréter les incursions contre.cette
soupape de slreté que sont les fortunes de mer pour
les armateurs. Mais les exceptions que constituent les
fortunes de mer peuvent étre mieux sauvegardées par
des moyens plus simples et plus rationnels quand il
devient évident pour tous que le principe fondamental
du jus tertii $’applique 2 tout. C’est manifestement le
principe de protection existant qu’il faut appliquer
maintenant pour assurer que la volonté des parties a
un contrat d’affrétement peut étre protégée simple-
ment en stipulant expressément dans le connaisse-
ment ce qu’est cette volonté.

Une clause fourre-tout, du genre Himalaya, pour-
rait étre concue, mais il n’est plus nécessaire de s’en-
gager dans des concepts bizarres, qui varieront d’un
pays a I'autre, tels que le mandat secret et les fiducies
présumées (c’est-a-dire non existantes de facto).

L’ Angleterre n’est pas seule & cet égard; le besoin
réel de préserver, et peut-gtre d’améliorer, la clause
actuellement découle aussi des points de vue déja
exprimés par les tribunaux en Australie, au Canada et
aux Etats-Unis.

Il se peut que ce point de vue offre une solution plus

tion to the problem than that outlined by Lord Wilber-

rationnelle au probléme que celle énoncée par lord Wil-

force, which compresses the facts into a contractual

berforce, qui fait violence aux faits pour les faire entrer

mould in order to preserve the common law principle of

dans le moule contractuel afin de préserver le principe

privity in a situation in which it would appear that it is

de common law des liens contractuels dans une situation

being rejected. Be that as it may, 1 leave open for

ou il semblerait rejeté. Quoi qu’il en soit, je reporte

another day consideration of the Carver proposal, and I

I’étude de la proposition Carver 2 une autre occasion; je
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would follow the approach of Lord Wilberforce

préfere fe point de vue exprimé par lord Wilberforce

expressed in the case of The “Eurymedon”. [Emphasis
added.]

Mclntyre J. went on to find that the clause in ques-
tion applied to the stevedoring company and that
they were protected from liability.

Several points about ITO—International Termi-
nal Operators, supra, warrant mention. First,
unlike Canadian General Electric, supra, and
Greenwood Shopping Plaza, supra, this case
involved third party beneficiaries. The bill of lad-
ing expressly extended the benefit of a limitation
of liability on third parties such as stevedores,
which is the essence of a “Himalaya clause”. In
this sense, the stevedoring company was not a
complete stranger to the contract of carriage but
rather a third party beneficiary. While this fact was
insufficient in itself to allow the third party to rely
on the clause as a means of defence, it demon-
strates that ITO—International Terminal Operators
was concerned with a different aspect of the doc-
trine of privity from the two earlier decisions; the
aspect which is involved in the case at bar.

Second, the majority of this Court in ITO—In-
ternational Terminal Operators in recognizing the
“Himalaya clause” took into consideration factors
such as: commercial reality, the need for a definite
establishment of risks in order to secure the
respective needs for insurance, the situation in
other jurisdictions, the need to promote uniformity
and certainty in this area of law, and the true inten-
tion of the parties.

Third, and perhaps most importantly, while
Mclntyre J. opted for a recognition of the “Hima-
laya clause” within the current framework of the
doctrine of privity and the traditional exception of
agency, he nonetheless left open “for another day”
the consideration of whether an approach simply
recognizing a jus tertii would be a more rational
solution to the problem faced by third party benefi-
ciaries.” Although his comments in this respect

dans I’affaire «Eurymedon». [Je souligne.]

Le juge Mclntyre a ensuite conclu que la clause
en question s’appliquait & la compagnie de manu-
tention et que celle-ci était exonérée de toute res-
ponsabilité.

Plusieurs précisions s’imposent concernant 1’af-
faire ITO—International Terminal Operators, pré-
citée. Premiérement, contrairement aux affaires
Canadian General Electric et Greenwood Shop-
ping Plaza, précitées, cette affaire met en cause
des tiers bénéficiaires. Le connaissement étendait
expressément la limitation de la responsabilité a
des tiers comme les manutentionnaires, ce qui
constitue 1’essence méme d’une «clause Hima-
laya». En ce sens, la compagnie de manutention
n’était pas parfaitement étrangére au contrat de
transport, mais constituait plutdt un tiers bénéfi-
ciaire. Bien que ce fait soit insuffisant en soi pour
permettre au tiers d’invoquer la clause comme
moyen de défense, il montre que 1’arrét ITO—In-
ternational Terminal Operators portait sur un
aspect du principe du lien contractuel différent de
celui dont il était question dans les deux arréts pré-
cédents, et c’est de cet aspect dont il est question
en 'espece.

Deuxiémement, en reconnaissant la «clause
Himalaya», notre Cour, 4 la majorité, a pris en
considération des facteurs comme la réalité com-
merciale, 1a nécessité d’une détermination précise
des risques afin d’établir les besoins de chacune
des parties en matiere d’assurance, la situation
dans d’autres ressorts, la nécessité de favoriser
P'uniformité et la certitude dans ce domaine du
droit et I'intention véritable des parties.

Troisigmement, et ce qui est peut-&tre le plus
important, méme si le juge Mclntyre a choisi de
reconnaitre la «clause Himalaya» dans le cadre
actuel du principe du lien contractuel et de I'excep-
tion traditionnelle du mandat, il a néanmoins
reporté «& une autre occasion» I’étude de la ques-
tion de savoir si la simple reconnaissance des
droits des tiers apporterait une solution plus ration-
nelle au probléme auquel font face les tiers bénéfi-
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were made in a context different from that in the
case at bar, I see nothing in the “Carver proposal”
nor in the reasons of the majority in ITO—Interna-
tional Terminal Operators which would prevent
this Court from accepting Mclntyre I.’s invitation,
albeit in a different factual setting.

It appears from the foregoing that the three deci-
sions of this Court relied upon by the appellant do
not completely and clearly dispose of the issue
under consideration. Put another way, there is
nothing in any of them which precludes this Court
from adopting the approach I shall set out in the
following part of these reasons.

(4) The Doctrine of Privity and the Present
Appeal

None of the traditional exceptions to privity is
applicable in the case at bar. As noted by the
appellant, there is no evidence to support a finding
of agency or trust, and these matters were not fully
argued before the courts below. While the respon-
dents rely to a certain extent on the approach taken
by Lambert J.A. in the Court of Appeal, I must say
that I have much difficulty in supporting a conclu-
sion that the approach described in The
Eurymedon, supra, and ITO—International Termi-
nal Operators, supra, is applicable to the facts of
this case. Rather than artificially extending recog-
nized exceptions beyond their accepted limits, I
prefer approaching this matter on the basis that
privity of contract would otherwise apply so as to
preclude the respondents from obtaining the bene-
fit of the limitation of liability clause. The ques-
tions I now need to address are whether this doc-
trine should be relaxed in the circumstances of this
case and, if so, on what basis.

(a) Should the Doctrine of Privity be Relaxed?

Without doubt, major reforms to the rule deny-
ing third parties the right to enforce contractual

ciaires. Bien que ses observations a cet égard aient
été formulées dans un contexte différent de celui
dont nous sommes saisis, je ne vois rien dans la
«proposition Carver», non plus que dans les motifs
de la majorité dans ITO-International Terminal
Operators, qui empécherait notre Cour de se ren-
dre a V'invitation du juge Mclntyre, méme si les
faits en cause sont différents.

Il ressort de ce qui précéde que les trois arréts de
notre Cour invoqués par I’appelante ne reglent pas
complétement et clairement la question en litige.
En d’autres termes, rien dans ces arréts n’empéche
notre Cour d’adopter le point de vue que je vais
énoncer dans la partie suivante des présents motifs.

4) Le principe du lien contractuel et le présent
pourvoi

Aucune des exceptions traditionnelles au prin-
cipe du lien contractuel ne s’applique en I’espece.
Comme 1’a souligné 1’appelante, aucun élément de
preuve ne permet de conclure 2 I'existence d’un
mandat ou d’une fiducie, et ces questions n’ont pas
été pleinement débattues devant les tribunaux
d’instance inférieure. Bien que les intimés s’en
remettent, jusqu'a un certain point, a 1’approche
adoptée par le juge Lambert de la Cour d’appel, je
dois dire que j’ai beaucoup de mal a conclure que
I’approche décrite dans les affaires Eurymedon et
ITO—International Terminal Operators, précitées,
peut s’appliquer aux faits de la présence affaire.
Au liew d’étendre artificiellement I’application des
exceptions reconnues au-deld de leurs limites
acceptées, je préfere aborder la question en tenant
pour acquis que le principe du lien contractuel
s’appliquerait par ailleurs de maniere a empécher
les intimés de bénéficier de la clause de limitation
de la responsabilité. Il m’incombe dés lors de
déterminer si ce principe devrait &tre assoupli dans
les circonstances de la présente espéce et, le cas
échéant, de quelle maniére.

a) Le principe du lien contractuel devrait-il étre
assoupli?

Il ne fait aucun doute que c’est au législateur
qu’il incombe de procéder & des réformes majeures
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provisions made for their benefit must come from
the legislature. Although I have strong reservations
about the rigid retention of a doctrine that has
undergone systematic and substantial attack, priv-
ity of contract is an established principle in the law
of contracts and should not be discarded lightly.
Simply to abolish the doctrine of privity or to
ignore it, without more, would represent a major
change to the common law involving complex and
uncertain ramifications. This Court has in the past
indicated an unwillingness to sanction judge-made
changes of this magnitude: see, for two recent
examples, Watkins v.  Olafson, [1989]
2 S.C.R. 750, at pp. 760-61, and R. v. Salituro,
[1991] 3 S.C.R. 654, at pp. 665-70.

McLachlin J.’s comments in Watkins v. Qlafson,
at pp. 760-61, speaking for the Court, are worth
repeating:

This branch of the case, viewed thus, raises starkly
the question of the limits on the power of the judiciary
to change the law. Generally speaking, the judiciary is
bound to apply the rules of law found in the legislation
and in the precedents. Over time, the law in any given
area may change; but the process of change is a slow
and incremental one, based largely on the mechanism of
extending an existing principle to new circumstances.
While it may be that some judges are more activist than
others, the courts have generally declined to introduce
major and far-reaching changes in the rules hitherto
accepted as governing the situation before them.

There are sound reasons supporting this judicial
reluctance to dramatically recast established rules of
law. The court may not be in the best position to assess
the deficiencies of the existing law, much less problems
which may be associated with the changes it might
make. The court has before it a single case; major
changes in the law should be predicated on a wider view
of how the rule will operate in the broad generality of
cases. Moreover, the court may not be in a position to
appreciate fully the economic and policy issues underly-
ing the choice it is asked to make. Major changes to the

de la regle qui nie aux tiers le droit de faire exécu-
ter des dispositions contractuelles stipulées a leur
profit. Bien que j’aie de sérieuses réserves quant i
I’opportunité d’appliquer strictement un principe
qui a fait I'objet de critiques & la fois systéma-
tiques et vigoureuses, j’estime que le principe du
lien contractuel est un principe établi du droit des
contrats et qu’il n’y a pas lieu de I'écarter a la
1égére. Le seul fait d’abolir le principe du lien con-
tractuel ou de I'ignorer, sans plus, représenterait
une modification majeure de la common law, dont
les ramifications seraient & la fois complexes et
incertaines. Dans le passé, notre Cour a montré
qu’elle n’était pas disposée A sanctionner des
modifications de cette envergure apportées par des
membres de la magistrature: pour deux exemples
récents, voir Watkins c. Olafson, [1989] 2 R.C.S.
750, aux pp. 760 et 761, et R. c. Salituro, [1991]
3 R.C.S. 654, aux pp. 665 & 670.

Il vaut la peine de reprendre les observations
que le juge MclLachlin a formulées au nom de
notre Cour dans Watkins c. Olafson (aux pp. 760 et
761):

Cette partie du pourvoi, vue dans cette perspective,
pose carrément la question des limites du pouvoir des
tribunaux de modifier le droit. En général, le pouvoir
judiciaire est tenu d’appliquer les régles de droit formu-
lées dans les textes 1égislatifs et la jurisprudence. Avec
le temps, le droit relatif & un domaine donné peut chan-
ger, mais cela ne se fait que lentement et progressive-
ment, et dépend largement du mécanisme d’application
d’un principe existant & des circonstances nouvelles.
Bien que certains juges puissent étre plus innovateurs
que d’autres, les tribunaux judiciaires ont généralement
refusé de modifier sensiblement et profondément des
régles reconnues jusque-12 pour les appliquer au cas qui
leur était soumnis.

Il y a de solides raisons qui justifient ces réticences du
pouvoir judiciaire 2 modifier radicalement des régles de
droit établies. Une cour de justice n’est peut-étre pas
Porganisme le mieux placé pour déterminer les lacunes
du droit actuel et encore moins les problémes que pour-
raient susciter les modifications qu’elle pourrait appor-
ter. La cour de justice est saisie d'un cas particulier; les
changements importants du droit doivent se fonder sur
une perception plus générale de la facon dont la régle
s’appliquera & la grande majorité des cas. De plus, une
cour de justice peut ne pas étre en mesure d’évaluer
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law often involve devising subsidiary rules and proce-
dures relevant to their implementation, a task which is
better accomplished through consultation between
courts and practitioners than by judicial decree. Finally,
and perhaps most importantly, there is the long-estab-
lished principle that in a constitutional democracy it is
the legislature, as the elected branch of government,
which should assume the major responsibility for law
reform.

Considerations such as these suggest that major revi-
sions of the law are best left to the legislature. Where
the matter is one of a small extension of existing rules to
meet the exigencies of a new case and the consequences
of the change are readily -assessable, judges can and
should vary existing principles. But where the revision
is major and its ramifications complex, the courts must
proceed with great caution.

This Court has also recognized, however, that in
appropriate circumstances courts have not only the
power but the duty to make incremental changes to
the common law to see that it reflects the emerging
needs and values of our society: R, v. Salituro, at
pp- 669-70. It is my view that the present appeal is
an appropriate situation for making such an incre-
mental change to the doctrine of privity of contract
in order to allow the respondents to benefit from
the limitation of liability clause.

As we have seen earlier, the doctrine of privity
has come under serious attack for its refusal to rec-
ognize the right of a third party beneficiary to
enforce contractual provisions made for his or her
benefit. Law reformers, commentators and judges
have pointed out the gaps that sometimes exist
between contract theory on the one hand, and com-
mercial reality and justice on the other. We have
also seen that many jurisdictions around the world,
including Quebec and the United States, have cho-
sen from an early point (as early as the doctrine
became “settled” in the English common law) to
recognize third party beneficiary rights in certain
circumstances. As noted by the appellant, the com-

h

pleinement les questions économiques et de principe qui
sous-tendent le choix qu’on lui demande de faire. Les
modifications substantielles du droit comportent souvent
la formulation de régles et de procédures subsidiaires
nécessaires 2 leur mise en ceuvre, ce qui devrait plutot se
faire par voie de consultation entre les tribunaux et les
praticiens que par décision judiciaire. Enfin, et c’est
peut-étre 12 le plus important, il existe un principe établi
depuis longtemps selon lequel, dans une démocratie
constitutionnelle, il appartient & ’assemblée législative,
qui est Je corps élu du gounvernement, d’assumer la res-
ponsabilité principale pour la réforme du droit.

Ce sont des considérations comme celles-1a qui per-
mettent de soutenir que les réformes majeures du droit
doivent plutdt relever de 1'assemblée 1égislative. Lors-
qu’il s’agit de procéder & une extension mineure de 1’ap-
plication de régles existantes de manigre a répondre aux
exigences d’une situation nouvelle et lorsque les consé-
quences de la modification sont faciles & évaluer, les
juges peuvent et doivent modifier les régles existantes.
Mais quand il s’agit d’une réforme majeure ayant des
ramifications complexes, les tribunaux doivent faire
preuve de beaucoup de prudence.

Cependant, notre Cour a également reconnu que,
dans des circonstances appropriées, les tribunaux
ont non seulement le pouvoir, mais également
I’obligation, de modifier progressivement la com-
mon law afin qu’elle réponde aux besoins et aux
valeurs qui se font jour dans notre société: R. c.
Salituro, aux pp. 669 et 670. I’estime qu’il con-
vient en I'espece d’effectuer une telle modification
progressive du principe du lien contractuel afin de
permettre aux intimés de bénéficier de la clause de
limitation de la responsabilité.

Comme nous I'avons vu antérieurement, le prin-
cipe du lien contractuel a fait 'objet d’attaques
virulentes parce qu’il ne reconnaft pas a un tiers
bénéficiaire le droit de faire exécuter des disposi-
tions contractuelles stipulées & son profit. Des
réformateurs du droit, des commentateurs et des
juges ont souligné les écarts qui existent parfois
entre la théorie des contrats, d’une part, et la réalité
commerciale et la justice, d’autre part. Nous avons
également vu que bien des ressorts dans le monde,
dont le Québec et les Etats-Unis, ont tot fait (aussi-
tot que le principe est devenu «établi» en common
law anglaise) de reconnaitre les droits des tiers
bénéficiaires dans certaines circonstances. Comme
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mon law recognizes certain exceptions to the doc-
trine, such as agency and trusf, which enable
courts, in appropriate circumstances, to arrive at
results which conform with the true intentions of
the contracting parties and commercial reality.
However, as many have observed, the availability
of these exceptions does not always correspond
with their need. Accordingly, this Court should not
be precluded from developing the common law so
as to recognize a further exception to privity of
contract merely on the ground that some excep-
tions already exist.

While these comments may not, in themselves,
justify doing away with the doctrine of privity,
they nonetheless give a certain context to the prin-
ciples that this Court is now dealing with. This
context clearly supports in my view some type of
reform or relaxation to the law relating to third
party beneficiaries. Again, I reiterate that any sub-
stantial amendment to the doctrine of privity is a
matter properly left with the legislature. But this
does not mean that courts should shut their eyes to
criticisms when faced with an opportunity, as in
the case at bar, to make a very specific incremental
change to the common law.

At this point, it is useful to recall briefly the sali-
ent facts with which this Court is seized. The
appellant entered into a contract with Kuehne &
Nagel for certain services, namely, the storing of
its transformer. When the contract was signed, the
appellant knew that it contained a clause limiting
the liability of the “warehouseman” to $40. It also
knew, or can be assumed to have known, that
Kuehne & Nagel employed many individuals and
that these employees would be directly involved in
the storing of the transformer. The appellant chose
not to obtain additional insurance from Kuehne &
Nagel and instead arranged for its own all-risk
coverage. When the damages to the transformer
occurred, the respondents, two of Kuehne &
Nagel’s employees, were acting in the course of

I’a fait remarquer 1’appelante, la common law
reconnait certaines exceptions a 1’application du
principe, telles celles du mandat ou de la fiducie,
qui permettent aux tribunaux, dans les circons-
tances appropriées, d’atteindre des résultats con-
formes aux intentions véritables des parties con-
tractantes et a la réalité commerciale. Toutefois,
comme plusieurs ’ont fait remarquer, la possibilité
de recourir & ces exceptions ne satisfait pas tou-
jours & leurs besoins. En conséquence, notre Cour
ne devrait pas étre empéchée de faire évoluer la
common law de maniére & reconnaitre une autre
exception au principe du lien contractuel, pour le
simple motif que certaines exceptions existent
déja.

Méme s’il se peut qu’elles ne justifient pas en
soi I’abolition du principe du lien contractuel, ces
observations permettent néanmoins de situer dans
un certain contexte les principes dont notre Cour
est maintenant saisie. Selon moi, ce contexte justi-
fie nettement un certain type de réforme ou d’as-
souplissement du droit applicable aux tiers bénéfi-
ciaires. Je répete de nouveau que c’est au
législateur qu’il incombe d’apporter des modifica-
tions substantielles au principe du lien contractuel.
Mais cela ne signifie pas que les tribunaux
devraient faire fi des critiques lorsque I'occasion
leur est donnée, comme dans la présente affaire,
d’apporter une modification progressive trés pré-
cise a la common law.

Il importe, a cette étape-ci, de rappeler brieve-
ment les faits saillants dont notre Cour est saisie.
L’appelante a conclu avec Kuehne & Nagel un
contrat visant la prestation de certains services,
savoir I'entreposage de son transformateur. Lors-
qu’elle a signé le contrat, I'appelante savait qu’il
renfermait une clause limitant 2 40 $ la responsabi-
lit¢ de I'«entreposeur». Elle savait également, ou
on peut supposer qu’elle savait, que Kuehne &
Nagel retenait les services de nombreuses per-
sonnes et que ces employés participeraient directe-
ment a I'entreposage du transformateur. 1.’appe-
lante a choisi de ne pas souscrire une assurance
supplémentaire auprés de Kuehne & Nagel, mais
elle s’est organisée pour souscrire sa propre assu-
rance tous risques. Lorsque le transformateur a été
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their employment and were performing services
directly related to the contract of storage. The
appellant is now seeking to recover the full amount
of damages from these employees since it can only
obtain $40 from the employer. As a defence to
such a claim, the respondents are attempting to
obtain the benefit of the limitation of liability
clause.

There are few principled reasons for upholding
the doctrine of privity in the circumstances of this
case. Maintaining the alleged status guo by itself is
an unhelpful consideration since I am considering
whether or not a relaxation, or change, to the law
should be made. Similarly, most of the traditional
reasons or justifications behind the doctrine are of
little application in cases such as this one, when a
third party beneficiary is relying on a contractual
provision as a defence in an action brought by one
of the contracting parties. There are no concerns
about double recovery or floodgates of litigation
brought by third party beneficiaries. The fact that a
contract is a very personal affair, affecting only the
parties to it, is simply a restatement of the doctrine
of privity rather than a reason for its maintenance.
Nor is there any concern about “reciprocity”, that
is, there is no concern that it would be unjust to
allow a party to sue on a contract when he or she
cannot be sued on it.

Moreover, recognizing a right for a third party
beneficiary to rely on a limitation of liability
clause should have relatively little impact on the
rights of contracting parties to rescind or vary their
contracts, in comparison with the recognition of a
third party right to sue on a contract. In the end,
the most that can be said against the extension of
exceptions to the doctrine of privity in this case is
that the respondent employees are mere donees
and have provided no consideration for the con-
tractual limitation of liability.

h

endommagé, les intimés, deux employés de
Kuehne & Nagel, agissaient dans 1’exercice de
leurs fonctions et fournissaient des services direc-
tement liés au contrat d’entreposage. L’appelante
demande aujourd’hui le paiement par ces employés
du montant intégral des dommages puisqu’elle ne
peut obtenir que 40 $ de leur employeur. Comme
moyen de défense, les intimés tentent d’invoquer
la clause de limitation de la responsabilité.

Peu de raisons fondées sur des principes justi-
fient le maintien du principe du lien contractuel
dans les circonstances de la présente affaire. Le
maintien du prétendu statu quo n’est en soi d’au-
cun secours puisque j'examine s’il y a lieu d’as-
souplir ou de modifier le droit. De méme, la plu-
part des raisons et des justifications traditionnelles
qui sous-tendent le principe ne s’appliquent guére
dans le cas oll, comme en ’espéce, un tiers bénéfi-
ciaire invoque une disposition contractuelle
comme moyen de défense a l'action intentée par
I'une des parties contractantes. Il n’y a aucune
crainte de double indemnisation ou d’une avalan-
che de poursuites intentées par des tiers bénéfi-
ciaires. Le fait qu’un contrat soit une affaire trés
personnelle qui ne touche que ceux qui y sont par-
ties, n’est qu’un nouvel énoncé du principe du lien
contractuel plutbt qu'une raison de le maintenir. 1l
n'y a aucune crainte relative & la «réciprocité», en
ce sens qu’on ne s’inquiete pas du fait qu’il serait
injuste de permettre & une partie d’engager des
poursuites fondées sur un contrat alors qu’elle ne
peut étre poursuivie en vertu de celui-ci.

De plus, le fait de reconnaitre aux tiers bénéfi-
ciaires le droit d’invoquer une clause de limitation
de la responsabilité devrait avoir relativement peu
d’effet sur les droits des. parties contractantes de
résilier ou modifier leurs contrats, comparative-
ment au fait de reconnaitre aux tiers le droit d’en-
gager des poursuites fondées sur un contrat. En fin
de compte, tout ce que 1’on peut faire valoir & I'en-
contre de la création d’une nouvelle exception au
principe du lien contractuel en [’espéce, c’est que
les employés intimés sont de simples donataires et
qu’ils n’ont fourni aucune contrepartie en échange
de la limitation contractuelle de la responsabilité.
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The doctrine of privity fails to appreciate the
special considerations which arise from the rela-
tionships of employer-employee and employer-
customer. There is clearly an identity of interest
between the employer and his or her employees as
far as the performance of the employer’s contrac-
tual obligations is concerned. When a person con-
tracts with an employer for certain services, there
can be little doubt in most cases that employees
will have the prime responsibilities related to the
performance of the obligations which arise under
the contract. This was the case in the present
appeal, clearly to the knowledge of the appellant.
While such a similarity or closeness might not be
present when an employer performs his or her
obligations through someone who is not an
employee, it is virtually always present when
employees are involved. Of course, T am in no way
suggesting that employees are a party to their
employer’s contracts in the traditional sense so that
they can bring an action on the contract or be sued
for breach of contract. However, when an
employer and a customer enter into a contract for
services and include a clause limiting the liability
of the employer for damages arising from what
will normally be conduct contemplated by the con-
tracting parties to be performed by the employer’s
employees, and in fact so performed, there is sim-
ply no valid reason for denying the benefit of the
clause to employees who perform the contractual
obligations. The nature and scope of the limitation
of liability clause in such a case coincides essen-
tially with the nature and scope of the contractual
obligations performed by the third party benefi-
ciaries (employees).

Upholding a strict application of the doctrine of
privity in the circumstances of this case would also
have the effect of allowing the appellant to circum-
vent or escape the limitation of liability clause to
which it had expressly consented. This Court
warned against such a practice in Central Trust
Co. v. Rafuse, [1986] 2 S.C.R. 147. There, Le Dain

h

Le principe du lien contractuel ne tient pas
compte des conséquences particulieres qui décou-
lent des relations employeur-employé et
employeur-client. L’employeur et I'employé parta-
gent manifestement les mémes intéréts lorsqu’il
s’agit d’exécuter les obligations contractuelles de
Pemployeur. Lorsqu'une personne conclut, avec
un employeur, un contrat visant la prestation de
certains services, il ne fait presque aucun doute,
dans la plupart des cas, que des employés se ver-
ront confier les principales tiches liées a Pexécu-
tion des obligations qui découlent du contrat. Tel
était le cas dans la présente affaire et, de toute évi-
dence, I'appelante le savait. Bien qu’il se puisse
qu’une telle similitude ou ressemblance ne soit pas
présente lorsque ’employeur s’acquitte de ses
obligations par I’entremise de quelqu’un qui n’est
pas son employé, pareil élément est presque tou-
jours présent lorsque des employés sont en cause.
11 va de soi que je ne laisse nullement entendre que
I’employé est une partie aux contrats de son
employeur au sens traditionnel, de maniére a pou-
voir engager des poursuites fondées sur ces con-
trats ou étre poursuivi pour leur inexécution. Tou-
tefois, lorsqu’un employeur et un client concluent
un contrat de prestation de services et insérent une
clause limitant la responsabilité de 1’employeur
relativement aux dommages imputables aux actes
qui, dans 1’esprit des parties contractantes et dans
les faits, sont normalement accomplis par les
employés de I'employeur, il n’existe tout simple-
ment aucun motif valable de refuser le bénéfice de
la clause aux employés qui exécutent les obliga-
tions contractuelles. En pareil cas, la nature et la
portée de la clause de limitation de la responsabi-
lité correspondent, pour I’essentiel, A la nature et &
la portée des obligations contractuelles exécutées
par les tiers bénéficiaires (les employés).

Appliquer strictement le principe du lien con-
tractuel dans les circonstances de la présente
affaire aurait également pour effet de permettre a
I’appelante de contourner ou d’éluder la clause de
limitation de la responsabilité & laquelle elle a
expressément consenti. Dans Central Trust Co. c.
Rafuse, [1986] 2 R.C.S. 147, notre Cour a mis en
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J. in speaking for the Court made the following
statement of principle (at p. 206):

A concurrent or alternative liability in tort will not be
admitted if its effect would be to permit the plaintiff to
circumvent or escape a contractual exclusion or limita-
tion of liability for the act or omission that would con-
stitute the tort, Subject to this qualification, where con-
current liability in tort and contract exists the plaintiff
has the right to assert the cause of action that appears to
be most advantageous to him in respect of any particular
legal consequence.

I appreciate that this Court was dealing with a
somewhat different factual situation in Central
Trust since it was addressing the general question
of concurrent or alternative liabilities in tort and
contract as between two patties to a contract. It
was not concerned specifically with the right of a
contracting party to bring an action in tort against
the employees of the other party, at the same time
as suing that other party in contract and tort. How-
ever, the concern expressed by Le Dain J., that is,
the fundamental unilateral alteration of one’s con-
tract, remains entirely applicable to the case at bar.
Let me explain.

In making the above “qualification” to concur-
rent or alternative liability, Le Dain J. was largely
influenced by the majority judgment of Pigeon J.
in J. Nunes Diamonds Ltd. v. Dominion Electric
Protection Co., [1972] S.C.R. 769. In this respect,
1 think it would be useful to reproduce the
passages from Central Trust, supra, which reveal
what Le Dain J. had in mind when he spoke of cir-
cumventing or escaping one’s contractual limita-
tion of liability. He reviewed Nunes Diamonds in
the following manner (at pp. 162-63):

The trial court and the Court of Appeal were of the
opinion that there had not been misrepresentation for
which D.E.P. was liable. The majority of this Court
appear also to have been of this view but, assuming that
there had been a misrepresentation, they held that there

h

garde contre cette pratique. Dans cet arrét, le juge
Le Dain a formulé, au nom de la Cour, 1’énoncé de
principe suivant (a la p. 206):

Une responsabilité délictuelle concurrente ou alterna-
tive ne sera pas admise si elle a pour effet de permettre
au demandeur de contourner ou d’éluder une clause con-
tractuelle d’exonération ou de limitation de responsabi-
lité pour I’acte ou ’omission qui constitue le délit civil.
Sous réserve de cette restriction, chaque fois qu’il existe
simultanément une responsabilité délictuelle et une res-
ponsabilité résultant d’un contrat, il est loisible au
demandeur de se prévaloir de la cause d’action qui lui
parait la plus avantageuse & 1'égard d’une conséquence
juridique donnée.

Je me rends bien compte que, dans Central
Trust, notre Cour était saisie d'une situation fac-
tuelle quelque peu différente puisqu’elle examinait
la question générale des responsabilités concomi-
tantes (concurrentes) ou alternatives, en matiére
délictuelle et contractuelle, des deux parties & un
contrat. Elle n’avait pas a se prononcer précisé-
ment sur le droit d’une partie contractante d’inten-
ter une action en responsabilité délictuelle contre
les employés de I'autre partie au contrat, tout en
intentant contre cette derniére une action fondée
sur le contrat et la responsabilité délictuelle.
Cependant, la crainte exprimée par le juge
Le Dain, savoir qu’il y ait modification unilatérale
et fondamentale d’un contrat, demeure tout a fait
pertinente en I'espéce, et voici pourquoi.

En assujettissant la responsabilité concomitante
ou alternative & la «restriction» susmentionnée, le
juge Le Dain s’est inspiré largement de I’opinion
majoritaire du juge Pigeon dans J. Nunes Dia-
monds Ltd. c¢. Dominion Electric Protection Co.,
[1972] R.C.S. 769. J’estime qu’il serait utile, & cet
égard, de reproduire les passages de.l’arrét Central
Trust, précité, qui révelent ce que le juge Le Dain
entendait par le fait de contourner ou d’éluder une
limitation contractuelle de la responsabilité. Il a
analysé ainsi I’arrét Nunes Diamonds (aux pp. 162
et 163):

La cour de premiére instance et la Cour d’appel ont con-
clu a I'absence de déclarations inexactes entrainant la
responsabilité de D.E.P. Cette Cour a la majorité semble
avoir partagé cet avis, mais a conclu que, méme a sup-
poser qu’il y ait eu déclarations inexactes, il ne pouvait
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could not be liability in tort for it because of the exis-
tence of the contract. Pigeon J., with whom Martland
and Judson JJ. concurred, said the following at pp. 777-
78:

Furthermore, the basis of tort liability considered
in Hedley Byrne is inapplicable to any case where the
relationship between the parties is governed by a con-
tract, unless the negligence relied on can properly be
considered as “an independent tort” unconnected with
the performance of that contract, as expressed in
Elder, Dempster & Co. Ltd. v. Peterson, Zochonis &
Co., Ltd., [[1924] A.C. 522}, at p. 548. This is spe-
cially important in the present case on account of the
provisions of the contract with respect to the nature of
“the obligations assumed and the practical exclusion of
responsibility for failure to petform them.

It appears to have been assumed by the majority, as had
been held by the trial judge, that the clause in the con-
tract limiting liability in the case of loss to $50 did not
cover negligence and also that the clause respecting rep-
resentations did not apply to representations made after
the contract was entered into. Pigeon J. said that if
D.E.P. were to be liable in tort, despite the limitation of
liability in the contract, it would effect a fundamental
alteration of the contract.

Le Dain J. went on to examine the House of
Lords decision of Elder, Dempster, supra, in order
to elucidate what Pigeon J. meant by an “indepen-
dent tort unconnected with the performance of
[the] contract”. This decision is of particular inter-
est in the case at bar because of the similarity of
legal issues involved therein, namely, the reliance
by a third party on a contractual limitation of lia-
bility. Of course, I recognize that Flder, Dempster
may be interpreted in many different ways and that
the House of Lords has later expressed disapproval
with at least one of these interpretations
(i.e. vicarious immunity): Midland Silicones,
supra. However, in clarifying the comments made
by Pigeon I. in Nunes Diamonds, this Court chose
to adopt one particular meaning of Elder, Demp-
ster in Central Trust (at p. 164) which is very help-
ful in understanding the concern expressed by
Le Dain J.:

What [Elder, Dempster] decided in essence was that the
contractual exclusion of liability for bad stowage in the

h

y avoir de responsabilité délictuelle en raison de 'exis-
tence du contrat, Le juge Pigeon, & I’avis duquel ont
souscrit les juges Martland et Judson, affirme aux
pp. 777 et 778:

Le critére de responsabilité délictuelle étudié dans
I’affaire Hedley Byrne ne peut pas s’appliquer lorsque
les relations entre les parties sont régies par un con-
trat, & moins qu’il soit possible de considérer que la
négligence imputée constitue un délit civil indépen-
dant n’ayant aucun rapport avec I’exécution du con-
trat, comme on I’a dit dans la cause Elder, Dempster
& Co. Ltd. v. Paterson, Zochonis & Co. Ltd. ([1924]
A.C. 522), p. 548. En I'espece, c’est 1a un point parti-
culigrement important, & cause des dispositions con-
tractuelles relatives 2 la nature des obligations assu-
mées et I’exclusion virtuelle de toute responsabilité
en cas de défaut de les remplir.

La Cour & la majorité semble avoir tenu pour acquis, 2
Pinstar du juge de premigre instance, que la clause du
contrat qui limitait la responsabilité en cas de perte a la
somme de 50 $ ne s’appliquait pas a la négligence et
aussi que la clause relative aux déclarations ne visait pas
celles faites aprés la signature du contrat. Le juge
Pigeon a affirmé que si, malgré la limitation de respon-
sabilité¢ prévue dans le contrat, D.E.P. devait avoir une
responsabilité délictuelle, cela apporterait une modifica-
tion fondamentale au contrat.

Puis, le juge Le Dain a examiné l'arrét de la
Chambre des lords Elder, Dempster, précité, afin
d’établir ce que le juge Pigeon entendait par «délit
civil indépendant sans rapport avec 1’exécution du
contrat». Cette décision revét une importance par-
ticuliere en 1’espece vu la ressemblance des ques-
tions juridiques en cause, soit le fait qu’un tiers
invoque une limitation contractuelle de la respon-
sabilité. Je concede, bien sir, que l'arrét Elder,
Dempster peut s’interpréter de différentes
manieres et que la Chambre des lords a, par la
suite, désapprouvé expressément au moins une de
ces interprétations (soit ['immunité dérivée): Mid-
land Silicones, précité. Toutefois, en clarifiant les
observations du juge Pigeon dans Nunes Dia-
monds, notre Cour a opté, dans Central Trust, pour
une interprétation d’Elder, Dempster qui facilite
grandement la compréhension de la crainte expri-
mée par le juge Le Dain (2 la p. 164):

L’arrét [Elder, Dempster] établissait essentiellement
que, lorsque Iacte ou I’omission reprochés étaient reliés
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bill of lading could not be circumvented by reliance on a
liability in tort where the act or omission complained of
was one connected with the performance of the contract.
This appears from the speech of Viscount Finlay, cited
by Pigeon J. in Nunes Diamonds, where, referring to the
contention that the shipowners had a liability in tort that
was unaffected by the exclusion of liability in the bill of

lading [because they were not privy to the contract], he -

said at p. 548:

This contention seems to me to overlook the fact that
the act complained of was done in the course of the
stowage under the bill of lading, and that the bill of
lading provided that the owners are not to be liable
for bad stowage. If the act complained of had been an
independent tort unconnected with the performance
of the contract evidenced by the bill of lading, the
case would have been different. But when the act is
done in the course of rendering the very services pro-
vided for in the bill of lading, the limitation on liabil-
ity therein contained must attach, whatever the form
of the action and whether owner or charterer be sued.
It would be absurd that the owner of the goods could
get rid of the protective clauses of the bill of lading,
in respect of all stowage, by suing the owner of the
ship in tort.

In a similar fashion, it would be absurd in the
circumstances of this case to let the appellant go
around the limitation of liability clause by suing
the respondent employees in tort. The appellant
consented to limit the “warehouseman’s” liability
to $40 for anything that would happen during the
performance of the contract. When the loss
occurred, the respondents were acting in the course
of their employment and performing the very ser-
vices, albeit negligently, for which the appellant
had contracted with Kuehne & Nagel. The appel-
lant cannot obtain more than $40 from Kuehne &
Nagel, whether the action is based in contract or in
tort, because of the limitation of lability clause.
However, resorting to exactly the same actions, it
is trying to obtain the full amount from the indi-
viduals (“warehousemen™) who were directly
responsible for the storing of its goods in accor-
dance with the contract. As stated earlier, there is
an identity of interest between the respondents and
Kuehne & Nagel as far as performance of the lat-

a 'exécution du contrat, on ne pouvait, au moyen d’une
allégation de responsabilité délictuelle, contourner I’ex-
clusion contractuelle de responsabilité pour arrimage
défectueux prévue par le connaissement. C’est ce qui
ressort des motifs du vicomte Finlay, cités par le juge
Pigeon dans I’arrét Nunes Diamonds. Abordant P’argu-
ment selon lequel la propriétaire du navire assumait une
responsabilité délictuelle que n’écartait pas I’exclusion
de responsabilité stipulée par le connaissement, le
vicomte Finlay affirme 2 la p. 548:

[TRADUCTION] Cet argument me semble faire abstrac-
tion du fait que ’acte dont on se plaint a été accompli
au cours de arrimage effectué en vertu du connaisse-
ment et que, selon ce connaissement, la propriétaire
n’assume aucune responsabilité pour un arrimage
défectueux. Si la faute dont on se plaint avait consti-
tué un délit indépendant, sans lien avec I'exécution du
contrat constaté par le connaissement, 1’affaire aurait
été différente. Mais, lorsque la faute intervient dans le
cours des services mémes qui sont rendus dans 1'exé-
cution du connaissement, la limitation de responsabi-
lité qu’il contient doit jouer, quelle que soit la forme
que prend 1’action et que la poussuite soit engagée
contre le propriétaire ou contre I’affréteur. 11 serait
absurde que le propriétaire des marchandises puisse
contourner les clauses protectrices du connaissement
relatives & tous les arrimages en poursuivant le pro-
priétaire du navire en responsabilité délictuelle.

De méme, il serait absurde, dans les circons-
tances de I’espéce, de permettre a appelante de
contourner une clause de limitation de la responsa-
bilité en engageant contre les employés intimés des
poursuites fondées sur la responsabilité délictuelle.
L’appelante a consenti a ce que la responsabilité de
I’ «entreposeur» soit limitée & 40 $ a I’égard de tout
événement qui se produirait pendant I’exécution du
contrat. Lorsque la perte est survenue, les intimés
agissaient dans ’exercice de leurs fonctions et exé-
cutaient, quoique négligemment, les services
mémes qui étaient visés par le contrat que I’appe-
lante avait conclu avec Kuehne & Nagel. Qu’elle
engage des poursuites fondées sur le contrat ou sur
la responsabilité délictuelle, 1’appelante ne peut
obtenir davantage que 40 $ de Kuechne & Nagel, en
raison de la clause de limitation de la responsabi-
lité. Or, elle tente d’obtenir, en invoquant exacte-
ment les mémes actes, une indemnisation compléte
de la part des personnes (les «entreposeurs») qui
étaient directement chargées de I'entreposage de
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ter’s contractual obligations is concerned. When
these facts are taken into account, and it is recalled
that the appellant knew the role to be played by
employees pursuant to the contract, it is clear to
me that this Court is witnessing an attempt in
effect to “circumvent or escape a contractual
exclusion or limitation of liability for the act or
omission that would constitute the tort”. In my
view, we should not sanction such an endeavour in
the name of privity of contract.

Finally, there are sound policy reasons why the
doctrine of privity should be relaxed in the circum-
stances of this case. A clause such as one in a con-
tract of storage limiting the liability of a “ware-
houseman” to $40 in the absence of a declaration
by the owner of the goods of their value and the
payment of an additional insurance fee makes per-
fect commercial sense. It enables the contracting
parties to allocate the risk of damage to the goods
and to procure insurance accordingly. If the owner
declares the value of the goods, which he or she
alone knows, and pays the additional premium, the
bargain will have placed the entire risk on the
shoulders of the “warchouseman”. On the other
hand, if the owner refuses the offer of additional
coverage, the bargain will have placed only a lim-
ited risk on the “warehouseman” and the owner
will be left ‘with the burden of procuring private
insurance if he or she decides to diminish its own
risk. In either scenario, the parties to the contract
agree to a certain allocation and then proceed,
based on this agreement, to make additional insur-
ance arrangements if required. It stretches com-
mercial credulity to suggest that a customer, acting
prudently, will not obtain insurance because he or
she is looking to the employees for recovery when
generally little or nothing is known about the
financial capacity and professional skills of the

ses marchandises aux termes du contrat. Tel que
mentionné précédemment, les intéréts des intimés
et ceux de Kuehne & Nagel se confondent en ce
qui a trait a Pexécution des obligations contrac-
tuelles de celle-ci. Compte tenu de ces circons-
tances et, je le rappelle, du fait que !’appelante
connaissait le rdle joué par les employés confor-
mément au contrat, il me semble évident que notre
Cour assiste en fait a une tentative «de contourner
ou d’éluder une clause contractuelle d’exonération
ou de limitation de la responsabilité pour I'acte ou
I'omission qui constitue le délit civil». J'estime
que nous ne devrions pas sanctionner pareille ten-
tative en invoquant le principe du lien contractuel.

Enfin, il existe de solides raisons d’ordre public
qui justifient 1’assouplissement du principe du lien
contractuel dans les circonstances de la présente
affaire. Une clause comme celle qui, dans un con-
trat d’entreposage, limite la responsabilité de
I’«entreposeur» a 40 $ est, en 1’absence d’une
déclaration par le propriétaire des marchandises de
la valeur de ces marchandises et a défaut du paie-
ment d’une assurance supplémentaire, parfaite-
ment logique sur le plan commercial. Elle permet
aux parties contractantes de répartir le risque d’en-
dommagement des marchandises et de s’assurer en
conséquence. Lorsque le propriétaire déclare la
valeur des marchandises, que lui seul connait, et
qu’il paie la prime supplémentaire, le risque est
entierement assumé par ['«entreposeur» aux
termes de I'entente. Par contre, si le propriétaire
refuse 1’offre de protection supplémentaire, 1’«en-
treposeur» n’assume qu’un risque limité ‘en vertu
de I'entente, tandis que le propriétaire est tenu de
s’assurer lui-méme s’il souhaite diminuer son pro-
pre risque. Dans I'un et I’autre cas, les parties con-
tractantes s’entendent sur une certaine répartition
puis, compte tenu de cette entente, ils prennent, au
besoin, des arrangements supplémentaires en
matiére d’assurance. I1 est exagérément naif sur le
plan commercial de laisser entendre qu’un client
prudent ne contracterait pas d’assurance parce
qu’il compterait sur les employés pour I'indemni-
ser, alors qu’on dispose généralement de trés peu
de renseignements, voire aucun, sur la capacité
financiere et les compétences professionnelles des
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employees involved. That does not make sense in
the modern world.

In addition, employees such as the respondents
do not reasonably expect to be subject to unlimited
liability for damages that occur in the performance
of the contract when said contract specifically lim-
its the liability of the “warehouseman” to a fixed
amount. According to modern commercial prac-
tice, an employer such as Kuehne & Nagel per-
forms its contractual obligations with a party such
as the appellant through its employees. As far as
the contractual obligations are concerned, there is
an identity of interest between the employer and
the employees. It simply does not make commer-
cial sense to hold that the term “warehouseman”
was not intended to cover the respondent employ-
ees and as a result to deny them the benefit of the
limitation of liability clause for a loss which
occurred during the performance of the very ser-
vices contracted for. Holding the employees liable
in these circumstances could lead to serious injus-
tice especially when one considers that the finan-
cial position of the affected employees could vary
considerable such that, for example, more well off
employees would be sued and left to look for con-
tribution from their less well off colleagues. Such a
result also creates uncertainty and requires exces-
sive expenditures on insurance in that it defeats the
allocations of risk specifically made by the con-
tracting parties and the reasonable expectations of
gveryone involved, including the employees.
When parties enter into commercial agreements
and decide that one of them and its employees will
benefit from limited liability, or when these parties
choose language such as “warchouseman” which
implies that employees will also benefit from a
protection, the doctrine of privity should not stand
in the way of commercial reality and justice.

For all the above reasons, I conclude that it is
entirely appropriate in the circumstances of this
case to call for a relaxation of the doctrine of priv-

1ty.

employés en cause. Cela n’a aucun sens dans notre
monde contemporain.

De plus, des employés comme les intimés ne
s’attendent pas raisonnablement & assumer une res-
ponsabilité illimitée pour les dommages causés
dans ’exécution du contrat lorsque celui-ci limite
expressément & un montant déterminé la responsa-
bilité de I'«entreposeur». Selon la pratique com-
merciale contemporaine, un employeur comme
Kuehne & Nagel s’acquitte de ses obligations con-
tractuelles envers une partie comme ’appelante
par I'entremise de ses employés. L’employeur et
ses employés partagent les mémes intéréts en ce
qui concerne les obligations contractuelles. Il est
tout simplement illogique, sur le plan commercial,
de conclure que le mot «entreposeur» n’était pas
destiné a viser les employés intimés, de maniere &
leur refuser le bénéfice de la clause de limitation
de la responsabilité & I’égard d’une perte survenue
pendant 'exécution des services mémes que vise
le contrat. Conclure & la responsabilité des
employés dans ces circonstances pourrait engen-
drer une grave injustice particulierement si on con-
sidére que la situation financiére des employés
touchés pourrait varier considérablement, de sorte
que, par exemple, les employés mieux nantis
seraient poursuivis et en seraient réduits a chercher
une contribution de la part de leurs collégues
moins nantis. Pareil résultat crée aussi de I'incerti-
tude et nécessite des frais d’assurance excessifs
dans la mesure ot il contrecarre la répartition des
risques expressément prévue par les parties con-
tractantes, ainsi que les attentes raisonnables de
tous les intéressés, y compris les employés. Lors-
que des parties concluent des contrats commer-
ciaux et qu’elles décident que 'une d’elles et ses
employés auront une responsabilité limitée, ou
lorsque ces parties décident d’utiliser un terme
comme «entreposeur» qui implique que les
employés jouiront également d’une protection, le
principe du lien contractuel ne devrait pas faire
obstacle a la réalité commerciale et a la justice.

Pour tous les motifs qui précedent, j’estime qu’il
est tout a fait approprié, dans les circonstances de
I’espeéce, de demander I’assouplissement du prin-
cipe du lien contractuel.
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(b) How Should the Doctriné of Privity be
Relaxed?

Regardless of the desirability of making a par-
ticular change to the law, I have already noted that
complex changes with uncertain ramifications
should be left to the legislature. Our power and
duty as a court to adapt and develop the common
law must only be exercised generally in an incre-
mental fashion. This is particularly important
when, as here, changes to substantive law are con-
cerned, as opposed to changes to procedural law.
The respondents submit that this Court should
relax the doctrine of privity so as to permit non-
contracting employees to take the benefit of any
immunities or limitations of liability granted to
their employer. They offer three requirements for
the application of this new exception, namely: (1)
there is a contractual limitation of liability between
an employer and another party; (2) the loss occurs
during the employer’s performance of its contrac-
tual obligations to that party; and (3) the employ-
ees are acting in the course of their employment
when the loss occurs.

In my opinion, not only does the respondents’
submission go beyond what is required to dispose

of the present appeal, but it also does not represent

an incremental change to the law. The main prob-
lem I have is with their first requirement. As we
have seen earlier, the criticisms and statutory
inroads into the doctrine of privity of contract have
mostly, if not exclusively, occurred with respect to
third party beneficiaries. That is, with respect to
third parties to whom contracting parties have
extended, either expressly or impliedly, some form
of benefit arising under the contract. However, this
is not the thrust of the respondents’ submission. In
essence, what they are requesting is the recogni-
tion of a third party right, or jus tertii, for complete
strangers to their employer’s contracts, without
any regard whatsoever to the intention of the con-
tracting parties. While this may be an appropriate

h

b) De quelle maniére le principe du lien con-
tractuel devrait-il étre assoupli?

Quelle que soit I'opportunité d’apporter une
modification particuliere au droit applicable, j’ai
déja mentionné que c’est an législateur qu'’il
incombe d’apporter des modifications complexes
ayant des ramifications incertaines. En général, ce
n’est que progressivement qu’il nous faut exercer
le pouvoir et accomplir le devoir que nous avons,
comme cour de justice, d’adapter et de faire évo-
luer la common law. Cela est particulierement
important lorsque, comme en ['espéce, il est ques-
tion de modifications du droit positif, et non du
droit en matiere de procédure. Les intimés soutien-
nent que notre Cour devrait assouplir le principe
du lien contractuel de maniére a permettre aux
employés non contractants de bénéficier de toute
exonération ou limitation de la responsabilité
accordée 2 leur employeur. Ils proposent trois con-
ditions d’application de cette nouvelle exception:
1) il doit y avoir une limitation contractuelle de la
responsabilité entre un employeur et une autre par-
tie, 2) la perte doit survenir pendant ’exécution
des obligations contractuelles qu’a ’employeur
envers cette partie et 3) les employés doivent agir
dans I’exercice de leurs fonctions au moment ol la
perte survient.

Jestime que "argument des intimés va non seu-
lement au-dela de ce qui est nécessaire pour statuer
sur le présent pourvoi, mais également qu’il ne
représente pas une modification progressive du
droit applicable. La principale difficulté que
j’éprouve concerne la premiére condition. Comme
nous I’avons déja vu, les critiques et les incursions
1égislatives dont a fait ["objet le principe du lien
contractuel ont essentiellement, voire exclusive-
ment, porté sur les tiers bénéficiaires, c.-a-d. les
tiers auxquels les parties contractantes ont conféré,
expressément ou implicitement, une certaine forme
d’avantage découlant du contrat. Toutefois, tel
n’est pas le sens de 'argument des intimés. Ce
qu’ils demandent essentiellement c’est la recon-
naissance du droit d’un tiers, ou jus tertii, en
faveur de parties parfaitement étranggres aux con-
trats de leur employeur, sans tenir compte d’au-
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step for the legislature, it is not the type of incre-
mental change that this Court should endorse.

In my opinion, a threshold requirement for
employees to obtain the benefit of their employer’s
contractual limitation of liability clause is the
express or implied stipulation by the contracting
parties that the benefit of the clause will also be
shared by said employees. Without such a stipula-
tion, it is my view that the employees are in a no
better situation than this Court held those employ-
ees involved in Greenwood Shopping Plaza, supra,
to be in, and should not therefore be able to rely on
the clause as a means of defence. This Court found
that the employees were strangers to the contract,
as I discussed above. As for the other requirements
proposed: by the respondents, I agree with their
substance although I would express them in a dif-
ferent manner.

In the end, the narrow question before this Court
is: in what circumstances should employees be
entitled to benefit from a limitation of liability
clause found in a contract between their employer
and the plaintiff (customer)? Keeping in mind the
comments made earlier and the circumstances of
this appeal, I am of the view that employees may
obtain such’a benefit if the following requirements
are satisfied:

1) The limitation of liability clause must, either
expressly or impliedly, extend its benefit to the
employees (or employee) seeking to rely on it;
and

2) the employees (or employee) seeking the ben-
efit of the limitation of liability clause must have
been acting in the course of their employment
and must have been performing the very ser-
vices provided for in the contract between their
employer and the plaintiff (customer) when the
loss occurred.

Although these requirements, if satisfied, permit a
departure from the strict application of the doctrine

h

cune maniére de Dintention des parties contrac-
tantes. Bien qu’il puisse s’agir d’une mesure
appropriée pour le législateur, ce n’est pas le genre
de modification progressive que notre Cour devrait
approuver.

Selon moi, une condition préliminaire pour que
les employés bénéficient de la clause contractuelle
de limitation de la responsabilité de leur
employeur est que les parties contractantes aient
stipulé expressément ou implicitement que la
clause s’appliquera également aux employés. Je
suis d’avis qu’en I'absence d’une telle stipulation,
la situation des employés n’est pas meilleure que
celle dans laquelle notre Cour a conclu que se trou-
vaient les employés en cause dans Greenwood
Shopping Plaza, précité, de sorte qu’ils ne
devraient pas pouvoir invoquer la clause comme
moyen de défense. Comme nous 1’avons vu, notre
Cour a conclu que les employés étaient étrangers
au contrat. Quant aux autres conditions proposées
par les intimés, je suis d’accord avec leur contenu
quoique je les aurais formulées différemment.

En fin de compte, la question restreinte dont est
saisie notre Cour est la suivante: dans quelles cir-
constances les employés devraient-ils avoir le droit
de bénéficier d’une clause de limitation de la res-
ponsabilité figurant dans un contrat liant leur
employeur et le demandeur (le client)? Compte
tenu des observations formulées précédemment et
des circonstances du présent pourvoi, je suis d’avis
que les employés pourront bénéficier d’une telle
clause si les conditions suivantes sont remplies:

1) La clause de limitation de la responsabilité
doit expressément ou implicitement s’appliquer
aux employés (ou a I’employé) qui cherchent a
I'invoquer; ‘

'2) Les employés (ou 'employé) qui invoquent
la clause de limitation de la responsabilité
devaient agir dans !’exercice de leurs fonctions
et exécuter les services mémes que visait le con-
trat intervenu entre leur employeur et le deman-
deur (le client) au moment ol la perte est surve-
nue. ‘

Méme si, une fois remplies, ces conditions permet-
tent de déroger a I’application stricte du principe
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of privity of contract, they represént an incremen-
tal change to the common law. I say “incremental
change” for a number of reasons.

First and foremost, this new exception to privity
is dependent on the intention of the contracting
parties. An employer and his or her customer may
choose the appropriate language when drafting
their contacts so as to extend, expressly or
impliedly, the benefit of any limitation of liability
to employees. It is their intention as stipulated in
the contract which will determine whether the first
requirement is met. In this connection, I agree with
the view that the intention to extend the benefit of
a limitation of liability clause to employees may be
express or implied in all the circumstances: see
e.g. Mayfair Fabrics v. Henley, 244 A.2d 344 (N.J.
1968); Employers Casualty Co. v. Wainwright,
473 P.2d 181 (Colo. Ct. App. 1970) (cert. denied).

Second, taken as a whole, this new exception
involves very similar benchmarks to the recog-
nized agency exception, applied in The Furymedon
and by this Court in ITO—International Terminal
Operators, supra. As discussed in the latter deci-
sion, the four requirements for the agency excep-
tion were inspired from the following passage of
Lord Reid’s judgment in Midland Silicones, supra
(at p. 474).

I can see a possibility of success of the agency argu-
ment if (first) the bill of lading makes it clear that the
stevedore is intended to be protected by the provisions
in it which limit liability, (secondly) the bill of lading
makes it clear that the carrier, in addition to contracting
for these provisions on his own behalf, is also con-
tracting as agent for the stevedore that these provisions
should apply to the stevedore, (thirdly) the carrier has
authority from the stevedore to do that, or perhaps later
ratification by the stevedore would suffice, and
(fourthly) that any difficulties about consideration mov-
ing from the stevedore were overcome,

The first requirement of both exceptions is virtu-
ally identical. The second and third requiremerits
of the agency exception are supplied by the iden-
tity of interest between an employer and his or her

/]

du lien contractuel, elles représentent une modifi-
cation progressive de la common law. Je parle de
«modification progressive» pour un certain nom-
bre de motifs.

D’abord et avant tout, cette nouvelle exception
an principe du lien contractuel repose sur I'inten-
tion des parties contractantes. Un employeur et son
client peuvent, au moment de rédiger leurs con-
trats, choisir des mots appropriés pour faire bénéfi-
cier expressément ou implicitement les employés
de toute limitation de responsabilité. C’est leur
intention exprimée dans le contrat qui déterminera
si la premiére condition est remplie. A cet égard, je
conviens que l'intention de faire bénéficier les
employés d’une clause de limitation de la respon-
sabilité peut étre expresse ou implicite dans tous
les cas: voir, par exemple, Mayfair Fabrics c. Hen-
ley, 244 A.2d 344 (N.J. 1968), Employers Casualty
Co. c. Wainwright, 473 P.2d 181 (Colo. Ct.
App. 1970) (cert. refusé).

Deuxiémement, vue dans son ensemble, cette
nouvelle exception comporte des points de repére
trés semblables & ceux de I’exception reconnue du
mandat qui a été appliquée dans 1’affaire Euryme-
don et, par notre Cour, dans I’arrét ITO—Interna-
tional Terminal Operators, précité. Tel que men-
tionné dans ce dernier arrét, les quatre conditions
applicables & I'exception du mandat s’inspirent de
Pextrait suivant du jugement de lord Reid dans
Midland Silicones, précité (a la p. 474):

[TRADUCTION] Selon moi, I’argument du mandat a une
chance de succes si (1) le connaissement énonce claire-
ment que ses dispositions limitant la responsabilité
visent & protéger ’acconier, (2) si le connaissement
énonce clairement que le transporteur, en plus de conve-
nir par contrat que ces dispositions s’appliqueront 2 lui-
méme, convient aussi 2 titre de mandataire de I’acconier
qu'elles s’appliqueront & I'acconier, (3) si le transpor-
teur a ’autorisation de 1’acconier d’agir ainsi (ou peut-
étre qu’une ratification ultérieure de 1’acconier suffira),
et (4) si toutes les difficultés concernant la contrepartie
provenant de I’acconier sont surmontées.

La premitre condition applicable a chacune des
deux exceptions est presque identique. Les
deuxigme et troisieme conditions de I’exception du
mandat découlent du fait que ’employeur et ses
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employees as far as the performance of contractual
obligations is concerned; this is implicit in the rec-
ognition of this new exception. As for the fourth
requirement of agency, while this new exception
makes no specific mention of consideration mov-
ing from the employees to the customer, the sec-
ond requirement of the new exception embraces
the same elements which were adopted by courts
to recognize consideration moving from steve-
dores in cases involving “Himalaya clauses”.

Third, it must be remembered that I am propos-
ing a very specific and limited exception to privity
in the case at bar; viz. permitting employees who
qualify as third party beneficiaries to use their
employer’s limitation of liability clauses as
“shields” in actions brought against them, when
the damage they have caused was done in the
course of their employment and while they were
carrying out the very services for which the plain-
tiff (customer) had contracted with their employer.
In sum, I am recognizing a limited jus fertii.

In closing on this point, I wish to add the obvi-
ous comment that nothing in the above reasons
should be taken as affecting in any way recognized
exceptions to privity of contract such as trust and
agency. In other words, even if the above require-
ments are not satisfied, an employee may still
establish the existence of a trust or agency so as to
obtain a benefit which the contracting parties
intended him or her to have, notwithstanding lack
of privity.

(c¢) Application of the New Exception

The only question in the case at bar is whether
the respondents are third party beneficiaries with
respect to the limitation of liability clause so as to
come within the first requirement of the test I set
forth above. Based on uncontested findings of fact,
the respondents were acting in the course of their

h

employés partagent les mémes intéréts en ce qui
concerne ’exécution des obligations contrac-
tuelles, ce qui est implicite dans la reconnaissance
de cette nouvelle exception. Quant a la quatricme
condition de I'exception du mandat, méme si cette
nouvelle exception ne prévoit pas expressément
qu'une contrepartie est fournie au client par les
employés, la deuxieme condition de la nouvelle
exception englobe les mémes éléments que ceux
retenus par les tribunaux pour reconnaitre qu’une
contrepartie provenait des manutentionnaires dans
des affaires ou il était question de «clauses Hima-
laya».

Troisiémement, il faut se rappeler que je pro-
pose, en I'espece, une exception trés précise et
limitée au principe du lien contractuel, savoir per-
mettre aux employés qui ont les qualités requises
pour étre des tiers bénéficiaires d’utiliser les clau-
ses de limitation de la responsabilité de leur
employeur comme moyens de défense dans des
poursuites engagées contre eux, lorsque les dom-
mages qu’ils ont causés I’ont été dans I’exercice de
leurs fonctions et pendant qu’ils fournissaient les
services mémes que vise le contrat intervenu entre
le demandeur (Je client) et leur employeur. En
somme, je reconnais un droit des tiers limité.

Pour conclure sur ce point, je tiens a préciser
que les motifs qui préceédent ne doivent évidem-
ment pas étre considérés comme modifiant de
quelque maniére les exceptions reconnues au prin-
cipe du lien contractuel, comme la fiducie et le
mandat. En d’autres termes, méme si les condi-
tions susmentionnées ne sont pas remplies, un
employé peut encore établir I'existence d’une fidu-
cie ou d’un mandat de maniére a bénéficier d’un
avantage que les parties contractantes entendaient
lni conférer, malgré I’absence d’un’ lien contrac-
tuel. : '

¢) Application de la nouvelle exception

La seule question qui se pose ici est de savoir si
les intimés sont des tiers bénéficiaires relativement
a la clause de limitation de la responsabilité, de
maniére & remplir la premiére condition du test
susmentionné. Selon les conclusions de fait non
contestées, les intimés agissaient dans l’exercice
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employment when they caused the transformer to
topple over. Moreover, at that time they were per-
forming the very services provided for in the con-
tract between Kuehne & Nagel and the appellant,
namely, the storage and upkeep of the transformer.

For convenience, I reproduce again the limita-
tion of lability clause:

LIABILITY - Sec. [ 1(a) The responsibility of a ware-
houseman in the absence of written provisions is the
~ reasonable care and diligence required by the law.

(b) The warehouseman’s liability on any one package
is limited to $40 unless the holder has declared in
writing a valuation in excess of $40 and paid the
additional charge specified to cover warehouse liabil-

ity.

Does the language chosen indicate that the bene-
fit of the clause is specifically restricted to Kuehne
& Nagel? I think not. On the contrary, when all of
the relevant circumstances are considered, it is my
view that the parties must be taken as having
intended that the benefit of this clause would also
extend to Kuehne & Nagel’s employees.

It is clear that the parties did not choose express
language in order to extend the benefit of the
clause to employees. For example, there is no men-
tion of words such as “servants” or “employees” in
s. 11(b) of the contract. As such, it cannot be said
that the respondents are express third party benefi-
ciaries with respect to the limitation of liability
clause. However, this does not preclude a finding
that they are implied third party beneficiaries. In
view of the identity of interest between an
employer and his or her employees with respect to
the performance of the former’s contractual obli-
gations and the policy considerations discussed
above, it is surely open to a court, in appropriate
circumstances, to conclude that a limitation of lia-
bility clause in a commercial contract between an
employer and his or her customer impliedly
extends its benefit to employees.

h

de leurs fonctions lorsqu’ils ont fait basculer le
transformateur. De plus, ils exécutaient alors les
services mémes que prévoit le contrat intervenu
entre Kuehne & Nagel et 'appelante, savoir les
services d’entreposage et d’entretien du transfor-
mateur.

Pour des motifs de commodité, je reproduis de
nouveau la clause de limitation de la responsabi-
lité:

[TRADUCTION] RESPONSABILITE - Al 1la) En

I’absence de dispositions écrites, ’entreposeur est

tenu de faire preuve de la prudence et de la diligence
raisonnables que requiert la loi.

b) La responsabilité de ’entreposeur & I'égard d’un
colis donné est limitée a 40 $, & moins que Ientrepo-
sitaire n’ait déclaré par écrit que la valeur de I’objet
en cause est supérieure 2 40 $ et qu’il n’ait acquitté
les frais supplémentaires spécifiés pour qu’il y ait res-
ponsabilité accrue de I’entreposeur.

Peut-on déduire du texte de la clause qu'elle
s’applique au seul bénéfice de Kuehne & Nagel?
Je ne le crois pas. Au contraire, compte tenu de
I’ensemble des circonstances pertinentes, j estime
qu’il faut considérer que les parties ont voulu que
cette clause s’applique également aux employés de
Kuehne & Nagel.

Il est clair que les parties n'ont pas choisi de
prévoir expressément 1’application de la clause aux
employés. Par exemple, on ne trouve pas 2
I’al. 115) du contrat des termes comme «préposés»
ou «employés». De ce fait, on ne saurait dire que
les intimés sont expressément des tiers bénéfi-
ciaires de la clause de limitation de la responsabi-
lité. Cela n’empéche toutefois pas de conclure
qu’ils sont implicitement des tiers bénéficiaires.
Compte tenu du fait que l’employeur et les
employés partagent les mémes intéréts lorsqu’il
s’agit d’exécuter les obligations contractuelles de
I’employeur, et vu les considérations de principe
analysées précédemment, il est slirement loisible &
une cour, dans des circonstances appropriées, de
conclure qu’une clause de limitation de la respon-
sabilité figurant dans un contrat commercial inter-
venu entre un employeur et son client s’applique
tacitement aux employés.
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In the case at bar, the parties have not chosen
language which inevitably leads to the conclusion
that the respondents were not to benefit from
s. 11(d) of the contract of storage. The term “ware-
houseman” as used in s. 11(b) is not defined in the
contract and the definition provided in the Ware-
house Receipt Act, s. 1, is of no use in determining
whether it includes employees for the purpose of
the contractual limitation of liability. While it is
true that s. 10(e) of the contract uses the term
“warechouse emplayee”, this by itself does not pre-
clude an interpretation of “warehouseman” in
s. 11(k) of the same contract as implicitly includ-
ing employees for the purposes of the limitation of
liability clause. Such a conclusion does not offend
the words chosen by the parties.

When all the circumstances of this case are
taken into account, including the nature of the rela-
tionship between employees and their employer,
the identity of interest with respect to contractual
obligations, the fact that the appellant knew that
employees would be involved in performing the
contractual obligations, and the absence of a clear
indication in the contract to the contrary, the term
“warehouseman” in s. 11(k) of the contract must
be interpreted as meaning “warehousemen”. As
such, the respondents are not complete strangers to
the limitation of liability clause. Rather, they are
unexpressed or implicit third party beneficiaries
with respect to this clause. Accordingly, the first
requirement of this new exception to the doctrine
of privity is also met.

C. Conclusion

The respondents owed a duty of care to the
appellant in their handling of its transformer.
According to the uncontested findings of the trial
judge, they breached this duty causing damages in
the amount of $33,955.41. While neither trust nor
agency is applicable, the respondents are entitled
to benefit directly from the limitation of liability
clause in the contract between their employer and
the appéllant. This is so because they are third

En I’espéce, les parties n’ont pas choisi des mots
qui ameénent inévitablement a conclure que les
intimés ne devaient pas bénéficier de I’application
de 1’al. 11b) du contrat d’entreposage. Le mot
[TRADUCTION] «entreposeur» utilisé a 1’al. 115)
n’est pas défini dans le contrat et la définition
qu'en donne l'art. 1 de la Warehouse Receipt Act
ne permet pas de déterminer si ce mot inclut les
employés aux fins de la clause contractuelle de
limitation de la responsabilité. Méme s’il est vrai
qu’on trouve a I'al. 10e) du contrat, I’expression
[TRADUCTION] «employé d’entreplt», cela n’em-
péche pas en soi d’interpréter le mot [TRADUCTION]
«entreposeur» utilisé & ’al. 115) du méme contrat
comme incluant implicitement les employés aux
fins de la clause de limitation de la responsabilité.
Pareille conclusion n’est pas contraire aux mots
choisis par les parties.

Compte tenu de toutes les circonstances de la
présente espéce, y compris la nature de la relation
qui existe entre les employés et leur employeur, le
fait que les mémes intéréts soient partagés relative-
ment aux obligations contractuelles, le fait que
I’appelante savait que des employés participeraient
3 Pexécution des obligations contractuelles et I’ab-
sence, dans le contrat, d’une disposition non équi-
voque & I’effet contraire, le mot [TRADUCTION]
«entreposeur» employé a 1’al. 115) du contrat doit
étre interprété comme signifiant «les entrepo-
seurs». En ce sens, les intimés ne sont pas parfaite-
ment étrangers 2 la clause de limitation de la res-
ponsabilité. Ce sont plutdt, a 1'égard de cette
clause, des tiers bénéficiaires implicites. En consé-
quence, la premiere condition de cette nouvelle
exception au principe du lien contractuel est égale-
ment remplie.

C. Conclusion

Les intimés avaient une obligation de diligence
envers 1'appelante lorsqu’ils ont manipulé son
transformateur. Selon les conclusions de fait non
contestées du juge de premiére instance, ils ont
mangqué a cette obligation et causé des dommages
s’élevant & 33 955,418. Bien qu’aucune fiducie ou
aucun mandat ne soit applicable, les intimés ont le
droit de bénéficier directement de la clause de
limitation de la responsabilité que renferme le con-



[1992] 3 R.C.S. LONDON DRUGS c. KUEHNE & NAGEL INTERNATIONAL

Le juge McLachlin 453

party beneficiaries with respect to that clause and
because they were acting in the course of their
employment and performing the very services con-
tracted for by the appellant when the damages
occurred. I acknowledge that this, in effect, relaxes
the doctrine of privity and creates a limited jus ter-
tii. However, when viewed in its proper context, it
merely represents an incremental change to the
law, necessary to see that the common law devel-
ops in a manner that is consistent with modern
notions of commercial reality and justice.

V. Disposition

For the foregoing reasons, I would dismiss the
appeal and cross-appeal, both with costs.

The following are the reasons delivered by

MCLACHLIN J—I agree with Justice lacobucci
that the appeal should be dismissed. However, I
arrive at the conclusion that the liability of the
defendant employees is limited to the $40 maxi-
mum stipulated in their employer’s contract by
somewhat different reasoning.

Tacobucci J., as T understand his reasons, founds
the liability of the defendants in tort. He concludes
that the defendant employees owed the plaintiff a
duty of care and that they breached that duty in
dropping the plaintiff’s transformer. He then finds
that the limitation in the contract between the
plaintiff and a third party (the employer) is a bar to
full recovery in tort. He simply asserts this, with-
out much discussion of how, as a matter of doc-
trine, defendants in a tort action can raise, as a
defence to a tort claim, a contract to which they are
not parties. I believe the question of how, in terms
of legal principle, a term of a contract can serve as

trat intervenu entre leur employeur et I’appelante.
Il en est ainsi parce que ce sont des tiers bénéfi-
ciaires relativement & cette clause et parce qu’ils
agissaient dans 1’exercice de leurs fonctions et
fournissaient les services mémes pour lesquels
I’appelante avait conclu un contrat, lorsque les
dommages ont été causés. Je reconnais que cette
conclusion a pour effet d’assouplir le principe du
lien contractuel et de conférer aux tiers un droit
limité. Toutefois, si on la situe dans son contexte
approprié, elle représente simplement une modifi-
cation progressive du droit applicable, qui est
nécessaire pour que la common law évolue d’une
maniére conforme aux notions contemporaines de
la réalité commerciale et de la justice.

V. Dispositif

Pour les motifs qui précédent, je suis d’avis de
rejeter le pourvoi principal et le pourvoi incident,
avec dépens dans les deux cas.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MCLACHLIN—Je souscris & 1’opinion
du juge Tacobucci qu’il convient de rejeter le pour-
voi. Toutefois, ¢’est par un raisonnement quelque
peu différent que j’arrive & la conclusion que la
responsabilité des employés défendeurs se limite
au montant maximal de 40 $ stipulé dans le contrat
de leur employeur.

Selon mon interprétation de ses motifs, le juge
Tacobucci a conclu que les défendeurs ont une res-
ponsabilité délictuelle. A son avis, les employés
défendeurs avaient envers la demanderesse une
obligation de diligence a laquelle ils ont manqué
forsqu’ils ont laissé tomber son transformateur. Il a
ensuite jugé que la limitation stipulée au contrat
conclu entre la demanderesse et un tiers (I'em-
ployeur) fait obstacle & une pleine indemnisation
en matiére délictuelle. C’est ce qu’il affirme sim-
plement, sans trop analyser comment, du point de
vue doctrinal, les défendeurs dans une action délic-
tuelle peuvent invoquer en défense un contrat
auquel ils ne sont pas parties. Jestime qu’il est
important, aux fins du présent pourvoi et d’autres
cas qui pourront se présenter, de savoir comment,
sur le plan des principes juridiques, une condition
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a defence to a claim in tort is important for this
and future cases. Hence these reasons.

I have also had the advantage of reading my col-
league Justice La Forest’s reasons. While I confess
to great admiration for the scholarship and good
sense they display, my concerns about the magni-
tude of the change they would introduce to the
Canadian law of tort and the difficult questions
they raise prevent me from agreeing with them.
Later in these reasons, I will briefly address some
of these concerns.

In the court below, Lambert J.A conducted an
analysis in contract, and found an independent
contract between the plaintiff and the employees.
A limitation of liability clause was seen by Lam-
bert J.A. to be a logically necessary term to that
contract. Meanwhile, Southin J.A. found the
employees liable in trespass. With respect, Lam-
bert J.A.’s approach suffers from many difficulties,
chief among which is that of uncertainty as to the
terms that a court will find to be applied between
the employees and the plaintiff in any given case. I
am also in respectful disagreement with Southin
T.A’s approach, as an action in trespass is most
likely inappropriate in law where a bailor who
came into possession of goods with the consent of
the plaintiff damages the goods negligently (and
not intentionally).

The analysis in this case, as I see it, must start
from the self-evident proposition that tort and con-
tract constitute separate legal regimes. The plain-
tiff’s action against the employees in this case is
necessarily in tort, since there was no contract
between it and the employees. The defendants,
however, seek to rely on the terms of the contract
between the plaintiff and their employer as a
defence. The question is whether they can do this,
and if so, on what basis.

d’un contrat peut offrir un moyen de défense a une
action fondée sur la responsabilité délictuelle.
D’ol les présents motifs.

T ai également eu I’avantage de lire les motifs de
mon collegue le juge La Forest. Malgré ma grande
admiration & I’égard du savoir et du bon sens qui
s’en dégagent, mes craintes a ’égard de I’ampli-
tude du changement qu’ils introduiraient dans le
droit canadien de la responsabilité délictuelle et les
questions épineuses qu’ils soulévent m’empéchent
d’y souscrire. Plus loin dans les présents motifs, je
traiterai brigvement de certaines de ces craintes.

Le juge Lambert de la Cour d’appel a effectué
une analyse contractuelle et conclu a I’existence
d’un contrat indépendant entre la demanderesse et
les employés. 1l a considéré qu'une clause de limi-
tation de la responsabilité était une condition logi-
quement nécessaire de ce contrat. Pour sa part, le
juge Southin a conclu que les employés étaient res-
ponsables d’atteinte & la possession mobiliére. En
toute déférence, la méthode adoptée par le juge
Lambert présente de nombreuses lacunes, dont la
principale est I'incertitude quant aux conditions
qu’un tribunal jugera applicables aux employés et
au demandeur dans un cas donné. Je suis égale-
ment en désaccord avec la méthode du juge Sou-
thin pour le motif qu’en droit I’action fondée sur
Patteinte & la possession mobiliere ne convient
vraisemblablement pas lorsque le déposant qui est
entré en possession des marchandises avec le con-
sentement du demandeur les endommage par
négligence (et non intentionnellement).

A mon avis, I’analyse en ’espéce doit se fonder
sur la prémisse évidente en soi selon laquelle le

droit de la responsabilité délictuelle et celui des

contrats constituent des régimes distincts. En P'es-
pece, ['action intentée par la demanderesse contre
les employés est nécessairement fondée sur la res-
ponsabilité délictuelle puisqu’aucun contrat ne la
liait aux employés. Toutefois, les défendeurs ten-
tent d’invoquer en défense les conditions du con-
trat intervenu entre la demanderesse et leur
employeur. Il s’agit de savoir s’ils peuvent agir
ainsi et, dans 1’affirmative, pour quel motif?
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Several theories for permitting an employee
sued in tort to rely on a term of limitation in his
employer’s contract have been suggested. The
most salient is the assertion that the plaintiff volun-
tarily accepted the risk of damage over the amount
specified in the limitation clause. On this theory,
the plaintiff, having agreed to the limitation of lia-
bility vis-a-vis the employer, must be taken to have
done so with respect to the employer’s employees.

The concept of voluntary assumption of the risk
is known in tort law by the maxim volenti non fit
injuria. Scholars have characterized it in two dif-
ferent ways: first, as a negation or limitation of the
duty of care, and second, as a waiver of an existing
cause of action (i.e. a bar to recovery): Clerk &
Lindsell on Torts (16th ed. 1989), at pp. 112-13; 1.
G. Fleming, The Law of Torts (7th ed. 1987), at
p. 265; Salmond and Heuston on the Law of Torts
(19th ed. 1987), at pp. 557-58; A. M. Linden,
Canadian Tort Law (4th ed. 1988), at pp. 448-49.
The negation or limitation of duty of care approach
looks at all the circumstances, including the con-
tract, to determine what was the common law duty
between the parties. The waiver approach assumes
a standard duty of care, but says that the plaintiff’s
right to sue for breach of that duty has been
removed.

In the court below, McEachern C.J.B.C., Wal-
lace J.A. and Hinkson J.A. took the first approach.
My colleague lacobucci J., as I understand his rea-
sons, takes the second. He says it is unnecessary to
take the “tort” approach. He determines breach on
the usual standard of care without consideration of
the particular circumstances or the contract. He
then proceeds to consider whether the limitation of

On a avancé plusieurs théories selon lesquelles
I’employé poursuivi en matiére délictuelle peut
invoquer une clause de limitation figurant dans le
contrat de son employeur. Celle qui ressort le plus
veut que la demanderesse ait volontairement
accepté le risque du dommage excédant le montant
stipulé dans la clause de limitation. Selon cette
théorie, il faut considérer que 1’acceptation par la
demanderesse de la limitation de la responsabilité
de I'employeur vaut également pour les employés
de ce dernier.

La notion de I’acceptation volontaire du risque
est exprimée en droit de la responsabilité délic-
tuelle par la maxime volenti non fit injuria. Selon
les auteurs, elle comporte deux aspects différents:
d’une part, elle supprime ou limite 1’obligation de
diligence et, d’autre part, elle constitue une renon-
ciation a un droit d’action existant (et empéche
ainsi I'indemnisation): Clerk & Lindsell on Torts
(16° éd. 1989), aux pp. 112 et 113; J. G. Fleming,
The Law of Torts (7¢ éd. 1987), a la p. 265; Sal-
mond and Heuston on the Law of Torts (19¢
éd. 1987), aux pp. 557 et 558; A. M. Linden, La
responsabilité civile délictuelle (4¢ éd. 1988), aux
pp. 545 a4 547. Le point de vue selon lequel il y a
suppression ou limitation de 1’obligation de dili-
gence tient compte de toutes les circonstances,
dont le contrat, pour déterminer la nature de I’obli-
gation des parties en' common law. D’aprés le
point de vue selon lequel il y a renonciation, on
suppose qu’il existe une obligation de diligence
normale, mais on dit que le droit du demandeur de
poursuivre pour manquement 4 cette obligation a
été retiré.

En cour d’appel, le juge en chef McEachern de
la Colombie-Britannique et les juges Wallace et
Hinkson ont adopté le premier point de vue. Selon
mon interprétation de ses motifs, mon collegue le
juge lacobucci adopte le second. 1l affirme qu’il

i n’est pas nécessaire d’adopter la méthode fondée

sur la «responsabilité délictuelle». Il détermine le
manquement selon la norme habituelle de dili-
gence sans tenir compte des circonstances particu-

. lieres ou du contrat. Il se demande ensuite si la

limitation de responsabilité stipulée au contrat con-
clu entre la demanderesse et 1’employeur peut &tre
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liability in the plaintiff-employer contract provides
a defence, and finds it does.

The first problem in lacobucci J.’s approach is
whether the defendants, who were not parties to
the contract, can rely on the contract at all. In the
past, the doctrine of privity of contract has said no.
Tacobucci J. says this should no longer be a bar; I
agree.

But there is a second problem. This arises from
the fact that the contract term, even if it can be
raised as a defence by the employees, does not by
its content provide the employees with a defence.
The contract exempts only the “warechouseman”.
The term “warehouseman” is not defined in the
contract. But in my respectful view, upon a read-
ing of the contract as a whole, the only reasonable
interpretation is that the term “warehouseman”
refers to the employer and does not include the
employees.

One way of overcoming this difficulty would be
through the doctrine of implied terms. It might be
argued that where a customer and employer con-
tract for a limitation of liability in circumstances
where they know that the work will be done by the
employer’s employees, it is an implied term of that
contract that the plaintiff accepts the risk of the
employees’ negligence as well, with the conse-
quence that the employees may raise the defence
of volenti against the plaintiff.

The supposition of an implied term to exempt
the employees from liability on this case runs up
against the problem that there is nothing to suggest
that the parties intended the word “warehouse-
man”, which defines whose liability is exempted,
to include the employees. With all respect to
Tacobucci J.’s apparent finding to the contrary, the
conclusion that the parties intended “warehouse-
man” to include employees is of doubtful validity,
given the absence of evidence on the matter and
the fact that elsewhere in the contract “warehouse-
man” can only be read as not extending to employ-
ees.

invoquée comme moyen de défense, ce & quoi il
répond par I'affirmative. ‘

La premiere difficulté que souleve le point de
vue adopté par le juge Tacobucci est de savoir si les
défendeurs, qui n’étaient pas parties au contrat,
peuvent I’invoquer. Autrefois, la réponse était
négative en vertu du principe du lien contractuel.
Selon le juge lacobucci, cela ne devrait plus cons-
tituer un empéchement; je suis d’accord.

Il existe toutefois une deuxieme difficulté. Elle
découle du fait que la condition du contrat, méme
si elle peut étre invoquée en défense par les
employés, n’offre pas, de par son contenu, un
moyen de défense & ces derniers. Le contrat n’exo-
nére que ['«entreposeur». Ce terme n’y est pas
défini. Cependant, j’estime que la lecture du con-
trat dans son ensemble ne permet qu’une seule
interprétation raisonnable, c’est-a-dire que le terme
«entreposeur» désigne 1’employeur et non les
employés.

La théorie des conditions implicites constituerait
un moyen de surmonter cette difficulté. On pour-
rait prétendre que lorsqu’un client et un employeur
prévoient par contrat une limitation de responsabi-
lité et qu’ils savent tous deux que le travail sera
accompli par les employés de I'employeur, il v a
alors dans ce contrat une condition implicite selon
laquelle le demandeur accepte également le risque
de négligence des employés, permettant ainsi & ces
derniers d’opposer la défense de volenti au deman-
deur.

La supposition qu’il existe une condition impli-
cite de maniere & exonérer les employés de toute
responsabilité en I’espéce se heurte au fait que rien
ne laisse croire que les parties ont voulu que le
terme «entreposeur», qui définit ceux dont la res-
ponsabilité est exclue, vise également les
employés. En toute déférence pour la conclusion
apparemment contraire du juge lacobucci, il est
douteux que les parties aient voulu que le terme
«entreposeur» vise €galement les employés, étant
donné l’absence de preuve a ce sujet et le fait
qu’ailleurs dans le contrat, on ne peut que com-
prendre que le terme «entreposeur» ne vise pas les
employés.
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However, presumed intention-of the parties is
only one of the grounds on which an implied term
may be founded. As G. H. Treitel states in The
Law of Contract (8th ed. 1991) at p. 185:

Implied terms may be divided into three groups. The
first consists of terms implied in fact, that is, terms
which were not expressly set out in the contract, but
which the parties must have intended to include. The
second consists of terms implied in law, that is, terms
imported by operation of law, although the parties may
-not have intended to include them. The third consists of
terms implied by custom.

See also Le Dain I. in Canadian Pacific Hotels
Ltd. v. Bank of Montreal, [1987] 1 S.C.R. 711, and
my concurring reasons in Machtinger v. HOJ
Industries Ltd., [1992] 1 S.C.R. 986. In short, the
court, where appropriate, may as a matter of policy
imply a term in a particular type of contract, even
where it is clear the parties did not intend it.

This would seem to me to afford a sufficient
foundation for lacobucci J.’s conclusion that the
contract exemption should afford a defence to the
employees. It might be argued that as a matter of
policy the courts should imply a term in warehous-
ing contracts that “warehouseman” includes the
employees of the warehouse for purposes of con-
tractual limitations of liability. This in turn would
permit the conclusion that the plaintiff, by entering
into such a contract, waived its right to sue the
employees for damage beyond $40. This approach
does, however, raise the difficult question of
whether the court should, as a matter of policy,
imply the term contended for.

But voluntary assumption of the risk can be
grounded on a broader basis than waiver based on
the contract’s exclusion clause, as the three judges
of the court below who dealt with the matter in tort
concluded. Quite apart from the particular contract
term, it can be argued that the concatenation of cir-

Toutefois, I'intention présumée des parties ne
constitue qu’un seul des moyens de soutenir 1’exis-
tence d’une condition implicite. Comme le dit G.
H. Treitel dans The Law of Conzract (8¢ éd. 1991),
alap. 185:

[TRADUCTION] Les conditions implicites peuvent se divi-
ser en trois catégories. La premigre renferme les condi-
tions implicites en fait, soit celles qui n’ont pas été
expressément stipulées au contrat, mais que les parties
ont di avoir ’intention d’inclure. La deuxiéme catégo-
rie regroupe les conditions implicites en droit, ¢’est-a-
dire les conditions qui découlent de l'application du
droit, bien que les parties n’aient peut-&tre pas eu 1'in-
tention de les inclure. Les conditions implicites en vertu
de la coutume forment la troisi¢me catégorie.

Voir également les motifs du juge Le Dain dans
Société hételiere Canadien Pacifique Ltée c.
Bangue de Montréal, [1987]1 1 R.C.S. 711, et mes
motifs concordants dans 1’arrét Machtinger c. HOJ
Industries Lid., [1992] 1 R.C.S. 986. Bref, lorsque
cela est indiqué, le tribunal peut, en principe, sup-
poser I'existence d’une condition dans une forme

. particuliére de contrat, méme si de toute évidence

les parties n’ont pas voulu I'y inclure.

Cela me semble fournir une justification suffi-
sante a la conclusion du juge lacobucci que les
employés devraient pouvoir invoquer comme
moyen de défense I’exonération prévue au contrat.
On pourrait prétendre qu’en principe, les tribunaux
devrait supposer l’existence, dans les contrats
d’entreposage, d’une condition prévoyant que le
terme «entreposeur» vise les employés de 1'entre-
pot pour les fins des limitations contractuelles de
responsabilité. On pourrait alors conclure que la
demanderesse, en concluant un tel contrat, a
renoncé & son droit de poursuivre les employés
pour les doramages excédant 40 $. Ce point de vue
souléve toutefois la question épineuse de savoir si
le tribunal devrait, en principe, supposer ’exis-
tence de la prétendue condition.

Cependant, comme 'ont conclu les trois juges
de la Cour d’appel qui ont abordé la question sous
I’angle de la responsabilité délictuelle, 1'accepta-
tion volontaire du risque peut se fonder sur un
motif plus général que la renonciation découlant de
la clause d’exonération du contrat. Tout & fait indé-
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cumstances giving rise to the tort duty, of which
the contract with its exemption of liability is one,
are such that they limit the duty of care the
employees owed to the plaintiff. As Wallace J.A.
put it (quoting Purchas L.J. in Pacific Associates
Inc. v. Baxter, [1990] 1 Q.B. 993 (C.A)), at
p. 1011), the question of whether there are circum-
stances qualifying or negating the duty of care
“can only be answered in the context of the factual
matrix including especially the contractual struc-
ture against which such duty is said to arise.”

The law of tort has long recognized that circum-
stances may negate or limit the duty of care in tort.
Indeed, as noted earlier in these reasons, this is one
of the fundamental theories by which scholars
have explained the defence of voluntary assump-
tion of the risk. Waivers and exemption clauses,
whether contractual or not, have long been
accepted as having this effect on the duty in tort.
As Fleming, supra, at p. 265 (dealing with the
complete negation of any duty of care), puts it:

The basic idea is that the plaintiff, by agreeing to
assume the risk himself, absolves the defendant from all
responsibility for it. The latter’s duty of care is thus sus-
pended.

Canadian courts, including this one, have
applied this principle in determining liability and
damages in tort. In Car and General Insurance
Corp. v. Seymour, {1956] S.C.R. 322, Kellock 1.,
after discussing the duty of care that is ordinarily
owed by the operator of an automobile to a passen-
ger, stated (at p. 331)

A finding of volenti involves the consequence that no
such duty existed, the onus of establishing which lay
upon the defendant.

pendamment de la condition du contrat en cause,
on peut soutenir que les circonstances qui donnent
naissance a 1’obligation en matiére délictuelle,
dont fait partie le contrat prévoyant I’exonération
de responsabilité, sont de nature a limiter I’obliga-
tion de diligence des employés envers la demande-
resse. Comme ’a dit le juge Wallace (citant e lord
juge Purchas dans 1'arrét Pacific Associates Inc. c.
Baxter, [1990] 1 Q.B. 993 (C.A)), alap. 1011), la
question de savoir s’il existe des circonstances qui
atténuent ou suppriment I’obligation de diligence
[TRADUCTION] «peut étre tranchée uniquement en
fonction du cadre factuel et, en particulier, de la
structure contractuelle dans laquelle on allégue que
cette obligation prend naissance.»

Le droit de la responsabilité délictuelle reconnait
depuis longtemps que les circonstances peuvent
supprimer ou limiter I’obligation de diligence en
matiére délictuelle. En fait, comme je I’ai déja sou-
ligné dans les présents motifs, il s’agit de I'une des
théories fondamentales auxquelles les auteurs ont
eu recours pour expliquer le moyen de défense
fondé sur acceptation volontaire du risque. On
reconnait depuis longtemps que les renonciations
et les clauses d’exonération, qu’elles soient con-
tractuelles ou non, ont un tel effet sur 1’obligation
en matiére délictuelle. Comme Fleming, op. cit., le
dit a la p. 265 (ot il traite de la suppression totale
de toute obligation de diligence):

[TRADUCTION] L’idée fondamentale est que le deman-
deur qui accepte d’assumer le risque lui-méme dégage le
défendeur de toute responsabilité & 1'égard de ce risque.
L’obligation de diligence de ce dernier est donc suspen-
due.

Les tribunaux canadiens, dont notre Cour, ont
appliqué ce principe pour déterminer la responsa-
bilité et les dommages-intéréts en matiere délic-
tuelle, Dans 'arrét Car and General Insurance
Corp. c. Seymour, [1956] R.C.S. 322, aprés avoir
analysé I’obligation de diligence gue le conducteur
d’une automobile a normalement envers un passa-
ger, le juge Kellock affirme (3 la p. 331):

{TRADUCTION] La conclusion qu’il y a acceptation
volontaire du risque a comme conséquence que cette
obligation n’existait pas, et c’est au défendeur qu’il
incombe de I’établir.
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See also Crocker v. Sundance Northwest Resorts
Ltd., [1988] 1 S.C.R. 1186, at p. 1203.

McEachern C.J.B.C., Hinkson J.A. and Wallace
J.A. in the Court of Appeal below, after a careful
review of the circumstances giving rise to the duty
of care owed by the employees to the plaintiff in
this case, concluded that it was limited to damage
under $40. Tt would serve no purpose to repeat the
considerations that led them to this conclusion,
which have been ably summarized by Iacobucci J.

" Suffice it to say that I think they were right. (I add
only the caveat that unlike one commentator (W. J.
Swadling, “Privity, Tort and Contract: Exempting
the Careless Employee” (1991), 4 Journal of Con-
tract Law 208, at pp. 218-19), I do not read Hink-
son J.A. as holding that reliance by the plaintiff is
essential to recovery in all such cases, nor Wallace
J.A. as saying that the only requirement for liabil-
ity is what is “just and reasonable.”)

In England, the courts have rejected the doctrine
of “vicarious immunity” which holds as a matter of
principle that “an employee who performs acts
under a contract made between his employer and a
third party is entitled to the same immunities that
the contract confers on his employer” (Swadling,
supra, at p. 223). However, more recent decisions
have opened the door to an analysis based on mod-
ification of the duty of care similar to that adopted
in the Court of Appeal below. In Junior Books Ltd.
v. Veitchi Co., [1983]1 1 A.C. 520 (H.L..), Lord Ros-
kill, in addressing the question as to “what the
position would be in a case where there was a rele-
vant exclusion clause in the main contract”, stated
(at p. 546): ’

... that question does not arise for decision in the
instant appeal, but in principle I would venture the view
that such a clause according to the manner in which it
was worded might in some circumstances limit the duty
of care just as in the Hedley Byrne case the plaintiffs

Voir également Crocker c. Sundance Northwest
Resorts Ltd., [1988] 1 R.C.S. 1186, & la p. 1203.

Aprés avoir revu minutieusement les circons-
tances donnant naissance & 1’obligation de dili-
gence des employés envers la demanderesse en
I’espece, le juge en chef McEachern et les juges
Hinkson et Wallace de la Cour d’appel ont conclu
qu'elle était limitée aux dommages inférieurs &
40 $. Il ne servirait & rien de répéter les considéra-
tions qui les ont amenés a conclure ainsi et que le
juge Iacobucci a résumées adroitement. I1 suffit de
dire qu’a mon avis, ils avaient raison. (J’ajouterai
comme seule réserve que, contrairement a un com-
mentateur (W. J. Swadling, «Privity, Tort and Con-
tract: Exempting the Careless Employee» (1991), 4
Journal of Contract Law 208, aux pp. 218 et 219),
je ne considére pas que le juge Hinkson a conclu
que la confiance de la demanderesse est une condi-
tion essentielle de I’indemnisation dans tous ces
cas, ni que le juge Wallace a affirmé que la seule
exigence pour qu’il y ait responsabilité est ce qui
est «juste et raisonnable».)

En Angleterre, les tribunaux ont rejeté la régle
de I'«immunité dérivée» selon laquelle, en prin-
cipe, [TRADUCTION] «un employé qui accomplit
des actes aux termes d’un contrat intervenu entre
son employeur et un tiers a droit aux mémes
immunités que celles que le contrat confére A son
employeur» (Swadling, loc. cit., a la p. 223). Tou-
tefois, des décisions plus récentes ont ouvert la
voie a une analyse fondée sur une modification de
I’obligation de diligence semblable & celle adoptée
par la Cour d’appel en l’espece. Dans D'arrét
Junior Books Ltd. ¢. Veitchi Co., [1983]1 A.C. 520
(H.L.), lord Roskill, se demandant [TRADUCTION]
«ce qui se produirait §’il y avait une clause d’exo-
nération pertinente dans le contrat principal», a
répondu (& la p. 546):

[TRADUCTION] . . . cette question n’a pas a étre tranchée
en I’espéce, mais, en principe, je me permetirais d’ob-
server que pareille clause, telle que formulée, pourrait
dans certaines circonstances limiter I’obligation de dili-
gence, tout comme dans 1’arrét Hedley Byrne les deman-

were ultimately defeated by the defendants’ disclaimer

deurs ont été déboutés en raison de la dénégation de res-

of responsibility. [Emphasis added.]

ponsabilité des défendeurs. {Je souligne.]
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The principles of tort set out in Anns v. Merton
London Borough Council, [1978] A.C. 728, and
repeatedly applied by this Court permit, and
indeed require, the court to take into account all
relevant circumstances in assessing the duty of
care which a particular defendant owes to a partic-
ular plaintiff. The existence of a limitation on lia-
bility, whether contractual or otherwise, may affect
the ambit of that duty of care. In this case, the
majority of the Court of Appeal, applying these
principles, concluded that the duty of care of the
defendants was limited to damage under $40, the
plaintiff having accepted all risk of damage over
that amount. I would affirm that conclusion.

I have outlined how the notion of voluntary
assumption of the risk, whether on the basis of a
contractual waiver via the doctrine of implied
terms, or on an analysis based on the scope of the
duty of care, permits the conclusion that the defen-
dant employees are not liable to the plaintiff. It
remains to consider briefly the conclusion of my
colleague La Forest J. that on the matrix of facts
relevant to this case, no duty of care whatsoever
lies on the employees, that duty lying exclusively
on the employer. My concern is whether it is
appropriate for this Court to take such a step at this
fime.

The rule proposed by my colleague La Forest J.
would introduce a change in the common law of
tort of major significance. 1t has always been
accepted that a plaintiff has the right to sue the per-
son who was negligent, regardless of whether the
employee was working for someone else or not.
The employer becomes liable only by the doctrine
of vicarious liability, absent independent negli-
gence on its part. The reasons of my colleague
would reverse the scheme; the employer, regard-
less of whether it was itself negligent, would be
primarily liable for the negligence of its employ-
ees. Only in exceptional cases, as where there is
specific reliance on the employee or special

Les principes du droit de la responsabilité délic-
tuelle qui ont été énoncés dans 'arrét Anns c. Mer-
ton London Borough Council, [1978] A.C. 728, et
que notre Cour a appliqués a maintes reprises, per-
mettent, et en fait exigent, que le tribunal tienne
compte de toutes les circonstances pertinentes dans
I’évaluation de D’obligation de diligence qu’un
défendeur a envers un demandeur. L’existence
d’une limitation de responsabilité, qu’elle soit con-
tractuelle ou autre, peut modifier I’étendue de cette
obligation. En I’espece, la Cour d’appel & la majo-
rité a conclu, aprés avoir appliqué ces principes,
que 'obligation de diligence des défendeurs était
limitée aux dommages inférieurs & 40 $, la deman-
deresse ayant accepté tous les risques de dommage
excédant cette somme. Je confirmerais cette con-
clusion.

Jai souligné comment la notion d’acceptation
volontaire du risque, que ce soit en vertu d’une
renonciation contractuelle par I’entremise de la
théorie des conditions implicites ou en vertu d’une
analyse fondée sur !’étendue de 1'obligation de
diligence, permet de conclure que les employés
défendeurs ne sont pas responsables envers la
demanderesse. Il reste & examiner brievement la
conclusion de mon collégue le juge La Forest selon
laquelle, compte tenu de 1’ensemble des faits perti-
nents en 1’espece, aucune obligation de diligence
n’incombe aux employés, celle-ci incombant
exclusivement a 'employeur. Je me demande s’il
convient que notre Cour fasse ce pas & ce moment-
ci.

La regle proposée par mon collégue le juge
La Forest apporterait un changement capital dans
la common law relative 4 la responsabilité délic-
tuelle. On a toujours reconnu le droit du deman-
deur de poursuivre une personne négligente, peu
importe que 'employé travaille pour quelqu’un
d’autre ou non. En I’absence de négligence indé-
pendante de sa part, I'employeur n’engage sa res-
ponsabilité qu’en vertu du principe de la responsa-
bilité¢ du fait d’autrui. Les motifs de mon collegue
inverseraient la situation; I’employeur, peu
importe qu’il ait été lui-méme négligent ou non,
serait essentiellement responsable de la négligence
de ses employés. Le droit de poursuivre directe-
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“safety concerns™, would there be a right to sue the
employee directly.

Such a change would have great impact on the
substantive and procedural rights of plaintiffs. On
the substantive front, elimination of the current
right to recover against a negligent employee
would deprive a plaintiff of the possibility of alter-
native recovery in cases where, for example, the
employer has insufficient insurance and no realiza-
ble assets (frequently the case with smaller corpo-
rate employers). On the procedural front, the rights
to discovery and use in evidence of the testimony
of the person who was actually negligent might be
lost. These are but two important consequences
that come to mind.

Not only is the proposed change in the law one
of great significance; it would introduce collateral
questions the answers to which are not immedi-
ately apparent, at least to me. How does one define
specific reliance on employees or special safety
concerns? Once established, do they justify hold-
ing employees liable for property damage and eco-
nomic loss as well as for personal injury. damages?
Should an employer sued in such a case have a
right over against the employee? My concern is
not that questions such as these cannot be satisfac-
torily resolved, but that their resolution would
involve the courts in a long and difficult process of
law-making in-an area where the legislative pro-
cess might be better suited than the courts to set-
ting the rules. In the meantime employees,
employers and the insurance industry would find it
difficult to accurately assess and provide for the
risk of lability. These considerations suggest to
me that however attractive the idea posited by my
colleague may seem, the better course is to leave it
to the legislatures of Canada to consider the full
implications of the proposed change, decide
whether on balance it is desirable, and if they think

h

ment I’employé ne serait accordé que dans des cir-
constances exceptionnelles comme dans le cas o
il y a une confiance précise en I’employé ou
encore des «questions de sécurité» particulieres.

Un tel changement aurait des répercussions
énormes sur les droits des demandeurs sur les
plans du fond et de la procédure. Sur le plan du
fond, 1’élimination du droit actuel de se faire
indemniser par un employé négligent priverait le
demandeur de la possibilité d’obtenir une indem-
nité subsidiaire dans le cas o, par exemple, I’em-
ployeur n’est pas suffisamment assuré et n’a aucun
actif réalisable (ce qui est fréquemment le cas pour
les propriétaires d’entreprises moins importantes).
Sur le plan de la procédure, le droit a I’interroga-
toire préalable et le droit & I'utilisation en preuve
du témoignage de la personne qui a effectivement
été négligente risquent d’étre perdus. Ce ne sont la
que deux conséquences importantes qui viennent a
I"esprit.

Non seulement le changement proposé au droit
est capital, mais il susciterait des questions acces-
soires dont les réponses ne sont pas évidentes, du
moins pas a mes yeux. Comment définit-on la con-
fiance précise en des employés ou les questions de
sécurité particuligres? Une fois établies, justifient-
elles de tenir les employés responsables de dom-
mages matériels et d’une perte économique, de
méme que de Iésions corporelles? 1’employeur
poursuivi dans un tel cas devrait-il pouvoir se
retourner contre I'employé? Je ne crains pas que
de telles questions ne puissent étre tranchées d’une
maniére satisfaisante; je crains plutét que leur
solution n’entraine les tribunaux dans un long et
pénible processus d’élaboration du droit dans un
domaine ou le processus législatif est peut-&tre
mieux adapté que les tribunaux pour établir des
reégles. En attendant, les employés, les employeurs
et le secteur de I’assurance trouveraient difficile
d’évaluer avec précision et de prévoir le risque de
responsabilité. Ces considérations me portent a
croire que si attrayante que puisse sembler 1'idée
avancée par mon collegue, la meilleure solution est
de laisser aux assemblées législatives du Canada le
soin d’examiner toutes les répercussions du chan-
gement proposé et de décider si, tout bien consi-
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it is, impose appropriate exceptions, terms and
conditions.

As 1 stated in Watkins v. Olafson, [1989]
2 S.C.R. 750, at p. 761:

... major revisions of the law are best left to the legisla-
ture. Where the matter is one of a small extension of
existing rules to meet the exigencies of a new case and
the consequences of the change are readily assessable,
judges can and should vary existing principles. But
where the revision is major and its ramifications com-
plex, the courts must proceed with great caution.

Conclusion

I would dismiss the appeal and cross-appeal
with costs.

Appeal and cross-appeal dismissed with costs,
LA FOREST J. dissenting on the cross-appeal.

Solicitors for the appellant: Lindsay, Kenney,
Vancouver.

Solicitors for the respondents: Harper, Grey,
Easton & Company, Vancouver.

Solicitors for the intervener: Stevenson,

Norman, Vancouver.

déré, il est souhaitable d’imposer les exceptions et
les conditions appropriées.

Comme je I’ai indiqué dans ’arrét Watkins c.
Olafson, [1989] 2 R.C.S. 750, & la p. 761:

. .. les réformes majeures du droit doivent plutét relever
de 1’assemblée l1égislative. Lorsqu’il s agit de procéder &
une extension mincure de ’application de regles exis-
tantes de manigre a répondre aux exigences d’une situa-
tion nouvelle et lorsque les conséquences de la modifi-
cation sont faciles & évaluer, les juges peuvent et doivent
modifier les régles existantes. Mais quand il s’agit d’une
réforme majeure ayant des ramifications complexes, les
tribunaux doivent faire preuve de beaucoup de pru-
dence.

Conclusion

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi principal et le
pourvoi incident avec dépens.

Pourvoi principal et pourvoi incident rejetés
avec dépens, le juge LA FOREST est dissident dans
le pourvoi incident.

. Procureurs de 'appelante: Lindsay, Kenney,
Vancouver.

Procureurs des intimés: Harper, Grey, Easton &
Company, Vancouver.

Procureurs de [l'intervenant: Stevenson,

Norman, Vancouver.



